A CAMARA NORMATIVA E RECURSAL DO CONSELHO ESTADUAL DE POLITICA
AMBIENTAL DE MINAS GERAIS — CNR/COPAM

PA/CAP/N° 438.439/2016

Referéncia: Relato de Vista que objetiva analisar o Recurso Administrativo interposto nos
autos do Al/n° 96.093/2016, lavrado em desfavor da empresa Nevestones Ltda. - ME., inscrita
no CNPJ sob o n° 21.080.379/0001-67.

1-RELATORIO

O processo em debate foi pautado para a 1992 Reunido Ordinaria da Camara Normativa e
Recursal - CNR, realizada em 27/02/2025, ocasido em que houve solicitacdo de vista conjunta
pelos conselheiros representantes das seguintes entidades: Federacdo das Industrias do Estado
de Minas Gerais (Fiemg) e Instituto Brasileiro de Mineracdo (lbram).

O Auto de Infragdo n° 96.093/2016 (Al n° 96.093/2016), foi lavrado em decorréncia de suposto
descumprimento do art. 83, anexo I, cddigo 116, do Decreto n° 44.844/2008, por deixar de
apresentar a Declaracdo de Condicdo de Estabilidade — DCE, da estrutura Barragem Cruzeiro,
de acordo com a periodicidade e prazos estabelecidos nas Declaracbes COPAM n° 62/2002,
87/2005 e 124/2008.

O autuado apresentou defesa tempestiva e, em deciséo assinada eletronicamente pelo Diretor
de Administracdo e Financas da Feam, em 20/07/2021 (fls. 114 dos autos), foi mantida “a multa
simples no valor de R$ 16.616,27 (dezesseis mil, seiscentos e dezesseis reais e vinte e sete
centavos).

Com fundamento no art. 32, V, da Deliberacdo Normativa Copam n° 247/2022, durante a 1732
Reunido Ordinaria da Camara Normativa e Recursal (CNR) do Conselho Estadual de Politica
Ambiental (Copam), ocorrida em 21/12/2022, os conselheiros representantes da FIEMG, do
Conselho da Micro e Pequena Empresa da FIEMG e do Ibram solicitaram vistas dos autos.

O Relato de Vistas conjunto foi apresentado durante a 1742 reunidao da CNR/Copam,
ocorrida em 26/01/2023, oportunidade na qual, decidiu-se pelo provimento do recurso
apresentado pelo empreendedor, com a conseqguente anulacdo do Al n° 96.093/2016 e da
respectiva penalidade de multa.
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N&o obstante, em 22/03/2023, por meio do Memorando FEAM/NAI n° 36/2023 (fls. 243 dos
autos), a Sra. Glaucia Dell’areti Ribeiro, Coordenadora do Nucleo de Auto de Infracdo da
FEAM, encaminha a Sra. Renata Maria de Araujo, Chefe de Gabinete da FEAM, processos
administrativos, dentre os quais figurava-se 0 da Nevestones, “para analise e providéncias
cabiveis relativas a controle de legalidade das decisdes proferidas na 1742 Reunido Ordinéria
da Cémara Normativa e Recursal do COPAM, na qual foram deferidos os Recursos pela
prescricdo intercorrente exclusivamente, e/ou pela prescricédo intercorrente associada a razoes
de mérito™.

Em 17/11/2023, por meio do Memorando. FEAM/GAB. n° 1339/2023 (fls. 248 dos autos), o
Sr. Rodrigo Franco, Presidente da FEAM, encaminha o Memorando FEAM/NAI n° 182/2023
ao Sr. Leonardo Monteiro Rodrigues, Secretario de Estado Adjunto da Secretaria de Estado de
Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel, solicitando providéncias cabiveis quanto ao
controle de legalidade do processo ali mencionado, em razdo da decisdo proferida na 1742
Reunido Ordinéaria da Camara Normativa e Recursal do COPAM.

Em atendimento ao que foi solicitado, em 01/04/2024, o Secretério de Estado Adjunto de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel, Sr. Leonardo Monteiro Rodrigues, por meio da

Decisdo SEMAD/ASSOC - SE.COPAM n° 09/2024 (fls. 317 dos autos), decide:

[...] anular a deciséo no que restringe ao reconhecimento da prescricdo intercorrente
em relagdo ao item 7.1, Nevestones Ltda. ME, Barragem de rejeitos/residuos
(Barragem Cruzeiro), Governador Valadares/MG - PA/CAP/N° 438.439/2016 - Al/N°
96.0093/2016, deliberado na 1742 Reunido Ordinaria da Camara Normativa e Recursal
(CNR) do Conselho Estadual de Politica Ambiental (Copam), realizada em 26 de
janeiro 2023, por tratar de tese juridica ja repelida pela Advocacia-Geral do Estado. O
recurso administrativo serd submetido a nova deliberacdo da Camara Normativa e
Recursal (CNR) do Conselho Estadual de Politica Ambiental (Copam) para analise
dos demais itens de defesa apresentados.

[.]

Consta do presente Relato, o posicionamento dos Conselheiros que a este subscrevem,
devidamente alinhado a robusta legislacéo acerca do tema.

2 - DAS RAZOES RECURSAIS

Trata-se do processamento de Recurso Administrativo apresentado pela empresa Nevestones
Ltda. - ME, inscrita no CNPJ sob o n° 21.080.379/0001-67, em face da determinacéo pela
submisséo a julgamento do Al n° 96.093/2016 a CNR/COPAM.

O Al acima epigrafado foi lavrado com base no Auto de Fiscalizagdo n°44.993, de 06/01/2016,
no qual o agente fiscalizador declarou que o autuado supostamente descumpriu o art. 83, anexo
I, codigo 116, do Decreto n° 44.844/2008, por deixar de apresentar a Declaracdo de Condigéo
de Estabilidade — DCE, da estrutura Barragem Cruzeiro, de acordo com a periodicidade e prazos
estabelecidos nas Declaracdes COPAM n° 62/2002, 87/2005 e 124/2008.
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Nesse sentido, o empreendimento foi autuado com base no Codigo 116, do Decreto Estadual n°

44.844/2008, norma vigente a época da lavratura da autuacao, que assim descrevia:

Aurt. 83 - Constituem infracBes as normas sobre a protecdo, conservacao e melhoria do
meio ambiente, as tipificadas no Anexo I.

[..]

Cddigo 116

Especificacdo das infracdes: Descumprir determinacdo ou deliberacdo do Copam.
Classificacdo: Gravissima

Incidéncia da pena: Multa simples (Minas Gerais, 2008)

A penalidade em debate foi lavrada exclusivamente em razao de que, na data de consulta ao
Banco de Declaracdes Ambientais, ndo foram localizadas as Declaragdes dos anos de 2009 e
2015, exigidas com base nas normas ja citadas. Tais constatagdes estdo presentes no Parecer
Técnico GERIM n° 004/2019 (fls. 105-106).

Em apertada sintese, o autuado alegou, em sede defesa, o seguinte: i) incompeténcia da
autoridade que exarou a decisdo de 12 instancia; ii) que sempre apresentou ao 6rgdo ambiental
todos os relatorios de Auditoria de Seguranca de Barragens e Declaracdes de Condicdo de
Estabilidade (DCE), sendo que até o ano de 2014, essas entregas foram feitas por meio do
sistema do Banco de Declaragdes Ambientais e, posteriormente, passaram a ser entregues via
correspondéncia eletrdnica, no e-mail disponibilizado pelo érgdo; iii) que a estrutura esta
desativada h& mais de 2 (dois) anos.

Destaca-se que em adicao ao apontado pelo empreendedor em sede defesa, o Relato de Vistas
apresentado para a 1742 reunido da CNR/Copam, ocorrida em 26/01/2023, indicou,
preliminarmente, a necessidade do reconhecimento da Prescricao Intercorrente.

Em 26/01/2023, na 1742 Reunido da CNR do COPAM, o Relato de Vistas foi apresentado, e 0
recurso apresentado pelo autuado foi_aprovado por maioria — tanto a argumentacdo do
ambito meritdrio, quanto na preliminar da incidéncia da Prescricdo Intercorrente:

Presidente Suplente Yuri Rafael de Qliveira Trovdo: “Ok, seguindo as mesmas razoes, inclusive do parecer
de vistas. Ok, agradeco, Conselheiro. Entdo, o recurso foi provido por 9 votos contrarios ao parecer do
NAl da Feam, 7 favoraveis, 1 abstencao € 3 auséncias no momento da votagdo. Como eu falel para os
senhores o recurso foi provido, entdo ndo temos que discutir as atenuantes, Passamos para o item 7.2

No entanto, conforme j& demonstrado alhures, a Fundacdo Estadual do Meio Ambiente — Feam,
solicitou anulacéo da deciséo proferida pela CNR do COPAM com o argumento de que a citada
decisdo de reconhecimento da prescricdo associada a razGes de mérito contrariou a
jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica — STJ e o entendimento da
Advocacia-Geral do Estado de Minas Gerais — AGE/MG, que sdo de carater vinculativo.

Apos a analise dos fatos inerentes ao processo e diante dos documentos disponibilizados para
consulta (conforme especificado no Relato), apresentamos as seguintes consideragoes:

3-DO MERITO
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3.1 - Do julgamento do mérito na decisdo proferida na 1742 Reunido da CNR do COPAM

Inicialmente, importante destacar, mais uma vez, que na 1742 Reunido da CNR do COPAM
ocorrida em 26/01/2023, deferiu-se ndo s6 a prescri¢do intercorrente, quanto também os
argumentos de mérito apresentados pelo autuado, in verbis:

Suplente Yuri Rafgel de Qliveira Trovdo: “Agradeco lodo pela manifestacdo. Rafael, pois nd0?" Conselheiro
Rafael Maia Nogueira (Uemg): “Presidente, tudo bom? Sobre esse caso especifico, eu acabo que eu vou
acolher a questio da prescrigdo intercorrente, mas eu figuel um pouco em ddvida. Os autos, eles nio
est3o completos aqui, Aparentemente o empreendedor, ele alega que ele encaminhou até 2014 via o
sistema da Semad, e em 2015 via e-mail. Isso teve alguma mudanga de procedimento na Secretaria nesse
periodo? Ai a gente esta falando de sete anos atras, ndo &7 Que mudou o procedimento e passou a ser
enviada a documentacdo por meio de correio eletrdnico? O que aconteceu? Eu ndo entendi o fio da
meada, sabe? Fiquei um pouco perdido. O sistema, o banco de dados, ndo esta funcionando, mudou para

o e-mail, foi alguma coisa do tipo?" Presidente Suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovig: "Eu vou passar a

independente para este ponto. Senhor Jodo Moura Diniz. Senhor Joda, Pois ndo? O senhor tem 5 minutos
para o senhor se manifestar, com a palavra.” Jodo Moura Diniz de Lara Resende ( -

do empreendedor); “Obrigado, senhor Presidente. Boa tarde, senhores Conselheiros, senhoras
Conselheiras. Seguindo o voto da Conselheira Mariana, instante preliminar vale destacar que a decisao de
primeira insténcia, ela foi preferida sob a égide do Decreto Estadual n® 47760, que previa no artigo 17,
paragrafo 12, inciso |, gue a competéncia para julgar decididas defesas apresentadas em face de autos de
infragdo ambientais, isso vai ser do diretor de gest3o de residuos. No entanto, a decisdo foi preferida pelo
diretor de administragdo e finangas, portanto, a decisdo deve ser considerada nula, ‘No mérto
considerando que todos os relatorios de auditoria de seguranca de barragens e as DCEs, foram entregues,
independente do meio pelo qual foram entregues. E respondendo @ pergunta do Conselheiro Rafael,
foram entregues, sim, por meio de correie eletrdnico, e-mail. E @ importante destacar que os relatores e
os DCEs, comprovam, atestam a seguranca da barragem. Portanto, o objetive principio da obrigagao
constante das deliberagdes, normativas do Copam n? 62, 87 e 124 foram atendidas. Diante disso, ndo se
verifica qualquer risco ou periga de dano ao meio ambiente, Portanto, o objetivo principal da obrigagao
foi cumprida, de modo que o empreendedor ndo pode ser prejudicade por uma mera formalidade,
considerando gue os relatdrios, as informagdes, os dados que atestaram a seguranga da Barragem do
Cruzeiro sejam desconsiderados. Entdo nesse sentido a Nevestones requer a reforma da decisdo de
primeira instdncia para gue sefa anulado o Auto de Infragdo e, consequentemente, cancelada a
penalidade de multa por meio dele apiicada. E isso, senhor Presidente, muito obrigado. Muito obrigado a
todos os Conselheiros e Conselheiras. Fico a disposigdo para sanar qualguer duvida.” Presidente Suplente
Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: "Agradeco pela manifestacdo, doutor Jodo. Retorno ao conselho, alguma

Pols ndo, com a palavra.” Ropsanita da Lapa Gongalves Arruda, NAI/Feam: "Boa tarde, Presidente Yuri. Boz
tarde, senhares Conselheiros, Eu reitero aqui, todas as colocagdes que eu |3 tinha exposto no parecer
Respondendo ao Conselheiro Rafael, ndo houve nenhuma mudanca na forma de recebimento das
declaragdes, de cadastramento das informagdes, ou seja, elas deveriam ser feitas pelo BDA & ndo foram
neste caso, da Nevestones. Isso aqui, inclusive ja foi bem descrito agui no parecer. E os anos em que a
Barragem Cruzeiro deveria ter sido cadastrada seus relatérios, ano de 2006, 2009, 2012 e 2015, e & drea
técnica da Feam ja nos confirmou, sem sombra de dividas, que do BDA constavam somente as relativas
aos anos de 2006, 2011 e 2012, ou seja, a recorrente ndo inseriu no BDA as DCEs na periodicidade
estabelecida na DN Copam n? 87/2005. Eu pego um espago para gue eu leia aqui 0s esclarecimentos da
area técnica que ja foram passados para vocés também, mas que estdo explicitados no PP Gerin 04/2009.
Que ¢ no seguinte sentido, cabe ressaltar e deixar claro cue a lavratura do Auto de Infragdo, baseou-se
am consulta @ao BDA. Verificando-se que a insercao das declaragdes de condigdo de estabilidade nao
obedecia a periodicidade determinada na DN COPAM 87/2005. As DCEs apresentadas, referente aos anos
de 2006, 2011 e 2012, sendo gue o correto seriz 2006, 2009, 2012 e 2015, conforme verificado na tabela
anexada nesse parecer téenico. E dessa forma, a penalidade aplicada, ela se deve exclusivamente 3o fato
de que a empresa na data da consulta do BDA, ndo havia inserido as DCEs na periodicidade correta.
Entdo ndo houve qualquer alteragio na forma de entrega, qualquer forma diversa da prevista na
deliberagao, ela ndo serd acelta. E tanto, niio sera capaz de medir ai o cometimento da infragde. Quanto a
alegagdo que 2 gente sempre rebate, aqui no Copam de ocorréncia da prescricdo intercorrente, nas
mantemos um entendimento que € o entendimento sufragado ai pela AGE em cumprimento, alids, as
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isso tinha que ser inserido no sistema. Manetta, pois ndo?" Conselheiro Adriano Nascimento Manetta
(CM); “Senhor Presidente, Fu estou um pouco assombrado com este processo. Pelo quanto ele simboliza
paHwww, 581, mg. gav briseilcontrolador, php7acac=gocumento_imprimir_webdscss_ongam=areane_visusiizarld_cocumento=703115644in. 1334
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em termos concretos aquilo que a gente vem dizendo sobre essas autuacdes de pbg is. an longc-

tempo, E a inutilidade desses papéis dentra do sistema de meio ambiente, £ impressionah nl.éavou
dizer o que eu penso. O que eu penso ¢ que o que acontece aqui & uma busca por recurso!dhf\ﬁmados
em equivocos cometidos no passade pelo empreendedor, Algo mais ou menos como um imposto de
renda ou alguma coisa assim, construido a partir de uma exigéncia ndrmativa sem mulito respaldo na
realidade, Agora, o que é impressionante de verdade nesse processo, € que, bom, primeiro, o tnico
fundamenta é: as declaragdes nao constam no meu sistema. A estabilidade do sistema da Semad é uma
coisa extraordinéria ao longo dos anos, alids, ndo vale para hoje. Hoje, o sistema muito mais erganizado,
mas ao longo dos anos eu ja tive meu em tramitagdo, coisas minhas, processo desaparecide por inteiro,
que eu tramitei com a xerox. Depois de encerrado, apareceu criginal. Ia tive licenca deferida, obtido o
papel moeda e ndo consta do sistema para mim ndo vale. Jd tive certido de dispensa obtida ¢ papel
moeda, ndo consta do sistema para mim ndo vale. Jd todo tipo de natureza de defeito, falha e
irregularidade no funcionamento do sistema da Secretaria. Entdo, portanto, confio plenamente na falha
dele, n3o é? Mais do que isso & impressionante que gastaram se sabe guantos anes depois gue nio fol
enviado para alguém descobrir que o negocio nde tinha sido enviado, tamanha a importancia dos oficios
que nao foram enviados. Que na verdade a impartancia € nenhuma. Esses papéis sao recebidos e vao
para a triagem e por |3 eles ficam. Ou pelo menes, era preciso corrigir, nao creio que atualmente funcione
assim, mas quando esse tipo de obrigagao estritamente de papeéis foi criado, era essa a linha. E veja que
nem papéis sdo, sdo declaragdes online que fica 1. Eventualmente, quando e se a Secretaria arrumasse
recursos, gente, aplicativo para sistematizar os dados, sistematizaria se ndo tivesse também deixasse |3,
mas faltou o envio autuacdo no interessado, Foram descobrir depois que os autos ndo estavam |3 e
depols de autuar de novo, descobriram gque tinha, ai o requerente vai e envia o seu histdrico de
comunicacBes com érgao do qual drgao nao tinha conhecimento da épaca dos fatos, & anos, 7 anos
antes, Quer dizer, a coisa toda & de uma laucura dura de acreditar, ndo é? Parece Kafka. No fim das
contas, ainda mais inaceitavel que venha com um argumento, a Secretaria ndo tem conhecimento do e-
mail enviado. Ora, se o requerente apresenta o e-mail, a Secretaria que prove gue o e-mail é falso nesse
rasa. Nio nrevalece 3 ideia dai de credibilidade absoluta dos atos da Secretaria ou fé oublica. ndo @ caso

de fé plblica; Isso agul € comprovagdo pura & simples. E o que a gente vé € a intengdo de submeter o
particular 3 uma pretensao de prova negativa. Entdo, eu acho muito grave o que est3 colocado. Uma
verdadeira loucura que a Semad, a propria Feam, ndo tenha reconhecido os mil equivocos contidos nesse
pracesso. E a meu ver, a questdo de prescricdo, a questdo de mérito, a questdo de tudo, o que foi dito &
dessas coisas que viram simbalo do que em outros processos vocé tem pequenas maus funcionamentos.
Nesse aqui vocé tem tudo funcionando errado. E grave o que esta colocado. Entdo a meu ver, bom, j&
podemos deliberar, mas acha que é caso de deliberar com mais atengao, € muito estranho o que estd
posto aqui” Presidente Suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ok, Conselheiro. A gente vai encaminhar
para deliberagio. S8 quero, a manifestacio da doutora Rosanita e do préprio Affonso, eles informaram

que nio consta nos autos referido e-mail. Poderia confirmar para mim, Rosanita? Ou consta?" Rosanita
A= lana Ganesluse Areida INALEaam) "Canhar Precidents canhares Cancalhpirne além de nfio constar

Manetta e depois eu passo a palavra para o doutor Lucas.” Conselheiro Adriano Nascimenta Manetta
(CMI); “Eu acho que o casa é emblemitico senhor Presidente, porque traz exatamente divergéncia de
percepgdes, na sintese. O objebvo de qualquer norma, qualquer uma gue o Copam faz, tem de ser
melhoria ambiental, defesa do meio ambiente, atendimento constitucional, atendimento a sociedade,
ndo pode nunca ser o atendimento & norma, pela norma na instrumentalidade especifica prevista na
norma. E por isso que existe essa figura importante do direito, que se chama instrumentalidade das
formas, O que é isso? N3o deu de um jeito, cumpra de outro. Presta atengdo no objetivo gue €
pretendida e atenda. N&o fol a forma exata, ndo & pretexto para autuar. Estd atendido. A verdade
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nosso pracesso de votagao? Nao, ok, entdo vamos la, Em votagdo 7.1 Nevestones Ltda ME. Seapa como
vota?” Conselheira Lorena Goncalves Brito (Seapa): "Lorena, Seapa, favordvel” Presidente Suplente Yuri
Rafael de Oliveira Trovdo: "Sede, como vota?” Conselheiro Rafael Augusto Fiorine (Sede): “Rafael, Sede,
favordvel" Presidente Suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: "Segov, estd ausente no momento da
votacdo. Crea-MG, como vota?" Conselheiro Alirio Ferreira Mendes Junigr (Crea-pMG); “Crea:MG, vato
CONrario. Néu sO peid prestgdo, mas no merito tambem por tudo que foi apresentado 1o parecer de
vistas. Ndo cabe todos, mas foi bem amplamente discutido." Presidente Suplente Yuri Rafael de Qliveira
Trovig: "Ok, nos termos do parecer, ndo é? Entendido. Seinfra, como vota?” Conselheira Henrigueta
Vasconcelos Lemos Correia (Seinfra): “Seinfra, favordvel” Presidente Suplente Yuri Rafael de Qliveira
Trovdo: "PMMG, como vota?”_Conselheiro Cap. Adenilson Brito Ferreira (PMMG): "Capitdo Brito,
favoravel.” Presidente Suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Ministério Publico, como vota?”
Conselheiro Lucas Margues Trindade (MPMG): fhucaspiviinistérionfublicosdesivinassGermismabstensao
seguindo a regra do ato 2 da Corregedoria Geral do Ministério Publico.” Presidente Suplente Yuri Rafasl
de Oliveira Trovde: "ALMG, como vota?”_Conselheira Hilcélia Reis Teixeira (ALMG): "Hilcélia, ALMG,
favordvel” Presidente Suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Ok. AMM, como vota?” Conselheiro
Rodrige Lazaro (AMM); “Presidente, tem MMA antes.” Presidente Suplente Yuri Rafael de Oliveira Troviio:
. “Desculpa ao Rodrigo e ao Fldvio. MMA, como vota?" Conselheirp Fldvio Tullo de Matos Cergueira Gomes
(MMA); “Flavio Tulio Gomes, MMA/Ibama, favordvel” Presidente Suplente Yurl Rafael de Oliveira Trovde:
“AMM, como vota?” Conselheirp Rodrigp Ldzaro (AMM): "Presidente, eu vou votar contrdrio pela
prescricdo intercorrente, com relagdo ao meérito talvez se n3o existisse a prescricdo intercorrente para
mim em cunho preliminar, poderia até ter um voto diferente, mas como au tenho a preliminar, eu vou

votar para o contririo.” Presidente Suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Ok. Fiemg, como vota?”

Sanasiheug bonce: Janl Auna Puile de Artuda (HENRL Parecer contrario, consierando da prescrgac
msliminandesmésitoefovorivelmtomparecemdaisias, conforme relatado pela Conselheira Mariana "
Presidente Suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: "Ok, Faemg, como vota?" Conselheira Ana Paula

W&W

‘pela Conselherra, portanto, contrano em fuigao da nao aphcagde da prescrcdo e nos lermos dos
margumentositrazidosipelowpaneger” Presidente Suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Ok. Ibram, como
vota?” Conselneiro Jodg Carlos de Melo (lbram): ‘RissidRisdescCanasmitiobimRatisistiiissie
w

Bicaino, que antecedeu a rinha fala, Obrigaco” nte Yuri liveira Trovo:

contraria nos termos do parecer. CMI, como vota?" W_t
D da prescigao intercorrente, quanto no merito em razéo dos vanos molives apresentados. £ aqu:

coadunando as colocagBes do doutor Lucas no sentido de que ha sim um grande esforgo de melhoria da

mero atendimento. Presidente Suplente Yuri Rafael de Oliveira Irovag: “Ok. Lonselho da Micio e
Pequena Empresa; como vota?" Conselheira Mariana de Payla e Soyuza Renan (Conselho da Micro &
P_ggumjmm:gsaL “

pliiggessadagFu gostaria de aproveitar Presidente e reiterar o meu pedido de desculpas, que apos esse
ponto, vou ser substituida pela minha suplente. Aleguei motivo de foro intimo no inicio para ndo ocupa-
los, mas & um caso de satide pessoal, ok? Entao pega as desculpas e justifico a minha auséncia daqui para
frente na reunido, muito obrigada”_Presidente Suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Nos que
agradecemos, Mariana a presenca até esse momento, Deferido, Mariana, a substitui¢do. 56 lembrando,
senhores Conselheiros, conforme a propria, desculpa, estar interrompendo aqul o processo de votagdo,
mas eu vou aproveitar o gancho agul da Mariana, o regimento agora traz as possibilidades da troca de
Conselheiros por motivo de suspeicdo, impedimento, motive de sadde e conexdo com a internet. Entdo,

somente esses casos, ATAmMEaEIMoverrestiorausentesInoImomentordavotagio Uemg, como vota?”

Conselheiro Rafasl Maia Nogueira (Uemg); “Senhor Presidente, depois dos esdarecim&btgs‘ Bu cheguei a
conclusdo que ndo faz sentido, o que eu estava em duvida. Vou votar pela prescricao intercorrente em
dnica e exclusivamente.” Presidente Suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovda: "Ok, contrario, Ufia, como
vota?" Conselheiro Luis Anténioc Colmbra Borges (Ufla): “Luis Antdnio, Ufla, favaravel, Presidente”
Presidente Suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: "Assemg; coma vota? fidosentendssGontranomen
fungdomdom’ Geraldo Majella Guimardes (Assemgl: “Volomcontrdrionseguindorasumanifestagies.”
Presidente Suplente Yurl Rafael de Qliveira Trovio: "Giknseguintiomsmesmasrazoespinciusiveiompanecer
de wistas. Gk, agradego, Conselheiro Cntio, murecursortoimprovidorpon-Svotoscontrinosaomparecerdo
i-NAf-da-ream; 7 favoravess; i abstengic e 3 ausenmas-no-momento-da-votagdo Como eu fale pars os

senhores o recursa foi provido, entdo ndo temos que discutir as atenuantes, Passamos para o item 7.2
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Importante destacar que o Decreto Estadual n® 46.953/2016 que dispde sobre a organizacéo do
Conselho Estadual de Politica Ambiental — Copam, em seu art. 8°, ao tratar das competéncias

da CNR estabelece:

Art. 8° — A Camara Normativa e Recursal é unidade deliberativa e normativa que
detém as seguintes competéncias:

[.]

Il — decidir, em grau de recurso, sobre:

[..]

c) aplicacédo de penalidades pela pratica de infragdo a legislacdo ambiental, nos casos
em que o ilicito for cometido por empreendimento ou atividade de grande porte e
causar dano ou perigo de dano a saude publica, a vida humana, ao bem-estar da
populacdo ou aos recursos econdmicos do Estado, conforme regra a ser estabelecida
em regulamento

[...] (Minas Gerais, 2016)

Ainda de acordo com esse Decreto Estadual, o art. 6°, ao tratar das competéncias do Presidente

do érgdo colegiado, determina:
Art. 6° — Compete ao Presidente:

[...]

IX — fazer o controle de legalidade dos atos e decisfes da CNR, das cAmaras técnicas
especializadas e das URCs;

[...] (Minas Gerais, 2016)

Observa-se que o texto legal acima colacionado estabelece que o Presidente do COPAM detém
a prerrogativa de fazer o controle de legalidade dos atos e decisdes da CNR, mas ndo lhe confere
poderes para exaurir as ponderacfes e conclusdes realizadas pelos Conselheiros e dar nova
decisdo ao Recurso apresentado pelo empreendedor.

Nesse sentido, o controle de juridicidade que ora se faz deve estar adstrito a verificacdo do
atendimento da ata as determinacdes legais regentes, tdo somente. Com isso, ndo ha que
se falar em possibilidade de reandlise do mérito por esse érgdo ambiental, de forma
unilateral e em afronta a atribuicao conferida a CNR, sob pena de notdria ilegalidade!!!

Outrossim, verifica-se que o fundamento legal utilizado para o desarquivamento dos autos diz
respeito tdo somente a divergéncia interpretativa quanto a possibilidade de incidéncia de
prescricdo intercorrente no dmbito do Estado de Minas Gerais e ndo ha qualquer amparo
normativo que respalde a alteragdo do mérito analisado pela CNR.

Logo, resta comprovado que a ata da 1742 Reunido da CNR estd em completa consonancia com
as normas que incidem no caso concreto, uma vez que o mérito foi analisado pela unidade
deliberativa e normativa competente, ndo apresentando nenhum vicio que enseja a sua anulagéo,
devendo a decisdo proferida, permanecer incolume.

3.2 - Do reconhecimento pela FEAM sobre a descaracterizagdo da Barragem do Cruzeiro

Conforme se verifica do Oficio FEAM/Nubar 390/2023, abaixo colacionado, datado de 18 de
abril de 2023, foi determinado que a Barragem Cruzeiro, estrutura em debate no presente Al,
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Eortanto, |mport_ant|’ssimo salientar que, apos o julgamento do Recurso Administrativo
ouv;a reconheC|m?nto formal pelo Nucleo de Gestdo de Barragens da FEAM de qué
aquela estrutura nao se trata de barragem de rejeitos propriamente dita e que, portanto

estaria desobrigada de atender as determinact iti
m
Barragens inacOes da Politica Estadual de Seguranca de

g-'iws& Fundac3o Estadual do Meio Ambiente
cars ™ A8 s Nicleo de Gestdo de Barragens
- -

Oficio FEAM/NUBAR ne. 390/2023
Belo Horizonte, 18 de abril de 2023.

A

Nevestones Ltda.

Rua Afonso Pensa, 2823, Centro.

CEP: 35.010-001. Belo Horizonte - MG

Assunto: Deferimento de Descaracterizagdo e Descadastramento
Empreendimento: Nevestones Ltda.

Barragem: Cruzeiro
Processo SEI n®: 2090.01.0003312/2019-90 [Indicar expressamente o n® deste Processo SEI na resposta]

Prezados Senhores,

Foi recebida e analisada pelo Nicleo de Gestdo de Barragens (Nubar) da Fundagdo
Estadual do Meio Ambiente (Feam), a solicitagdo de descaracterizagdo e dispensa de cadastramento, no
Sistema de Informacdes de Gerenciamento de Barragens (Sigibar), da Barragem Cruzeiro, do
empreendimento Nevestones Ltda. localizada municipio de Sdo José da Safira—MG.

Para subsidiar a descaracterizacio e 0 pedido de dispensa de cadastramento, foram
apresentados pelo empreendimento 0 “Oficio Minuta de vespnsta"(64236200), que encaminha o
relatério técnico e fotogréfico da estrutura, além dos formuldrios previstos na Instrugdo de Servico
Sisema n.2 02/2018 e a Anotagdo de Responsabilidade Técnica (ART) n° 14201700000003788076, emitido
pelo responsével técnico, 0 engenheiro de minas Carlos Domingues de Oliveira Filho, CREA SP 88136.

Dentre as informagdes apresentadas, fol informado que devido a andlises do sistema de
drenagem e caixas secas, construidos no empreendimento, foi constatado que este sistema era suficiente
para a drenagem local e, diante destas anlises, a empresa tomou a decisdo de descaracterizar a
Barragem Cruzeiro, sendo executada a terraplanagem no focal da reservatério e extinguindo a Barragem.

Em 26 de maio de 2020, fol realizada vistoria técnica na Barragem Cruzeiro e, na ocasido,
foi verificado que se tratava de uma estrutura escavada, com a finalidade de contencdo de dgua/efluente
de mineragdo subterrdnea e drenagem de mina. Sendo constatado que a empresa tinha concluido as
obras de descaracterizagdo, conforme documentos apresentados. Cabe ressaltar que as informagdes

quanto ao "volume" que constam nos relatério de solicitagdo de descadastramento estdo inferiores ao
dos estdo abaixo dos critérios de

informado durante durante a vistoria. os dados ap!
arnedn rom o Decreto n® 48.140 de 2021.

Diante do exposto, considerando as verificagBes obtidas em campo e 0s gocumews
apresentados pelo empreendedor, a Barragem Cruzeiro foi da e a drea da

b i RAZROAT2 DAL

1800412023, 10:36
SEVGOVMG - 84380872 - Oficio

descaracterizagdo ndo aj rragen:
3 presenta caracteristicas de ba
barragens da Lei n® 23.291/2019 e do Decreto n? 48.140/2021 T

Desse modo, informam

Salllliai d 'amos que: Barragem Cruzeiro estd di

de B: 0 Sigibar e esta desobrigada de atender as determinagd cbersace e reslla novo
e Barragens. nagBes da Politica Estadual de Seguranca

Por fim, ressaltamos o rami a0
a que descadast: ento desobriga o empreendedor da
S

responsabilidades civis, corri ©Onadas aos aspectos ambientais e a manutengdo de segurar ¢a das areas
) elac das aos
spec! bi d d

Face i Oprio 6rgé [
t ao reconhec"pe_nto pelo préprio 6rgdo ambiental de que a estrutura ndo € uma barragem
orna-se desnecessaria a apresentacdo da documentagéo pretendida. |

3.3 —.Da aplicabilidad.e do instituto juridico da Prescricdo Intercorrente (julgamento
ocorrido antes da publicacdo da Lei Estadual n® 24.755, de 23/05/2024)

EZ th.Ie.SE refere aoo afastamento da incidéncia da prescricao intercorrente nos autos do Processo
ministrativo n° 438.439/2016, sob a alegacdo de que viola jurisprudéncia dominante do
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Superior Tribunal de Justica (STJ) e afronta pareceres da Advocacia-Geral do Estado (AGE),
também ndo merece prosperar.

Conforme é reiteradamente defendido pelo Estado de Minas Gerais, 0 6rgdo ambiental
argumenta que ndo se aplicara a prescricdo intercorrente no ambito estadual por auséncia de
norma regulamentadora. (Em 24/05/2024, foi publicada a Lei Estadual n® 24.755/2024, que
previu o prazo prescricional quinquenal, o qual serd aplicado somente para 0S processos
paralisados apds a publicacdo da lei).

Partindo desse pressuposto, o que é notadamente incorreto, o controle de juridicidade diz
respeito a subsuncdo da ata a norma e, uma vez considerando o préprio argumento desse 6rgao
ambiental, por auséncia de lei propria para o citado instituto, ndo hé que se falar em controle de
legalidade a ser realizado, por consequéncia logica.

Ora, quando se trata de um conflito de interpretacdo por suposta auséncia de norma
regulamentadora para 0s casos anteriores a publicacdo da Lei Estadual n® 24.755/2024, ndo
pode ser admitido utilizar-se do controle de juridicidade para fazer prevalecer sua propria
interpretacé&o.

Ademais, é de suma relevancia destacar que o STJ ndo possui decisfes pacificadas quanto a
aplicacdo da prescricdo intercorrente, havendo um amplo espaco juridico para a discussao do
tema.

Nesse aspecto, € possivel notar que em recentes decisbes proferidas tem-se que, ainda que nao
se reconhega a prescricdo sob a nomenclatura “intercorrente”, isso ndo enseja a
imprescritibilidade do poder de policia estadual no ambito dos processos administrativos, a qual
esta sujeita ao Principio Constitucional da Duracdo Razoavel do Processo.

Por isso, o instituto “prescri¢do intercorrente” deve ser entendido lato sensu, para que se
reconheca que o Estado, por sua morosidade dentro do processo administrativo, perdeu o direito
de punir o suposto infrator, justamente em conformidade com os principios basilares da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.

Isto posto, a CNR do COPAM, a qual inclusive é formada por representantes de diversos
setores técnicos da sociedade, acertadamente considerou gque seria caso de aplicacdo da
prescricdo intercorrente (entendida como sendo a perda do direito de punir em razdo da
morosidade imotivada dentro do processo administrativo), MAS JULGOU COM BASE
NO MERITO DA QUESTAO, em total harmonia com o ordenamento juridico patrio.

3.4 - Da nulidade da deciséo proferida no Al n° 96.093/2016

Em decorréncia da apresentacdo do Recurso Administrativo pelo empreendedor, foi emitida a
Analise 197/2022, assinada pela analista ambiental Rosanita da Lapa Goncalves Arruda, datada
de 31 de outubro de 2022.
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Da referida andlise, consta a concluséo pela legalidade da deciséo proferida nos autos as f. 114,
com base no art. 16-C, §2° da Lei Estadual n° 7.772/1980. No entanto, tal dispositivo ndo se
aplica ao caso em concreto e sequer fundamenta a decisdo emitida pelo Diretor de
Administragéo e Finangas da FEAM, Sr. Thiago Higino Lopes da Silva.

Dessa forma, entende-se aplicavel o que determina o Decreto Estadual n° 47.760/2019, que

contém o Estatuto da Fundacdo Estadual do Meio Ambiente, a saber:

Art. 17 — A Diretoria de Gestdo de Residuos tem como competéncia desenvolver,
planejar e monitorar programas, projetos, pesquisas, a¢fes e instrumentos relativos a
reabilitacdo e recuperacdo de areas degradadas por mineracdo no Estado, a gestdo
ambiental de residuos sélidos e de barragens de residuos ou de rejeitos da industria e
da mineragdo, com atribuices de:

§ 1° — Compete ao Diretor de Gestédo de Residuos:

I — decidir sobre as defesas interpostas quanto a aplicacdo de penalidades
administrativas previstas na legislacéo, cujo valor original da pena de multa ndo
seja superior a 60.503,38 Ufemgs, em relacéo aos autos de infracéo lavrados pelos
servidores credenciados lotados na respectiva diretoria; (Minas Gerais, 2019,
grifos nossos)

Portanto, estamos diante de decisdo emitida por autoridade incompetente para tanto, sendo
imperioso determinar a nulidade do ato.

3.5 — Da entrega das Declaragdes e do extravio de documentos nos autos do Al n°
96.093/2016

O empreendedor alega em suas Razbes Recursais que apresentou todos os relatdrios
devidamente via BDA até o ano de 2014 e, nos anos seguintes, a documentacédo foi encaminhada
mediante o envio de correio eletrénico. Imperioso que tal situacdo seja devidamente enfrentada
pela FEAM, em especial sobre a gestdo de documentos feita para o prdprio processo de Al.
Chama atencdo o fato de a administracdo publica ter processado os autos deste Al como se nao
houvesse a apresentacdo de defesa administrativa, até o ano de 2021, momento no qual o
empreendedor apresentou novamente os documentos protocolados junto a FEAM (protocolo de
11/02/2016). Curiosamente, o érgdo ambiental ndo apresenta a cOpia integral do processo aos
conselheiros, para que a questdo envolvendo a méa gestao de documentos seja averiguada.

Portanto, conclui-se que, lamentavelmente, existe um problema no recebimento de documentos
e sua identificacdo junto a FEAM, o que coloca em questdo a suposta falta de apresentacao das
Declaragdes conforme declarado por aquele 6rgao, objeto da presente autuagéo.

3.6 — Da Atenuante

Prescreve o art. 68 do Decreto 44.844/08:

Art. 68 - Sobre o valor-base da multa serdo aplicadas circunstancias atenuantes e
agravantes, conforme o que se segue:

| - atenuantes:

(-]

¢) menor gravidade dos fatos tendo em vista os motivos e suas consequéncias para
a saude publica e para o meio ambiente e recursos hidricos, hipétese em que
ocorrera a reducéo da multa em trinta por cento;
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[...] (Minas Gerais, 2008, grifos nossos)

Como se V&, diferentemente do que posiciona a FEAM, mero prejuizo para a estatistica do
6rgdo ou para o inventario de residuos solidos ndo configura consequéncia para a satde, para 0
meio ambiente, ou para os recursos hidricos. Configura tdo e somente prejuizo burocratico para
0 Orgao.

Portanto, a empresa pugna que, como se trata de uma infracdo estritamente ligada ao envio de
informacdes, sem qualquer dano existente em campo, é o caso de adequacao a esta atenuante,
que devera ser aplicada.

4 — DAS CONSIDERAC@ES FINAIS
Diante de todo o exposto, somos favoraveis ao acolhimento do Recurso Administrativo, a fim
de determinar a nulidade da decisdo exarada nos autos e para reconhecer a situacdo de mérito

suscitada, em estrito cumprimento a legislacédo vigente.

Em ndo sendo acolhidos os termos do Recurso Administrativo, solicita-se a aplicacdo da
atenuante prevista no art. 68, I, ¢ do Decreto 44.844/08 e requer alteracdo dos momentos e
indices de correcdo monetéria aplicados, nos termos da Tabela da Corregedoria Geral de Justica
de Minas Gerais - a partir da definicdo do valor da multa até o 20° dia apds a decisdo
administrativa definitiva— Taxa SELIC, a partir 21° dia ap6s a decisdo administrativa definitiva.

E o parecer.
Belo Horizonte, 17 de marcgo de 2025.
Danielle Maciel Ladeia Wanderley
Federacgéo das Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg)

Jo&o Carlos de Melo
Instituto Brasileiro de Mineragéo (Ibram)
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