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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS feam AUTO DE

SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL IN F RAQ Ao
CONSELHO ESTADUAL DE POLITICA AMBIENTAL - COPAM FUNDAGAO ESTADUAL

DO MEIO AMBIENTE N2 196/2000
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Porte do empreendimenta:

Processo N° 34 / 85 EI P D M G' ;
i
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DN COPAM 01/90

EM CONFORMIDADE COM AUTO DE FISCALIZAGAO DE 01 / 09 /2000 As _9 \

EMPREENDEDOR: Qmpﬂama_cmamgsﬂmmmms&mais.dﬂ-mﬂas-ﬁﬂai&ITAMnﬁ

EMPREENDIMENTO:

ENDERECO: Rua-Jodc Andrade 20

BAIRRO MUNICIPIQ___ Sete Lagoas CEP _35700-165

O AGENTE FISCAL, COM FUNDAMENTO NO DECRETO NS 39.424 DE 05 DE FEVEREIRO DE 1998, QUE ALTERA E CONSOLIDA O
DECRETO N© 21.228, DE 10 DE MARCO DE 1981, QUE REGULAMENTA A LEI N© 7.772, DE 8 DE SETEMBRO DE 1980,
NO ARTIGO 19, § 3°, ITEM 2

CONSTATOU AS SEGUINTES IRREGULARIDADES: DESCUMPRIR DETERMINAGAO FORMULADA POR CAMARA ESPECIALIZADA DO
COPAM, APROVADAS QUANDO DO LICENCIAMENTO.
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O AUTUADO PODERA APRESENTAR DEFESA DIRIGIDA A FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE, NO PRAZO DE 20 (VINTE) DIAS
CONTADOS DO RECEBIMENTO DESTE AUTO DE INFRACAO (ART. 25 - DECRETO 39.424 DE 5-2-98)

RECEBI A 1° VIA DESTE AUTO DE INFRAGAO .
| Local/data
Nome do representante do empreendimento /Cargo r’“:’f Guilherme Augusto Guimaraes Oliveira

f Nome do fiscal
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Assinatura

Assinatura

Av. Prudente de Morais, 1671 — Bairro Santa Lucia — 30380-000 — Belo Horizonte/MG - Fone: (0XX) 31-298-6522 — Fax (0XX) 31-298-6539 —
E-mail: feam@feam.br — Home page: www.feanm.br
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Cooperativa Central dos Produtores
Rurais de Minas Gerals Lida

Fundacdo Estadual do Meio Ambiente (FEAM)
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A Cooperativa Central dos Produtores Rurais de Minas Gerais Lida., sediada nesta
capital, a Rua Itambé, 40, B. Floresta, com estabelecimento industrial situado em Sete
Lagoas, a Rua Joao Andrade, n° 20, tendo sido expedido contra ela o auto de infracao
n® 196/2000, de 15/09/2000, vem, no prazo legal apresentar a seguinte defesa:

1. Foi expedido contra a requerente o auto de infragao acima citado por

“descumprir determinagdo formulada por Camara Especializada do COPAM, aprovada
quando do licenciamento.”

2. De fato, quando da expedicao do licenciamento da ETE de sua unidade industrial
de Sete Lagoas, foram estabelecidas algumas condicionantes com prazos para
serem cumpridas diligéncias.

3. Esclarece a autuada que as tnicas condicionantes ainda pendentes de atendimento
sao as relativas aos niveis de ruido e residuos sélidos.

4. A autuada enviou correspondéncia a essa Fundagao, datada de 04/09/00 (a data -
04/02/00 - constante da mesma esta errada), tao logo recebeu o auto de
fiscalizagao de 01/09/00, esclarecendo as providéncias ja tomada e as que serao
tomadas no futuro em relacao a essas duas condicionantes (copia anexa).

5. As razoes desta defesa sao as constantes dessa correspondéncia, as quais ratifica
inteiramente.

Em face do exposto, pede e espera seja acolhida a presente defesa para o fim de ser
julgado improcedente o auto de infragao, relevando-se a autuada de qualquer
penalidade.

P. Deferimento.
Belo Horizonte, 29 de setembro de 2000.

Cooverativa Central dos i’rodutores Rurais de MG Litda.



feam Parecer Técnico DIQUA N° 075/2002
FUNDACA'O ESTADUAL Processo COPAM N° 034/1985/008/2000

DO MEIO AMBIENTE

PARECER TECNICO

Empreendedor: ITAMBE-Cooperativa Central dos Produtores Rurais de Minas Gerais
Empreendimento: Unidade de Sete Lagoas

Atividade: Laticinio Porte: Grande
Enderecgo: Rua Jodo Andrade, n ° 20

Localizagdo: Zona Urbana

Municipio: Sete Lagoas/MG

Referéncia: Auto de Infragdo n ° 196/2000 Infragdo: Gravissima

RESUMO

A Cooperativa Central dos Produtores Rurais de Minas Gerais — ITAMBE se encontra instalada na
area urbana do municipio de Sete Lagoas e obteve a Licenga de Operagéo em carater corretivo em
14-9-1999. A referida Licenga de Operagdo do COPAM foi concedida com condicionantes, que
deveriam ser cumpridas conforme o cronograma estabelecido.

Dentre as condicionantes estabelecidas na licenga, ndo foram cumpridas os itens 2 e 3, que
determinavam, respectivamente, a apresentagéo do relatério de medigéo de ruidos da area externa
do empreendimento e o projeto de tratamento e disposigdo final dos residuos sélidos gerados, até
janeiro de 2000. Entretanto, a empresa ndo cumpriu as condicionantes na data prevista. Em vista

“disso, em 15-9-2000 foi lavrado o Auto de Infragdo n ° 196/2000 por “descumprir determinagao

—7

formulada por cdmara especializada do COPAM, aprovada quando do licenciamento”.

Em sua defesa a empresa ndo apresenta justificativa técnica para a infragdo cometida. Junto com
a mencionada defesa foi apresentado documento informando da realizagdo de medigdes do nivel
de ruido na area externa.

E importante ressaltar que a Cooperativa Central de Produtores Rurais de Minas Gerais — ITAMBE
ndo protocolou na FEAM o projeto de tratamento e disposicdo final dos residuos solidos,
condicionante n ° 3 da Licenga de Operagéo.

Desta forma, este parecer sugere o indeferimento da defesa apresentada pela Cooperativa Central
de Produtores Rurais de Minas Gerais — ITAMBE.

Divisdo de Industria Quimica e Alimenticia — DIQUA Diretoria de Atividades Industriais e Minerarias — DIRIM
Autor: Gerente: Diretor:
Guilherme Augusto G. Oliveira Marcia Cristina M. Romanelli Rubens José de [
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1 - INTRODUGAO

A Cooperativa Central dos Produtores Rurais de Minas Gerais — ITAMBE se encontra instalada na
area urbana do municipio de Sete Lagoas e obteve a Licenga de Operagéo em carater corretivo em
14-9-1999. A referida Licenca de Operagdo do COPAM foi concedida com condicionantes, que
deveriam ser cumpridas conforme o cronograma estabelecido.

Em 1-9-2000 foi realizada fiscalizagdo no empreendimento para verificagdo do cumprimento das
condicionantes e da operagdo da unidade industrial. Na ocasiéo, foi constatado que a ITAMBE néo
havia cumprido todas as condicionantes da Licenca de Operacao e os prazos estabelecidos ja
haviam se expirado. A empresa deveria ter apresentado o relatério de medigdo de ruidos da area
externa do empreendimento e o projeto de tratamento e disposigéo final dos residuos solidos
gerados até janeiro de 2000. Entretanto, passados 8 meses da data estabelecida para o
cumprimento das condicionantes, a ITAMBE n3o havia protocolado os documentos na FEAM. Em
vista disso, em 15-9-2000 foi lavrado o Auto de Infragdo n ° 196/2000 por “descumprir
determinagdo formulada por camara especializada do COPAM, aprovadas quando do
licenciamento”.

Em 4-10-2000 a empresa protocolou a sua defesa ao Al n © 196/2000 na qual solicita que o0 mesmo
seja considerado improcedente, alegando que, apds a vistoria na empresa, cumpriu as
condicionantes, tendo protocolado os documentos na FEAM.

2 — DISCUSSAO

A empresa obteve a Licenga de Operagdo do COPAM em carater corretivo, com condicionantes.
Dentre as condicionantes estabelecidas na licenga, ndo foram cumpridas os itens 2 e 3, que
determinavam, respectivamente, a apresentagdo do relatorio de medicéo de ru idos da area externa
do empreendimento e o projeto de tratamento e disposigéo final dos residuos solidos gerados até
janeiro de 2000.

Diante disso, foi lavrado o Al n ° 196/2000. A infragdo estd caracterizada. Na sua defesa, a
empresa alega que estaria tomando providéncias para cumprir as condicionantes, tendo inclusive
protocolado na FEAM documento informando da realizagéo de medicoes do nivel de ruido na area
externa. O documento foi protocolado na FEAM em outubro de 2000, portanto, apos a vistoria
realizada e fora do prazo determinado pela cAmara especializada do COPAM. Cabe ressaltar que o
documento se refere apenas a uma das condicionantes da Licenga de Operagdo, mesmo assim
nio esta totalmente cumprido.

Quanto ao item que trata do projeto de tratamento e disposigéo final dos residuos sélidos, a
empresa alega que contratou um firma de consultoria para elaborar tal projeto, mas até a data de
conclusdo deste parecer o documento ndo foi entregue a FEAM, continuando a empresa
inadimplente com relagdo a condicionante n ° 3 do anexo | da Licenca de Operacgao. Portanto, a
ITAMBE nio atendeu as condicionantes da Licenca de Operagéo concedida pelo COPAM.

3 - CONCLUSAO

A empresa obteve a Licenca de Operagdo do COPAM em carater corretivo, com condicionantes.
Entretanto, a empresa ndo cumpriu as condicionantes na data prevista. Posteriormente, a empresa
protocolou na FEAM, junto a defesa ao Al n ° 196/2000, documentos constando parte das
condicionantes estabelecidas pela COPAM, entretanto as informagdes nao atendiam
completamente a solicitagdo feita. Com relagdo ao item n ° 3 do anexo | das condicionantes da

‘f Rubrica do Autor H I?-_ Parecer Técnico DIQUA N° 075/2002
\“ Processo COPAM N° 034/1985/008/2000
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Licenca de Operagéo, o documento protocolado informava apenas que havia sido contratado Dmajj//
firma de consultoria para elaborar o projeto.

Em sua defesa a empresa nio apresenta justificativa técnica para a infragdo cometida.

E importante ressaltar que a Cooperativa Central de Produtores Rurais de Minas Gerais — ITAMBE

ndo protocolou na FEAM o projeto de tratamento e disposi¢édo final dos residuos sélidos,
condicionante n ° 3 da Licenca de Operacao.

Desta forma, este parecer sugere o indeferimenjto da defesa apresentada pela Cooperativa Central
de Produtores Rurais de Minas Gerais — ITAMBE.

i o N
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Parecer Técnico DIQUA N° 075/2002
Processo COPAM N° 034/1985/008/2000
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Ref: Defesa ao Auto de Infraggo n® 196/2000

Apresentado por Cooperativa Central dos Produtores Rurais de Minas Gerais - ITAMBE.

AL

PARECER JURIDICO

/) Relatorio:

7 - A empresa Cooperativa Central dos Produtores Rurais de Minas Gerais - ITAMBE,
devidamente qualificada nos autos, foi autuada como incursa no item 2, § 3° artigo 19, do
Decreto 39.424/98, por ter cometido a seguinte irregularidade:

" descumprir determinacdo formulada por Céamara Especializada do COPAM, aprovadas
quando do licenciamento

2 — O processo encontra-se formalizado e instruido com a documentagéo exigivel.

Cumpre-nos ressaltar que, tendo em vista a nao localizagdo do Aviso de Recebimento —
AR, referente ao OF.DIQUA/N® 626/00, devera ser considerada como tempestiva a defesa
apresentada, onde foi alegado que:

- de fato, quando da expedicao do licenciamento da ETE de sua unidade industrial de
Sete Lagoas, foram estabelecidas algumas condicionantes com prazo para serem
cumpridas as diligéncias:

- esclarece que as Unicas condicionantes pendentes de atendimento, relativas aos
niveis de ruido e residuos sélidos:

- enviou correspondéncia a FEAM, datada de 04-09-00, tao logo recebeu o Auto de
Fiscalizagao de 01-09-00, esclarecendo as providéncias ja tomadas e as gue serdo no
futuro, em relacdo a essas duas condicionantes;

- ratifica inteiramente as razées constantes na correspondéncia citada, que se encontra
em anexo;

3 — O Parecer Técnico de fls. 16/18 informa que a infracéo esta caracterizada. Na defesa, a
empresa alega que estaria tomando providéncias para cumprir as condicionantes, tendo

inclusive protocolado na FEAM documento informando da realizagdo de medicées do nivel
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de ruido na area externa. O citado documento foi protocolado apés a vistoria Teatizada, e
fora do prazo determinado pela Camara Especializada do COPAM.

Ressalta o Parecer que o documento se refere apenas a uma das condicionantes da
Licenca de Operagdo e, mesmo assim, nao esta totalmente cumprido. E, ainda, que a
empresa nao protocolou na FEAM o projeto de tratamento e disposi¢ao final dos residuos
solidos, condicionante n° 3 da Licenga de Operagao.

Por derradeiro, o Parecer Técnico sugere o indeferimento da defesa apresentada.

/) Concluséo:

Isto posto, ante a auséncia de argumentos juridicos capazes de descaracterizar a
infracdo cometida, encaminhamos o processo a Camara de Atividades Industriais do
COPAM, sugerindo a aplicagdo de uma multa, no valor de 70.000 UFIR'S, de acordo com o
artigo 1°, inciso I, alinea “c” (infragdo gravissima / porte grande da empresa), c/c artigo 2°,
§1°, inciso lll, da Deliberag:ao Normativa COPAM 27/98.

E o parecer, s.m.j.

Belo Horizonte, 19 de junho de 2002.

Ana Paula Duraes Ra
Consultora FUNDEP
OAB/MG 76.603

Parecer Juridico — AJU/FEAM E—
Cooperativa dos Produtores Rurais de Minas Gerais - ITAMBE.

Defesa relativa ac Auto de Infragdo n® 196/2000

Elaborado por Ana Paula Durées Rabelo — Consultora Fundep

Junho de 2002
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FARIA, JUNQUEIRA ADVOGADOS S/¢

EXMO. SR. PRESIDENTE DA CAMARA DE ATIVIDADES
INDUSTRIAIS DO CONSELHO ESTADUAL DE POLITICA
AMBIENTAL - CID/COPAM

Processo Administrativo n° 034/1985/008/2000
Auto de Infragdo: n° 196/2000 — Infra¢do Gravissima

COOPERATIVA CENTRAL DOS
PRODUTORES RURAIS DE MINAS GERAIS - ITAMBE, com Unidade
Industrial em Sete Lagoas/MG, na Rua Jodo Andrade n° 20 - Centro, inscrita no
CNPJ sob o n° 17249111/0012-91, vem, respeitosamente, perante V. Exa.,
através de seu procurador, ut anexo instrumento de mandato, tendo em vista o

Auto de Infragdo em epigrafe, apresentar, tempestivamente,
PEDIDO DE RECONSIDERACAO

de penalidade, de natureza gravissima, imposta pela Cimara de Atividades
Industriais do Conselho Estadual de Politica Ambiental — CID/COPAM, com
fundamento no artigo 32 do Decreto 39.424, de 05/02/98 e Decreto 43.127, de
27712/02, pelos fatos e fundamentos a seguir articulados: .

Av. Francisco Sales, 1614 — Sala 1703 — Ed. Braga de Faria - 30.150-221 — Funciondrios Belo
Horizonte/MG — Telefax (31) 3287-2233 1
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FARIA, JUNQUEIRA ADVOGADOS S/g

I-DOS FATOS

O agente fiscal da FEAM, em 15 de setembro
2000, lavrou Auto de Infrag@o n® 196/2000, autuando a empresa por “descumprir
determinacdo formulada por Cdamara Especializada do COPAM, aprovadas
quando do licenciamento” .

Foi alegado pela FEAM que o item 02, que
estabelece a necessidade de apresentagio de relatério de medigdo do ruido da
area externa do empreendimento, e o item 03, que determina a apresentagio de
projeto de tratamento e disposi¢do final dos residuos sélidos, das condicionantes
da Licenga de Operagdo, ndo foram entregues até a data da vistoria realizada no
empreendimento, em 1°/09/00.

Assim, em 18/12/2002, a Camara de Atividades
Industriais do COPAM aplicou penalidade de multa 4 empresa, no valor de
46.666,67 UFIRs por “descumprir determinacdo formulada por Cdmara
Especializada do COPAM, aprovadas quando do licenciamento”.

Nio conformada, a empresa apresenta o presente
Pedido de Reconsideragdo a esta Colenda Camara, no qual demonstrard que a
presente penalidade ndo pode prosperar uma vez que vem cumprindo com suas
obrigagdes ambientais.

II- DOS ASPECTOS LEGAIS

A empresa ndo pode ser penalizada por
descumprimento de condicionante que vem sendo cumprida.

Registre-se que, em 04/10/2000, foi apresentado as
medi¢des do nivel de ruido e solicitado prazo para elaboragdo do projeto de
residuos solidos, em virtude de indisponibilidade de area para a sua disposigao.

Posteriormente, o projeto de destinagdo final dos
residuos solidos foi apresentado, conforme consta do proprio Auto de
Fiscalizagdo da FEAM, datado de 31/07/2002, e um novo Relatorio de Avaliagdo
de Ruido foi protocolizado em 14/06/2002.

Assim sendo, observe-se que, como a empresa
apresentou as medigdes do nivel de ruido, referente a condicionante n® 02, objeto
do presente Auto de Infrag@io, n3o ha como se falar em descumprimento de
determinag&o do COPAM. 2

Av. Francisco Sales, 1614 — Sala 1703 - Ed. Braga de Faria — 30.150-221 — Funciondrios Belo
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Ademais, a empresa requereu prazo para elaboragéo
do projeto de residuos sélidos, que foi posteriormente procotolizado junto a

FEAM. /,«{[’6 E PO
Pd- 2 AY

II - DA RECLASSIFICACAO DA PENALIDADE A
fi\{& g '\f)‘f"'

Inicialmente, cumpre ressaltar que o Decreto n°
43.127, de 27/12/2002, que alterou dispositivos do Decreto n° 39.424, de
05/02/1998, deu nova redagfio ao art. 19 do Decreto 39.424/98, que dispde sobre
classificagéio das infragdes, para efeito de aplica¢do das penalidades.

Assim, a irregularidade ora discutida, ndo se enquadra
mais como infragdo gravissima e sim como infragdo grave, conforme disposto na
nova redagdo do item 2, do § 2°, do art. 19, do Decreto 39.424/98, in verbis:

“Art. 19.
§ 2°- Sdo consideradas infragdes graves:

1. (.);

2. descumprir determinacdo ou condicionantes
formulada pelo Plendrio do COPAM, por Cémara
Especializada, ou por érgdo seccional de apoio,
inclusive planos de controle ambiental, de
medidas  mitigadoras, de monitoragdo, ou
equivalentes, aprovadas na Licenga de Operagdo,
se ndo contatada a existéncia de poluicio ou
degradagio ambiental;

3. () (gn)

Com isso, a suposta irregularidade, objeto do Auto de
Infragdo n® 196/2000, fundamentada no art. 19, § 3°, inciso 2, agora se enquadra
na nova redacdo do § 2°, do art. 19, item 2, como infracio grave e ndo
gravissima, uma vez que em momento algum, seja na vistoria ou durante a
tramitacdo de seu processo de licenciamento ambiental, foi constatado a

KB
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existéncia de poluigdo ou degradago ambiental por parte da empresa, conforme
pode ser comprovado nos relatorio de automonitoramento enviados 2 FEAM. )

IV - DOS VICIOS DO AUTO DE INFRACAO

Determina o Decreto 39.424/98, em seu artigo 16,
inciso 111, que:

“Art. 16 - Aos agentes credenciados compete:

I-..

I7-..

III - lavrar de imediato o auto de fiscalizacio e o de
infragdo, se for o caso, fornecendo cépia ao
autuado, contra-recibo.” (g.n.)

Entretanto, quando da realizagdo da fiscalizagdo no
empreendimento, o agente fiscal ndo procedeu a lavratura do auto de infragdo,
que por determinagdo legal, caso este entendesse que a empresa estava exercendo
atividade em desconformidade com algum preceito normativo, deveria té-lo feito
imediatamente.

Ocorre que a referida fiscalizagio foi realizada em
1°/09/2000 € o Auto de Infragdo somente foi lavrado em 15 de setembro de 2000,
ou seja, mais de uma semana apés a vistoria, o que por si s6 caracteriza em
desrespeito aos preceitos dispostos na legislagfo estadual, nio podendo, portanto,
prosperar a referida autuaggo.

Ademais, ficou demonstrado, pela simples analise do
teor da vistoria, que os fatos constatados pelo agente fiscal, quando da
fiscalizagdo realizada no empreendimento, ndo s3o um perfeito reflexo do fato
infracional descrito no auto de infragfo, pois ndo foi constatada nenhuma
poluigéo ao meio ambiente, nem citado alguma irregularidade na empresa.

Vale lembrar, assim, os ensinamentos da ilustre jurista
Maria Sylvia Zanella Di Pietro, quando trata dos limites do poder de policia,
discorrendo que “Quanto aos fins, o poder de policia sé deve ser exercido para
atender ao interesse piblico. Se o seu fundamento ¢ precisamente o principio da
predomindncia do interesse piiblico sobre o particular, o exercicio desse poder s

" Av. Francisco Sales, 1614 - Sala 1703 — Fd. Braga de Faria - 30.150-221 — Funciondrios Belo
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perderd a sua justificativa quando utilizado para beneficiar ou prejudicar pessoas
determinadas: a autoridade ptiblica que se afastar da finalidade publica incidird
em desvio de poder e acarretard a nulidade do ato com todas as conseqiiéncias
nas esferas civil, penal e administrativa. A

Nos termos do auto de fiscalizagdo e da legislagdo
pertinente, estamos na iminéncia de se executar multa administrativa a empresa
por descumprimento de formalismo procedimental, que sequer 0CoITeu, 0 que vem
sendo rejeitado pelas mais recentes decisdes da Camara de Atividades Industriais —
CID/COPAM. 2Ty

/
PRED.

V — DAS MEDIDAS MITIGADORAS

Nio obstante o cumprimento da condicionante, objeto
da presente autuagio, ressalte-se que a empresa vem adotando diversas medidas
mitigadoras em prol do meio ambiente, dentre elas destacamos as seguintes:

e Implantagfio da Estagfio de Tratamento de Efluentes, que atende todos 0s
parametros ambientais, especialmente o0s monitorados (DBO, DQO, Oleos
e Graxas, pH, Temperatura, Soélidos em Suspensdo e Solidos
Sedimentaveis),

e Controle das emissdes das caldeiras, caracterizando limitagdo de
degradagdo ambiental.

Assim, pode-se facilmente observar que a empresa
vem contribuindo para melhoria e conservagao do meio ambiente, ndo podendo
ser penalizada pelo fato de ndo ter supostamente entregue um documento dentro
do prazo estipulado.

VI — DA TRANSFORMACAO DA PENALIDADE EM EXECUCAO DE
MEDIDA DE INTERESSE DE PROTECAO AMBIENTAL

Se, por mais temerario que seja, esta augusta Camara
entender que a penalidade pecuniaria deve ser mantida, mesmo enquadrando-o
no patamar minimo, registre-se, desde ja, a manifestagdo da autuada em se
beneficiar da prerrogativa legal de se transformar o respectivo valor da
penalidade em obrigagdes de “execucdo de medida de interesse de protecdo ;@

' jn Direito Administrativo, 13" Edig#io, 2000, pg 115
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ambiental”, conforme dispde o inc. IX, art. 6° do Decreto n° 39.424/98, c/c art.
4°, inc. X, do Decreto n°® 39.490/98, in verbis:

Art. 6°

artigo anterior, incluem-se nas atribuicbes de -
controle, preservagdo e melhoria do meio ambiente
do COPAM, as seguintes:

IX — homologar acordos, visando a transformagéo de
penalidade pecunidria em obrigagdo de execucdo de
medidas de interesse de protecdo ambiental, além das
exigidas em lei”.

Art. 4°:

“Compete ao COPAM:

X - homologar acordos visando a transformacdo de
penalidades pecunidria em obrigagdo de execucdo de
medidas de interesse de protecdo ambiental, além das
exigidas em lei.”

VII - DO PEDIDO

Pelo exposto, requer 4 Colenda Camara de Atividades
Industriais do COPAM, que considere descaracterizado o Auto de Infracéo,
Vez que a empresa cumpriu € vem cumprindo com as condicionantes de sua
Licenga de Operacdo, internalizando todos os aspectos ambientais, e pelas
demais razdes faticas e juridicas acima citadas, arquivando-se o presente
processo.

Ou, alternativamente, caso seja aplicada a penalidade
pecuniaria, que seja reduzida em seu patamar minimo, no valor de R$
3.193,36 (trés mil cento e noventa e trés reais e trinta e seis centavos) conforme
art. 2° do Dec. 43.127/2002, que alterou o dispositivo do art. 21, inc. Il e § 1° do
Dec. 39.424/98 ¢ de acordo com a Nota Técnica FEAM AJU-NT-020/2002, em
virtude das diversas atenuantes apresentadas pela empresa no decorrer do
processo € ao longo de seu licenciamento ambiental. Convém mencionar que de
acordo com o art. 1° do Decreto 43.127, de 27/12/2002, a suposta irregularidade
em questdo devera ser considerada como grave e néio gravissima, haja vista que
ndo foi constatada a existéncia de polui¢fio ou degradagiio ambiental. Ressalte-se ;<%
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que tal alteragdo nos valores das multas decorre de imposi¢go legal, determinada
pelo art. 3° do Decreto 43.127/02.

Além disso, caso seja mantida a aplicagdo da
penalidade pecuniéria, que essa seja transformada em obrigagdes de “execugdo
de medida de interesse de protegdo ambiental”, de acordo com inc. IX, art. 6° do
Decreto n° 39.424/98, c/c art. 4°, inc. X, do Decreto n° 39.490/98 e pelas
alteracdes determinadas pelo Decreto 43.127/2002.

Na hipétese de aplicagio de penalidade pecuniaria,
requer a sua suspensdo com a assinatura de Termo de Compromisso, nos termos
do artigo 31 e seguintes do Decreto n°® 39.424/98.

Pede deferimento.

Belo Horizonte, 24 de fevereiro de 2003.

fﬂ? [ @*u*fl‘Lﬂ-”
Edst;tfl"(a)v;res B,
Assessor Juridico-A

OAB/MG n° 86.211
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i / Proces M N2 0034/1985/008/2000
FUNDAGCAO ESTADUAL
DO MEIO AMBIENTE )
PARECER TECNICO

Empreendedor: COOPERATIVA CENTRAL DOS PRODUTORES RURAIS DE MINAS
GERAIS - ITAMBE

Empreendimento: Unidade Industrial DN: Cddigo Classe
Atividade: Fabricagdo de produtos de laticinios 01/1990 26.40.00 1}
CNPJ: 17.249.111/0012-91 74/2004 D.01.06.6 5

Enderego: Rua Jodo Andrade, n? 20
Municipio: Sete Lagoas/MG ~
Referéncia: PEDIDO DE RECONSIDERACAQ AO A.l. N® 196/2000 Infracdo: Gravissima

A Coop. Central dos Produtores Rurais de Minas Gerais — ITAMBE, unidade do municipio de
Sete Lagoas/MG, esta instalada em &rea urbana, atuando na producdo leite em po, leite

condensado, creme de leite e doce de leite, onde sdo recebidos em média 1.600.000 litros de
leite/dia.

Em 1-9-2000 realizou-se vistoria &s instalagdes da empresa em atendimento a reclamagdes
feitas pela comunidade local, quando constatou-se a operacdo em desacordo com as
condicionantes estabelecidas nas condicionantes da Licenca de Operagdo, de carater
corretivo, obtida em 14-9-1999. Dentre as condicionantes impostas, ndo havia sido cumprido
os itens 2 e 3, os quais determinavam que a empresa deveria apresentar relatério de medigao
do nivel de ruidos na &rea externa do empreendimento e o projeto de tratamento e disposicgédo
final dos residuos sélidos gerados, ambos até janeiro de 2000. Diante disto, foi lavrado em
15-9-2000 o Auto de Infracdo N° 196/2000 por “descumprir determinagdo formulada por
Cédmara Especializada do COPAM, aprovada quando do licenciamento’. A empresa
apresentou intempestivamente sua defesa ao auto e em 18-12-2002 a CID/COPAM julgou o
processo que decidiu pela aplicagéo de penalidade de multa no valor de 46.666,67 UFIR’s.

No Pedido de Reconsideracio protocolado em 24-2-2003, a autuada solicita a
descaracterizacdo do referido auto, alegando que apresentou as medigcdes de nivel de ruido
em 4-10-2000 e que o projeto de disposi¢cdo final de residuos sélidos foi apresentado
posteriormente. Solicita também a reclassificacdo da penalidade para grave, a
descaracterizagdo do auto, que foi lavrado de forma legal, e finalmente, pede que a multa seja
revertida em execucdo de medida de interesse de protecéo ambiental, uma vez que esta

implantando sistemas de tratamentos e medidas mitigadoras para a melhoria do meio
ambiente.

Do ponto de vista técnico as alegacdes apresentadas ndo descaracterizam a infracdo
cometida, pois as condicionantes da LO foram cumpridas fora do prazo estipulado pelo
COPAM.

Ressalta-se que a Revalidagdo da Licenca de Operagédo foi concedida a empresa em
15-2-2005, mediante o cumprimento de condicionantes, gue estdo sendo parcialmente
cumpridas, conforme especificado em anexo.

Este parecer sugere a aplicagdo das penalidades previstas na legislacdo ambiental vigente,
ouvida a Procuradoria da FEAM.

Divisdo de Industria Alimenticia - DIALE Diretoria de Atividades Industriais e Minerdrias — DIRIM

Autora: Rejane Olivia A. Ferreira

Gerente: Consuelo Ribeiro de Oliveira | Diretora: Zuleika Stela Chiacchio Torquetti
Técnica Fundagdo Renato Azeredo
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ANEXO |

Empreendedor: COOP. CENTRAL DOS PRODUTORES RUAIS DE MINAS GERAIS-ITAMBE

Empreendimento: Unidade Industrial
Atividade: Laticinio

CNPJ: 17,249.111/0012-91
Endereco: Rua Jodo Andrade, n2 20
Localizagdo: Zona Urbana
Municipio: Sete Lagoas/MG

Consultoria Ambiental: Eng. Agrénomo Artur Torres Filho
Referéncia: REVALIDACAO DA LICENCA DE OPERACAO

CONDICIONANTES - PROCESSO COPAM N° 0034/1985/011/2003

Revalidacdo da Licenga de Operagéo concedida pelo COPAM em 15-2-2005

ITEM DESCRICAOQ Prazo Situacéo atual
Apresentar o projeto e o cronograma de Parcialmente cumprida
1 implantacdo da adequagdo da ETE para 15-5-2005 |€M 19-8-2005 - obs.:
remogéo de odores sera solicitada informacgéo
complementar ao projeto
Apresentar um programa de educacdo
ambiental, conforme diretrizes que serdo
estabelecidas ao empreendimento, em A ser A FEAM aguarda ainda a
2 |virtude da Portaria FEAM n? 238/2004, apés | definido definigdo do assunto pelo
a definigdo de critérios pelo Grupo de|pela FEAM Grupo de Trabalho.
Trabalho do COPAM, formado para
discussdo do assunto.
Relatar a FEAM todos os fatos ocorridos na Durasits &
3 unidade industrial, que causem impacto vigéneia Cumprida
ambiental negativo, imediatamente 3 da licenga
constatacdo
Executar o Programa de Automonitoramento Parcialmente cumprida,
Ambiental definido pela FEAM no Anexo II. pois os itens 4.1 — 4guas
subsuperficiais e 4.3 —
Durante a | oqiqu0 aplicado no land
4 VIgeNcia | tarming tiveram os prazos
da licenca expirados em maio/2005
e agosto/2005,
respectivamente.

Rubrica do Autora m

Parecer Técnico DIALE N.° 247/20025
Processo COPAM N.2 034/1985/008/2003
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FUNDACAO ESTADUAL
DO MEIO AMBIENTE

PARECER JURIDICO

AUTUADO: COOPERATIVA CENTRAL DOS
PRODUTORES RURAIS DE MINAS GERAIS LTDA.
PROCESSO N° 34/1985/008/2000

AUTO DE INFRACAO N°: 196/2000

TIPO DE INFRACAOQ: GRAVISSIMA

PORTE: GRANDE

ANTECEDENTE: Al N° 037/97

PEDIDO DE
RECONSIDERACAO

| - RELATORIO

A Cooperativa Central dos Produtores Rurais de Minas Gerais Ltda foi autuada em
15.9.2000 como incursa no item 2, do § 3° do art. 19, do Decreto n° 39.424/98, por
ter cometido a seguinte irregularidade:

'§ 3° - Séo consideradas infragées gravissimas:

-

2 - descumprir determinagdo formulada pelo Plenéario do COPAM, por
Cémara Especializada, ou por orgdo seccional de apoio, inclusive
planos de controle ambiental, de medidas mitigadoras, de monitoracéo,
ou equivalentes, aprovadas quando do licenciamento;”

O Parecer Técnico n° 75/2005 relata que o Auto de Infracio foi lavrado porque nao
foram cumpridas as condicionantes n° 2 e 3 da Licenca de Operacao corretiva
concedida em 14.9.1999, que determinavam a apresentacao, até janeiro/2000, do
relatério de medigao de ruidos da area externa do empreendimento e do projeto de
tratamento e disposicao final dos residuos sélidos gerados, até e. (fls. 16/18).

Em 18.12.2002, a CID/COPAM aplicou ao autuado multa no valor de 46.666,67
UFIR. Ela acatou o relato apresentado pelo conselheiro Dr. Cleinis de Faria e Silva,
representante da ACMinas, aplicando a redugdo de um terco ao valor da multa
prevista de 70.000 UFIR, em fungdo das medidas mitigadoras ja adotadas,
considerando-as como circunstancia atenuante, que seria ‘reparagdo imediata do
dano ou limitagdo de degradac&o ambiental causada’, listada no art. 21, § 1°, inciso
|, alinea a, do Decreto n°® 39.424/1998. (Fls. 25/27).

Il — ANALISE JURIDICA

Tempestivamente, o autuado apresenta Pedido de Reconsideracéo elaborado pelo
Escritorio Faria, Junqueira Advogados S/C, alegando, em sintese, que em 4.10.2000
(apés a autuagio) apresentou as medi¢des de nivel de ruido e requereu prorrogacao
do prazo para apresentagdo do projeto de disposicao final dos residuos solidos.

Rua Espirito Santo, 495 — Centro — Belo Horizonte/MG — CEP 30160-030 1/3 "M
Endereco eletrénico: www.meioambiente.mg.gov.br
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Acrescenta que posteriormente o projeto de destinacdo dos residy ISEMo!idos foi
apresentado.

Pleiteia a descaracterizagdo do Al sustentando que as condicionantes da LO vem
sendo cumpridas, e alternativamente, a reclassificacdo da penalidade de gravissima
para grave com a redugao do valor da multa para R$ 3.193,36, a transformaczo da
multa em execugdo de medida de interesse de protecao ambiental e, ainda, a
suspensao da multa com a assinatura de Termo de Compromisso.

A infracdo cometida esta plenamente caracterizada, sendo que a defesa admite que
os documentos relativos as condicionantes n° 2 e 3 somente foram providenciados e
apresentados ap6ds a lavratura do Auto de Infrac3o.

O Parecer Técnico DIALE N° 247/2005, de fls. 39/40, informa que as condicionantes
foram cumpridas fora do prazo estipulado e que a Licenca de Operacao foi
revalidada em 15.2.2005, com condicionantes e validade até 15.2.2009, as quais
nao estavam sendo cumpridas em sua integralidade.

Em consuita ao SIAM nesta data, verifica-se que foi formalizado em 13.2.2009, o
Processo n° 34/1985/012/2009, referente a revalidagdo da Licenga de Operacao,
que esta em andlise na SUPRAM Central Metropolitana/SEMAD.

A pretensao de desclassificar a natureza da infragdo de gravissima para grave, com
fulcro na nova redaczo do art. 19, §2°, item 2, do Decreto n°® 39.424/1 998, dada pelo
Decreto n® 43.127/2002, nao pode prosperar.

Na fiscalizagao realizada no dia 1.9.2000 em atendimento a reclamagao da
comunidade vizinha e que embasou a lavratura do Auto de Infracao, foi constatada
poluicdo e degradacdo ambiental:

“As emissées atmosféricas provenientes de duas caldeiras a éleo se
apresentavam visualmente escurecidas, necessitando de controle.{(...)
Proximo ao tanque-pulmio continua a ocorrer odores. A empresa
devera reqularizar tal situagéo, (...)”

Lado outro, o Decreto n® 43.127/2002 definiu, no seu art. 3°, o efejto retroativo
pretendido, estabelecendo que as alteragGes nos valores das multas trazidas por ele
deveriam incidir, desde que nao tenha havido decisdo definitiva na esfera
administrativa. E, para este caso, a nova norma nio previu reducdo do valor da
multa.

Para a presente situagio, o Decreto n° 43.127/2002 modificou o valor da multa
aplicavel de 70.000 UFIR para R$ 74.487,00 e aplicando a redugdo de um terco
concedida pela CID/COPAM, o valor deve ser corrigido de 46.666,67 UFIR para R$
49.658,00.

A conversdo da multa em obrigagdo de execugdo de medidas de interesse de
protecdo ambiental é inaplicavel porque, apesar previsto no art. 21, § 7°, do
revogado Decreto n® 39.424/1998 modificado pelo Decreto n° 43.127/2002, a matéria
nao foi regulamentada pelo COPAM.

Rua Espirito Santo, 495 — Centro — Belo Horizonte/MG — CEP 30160-030 2/3 }/L}[‘
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E inaplicavel a assinatura de Termo de Compromisso visto que
poluidoras a serem eliminadas e nem danos causados pelo in
reparados. Trata-se de autuagéo por descumprimento de duas condicionantes da
Licenca de Operagao, cuja validade expirou ha anos, sendo que as condicionantes
ja foram cumpridas.

O Decreto n° 44.844/2008, em seu art. 96, determina que as alteragdes promovidas
nos valores das multas implicam a incidéncia das normas pertinentes, quando mais
benéfica ao infrator e desde que nao tenha havido decisao definitiva na esfera
administrativa. Contudo, a norma vigente nao & mais benéfica, sendo que nos
termos do Anexo | do art. 83 do mencionado Decreto, o valor da multa aplicavel
neste caso € de R$ 500.000,00.

Il - CONCLUSAO

Recomenda-se a URC DO RIO DAS VELHAS, o indeferimento do Pedido de
Reconsideragdo, com a manutencao da muita aplicada, no valor de R$ 49.658,00,
nos termos do art. 12, Ill, ¢, e art. 2°, § 1°, lll, da Deliberagdo Normativa COPAM n°

27/98. alterada pela DN COPAM n° 64/2003, c/c art. 96 do Decreto n® 44.844/2008.

Belo Horizonte, 15 de marco de 2010.

Autores:

Assinatura: i
Maria do Carmo Moreira Fraga M ﬁg‘%(L,

OAB/MG 72.355 — MASP 1043870-3
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ADVOGADOS ASSOCIADOS

DIREITO AMBIENTAL . ADVOCACIA EMPRESARIAL

EXMO. SR. PRESIDENTE DA CAMARA NORMATIVA E RECURSAL DO
CONSELHO ESTADUAL DE POLITICA AMBIENTAL — CNR/COPAM

Regional Copam 26/09/2014 13041 - RESI298/2041

Processo Administrativo n° 034/1985/008/2000
Auto de Infracio: n° 196/2000 — Infracido Gravissima

COOPERATIVA CENTRAL DOS PRODUTORES RURAIS DE MINAS GERAIS -
CCPR/ITAMBE, com Unidade Industrial em Sete Lagoas/MG@G, na Rua Jodo Andrade n°® 20 -
Centro, inscrita no CNPJ sob o n° 17249111/0012-91, vem, perante V. Exa., por meio de seus
procuradores, apresentar RECURSO, nos termos do art. 43 e seguintes do Decreto Estadual

n° 44.844/08, em face do indeferimento do Pedido de Reconsideragio apresentado, o que faz
nos seguintes termos:

1-DOS FATOS ]

O agente fiscal da FEAM, em 15 de setembro de 2000, lavrou Auto de Infra¢fio n°
196/2000, autuando a empresa por “descumprir determinacdo formulada por Cémara
Especializada do COPAM, aprovadas quando do licenciamento™.

Foi alegado pela FEAM que “dentre as condicionantes estabelecidas na Licenga, ndo
Joram cumpridas os itens 02 e 03, que determinavam, respectivamente, a apresentagdo do
relatério de medi¢do de ruidos da drea externa do empreendimento e o projeto de tratamento

e disposi¢do final dos restduos sdlidos gerados”, até a data da vistoria realizada n%
empreendimento em 9/2000.

7 1
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Néo conformada com a lavratura do Auto de Infragfio, a empresa apresentou,
tempestivamente, Defesa, através da qual demonstrou que a referida autua¢do ndo pode
prosperar, notadamente porque o ato estd eivado de vicios que impedem a produgdo de
qualquer efeito juridico.

Nio obstante o acima exposto, em 18/12/2002, a C4mara de Atividades Industriais —
CID/COPAM aplicou penalidade de multa a empresa, no valor de 46.666,67 UFIRs por
supostamente “descumprir determinagdo Jormulada por Cémara Especializada do COPAM,
aprovadas quando do licenciamento”.

Néo se conformando com o entendimento da CID/COPAM, a empresa apresentou,
tempestivamente, Pedido de Reconsideragéo, tendo sido Julgado improcedente, mantendo a
penalidade aplicada.

Todavia, ndo concordando com os termos da presente Decisfo, a empresa vem
apresentar suas razdes para reconsideracfio da decisio de aplicagdo da penalidade de multa
por suposta irregularidade de natureza gravissima, o que faz nos seguintes termos e
fundamentos:

0 2 - DO DIREITO ]

2.1 PRELIMINARMENTE

DA ~NULIDADE DA DECISAO POR AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO E AFRONTA AO PRINCIPIO DA AMPLA
DEFESA

Antes de se adentrar ao mérito do presente Recurso, mister salientar que a decisdo
merece ser integralmente reformada por auséncia de fundamentagio, o que prejudica o direito
de defesa da Recorrente.

A necessidade de fundamentagfo das decisdes, inclusive as proferidas no 4mbito do
processo administrativo, € regra bésica elevada ao starus de garantia constitucional, enraizada
no inciso LV do Art. 5° da Constitui¢do da Republica, in verbis:

“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
Seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

I-¢(..).

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrative, e aos

acusados em geral sdo asseguradeso contraditdrio e ampla defesa,_com,
0s meios e recursos a ela inererites ".(g.n) 2’6
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Portanto, verifica-se que no ambito de todo o procedimento administrativo os
principios acima elencados devem estar presentes, especialmente os principios da ampla
defesa do contraditério e de recurso, sob pena de frustrar uma decisso justa, equitativa e legal.

A propésito, o insigne doutrinador EDIS MILARE (in Direito do Ambiente, 6* Ed,
Sdo Paulo: RT, 2009, p. 928) ao identificar a importancia do respeito a ampla defesa para
garantia de um procedimento administrativo legal, observa que:

"4 ampla defesa pretende garantir que o sistema ndo condene ninguém
de forma injusta por um crime ou infragdo cometido por outrem (que ndo
a pessoa do acusado), através dg ampla dilagdo probatéria destinada a

elucidagdo das eventuais duvidas _que pairem_sobre os fatos e as

circunstincias do caso concreto”. (g.n)

Outrossim, o principio da Motivagdo determina que a autoridade administrativa deve
apresentar as razdes que a levaram a tomar uma decisdo, sendo ela uma exigéncia do Estado
de Direito, ao qual € inerente, entre outros direitos dos administrados, o direito a uma decisdo
fundamentada, motivada, com explicitagdo dos motivos.

Além disso, a decisdo proferida pelo Estado deve apontar a correlagdo légica entre os
eventos e situagdes que deu por existentes e a providéncia tomada, nos casos em que este

ultimo aclaramento seja necessdrio para aferir-se a consondncia da conduta administrativa
com a lei que lhe serviu de arrimo.

Registre-se que a decisdo proferida ao Pedido de Reconsideragdo apenas realizou uma
negativa geral, sem ao menos combater as alegagdes juridicas apresentadas ao 6rgéo julgador,
como se verifica pela transcrigio abaixo:

“A infragdo cometida estd Plenamente caracterizada, sendo que q defesa
admite que os documentos relativos as condicionantes n° 2 e 3 somente
Joram providenciadas e apresentados apds a lavratura do Auto de
Infracdo.

O Parecer Técnico DIALE n° 247/2005, de fls. 39/40, informa que as
condicionantes foram cumpridas fora do prazo estipulado e que a
Licenga de Operagéo Joi revalidada em 15. 2.2005, com condicionantes e
validade até 15.2.2009, as quais ndo estavam sendo cumpridas em sua
integridade.

(..).

Em consulta ao SIAM nesta data, verifica-se que foi formalizado em
13.2.2009, o Processo n® 34/1985/012/2009, referente a revalidagéo da
Licenca de Operagdo, que estd em andlise na SUPRAM Centra%

Wana/SEMD.

()
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A pretensdo de desclassificar a natureza da infragdo de gravissima para
grave, com fulcro na nova redagéo do art. 19, pardgrafo 2° item 2, do
Decreto n° 39.424/98, dada pelo Decreto n° 43.127/02, ndo pode
prosperar.

().

Para a presente situagdo, o Decreto n° 43.127/02 modificou o valor da
multa aplicdvel de 70.000 UFIR para R$ 74.487.00 e aplicando a
redugdo de um ter¢o concedida pela CID/COPAM, o valor deve ser
corrigido de 46.666,67 UFIR para R$ 49.658,00".

Inicialmente, ressalta-se que, o entendimento de que a Recorrente confessou a conduta
ilicita ndo merece prosperar, vez que a afirmagio em defesa nfo confessa o alegado no Auto
de Infragfo, mas pelo contrério, pretende contestd-lo, demonstrando a regularidade das
atividades da empresa perante o 6rgdo ambiental. Além disso, esta argumentacio ndo deve
servir de pretexto para que o 6rgdo julgador deixe de analisar os demais aspectos juridicos
expostos no Pedido de Reconsideragio.

Verifica-se ainda que a prépria autoridade administrativa nio demonstra claramente o
suposto descumprimento de condicionantes da Licen¢a de Operagdo o que mais uma vez
caracteriza a inobservancia do principio da ampla defesa.

Ocorre que, sem a explicitagio dos motivos torna-se extremamente dificil verificar,
sopesar ou aferir a corre¢fo daquilo que foi decidido, por isso é essencial que sejam
apontados os fatos e os fundamentos da decis3o.

A falta de motivagdo no ato discricionério abre a possibilidade de ocorréncia de desvio
ou abuso de poder, dada a dificuldade ou, mesmo, a impossibilidade de efetivo controle
judicial, pois somente pela motivago & possivel aferir a verdadeira intengdo do agente.

O motivo, como esclarece Dibgenes Gasparini “é a circunstdncia de fato ou de direito
que autoriza ou impée ao agente piblico a prdtica do ato administrativo”. A motivagdo pode
ou néo estar na lei, mas sempre deve ser evidenciada no ato administrativo, também sob pena
de nulidade. '

Ante o exposto, a Recorrente requer sejam reconhecidos os presentes vicios na decisdo
ora combatida para declara-la nula e sem efeitos, com a consequente baixa do processo.

| 22— DA INEXISTENCIA DE CARACTERIZACAO DE INFRACAO |

Em que pese a preliminar acima erigida ser suficiente para extingdio do presente
processo e arquivamento do feito, apenas por respeito ao principio da eventualidade, ad
cautelam, a empresa yerif apresentar suas razdes para descaracterizagio da infragfo, o que f%
nos seguintes termesy
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A empresa nfio pode ser penalizada por descumprimento de condicionante que ja vinha
sendo cumprida.

Registre-se que, em 04/10/2000, foram apresentadas as medi¢des do nivel de ruido e
solicitado prazo para elaboragdo do projeto de destinagdo dos residuos solidos, em virtude da
indisponibilidade de érea para sua disposi¢do.

Posteriormente, o projeto de destinagdo final dos residuos soélidos foi apresentado,
conforme consta do préprio Auto de Fiscalizagdo da FEAM, datado de 31/07/2002, bem
como um novo Relatério de Avaliagdo de Ruido foi protocolizado em 14/06/2002.

Assim sendo, observe-se que, como a empresa apresentou as medi¢des do nivel de
ruidos, referente a condicionante n° 02, objeto do presente Auto de Infragdo, ndo ha como se
falar em descumprimento de determinagéio do COPAM.

Ademais, a empresa requereu prazo para elaboragdio do projeto de residuos sélidos,
que foi posteriormente protocolizado junto 8 FEAM.

Além disso, verifica-se que a empresa, em 15/02/2005, obteve do Conselho Estadual
de Politica Ambiental — COPAM, revalidacio da Licenga de Operagio, ocasidio onde sdo
analisadas item a item das condicionantes da LO passada, além dos aspectos ambientais
legais, sendo que ndo foi identificado inconsisténcia no seu atendimento o que proporcionou
referida revalidagdo.

Desse modo, considerando o atendimento as condicionantes, mister seja
descaracterizada a autuagio da penalidade de multa de natureza gravissima e,
consequentemente, baixa e arquivamento do presente processo.

[2.3-DOS VICIOS DO AUTO DE INFRACAO

Em que pese as razdes acima expostas serem suficientes para a descaracterizagdo do
Auto de Infragio em epigrafe, na remota hipdtese destas ndio serem acatadas por V.Exa.,
apenas por respeito ao principio da eventualidade, a autuada vem frisar que existem outras
razBes para que o Recurso seja acolhido e provido para reformar a deciséo atacada.

Registre-se que, 4 época da autuagfio determinava o Decreto 39.424/98, em seu art. 16,
inciso III, que:

“Art. 16 - Aos agentes credenciados compete:

I-..

II- ..

II - lavrar de imediato o auto de fiscalizag@o e o de infragdo, se for o
caso, fornecendo cdpia ao autuado, contra-recibo.” (g.n.)

Entretanto, quando da realizagdo da fiscalizagdo no empreendimento, o agente fiscal
ndo procedeu a lavratura do Auto de Infragdo, que por determinacdo legal~Caso est%
g 5
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entendesse que a empresa estava exercendo atividade em desconformidade com algum
preceito normativo, deveria té-lo feito imediatamente.

Ocorre que a referida fiscalizagdo foi realizada em 1°/09/2000 e o Auto de Infragéo
somente foi lavrado em 15 de setembro de 2000, ou seja, mais de uma semana apds a
vistoria, 0 que por si s6 caracteriza em desrespeito aos preceitos dispostos na legislagdo
estadual, nfio podendo, portanto, prosperar a referida autuagio.

Ademais, ficou demonstrado, pela simples anélise do teor da vistoria, que os fatos
constatados pelo agente fiscal, quando da fiscalizagdo realizada no empreendimento, ndo € o
reflexo do fato infracional descrito no auto de infra¢fo, pois ndo foi constatada nenhuma
polui¢fio ao meio ambiente, nem citado alguma irregularidade na empresa.

Vale lembrar, assim, os ensinamentos da ilustre jurista Maria Sylvia Zanella Di Pietro,
quando trata dos limites do poder de policia, discorrendo que:

“quanto aos fins, o poder de policia s6 deve ser exercido para atender ao
interesse publico. Se o seu fundamento é precisamente o principio da
predomindncia do interesse publico sobre o particular, o exercicio desse
poder perderd a sua justificativa quando utilizado para beneficiar ou
prejudicar pessoas determinadas; a autoridade piiblica que se afastar da
finalidade publica incidird em desvio de poder e acarretard a nulidade
do ato com todas as conseqiiéncias nas esferas civil, penal e

administrativa. !

Nos termos do auto de fiscalizacfio e da legislagdo pertinente, estamos na iminéncia de
se executar multa administrativa a4 empresa por descumprimento de formalismo
procedimental, que sequer ocorreu, o que vem sendo rejeitado pelas mais recentes decisdes da
Cémara de Atividades Industriais — CID/COPAM.

2.4 — DA APLICABILIDADE DO DECRETO N° 44.844/08

Apesar de ter sido demonstrado acima fundamentos suficientes para a
descaracterizagio do Auto de Infragdo em epigrafe, na remota hipétese destes ndo serem
acatados, verifica-se a aplicabilidade das novas diretrizes do Decreto n® 44.844/08, quanto a
tipificagéo da infragdo, nos seguintes termos:

Registre-se que o agente fiscal ao lavrar o Al n® 196/2000 descreveu como suposta
irregularidades: “descumprir determinagdo formulada por cdmara especializada do COPAM,
aprovados quando do licenciamento”.

Desse modo, tipificou a autuagdo com “fundamento no Decreto n° 39.424, de 05 de
fevereiro de 1998, que altera e consolida o Decreto n® 21.226, de 10 de margo de 1981, que
regulamenta a lei n°7.772, de 08 de setembro de 1980, no artigo 19, § 3% item 27 ver_"bis%,gg

! In Direito Administrativo, 13* Edig#o, 2000, pg.115
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“drt. 19 - Para efeito da aplica¢do das penalidades a que se refere o
artigo anterior, as infragdes classificam-se como leves, graves e
gravissimas.

$I°(.)
§2°(.);
§ 3°- Sdo consideradas infragdes gravissimas:

1 (.);
2. descumprir determinagdo ou condicionantes formulada pelo Plendrio
do COPAM, por Cdmara Especializada, ou por drgdo seccional de
apoio, inclusive planos de controle ambiental, de medidas mitigadoras,
de monitoragdo, ou equivalentes, aprovadas nas Licengas Prévia, de
Instalagdo ou de Operagdo, se constatada a existéncia de poluicdo ou
degradagdo ambiental;

Além disso, constam dos autos do processo administrativo Pareceres Técnico é
juridico atestando que a suposta infragdo ocorreu em decorréncia do ndo atendimento,
tempestivamente, dos itens 2 ¢ 3 das condicionantes da Licenga de Operagdo, razio pela qual
foi lavrada o presente auto de infragdo.

Observa-se:
Parecer Técnico DIQUA n° 075/2002 (fls.16):

“(...) Dentre as condicionantes estabelecidas na licenga, ndo foram
cumpridas os itens 2 e 3, que determinavam, respetivamente, a
apresentagdo do relatorio de medicdo de ruidos da drea externa do
empreendimento e o projeto de tratamento e disposi¢do final dos
residuos solidos gerados, até janeiro de 2000. Entretanto, a empresa
ndo cumpriu as condicionantes na data prevista. Em vista disso, em
15/09/2000 foi lavrado o Auto de Infragdo n° 196/2000 por “descumprir
determinagdo formulada por cdmara especializada do COPAM,
aprovada quando do licenciamento™.

“Em 01-09-2000 foi realizada fiscalizagdo no empreendimento para
verificag@o do cumprimento das condicionantes e da operagio da
unidade. Na ocasido, foi constatado que a ITAMBE néo havia cumprido
todas as condicionantes da Licenca de Operagdo e os prazos
estabelecidos ja haviam se expirado™ (...).

Parecer Juridico (fls. 42/44)

“(...) O Parecer Técnico n°® 75/2005 relata que o Auto de Infragdo foi
lavrado porque ndo foram cumpridas as condicionantes n° 2 e 3 da
Licenga de Operagio corretiva concedida em 14.9.1999, que
determinavam a apresentagdo, até janeiro/2000, do relatorio de medigéo
de ruidos da drea externa do empreendimento e do projeto de tratament.

e disposicdo final dos residuos solidos gerados, até e. (fls. )
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Ocorre que, pela simples leitura dos pareceres verifica-se que a tipifica¢do da infra¢do
nos termos do item 2, do § 3° do art. 19, do Decreto n° 39.424/98, para época, seria a mais
adequada a n#o ser pelo fato que niéo foi constatado e, consequentemente, descrito no auto
de infracdo/fiscaliza¢io qualquer mencio a suposta “existéncia de poluicio ou
degradacio ambiental”.

Registre-se que a época néo existia na legislagio vigente tipificagdo especifica para as
infragdes/irregularidades cometidas, sendo enquadradas de forma genérica.

Com o passar do tempo, foi publicado o Decreto n°® 44.844/08, que “estabelece normas
para licenciamento ambiental e autorizagdo ambiental de funcionamento, tipifica e classifica
infragdes as normas de protecdo ao meio ambiente e aos recursos hidricos” (...), permitindo
enquadramento especifico das infragdes/irregularidades.

Desse modo, com a publicagdo do citado Decreto, toda infrag¢io que nio tenha tido
decisdo definitiva na esfera administrativa, devera ser analisado o valor da penalidade, em
vista das alteragdes promovidas nos valores das multas pelo referido Decreto, sendo aplicado
o valor da norma mais benéfica ao infrator, nos seguintes termos:

“Art. 96. As alteracoes nos valores das multas promovidas por este
Decreto implicam a incidéncia das normas pertinentes, quando mais
benéficas ao infrator e desde que ndo tenha havido decisdo definitiva na
esfera administrativa™.

Assim, em vista que ainda nfo houve deciso definitiva no presente processo, bem
como determinacio do art. 96, a tipificagdo da autuacio devera ser classificada os termos do
Codigo 105, do Decreto n° 44.844/08, traduzindo os fatos identificados pela administragdo
publica ao lavrar o AI 196/2000:

Codigo 105

Especificagdo  das | Descumprir condicionantes aprovadas na Licenga de Operagéo,
InfracGes inclusive planos de controle ambiental, de medidas mitigadoras, de
monitoracdo, ou equivalentes, ou cumpri-las fora do prazo fixado, se
néo constatada a existéncia de polui¢cdo ou degradag¢io ambiental .

Classificagdo Grave

Pena - multa simples, - ou multa simples e embargo da atividade ou obra
em implantagfo; - ou multa simples, embargo e demoli¢do de obras e
das atividades em implantacdo; - ou multa simples e demoli¢do de
obras em implanta¢fo; - ou multa simples e suspensdo da atividade
em operacdo; ou multa simples, suspensdo de atividades e demoli¢do
de obras das atividades em operagéo.

Outras comina¢des |Quando for o caso, apreensdo dos instrumentos, petrechos,

equipamentos ou veiculos de qualquer natureza utilizados na infracéo. ﬁ

Z
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DESSE MODO, COM AS NOVAS DIRETRIZES DA LEGISLACAO VIGENTE,
VERIFICA-SE QUE A PENALIDADE DE MULTA APLICADA DE R$ 49.658,00
(QUARENTA E NOVE MIL, SEISCENTOS E CINQUENTA E OITO REAIS), NOS
TERMOS DA DECISAO DA URC/RIO DAS VELHAS DE 03/05/2010, DEVERA SER
ALTERADA PARA R$ 20.001,00 (VINTE MIL E UM REAIS), SOB PENA DE AFRONTA
AO ART. 96 DO DECRETO N° 44.844/08 E, PRINCIPALMENTE, PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS.

PELO ACIMA EXPOSTO, REQUER SEJA CLASSIFICADA A PENALIDADE DE
MULTA SEGUINDO AS NOVAS DIRETRIZES DA LEGISLACAO VIGENTE,
ALTERANDO O VALOR DE R$ 49.658,00 (QUARENTA E NOVE MIL, SEISCENTOS E
CINQUENTA E OITO REAIS) PARA RS$ 20.001,00 (VINTE MIL E UM REAIS).

25 - DA REDUCAO DA MULTA PARA SOCIEDADES
COORPORATIVAS SEM FINS LUCRATIVOS

Nizo obstante as questdes acima suscitadas constituirem Obices instransponiveis para a
manutengio da sangfo pecunidria imposta ao autuado, na remota hipétese da manutengédo do
entendimento pela caracterizagdo da infragdo, a autuada, em razio do principio da
eventualidade, ressalta que a penalidade aplicada merece reexame, sendo vejamos:

O art. 68 do Decreto n° 44.844/08 prevé que sobre o valor-base da multa serdo
aplicadas as circunstincias atenuantes com o fito de minorar o valor final da penalidade.
Ressalte-se que tal mandamento nfo surge por mera liberalidade e sim por mandamento legal
e impositivo, sob pena de afrontar-se o principio da legalidade, ao qual estd adstrita a
Administragio Publica, nos termos do art. 37 da Constituigdo Federal de 1988.

Assim, nos termos do referido dispositivo tem-se que:

“4rt. 68. Sobre o valor-base da multa serdo aplicadas circunstdncias
atenuantes e agravantes, conforme o que se segue:

I - atenuantes:

()

d) TRATAR-SE O INFRATOR DE ENTIDADE SEM FINS
LUCRATIVOS, micro-empresa, micro-produtor rural ou unidade
produtiva em regime de agricultura familiar, mediante apresentagdo de
documentos comprobatdrios atualizados emitidos pelo orgdo competente,
ou ainda tratar-se de infrator de baixo nivel socioecondomico com
hipdteses em que ocorrerd a redugdo da multa em trinta por cento.

No que diz respeito a atenuante “d”, conforme depreende-se da Lei Federal n°
5.764/71, que “define a politica nacional de cooperativismo, institui o regime juridico das
sociedades cooperativas, e dd outras providéncias”, verifica-se que a Cooperativa Centra

ey,

dos Produtores Rurais de Minas Gerais - CCPRATAMBE, por ser uma cooper:
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niio possui fins lucrativos, faz jus, assim, a redugdo do valor da penalidade no percentual
de 30% (trinta por cento), artigo supracitado.

Registre-se as diretrizes do art. 3°, da Lei Federal n° 5.764/71, quanto a constitui¢do de
uma cooperativa, in verbis:

“4rt. 3° Celebram contrato de sociedade cooperativa as pessoas que
reciprocamente se obrigam a contribuir com bens ou servigos para o
exercicio de uma atividade econémica, de proveito comum, sem objetivo
de lucro”.

Nesse mesmo sentido, esta consagrado pela jurisprudéncia deste Conselho,
aplicabilidade de reducio de 30% nos termos do Decreto 44.844/2008, nos seguintes
termos:

“Conselho Estadual de Politica Ambiental —- COPAM
PUBLICADA EM 27/11/2010

O Conselho Estadual de Politica Ambiental — COPAM torna publica as
DECISOES determinadas pela 70° Reunido Ordindria da Unidade
Regional Colegiada Alto Sdo Francisco do Conselho Estadual de
Politica Ambiental — COPAM, realizada no dia 25 de novembro de
2010, as 09:00 horas, no auditorio do SEST/SENAT, Rua Martin
Cipriem, n° 1.100— Bela Vista — Divindpolis/MG.

L ()

11.3. Cooperativa Central dos Produtores Rurais de Minas gerais —
Itambé.  Preparagdo do leite e fabricacdo de produtos de laticinios.
Pard de Minas/MG. PA N° 001 17/1991/009/2005. AI N° 03168/2005.
Classe 5. Apresentagdo FEAM. INDEFERIDA. Aplicagdo de 1 (uma)
multa com redugdo de 30% nos termos do Decreto 44.844/2008, art.
96, 0 qual tratava do valor de RS 63.846,53, sendo que com a redacgdo,
o valor aplicado serd de RS 44.692,57”.

Ante o exposto, requer a reduciio do valor da penalidade no percentual de 30%
(trinta por cento), conforme previsto na legislagio vigente e aplicado pelas Unidades
Regionais Colegiadas — URCs e pela Cimara Normativa Recursal - CNR do COPAM.

[2.6 - DO RECOLHIMENTO DAS MULTAS |

Nio obstante os fundamentos acima expostos serem suficientes para a
descaracterizagio do Auto de Infragdo em epigrafe, se, eventualmente, for considerada valida
tal autuagdo, ha que se considerar a previsdo da legislagao vigente quanto ao recolhimento das fﬁ.
multas, conforme previsto no art. 48 e seguintes, do Decreto n° 44.844/08, i bis: :
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“gpt. 48. As multas previstas neste Decreto deveriio ser recolhidas no
prazo de vinte dias da notificagio da decisdo administrativa definitiva,
ressalvadas as hipdteses previstas no art. 47 e desde que acatada a
proposta de assinaturd de Termo de Compromisso.

1° Na hipdtese de a resentacdo de defesa ou recurso, as maultas
p

deverdo ser recolhidas no prazo de vinte dias, contados da notificagdo
da decisdo administrativa definitiva, sob pena de inscrigdo em divida
ativa.

§ 2° O valor referente as multas arrecadadas com a aplicagdo de
penalidades administrativas previstas neste Decrelo constituird receita

prépria da entidade vinculada a SEMAD, responsdvel pela fiscalizagdo e
lavratura do respectivo auto de infragdo.

3° O valor da multa serd corri ido monetariamente a partir da data
4

da autuacio e, a partir do vencimento incidirdo juros de mora de um

por cento ao més”.

Desse modo, nfo podera prosperar 0 valor de R$ 158.63565 (cento € cinquenta e 0ito
mil, seiscentos e trinta € cinco reais e sessenta € €inco centavos) determinado na “Planilha
para Célculo Automatico”, de fls. 57, dos autos, aplicando corregao monetaria e juros de mora
de um por cento ao més, ambos da lavratura da autuag@o.

Registre-se que 0 §3°, do art. 48, do Decreto n°® 44.844/08 € claro ao determinar que
os juros de mora de um por cento ao més incidirdo apés o vencimento do prazo de vinte
dias, contados da notificacio da decisio administrativa definitiva. Ou seja, ainda ndo
houve decisdo administrativa definitiva quanto a aplicabilidade da penalidade, em vista do
proprio Recurso ajuizado a Camara Normativa Recursal — CNR/COPAM.

Ante o exposto, requer observancia da legislagdo vigente quanto a aplicabilidade
da correcio monetdria € juros de mora, em vista das diretrizes claras ao determinar a
aplicagfo dos juros de mora, somente apds o vencimento do prazo de vinte dias, contados da
notificagdo da deciséo administrativa definitiva.

3— DA ASSINATURA DE TERMO DE AJUSTAMENTO DA CONDUTA j

Sem prejuizo da reducdo do valor da penalidade, conforme pleiteado nos termos do
item anterior, pelo principio da eventualidade, ad cautelam, a autuada ressalta que o art. 49 do
Decreto n° 44.844/08, possibilita a suspensdo da exigibilidade da multa aplicada, nos
seguintes termos:

“Art. 49. As _multas poderdo_ter sua exigibilidade suspensa n%
segui casos

(
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III - assinatura_do termo de ajustamento_de conduta quando houver
aplicagdo da penalidade de multa, exclusivamente ou cumulada com
penalidades distintas das de suspensdo ou de embargo. "

Desse modo, a autuada requer a suspensdo da exigibilidade da multa aplicada, apés a
reducio de 30% (trinta por cento) referido no item 2.5 e ap0s corregdo monetaria citada no
item 2.6, mediante a assinatura de Termo de Compromisso junto & Entidade Ambiental nos
termos do dispositivo legal supracitado, com adogdo de medidas a serem especificadas em
conjunto com o 6rgdo ambiental, visando a redug@o de 50% do valor da multa, apos

devidamente cumprido.

4 — CONVERSAO DA P/IULTA SIMPLES EM MEDIDAS DE CONTROLE
PARA FINS DE RECUPERACAO DA QUALIDADE DO MEIO AMBIENTE

Nio obstante os fundamentos acima expostos serem suficientes para a
descaracterizagio do Auto de Infragdo em epigrafe, se, eventualmente, for considerada valida
tal autuacdo, ha que se€ considerar a previsdo da legislagéo estadual quanto a assinatura de
Termo de Compromisso, conforme previsto no art. 63, inciso V, do Decreto n° 44.844/08, in
verbis:

“Aprt. 63. Até cingiienta por cento do valor da multa de que tratam 0S
arts. 60, 61, 62 e 64 poderdo ser convertidos, mediante assinaturd de
Termo de Compromisso com 0 0rgdo ambiental competente, em medidas
de controle, que poderdo incluir acdo reparadora a ser realizada em
qualquer parte do Estado, desde que cumpridos 0s seguintes requisitos:

I - comprovagdo pelo infrator de reparagdo do dano ambiental
diretamente causado pelo empreendimento e da adogdo das medidas de
controle ambiental exigidas pelo orgéo ambiental competente;

II - comprovagdo do recolhimento do valor restante da multa, que ndo
serd convertido em medidas de interesse de protegdo ambiental e de
recursos hidricos, nos termos deste artigo se ndo aplicada a redugdo a
que se refere o § 2°do art. 49;

IIl - o infrator possua alos autorizativos ambientais, ou 0s tenha
formalizado, ainda que em cardter corretivo;

IV - aprovagéio pelo COPAM, CERH ou Conselho de Administragdo do
IEF, da proposta de conversao elaborada pelo infrator. e

V - assinatura de Termo de Compromisso com 0 érgio ambiental
competente, fixando prazo € condicdes de cumprimento da proposta
aprovada pelos dirigentes dos 6rgaos ambientais competentes”.

Dessa forma, a autuada requer, na remota hipétese de ndo serem acatadas as questdes
acima suscitadas, em face do principio da eventualidade, a assinatura de Termo de
Compromisso, nos termos do art. 63 do citado Decreto, garantindo-se a redugd val%
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eventualmente aplicado de multa no importe de 50% (cinquenta por cento), ap0s as redugdes

acima.

-

5 DO PEDIDO |

Diante do acima exposto, a empresa requer seja o presente Recurso recebido, em seu
efeito suspensivo, € acolhido para

L.

Descaracterizar o Auto de Infragdo, vez que a empresa cumpriu €
vem cumprindo com as condicionantes de sua Licenga de Operagéo,
internalizando todos os aspectos ambientais, e pelas demais razoes
faticas e juridicas acima citadas, arquivando-se O presente processo.

Declarar nulo o Auto de Infragdo, vez que eivado de vicios
insanaveis, descaracterizando-o na integra, com a extingao deste
processo sem o julgamento de mérito;

Alternativamente, caso seja aplicada a penalidade pecunidria, que
seja tipificada nos termos do Codigo 105, do Decreto n° 44.844/08,
em vista das diretrizes do art. 96, aplicando a penalidade em seu
patamar minimo, no valor de R$ 20.001,00 (vinte mil e um reais);

Caso assim ndo se entenda, ad cautelam, requer seja reduzido o
valor da penalidade em vista da presenga de circunstancias
atenuantes pelos critérios fixados pela legislagdo ambiental, nos
termos do art. 68, do decreto n° 44.844/08;

Além disso, caso seja mantida a aplicagdo da penalidade pecuniéria,
apos redugdo, seja respeitado as diretrizes do art. 48 e seguintes, do
Decreto n° 44.844/08, quando a incidéncia dos juros de mora.

Alternativamente, em S¢ confirmando a aplicagdo da sangdo de
multa, ad cautelam, requer, em face do principio da eventualidade,
apés as redugdes legais:

a) Assinatura de Termo de Ajustamento de Conduta,
visando a redugo de 50% das penalidades apos 0 cumpriment%
do referido Termo;
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b) Assinatura de Termo de Compromisso, visando que seja
convertido o valor residual da penalidade pecunidria em medidas

de controle ambiental.

Requer provar O alegado mediante todas as provas admitidas em direito,
especialmente, as provas documentais, testemunhais e, se€ necessario, pericial, para

demonstragdo, principalmente, de inexisténcia de prética irregular imputada a empresa.

Requer, ainda, conforme preceitua o disposto no art. 34, inc. 11, do Decreto Estadual

n°. 44.844/2008, juntada dos documentos que seguem em anexo, que comprovam os fatos
alegados, bem como protesta, desde ja, pela juntada de outros documentos, conforme

preceitua o § 4°, do art. 34, do Decreto n°. 44.844/2008.

Nesses termos, pede deferimento.

Belo Horizonte, 26 de setembro de 2011.

w %é?{n( cavare;Bl‘d;
Assessor-Juridico

“Ambiental Assessor Juridico-Ambiental
OAB/MG n° 121.074 OAB/MG n° 86.211

Rua Padre Rolim, n”133 - 8° andar - Funcionarios
Belo Horizonte/MG - CEP: 50.130-0%0 - Tel.: (31) 5214.0540
faviahraoa@fariabraga.com.br
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Divisdo:.. ) I % ik
Mat, ¢ Visto ! o)
Governo do Estado de Minas Gerais

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
' Fundacgéo Estadual do Meio Ambiente

Processo n° 34/1985/008/2000
Referéncia: Recurso a Camara Normativa e Recursal do COPAM, infracdo

gravissima, porte grande.
Interessado: COOPERA:I'IVA CENTRAL DOS PRODUTORES RURAIS DE
MINAS GERAIS - ITAMBE.

PARECER JURIDICO

A Cooperativa em referéncia foi multada pelo'CID/COPAM por ter cometida a
seguinte infracao: “descumprir deteqninag:éo formulada por Camara Especializada
do COPAM, aprovada quando do licenciamento”, referente ao descumprimento
das condicionantes 2 e 3 da licenga concedida, no valor de 70.000 UFIR’s, com
reducao em 1/3, que corresponde a 46.666,67. A Cooperativa interpés Pedido de
Reconsideragao que analisado e julgado pela URC Rio das Velhas, foi indeferido e
transformado o valor para R$49.658 com observacéo do disposto no art. 96,
conforme parecer de fls. 44.

Inconformada a Cooperativa interpds recurso no prazo legal, onde em sintese
_alega:
- a decisdo deve ser reformada por auséncia de fundamentacio, o que
prejudica o direito de defesa da recorrente, dentre os principios da Motivacao;

-em 04/10/2000, foram apresentadas as medigdes do nivel de ruido e solicitado
prazo -para elaboragdo do projeto de destinagdo dos residuos solidos, em
virtude da indisponibilidade de area para sua disposigcdo, posteriormente o
projeto foi apresentado;

-'a empresa apresentou as medigdes do nivel de ruidos, referente a-
condicionante de n° 2 e requereu prazo para elaboragéo do projeto de residuos
sdlidos, que foi protocolado junto a FEAM:

-que o agente fiscal ndo procedeu a lavratura do auto em conformidade com a
norma sendo que o Al foi lavrado somente uma semana depois da vistoria;

- com o advento do Decreto n° 44.844 a tipificacdo da infracdo deve ser
alterada para codigo 105 por ser a mais benéfica;

-que seja aplicada a circunstancia atenuante prevista no Decreto n° 44.844/08
por tratar o infrator de entidade sem fins lucrativos; { //

s



- a aplicagdo de juros de mora somente ap6s o vencimento do prazo de vinte
dias contados da decisdo definitiva;

- requer a assinatura de Termo de Ajustamento de Conduta, ap6s a redugéo de
30% e apbs a corregdo monetaria citada mediante a assinatura de Termo de
Compromisso visando a redugao de 50% do valor da multa;

-requer a assinatura de Termo de Compromisso nos termos do art. 63 do
Decreto n° 44.844/08

Do ponto de vista juridico a recorrente ndo apresentou nenhum dado ou fato
que pudesse alterar ou modificar as decisdes anteriores de penalizagdo pelo
descumprimento de condicionantes de licenca concedida pelo COPAM.

O argumento que sustenta o recurso é a falta de motivagao o que fere seu direito
de ampla defesa. Consta dos autos Auto de Fiscalizagdo e de Infragdo lavrados
em decorrente de reclamagéo da comunidade local contra a cooperativa onde
descreve a conduta do infrator diante da legislagdo ambiental. Consta, ainda, os
parecer técnicos € juridicos que embasaram as decisdes de penalizagao ao
infrator por descumprir condicionantes impostas pelo COPAM. O fato € que O
empreendimento apés a concessdo de sua licenga nao cumpriu no prazo
estabelecido pelo COPAM das condicionantes 2 e 3 de sua licenca.

Com base no aludido Parecer foi proferida a primeira decisdo Administrativa de fl.

25, aplicando a mencionada multa. Descabe, a alegacao de cerceamento de

defesa por auséncia de motivagdo. Isso porque, para a validade do parecer

juridico, ndo & necessaria a analise de cada ponto levantado pela autuada, mas,

sim, aqueles essenciais a constatacéo, ou afastamento da infracdo administrativa

constante do Al. Ademais, o fato de a decisao se fundamentar no Parecer Juridico

que a precedeu nos autos do processo administrativo, ndo lhe retira a.
fundamentacao ou limita o direito de defesa aquele que tem acesso integral de

toda a documentacéo para sua defesa.

QOutro argumento que sustenta a recorrente parece fragil diante da legislagao
ambiental ao afirmar que n&o foram respeitados os preceitos dispostos na
legislagao ao lavrar o Auto de Infracdo uma semana apos a vistoria. A norma
legal citada pela recorrente nao confere ao interprete dizer qual o prazo que deve
ser lavrado um Auto de Infragao, sob pena de nulidade, pois se assim fosse a
vontade do legislador o teria fixado em dias uteis ou corridos. (Decreto de n °
39.424/98).



A assertiva da recorrente de que néo existe poluigao ou degradacgao ambiental
devendo ser a autuacdo classificada no codigo 105 do Decreto n° 44.844/08, por
forca do disposto no artigo 96, ndo se sustenta, pois como veremos, ficou
evidenciado que a auséncia de medigoes do nivel de ruido na area externa
(condicionante de n° 2) e a auséncia de projeto de tratamento e disposigao final de
residuos solidos (condicionan'te de n° 3) da LO concedida evidéncia a auséncia de
controle ambiental adequado do empreendimento. Ademais, o citado artigo nao
permite nova classificagéo da infragao alterando de gravissima para grave, mas
apenas a alteragao do valor da multa aplicada devendo prevalecer a mais benéfica
ao autuado.

“Art. 96. As alteragbes nos valores das multas promovidas por este Decreto
implicam a incidéncia das normas pertinentes, quando mais benéficas ao infrator e
desde que néo tenha havido decisdo definitiva na esfera administrativa’.

Insta salientar que neste caso a multa aplicada anteriormente deve prevalecer por
ser a mais benéfica, ja manifestada no parecer juridico quando da apreciagao do
Pedido de Reconsideragao apresentado pelo autuado.

Em relagdo a aplicagdo de circunstancia atenuante prevista no artigo 68 do
Decreto n° 44.844/08, por tratar-se de infrator de entidade sem fins lucrativos, nao
merecer prosperar, uma vez que nao é permitida na norma legal a aplicacao de
partes de diferentes legislagcdes. Na aplicagdo da penalidade de multa simples
ocorrida na vigéncia do Decreto h°® 39.424/98 foi observada a natureza da
infracdo; o patamar da multa; seu porte além das circunstancias agravantes e
atenuantes previstas na legislacao ambiental. Neste caso, o autuado foi
beneficiado com a redugédo em 1/3 do valor da multa quando do julgamento do
processo pela CID/COPAM.

Por derradeiro, a Unica interpretagéo dada desde a criagao da Lei 7.772/80 para o
Termo de Compromisso € de que um instrumento mediante o qual o infrator
obriga-se a eliminagdo das condicées poluidoras ou degradadoras do meio
ambiente, dentro prazo razoavel, mediante um cronograma fisico-financeiro e
aprovado pelo 6rgao ambiental. A finalidade do instrumento n&o é de redutor de
penalidade, porém de correcao e neste caso, o autuado cumpriu - as
condicionantes 2 e 3, apds a autuagad, ndo sendo possivel firmar compromisso ou
mesmo TAC, conforme explicitado no parecer juridico elaborado decorrente do
Pedido de Reconsideragao. (fls.42/44)



Diante dos fatos narrados, deve ser opresente Recurso encaminhado a Camara
Normativa e Recursal do COPAM, a fim de que seja julgado indeferido o recurso
apresentado com a conseqiiente manutengdo da multa aplicada devendo ser
efetuada a sua cobrancga, sob pena de inscricdo em Divida Ativa do Estado.

E o parecer, s.m.j.

Belo Horizonte; 20 de novembro de 2012.

c%//u/ i
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Divis3o:

Mat,

. Governo do Estado de Minas Gerais
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Fundacao Estadual do Meio Ambiente

Processo n°: 34/1985/008/2000

Assunto: Diligéncia da CNR/COPAM referente ao Auto de Infragdo n® 196/2000
Interessado: COOPERATIVA CENTRAL DOS PRODUTORES RURAIS DE
MINAS GERAIS - ITAMBE.

A Camara Normativa e Recursal do COPAM em reunido realizada de 19/12/2012,
decidiu baixar o processo em diligéncia a ser cumprida pela Procuradoria da
FEAM, para analisar a prescrigdo da multa e a incidéncia de juros e correcao
monetaria.

O Auto de Infragao foi lavrado em 15/09/2000, infracao tipificada: no artigo §3°,
item 2 do Decreto n° 39.434/98, com aplicagdo da penalidade de multa em
18/12/2002, pela CID/COPAM, no valor de R$70.00UFIR’s, com redugdo de 1/3,
que correspondeu a 46.666,67 UFIR'’s, sendo notificada em 03/02/2003.

Desta decisao de aplicagao de multa, foi interposto Pedido de Reconsideragdao em
24/02/2003, com elaboragéo dos pareceres técnico e juridico. Analisado e julgado
pela Unidade Regional do COPAM do Rio das Velhas, em 03/05/2010, foi
indeferido o pedido com manuten¢ao da multa aplicada, sem a incidéncia do artigo
96 do Decreto n® 44.844/08, por ndao ser a mais benéfica ao recorrente. O
_recorrente foi notificado da decisdao em 26/08/2011 e interpds o presente recurso,
ora em analise por esta Camara do COPAM. :

Da andlise dos prazos e do procedimento, podemos afirmar que ndo ocorreu a
prescricdo e nem a decadéncia, nos termos dos Pareceres da Advocacia Geral do
Estado de n° 15.047 de, 24 de setembro de 2010 e n° 15.076 de, 06 de abril de
2011.

Em relagéo a incidéncia de juros e corregdo monetaria da multa aplicada foi
elaborada a tabela: memodria de calculo da corre¢gdo monetaria mais juros
moratoérios do débito da multa aplicada as fls. 50 e atualizada as fls. 87.

Para melhor elucidagdo da matéria elencamos a legislagdo aplicada. O auto de
infragdo foi lavrado na vigéncia do Decreto n® 39.424, de 05 de fevereiro de 1998,
em seu artigo 30, §2°, estabelecia o seguinte:

“Art. 30 — As multas previstas neste Regulamento deverdo ser recolhidas pelo infrator no
prazo de 20 (vinte) dias, contados do recebimento da notificagdo para o seéu recolhimento,
sob pena de inscrigdo na divida ativa.

§ 1° (omissis)

§ 2° — O nédo recolhimento da multa no prazo fixado, além de sujeitar o infrator a
decadéncia do direito de recurso, acarretara juros de mora de 1% (um por cento) ao més,
a partir do més subsequente ao vencimento do prazo fixado para o recolhimento.”



No Decreto n° 44.309, de 6 de junho de 2006, a matéria foi regulamentada em seu
artigo 49, que transcrevemos:

“Art. 49 — As multas previstas neste Decreto deverdo ser recolhidas no prazo de 20 (vinte)
dias da notificacdo da autuagdo, sob pena de inscricdo em divida ativa. :

§ 1° (omissis)

§ 2° (omissis)

§ 3° O valor da multa seré corrigido monetariamente a partir da data da autuacéo e, a
partir do vencimento incidiré juros de mora de 1% (um por cento) ao més”.

No atual Decreto n° 44.844, de 26 de julho de 2008, ficou estabelecido:

“Art. 48 — As multas previstas neste Decreto deverédo ser recolhidas no prazo de vinte dias
da notificagdo da decisdo administrativa definitiva, reservadas as hipéteses previstas no
art. 47 e desde que acatada a proposta de assinatura de Termo de Compromisso.

§ 1° (omissis)

§2° (omissis) A

§3° O valor da multa seré corrigido monetariamente a partir da data da autuagéo e, a
partir do vencimento incidiréo juros de mora de um por cento ao més. i

No citado decreto trouxe uma regra nova de aplicagdo da multa mais benéfica
prevista no artigo 96 e sua aplicagéo criou dificultadas na aplicacao da corregao
monetaria e dos juros moratérios das multas aplicadas na vigéncia de mais de
uma norma, como & o caso.

Em decorréncia da aplicagdo do disposto no artigo 96 do Decreto n°® 44.844/08 e
sua interferéncia com a incidéncia de juros moratérios e corregdo monetaria, foi
elaborada a Nota Juridica AGE de n° 2.243 de 23 de margo de 2010, que
esclarece em sintese:” a incidéncia de corregdo monetéria e juros € regida pelas
normas que regem a aplicagdo da multa. Em outros termos, se aplicavel o valor da
- multa definido pelo Decreto n° 39.424/98, a atualizagdo monetaria e 0s juros
incidentes sobre esse valor tem sua aplicagéo orientada pelo mesmo Decreto”.

Desta forma, o Auto de infragdo foi lavrado e a multa aplicada na vigéncia do
Decreto n° 39.424/98 e nao sofreu alteragado na forma do artigo 96 do Decreto n°
44.844/08, devendo prevalece a regra acima citada.

ANTE AO EXPOSTO e diante do cumprimento da diligéncia por esta Procuradoria
da FEAM, retornamos o processo para julgamento do recurso em apreco, pela
Camara Normativa e Recursal do COPAM, opinando pela manutencdo da
penalidade de multa aplicada.

E o parecer, s.m.j. ‘
Belo Horizonte, 16 de janeiro de 2013.

_ i
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