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AO NAI SUPRAM TRIANGULO/ MG

URC - UNIDADE REGIONAL COLEGIADA - SUPRAM
TRIANGULO

SUPRAM - THIAP

Recesbidoem: 04 1602 100

Auto de Infracao n° 093403/2017

Processo n°® 482678 /17

INACIO CARLOS URBAN, brasileiro,
casado, produtor rural, inscrito no CPF sob n. —, com

I vem, por sua procuradora in fine,

interpor RECURSO em face da decisdo exarada nos autos do
processo administrativo n. 482678/2017 relativo ao Auto de
Infracao n. 093403/2017, nos termos do art. 66 do Decreto Estadual
47.383/2018, pelas razdes de fato e direito a seguir:

1- DAS PRELIMINARES

Da fempestividade: A Notificacio do
julgamento do Auto de Infracao em tela, se deu por meio postal
com recebimento em 30/05/2022. O prazo para apresentacao de
recurso é de 30 (trinta) dias, assim, o termo final se dard em
29/06/2022, conforme se verifica:
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Dessa forma, o recurso apresentado nesta data
€ tempestivo nos termos do Decreto Estadual 47.383 /2018, devendo
ser recebido para que produza os efeitos esperados.

Do preparo: Em cumprimento ao disposto no
art. 68, VI, do Decreto Estadual 47.383/2018, segue DAE referente
taxa de expediente ao recurso ora apresentado.
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2- BREVE HISTORICO

Por ocasiao de ato fiscalizatério, houve
autuacdo administrativa do Recorrente por, supostamente, “01 -
Operar sem a licenga ambiental a atividade de culturas agricolas, sendo
constatado uma degradacio ambiental em reserva legal e app, na Faz. Rio
Brilhante, Coromandel e fossa negra”, com base no art. 83, Anexo [
codigo 115, do Decreto Estadual 44.844/08.

Ao Recorrente foram aplicadas as penalidades
de multa simples no valor de R$ 897.086,41 (Oitocentos e noventa
e sete mil, oitenta e seis reais e quarenta e um centavos),
suspensao de atividades, bem como reincidéncia genérica,
conforme artigos 65 e 66, inciso IV do Decreto 44.844 /08, baseado
no auto de infracao 25707/2016, com decisao administrativa.

Inconformado com a autuacdo o Recorrente
apresentou defesa e solicitou a celebracao de TAC - Termo de
Ajustamento de Conduta com objetivo de restar afastada a
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penalidade acesséria de suspensao da atividade aplicada no Auto
de Infracao, a qual foi acatada e efetivada, e pleiteou ainda que
restasse suspensa a autuacao e a cobran¢a da multa simples, sem
qualquer embaraco a atividade.

No parecer que analisou a defesa
administrativa e manteve a penalidade de multa simples, bem
como a reincidéncia genérica, consta que aquela é tempestiva e se
baseou nos respectivos argumentos:

- O agente fiscal agiu no estrito cumprimento
de seu dever legal. O ato administrativo praticado, nos termos da
legislacao vigente, limita a acao individual em prol do interesse
comum;

- A penalidade estéd integralmente pautada nas
normas vigentes, tanto no aspecto processual/procedimental,
quanto em relacdao ao proprio mérito da autuacdo objeto de
discussao;

- Nao ha davidas acerca da competéncia do
agente fiscal para a prética dos atos de fiscalizacdo e consequente
adogao das medidas administrativas cabiveis;

- O autuado ndo trouxe aos autos elementos de
prova aptos a desconstituir a presuncao de legalidade e veracidade
do ato administrativo. Assim, ndo ha nenhuma ilegalidade em
relacao ao auto de infracao objeto da presente analise, uma vez que
0 ato administrativo praticado observou inteiramente as normas
aplicdveis ao caso concreto, em todos os seus aspectos;

- A aplicacao de penalidades administrativas
nao obedece a légica da responsabilidade objetiva da esfera civel
(para reparacdo dos danos causados), mas deve obedecer a
sistematica da teoria da culpabilidade, ou seja, a conduta deve ser
cometida pelo alegado transgressor, com demonstracao de seu
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elemento subjetivo, e com demonstracao do nexo causal entre a
conduta e o dano.

Assim, mesmo o Recorrente tendo
argumentado e apresentado provas sobre os fatos, foi alegado no
parecer que as questdes de mérito suscitadas na defesa nzo estio
habeis a retirar do Autuado a responsabilidade por ela cometida,
com as respectivas penalidades impostas, vez que encontram
arrimadas na legislacao vigente, sugerindo, para tanto, a
manutencao da penalidade de multa simples e reincidéncia
genérica, razao pela qual a decisdo merece ser reformada.

3- DAS RAZOES DO RECURSO

3.1- DA POSSIBILIDADE DE RETROAGIR A LEI MAIS
BENEFICA EM MATERIA AMBIENTAL

Alega o agente autuante, em andlise da defesa
apresentada, que a multa foi corretamente aplicada, uma vez que o
agente ambiental indica as sances, ou seja, consigna em campo
proprio o valor que o Decreto estabelece para a infracdo, levando em
consideracao os parametros transcritos nos anexos e seus respectivos
codigos de infragoes, de acordo com a tabela de valores do respectivo
ano da lavratura do Auto de Infracao.

Ocorre que, com a vigéncia do Decreto
Estadual 47.838/20 a lei aplicavel ao caso concreto considerando o
tempo em que estd sendo analisado e julgado deve ser do atual
Decreto, por ser a norma mais benéfica!

Isso porque, a penalidade nao pode ter como
base o decreto anterior, pois é a retroatividade da lei penal mais
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benéfica um principio constitucional elencado no art. 5°, inciso XL,
portanto, uma norma definidora de direitos fundamentais, é
clausula pétrea e possui aplicagao imediata nos termos do §1° do
mesmo artigo e aplicivel também ao processo administrativo
sancionador quando a altera¢dao do ato normativo ocorre antes da

definitividade das san¢des aplicadas.

Deste modo, é dever da administracdo
ptublica rever a dosimetria da sancio imposta, observando a
legislacao mais benéfica, porquanto o principio da retroatividade
da lei mais benéfica deve também alcancar as leis que
disciplinam o processo administrativo.

Isso significa dizer que a multa imposta de
quase 900 mil reais, ao se aplicar 0 novo e atual Decreto,
considerando a mesma infracao, mesmo tipo infracional e ainda
com aplicacao de reincidéncia genérica, temos uma penalidade de
multa reduzida para aproximadamente 170 mil reais, sendo

.
Vejamos:
ANEXO
a gque s tafars o art 2% oo Decrsto n® 47 £38. 42 S de iansirs d2 2020
Valores
Clzssificacda| Paorte Inferior Classe 7 Classe 2 Classe 3
Minimo Madmo fdmimo Miximo Minimo [Madms [WMinima | Mdximo
Leve 25 54 150 300 = 330 270 547
Grave 1375 275 750 1.500 o0 1880 14825 2925
Gravissima 750 1500 (3750 | 7530 |4875 (9750 | 7875 15.750
Codigo 106

Descricdo da | Instalar, construir, testar, funcionar, operar ou ampliar
infracéo atividade efetiva ou potencialmente poluidora ou
degradadora do meio ambiente sem a devida licenga
ambiental, desde que n&o amparado por termo de

ajustamento de conduta com o érgéo ou entidade
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ambiental competente; inclusive nos casos de
fragmentacao indevida do licenciamento ambiental.

Classificacdo | Gravissima
Incidéncia da | Por ato
pena

Ou seja: em valores atuais: 33.750 UFEMGs - valor da UFEMG
para 2022: R$ 4,7703 = R$ 160.997,62.

Isso porque o empreendimento, conforme se

verifica do parecer da LOc é classe 4.

Nos termos da atual legislacdo, considera-se a

classe do empreendimento, e havendo reincidéncia, as disposicdes
do art. 81 e seguintes do Decreto Estadual 47.383/18, que assim

dispde:

Art. 81 - Para os efeitos deste decreto, verifica-se a
reincidéncia, genérica ou especifica, quando a
pessoa natural, pessoa juridica ou empreendimento
comete nova infracdo ambiental em qualquer parte
do Estado, apds a pratica de infracdo ambiental
anterior cuja aplicacdo da penalidade tenha se
tornado definitiva ha menos de trés anos da data da
nova autuagio.

(Caput com redacdo dada pelo art. 30 do Decreto n°
47.837, de 9/1/2020.)

§ 1° - Considera-se genérica a reincidéncia pela
pratica de nova infracdo de tipificacdo diversa
daquela anteriormente cometida.

§ 2° - Considera-se especifica a reincidéncia pela
pratica de nova infracdo de mesma tipificacio
daquela previamente cometida.

7

Rua José de Santana, 1.306, Sala 08, Ed. Imperial Center, Centro, Patos de Minas/MG. CEP.: 38.700-052

www.barbosaecaixeta.adv.br contato@barbosaecaixeta.adv.br
(34) 3821-2769 /999290113

A0

3



(...)

Art. 83 - Para fins da fixag@o do valor da multa a que
sereferem os arts. 77, 78, 79 e 80, serdo observados
0s seguintes critérios:

| - se n&o for constatada reincidéncia, o valor base
da multa sera o valor minimo cominado, acrescido
conforme disposi¢des no codigo da infragdo, quando
for o caso;

(Inciso com redacéo dada pelo art. 31 do Decreto n°
47837, de 9/1/2020.)

Il - se for constatada reincidéncia, genérica ou
especifica, o valor base da multa sera o valor
maximo cominado, sendo este sempre o dobro
do valor minimo, acrescido conforme
disposi¢coes no codigo da infragdo, quando for o
caso.

(Inciso com redacéo dada pelo art. 31 do Decreto n°
47.837, de 9/1/2020.)

Portanto, ainda que admitida a reincidéncia, o
valor seria proporcionalmente mais razoavel e justo ao caso em
debate. Vejamos ainda, que o atual Decreto corrige uma
discrepancia existente no Decreto 44.844/08, pois o valor da
penalidade de multa simples, sem reincidéncia e com reincidéncia,
se revela bem mais razoavel e nao uma desproporcionalidade sem
limites que eleva em 10 vezes a penalidade de multa em caso de

uma reincidéncial

Assim a aplicacdo retroativa do Decreto
Estadual de mostra medida justa e adequada, razoavel e
proporcional.
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E foi neste sentido a decisio datada de
05/10/2021 nos autos n. 5004551-25.2020.8.13.0704 do Juiz de
Direito da 2 ® Vara Civel da Comarca de Unai/MG - Dr. Rafael
Lopes Lorenzoni, assegurando a aplicacdo retroativa do Decreto n°
47.837/20. Vejamos:

Il - DISPOSITIV

POR ESSAS R.AZ@ES, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES. nos termos
do anigﬂ 487, incise ). do Cadigo de Processo Civil, o5 pedidos iniciais somente para;

v i. Assegurer 2o aulor a aplicagao relroativa do Decrelo Estadual n® 47.85/2020. |
{Ordeno a realizacdo, pela requerida, de recaicuio das penalidades apiicadas no auto de |
finfracgo 0. 181375/2018; _— k|

e e e =

4nn2n

ii. Confirmo a decis3o liminar (D 1365919932, diante do depdsile do débito no ID
1700069300;
ili. Pelo principic da causalidade (considerando que, embora reduzida. a
penalidads impostz ao aufor é unwdas condene o avtor 2o pagamento das cuslas e honorarios

advocalicios gue arbitro em 10% do valor atualizado da condanacdo, nes lermos de arligo 35, §
3" L do CPC;

Segundo o Magistrado:

E assim que, no ponto da lei mais favoravel, nao ha
interesse publico que justifique a manutengéo de
uma penalidade mais dura diante de situagdes que
ja se modificaram. Veja-se que isso gera até
violacao a isonomia, ja que novos infratores serao
tratados de um modo diferente dos antigos, pela
mesma falta ou infracao-base: situacdo
inadmissivel. (grifo nosso)

Também completa que:

Outrossim, ao meu sentir, 0 Decreto Estadual n.
47.838/2020 veio a reclassificar condutas
infratoras; contudo, a previsdo de infragdes
continuam ali estabelecidas. Desse modo, sob
todos os angulos, nao se vé violacdes ao principio

do retrocesso socioambiental, até porgue as
normas_ambientais devem também se ajustar a
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proporcionalidade/devido processo legal

substancial. (grifo nosso).

E no mesmo sentido foi a recente decisao nos
autos 5000199-58.2019.8.13.0704, da 12 Vara Civel de Comarca de
Unai/MG, de lavra da Dra. ALISSANDRA RAMOS MACHADO
DE MATOS, (23/03/2022) que no mesmo sentido assegurou ao
autor da demanda a retroatividade da norma mais benéfica,
vejamos:

lIl - DISPOSITIVO:

Amte o sxposte, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos iniciais, nos rermos
do artigo 487, inciso [, do Cédige de Processo Civil, soments pars:

| | Assegurar sc auter a aplicacde retrcativa do Decreto Estadual n.® 47.88/2020!
1 Ordeno & realizacie, pela requerida, de recdiculo das penalidades aplicadas no autc
| deinfracdo n.® 181375/2019;

O Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, tem 0 mesmo entendimento, vejamos:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO -
EXECUGCAO FISCAL DE DIVIDA ATIVA NAO
TRIBUTARIA - FUNDACAO ESTADUAL DO
MEIO AMBIENTE - DECRETO ESTADUAL N.
47.838/2020 - RECLASSIFICACAQO DA CONDUTA
APENADA PARA "INFRACAQO LEVE"

INSTITUICAO  DE  SANCOES  MENOS
GRAVOSAS . RETROATIVIDADE =
POSSIBILIDADE - ENTENDIMENTO DO ST]J -

SUBSTITUICAO DA CDA - ADITAMENTO -
SUMULA N. 392, DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA - RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO. A luz do preconizado no art. 5°, XL, da
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Constituicdo Federal, a lei mais benéfica refroage no
caso de instituicdo de sangdes menos gravosas, inclusive
em_relacdo d multa administrativa - AgInt no REsp
1602122/RS e REsp 1153083/MT. O Decreto Estadual
n. 47.838/2020, conquanto preveja a sua aplicacdo 4s
condutas praticadas apds a sua vigéncia, deve retroagir
para abarcar as infracOes anteriormente cometidas, em
relacdo ds quais instituiu pend menos gravosa.
Constitui faculdade da parte exequente substituir o
titulo executivo a qualquer momento antes da prolagdo
da sentenca de embargos, quando se tratar de correcdo
de erro material ou formal, vedada a modificagdo do
sujeito passivo da execugdo, nos termos da Sumula n.
392, do Superior Tribunal de Justica. A substituicdo da
CDA, para amoldar-se ao wvigente dispositivo
Sfundamentador da execugdo, atende ao interesse do
devedor e preserva o direito creditorio publico, mdxime
ante a auséncia de prejuizo d defesa do executado, que
terd devolvido o prazo de embargos. . Recurso
parcialmente provido. (TJMG - Agravo de Instrumento-
Cv 1.0000.20.498727-5/001, Relator(a): Des.(a) Corréa
Junior , 6 CAMARA CIVEL, julgamento em
01/12/0020, publicacdo da sumula em 09/12/2020)
(grifes).

Desse modo, a manutencao da penalidade
imposta causa violacdo ao principio da isoromia e ao principio da
proporcionalidade, razao pela qual merece ser reformada,
aplicando-se a norma mais benéfica ao recorrente.

3.2- DA APLICACAO DESCABIDA DA REINCIDENCIA
GENERICA - OFENSA AOS PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE, PROPORCIONALIDADE,
CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA

De forma totalmente descabida, o agente
autuante insiste na manutencdo da reincidéncia genérica ao

11
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Recorrente, sob alegacao de haver decisao administrativa referente
ao auto de infracao n. 25707/2016.

Primeiramente, verifica-se que o auto de
infracao se trata de outro empreendimento do mesmo Recorrente.

Estamos diante de uma afronta ao préprio
Decreto Estadual 44.844/08, que em seu artigo 27 dispde, dentre
outras questoes, que:

Art. 27 - A fiscalizacao e a aplicagao de sangdes por
infracdo as normas contidas na Lei n° 7.772, de
1980, na Lei n° 20.922, de 2013, na Lei n°® 14.181, de
2002, e na Lei n® 13,199, de 1999, serdio exercidas,
no ambito de suas respectivas competéncias, pela
Semad, por intermédio da Subsecretaria de
Controle e Fiscalizagdo Ambiental Integrada -
Sucfis - e das Superintendéncias Regionais de
Regularizacao Ambiental - Suprams, pela Feam,
pelo IEF, pelo Igam e por delegagdo pela Policia
Militar de Minas Gerais - PMMG.

(Caput com redagao dada pelo art. 2° do Decreto n°
46.381, de 20/12/2013.)

§ 1°- O titular do respectivo 6rgdo ou entidade, em
ato proprio, credenciara servidores para realizar a
fiscalizacdo e lavrar notificacdo para regularizagao
de situacdo, auto de fiscalizagdo ou boletim de
ocorréncia e auto de infragao, com fundamento em
vistoria realizada pela Sucfis, Suprams, IEF, Igam
e Feam, competindo-lhes:

(--:)

Il - lavrar notificacdo para regularizacdo de
situacdo, auto de fiscalizagdo ou boletim de
ocorréncia e auto de infracdo, aplicando as
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penalidades cabiveis, observando os seguintes
critérios na forma definida neste Decreto:

()

b) os antecedentes do infrator ou do
empreendimento ou instalacdo relacionados a

infracdo, quanto ao cumprimento da legislacdo

ambiental estadual;

Assim como no processo de renovacdao da
Licenca de Operacao, em que nao era reduzido o tempo da nova
licenga, caso o empreendedor tivesse cometido infracdes em outro
empreendimento, mas, somente e tio somente, se a infracao
tivesse sido cometida no mesmo empreendimento, 0 mesmo
raciocinio deve ser utilizado na aplicacao de reincidéncia no caso
de supostas infracdes ambientais.

Se assim nao for, estaremos diante de uma
desproporcionalidade sem igual.

Vejamos que o auto de infracao 25707/2016,
além de ter sido em outro empreendimento, teve uma penalidade
de multa simples no valor de R$ 4.637,27, a qual foi devidamente
quitada, sem nem mesmo haver contestacdo, eis que o recorrente,
ao receber a autuacao e realizar levantamento de campo, constatou
que de fato houve uma intervencao sem a devida autorizacao.

Conforme ORIENTACAO JURIDICA
NORMATIVA N° 24/2010/PFE/IBAMA: “Se o auto de infracdo
nao foi confirmado por julgamento, ndo podera ser utilizado para
agravar penalidades futuras por reincidéncia”.

Ou seja, em caso de pagamento, o auto de
infracao lavrado e pago nao pode ser utilizado para fins de
reincidéncia.
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E mais: Ao aplicar a reincidéncia genérica, o

agente autuante de forma bastante severa, multiplicou o valor da
mulfa base em INACREDITAVEIS 10 (dez) vezes, sendo que nio
ha histérico de infracao neste empreendimento.

E novamente nio é demais dizer, que o
empreendimento ficou por quase TAMBEM INACREDITA VEIS
10 (dez) anos esperando a concessao de sua Licenca de Operacio,
que ao final foi arquivada, ndo restando outra alternativa a niao
ser iniciar novo pedido, novos estudos.

Ou seja: pela inércia do Estado o recorrente
esta sendo penalizado em 10 (dez) vezes o valor de uma multa-
base por operar sem a devida licenca. Este é o preco por investir e
produzir, apés requerer e nao obter a devida licenca ambiental!!!

No fato ora analisado, a multa imposta, com
majoracao 10 (dez) vezes maior que o valor da multa base, revela-
se desproporcional, eis que 0 empreendimento ndo possui histérico
de infragOes anteriores e sua operacao sem licenca, ocorreu, como
dito, por questdes alheias a vontade do empreendedor.

A razoabilidade visa impedir uma atuacdo
desarrazoada ou despropositada do Administrador, uma vez que,
mesmo diante de situa¢bes em que a lei define mais de uma
possibilidade de atuacao, a interpretacao do agente estatal deve-se
pautar pelos padroes de escolha efetivados pelo homem médio da
sociedade, sem o cometimento de excessos.

Para José dos Santos Carvalho Filho!

Razoabilidade ¢é a qualidade do que é razodvel, ou
seja, aquilo que se situa dentro de limites aceitiveis,

! CARVALHO FILHO, José dos Santos - Manual de Direito

Administrativo. Rio de Janeiro: Editora Lamen Juris,23% ed. 2012.
14
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ainda que os juizos de valor que provocaram a
conduta possam dispor-se de forma um pouco
diversa.

A proporcionalidade é um equilibrio entre os
motivos que deram ensejo a pratica do ato e a consequéncia juridica
da conduta.

Nao é razoavel, nem mesmo proporcional,
aplicar uma penalidade de multa em valor tdo elevando, se o
empreendimento nao possui histérico de infracdes ambientais; se o
empreendimento ficou por quase 10 (dez) anos a espera de uma
resposta positiva do Estado quanto ao seu pedido primeiro de
Licenga de Operacao; se ap6s dispender valores consideraveis com
estudos e projetos, taxas e emolumentos, além do tempo de espera
em obter uma resposta positiva do Estado, simplesmente, tenha
suas atividades paralisadas, o que causara transtornos e prejuizos
imensuraveis; se apds o arquivamento do processo o recorrente
contratou imediatamente empresa especializada para elaboracao
de novos estudos; se 0 empreendedor adota boas praticas em sua
propriedade, conforme se verifica das certificacdes ambientais; se o
empreendimento possui relevéancia sécia-econdmico para a regidao
de Coromandel.

Ademais,  obrigatoriamente deve ser
observado o principio da ampla defesa e do contraditério.

A garantia de manifestacao do particular em
sua defesa é decorréncia légica do principio do devido processo

legal, exposto no art. 5, LIV da Carta Magna. Importante ressaltar -

que o texto constitucional determina explicitamente a aplicacao
destes principios em sede de processos administrativos, sendo
que o desrespeito a essas garantias enseja a nulidade do processo e
de todos os atos administrativos dele decorrentes.
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Para o exercicio pleno da garantia do
contraditério, é imprescindivel que o particular possa se
manifestar antes de ser proferida decisdo administrativa acerca da
matéria objeto do processo. Em decorréncia dessa prerrogativa,
todo o procedimento a ser seguido pela Administracao Ptblica em
um processo, bem como todas as penalidades que possam dele
resultar precisam ser de conhecimento prévio do particular
interessado, para que seja possivel a ele tragar planos e estratégias
de defesa.

Portanto, deve ser descaracteriza a
reincidéncia genérica aplicada, porque:

- Nao se trata de mesmo empreendimento;

- Ndo houve confirmacao da penalidade
aplicada por julgamento, eis que o valor da multa foi pago de forma
espontanea;

- A reincidéncia aplicada em 10 (dez) vezes o
valor da multa base é demasiadamente absurda, considerando que
a legislagao federal, norteadora da legislagao estadual, prevé que
em caso de reincidéncia genérica, a penalidade de multa simples,
seja aplicada em dobro.

3.3- DA APLICACAQ DA ATENUANTES

Por fim, ndo se acatando a aplicacao da norma
mais benéfica, devidamente debatida no item 3.1 desta peca
recursal, caso seja considerado em remota hipétese, a aplicacdo do
Decreto Estadual 44.844/08 o Recorrente faz jus a aplicacao de
atenuantes aplicaveis ao caso concreto e que nao foram observadas
por ocasido da lavratura do auto de infracao e nem por ocasido do
julgamento da defesa administrativa, quais sejam: a menor

gravidade dos fatos, o fato da propriedade possuir Reserva Legal
16

Rua José de Santana, 1.306, Sala 08, Ed. Imperial Center, Centro, Patos de Minas/MG. CEP.: 38.700-052

www.barbosaecaixeta.adv.br contato@barbosaecaixeta.adv.br
(34) 3821-2769/99929-0113

A

(@]



averbada, cadastrada e preservada, bem como area de preservacao
permanente preservada, além de certifica(;ao ambientalmente
valida, nos termos do que dispde o art. 68, I, “c”, “f’, “i” e “§” do
Decreto Estadual 44.844/08;

A menor gravidade dos fatos se aplica ao caso
em tela, pois se trata de um empreendimento ji consolidado, com
atividades sendo exercidas desde o ano de 1984;

Verifica-se ainda, pela documentacao acostada
em sede de defesa, que o CAR foi realizado e as reservas estao
devidamente averbadas nas respectivas matriculas;

E possivel constatar um grande remanescente
de vegetacao nativa na propriedade, cujas APPs e Reserva Legal
encontram-se em bom estado de conservacao, conforme se verifica
do memorial fotografico anexado a defesa;

No parecer que subsidiou a concessiao da
LOc, consta de forma clara e atestada por servidor piblico, a
existéncia de reserva legal devidamente averbada e preservada
bem como do bom estado de conservacio das APPs.

Assim, para o complexo Fazenda Ric Brilhants 2 resenva legal serd regularizada da seguints
forma: A RL ser2 compests por 2.246 0% heciares. nio inferior 2 20% da area iotal do imdvel, sendo
a toizlidade da RL localizada nc interior da Fazenda Ris Brihante, conforme descritc na tabeia
abaixo. As areas de reserva legal do imdvel, d= mode geral, es180 preservadas e em bom estada de

consery GI!I-B"I formadas por vegstac 0 nativa do cerrade, ftofisionomias de cemrade ssnsy Sinsto.

campo cefrado, campo limpo = floresta estacional semidecidual. Algumas glsbas do Bleco 4 (aniiga
CPA} s3o formadas por an‘sig:s olantios silviculturais de EZucslipte com sub-bosgus nativo
signiicative, dessa forma ndo se orienta a refirada das sspécies exdiicss, ne intulfe de pressrvar o
vagetacio natural
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4

As Areas de PreservacBo Permansnie do imdvel estiic. em sua maioria, preservadas e em

bom estado de conservacio. Existem também algumas dreas de preservaco permanente que estfo
ocupadas por estradas. bamamentos e benfeiodas.

Para os novos haramenios a serem construidos. aprovados por meio dests parecer, serd
gerada uma arsa de preservacdo permanentz [APPY de 30 metros 3 parir da cota maxima ds

atagamenio.

Em relagdo & ocupacSes em AFP, foi apresentade um relatérc de ocupacdo ardrdpica

censolidada, sob responsabilidade técnica do Engenheiro Florestal Sérgio Adranc Soares YRa

Se a légica for aplicacao da lei ao tempo dos
fatos, nada mais justo que reconhecer as atenuantes e aplicé-las ao
caso concreto. Caso contrario o recorrente estd a ser penalizado
duplamente, porque o Decreto Estadual 44.844/08 é visivelmente
mais severo ao passo que trazia alguma reducao no valor da
penalidade de multa para quem mantivesse areas preservadas e
conservadas, o que nao pode ser desprezado pelos julgadores!!!

E mais: a propriedade possui certificacao
ambiental valida, de adesao voluntéria, o que por si s6 é capaz de
reduzir o valor da multa imposta em 30%, conforme documentacao
anexada por ocasiao da defesa administrativa;

Diante de tais atenuantes, descritas no art. 68,
L “c”, “f”, “i” e “j” necesséria se faz a reducédo do valor da multa,
em 50%, conforme dispde o art. 69 do Decreto Estadual 44.844/08.

Apesar de apresentar e juntar a
documentacdo, nada disso foi considerado em sede de analise da
defesa administrativa. Alids, diz o parecer que o recorrente nao
fez provas de suas alegacdes!

A reducao do valor da multa, com
reconhecimento das atenuantes aplicaveis ao caso concreto, é
18
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medida que se impde, conforme entendimento do STJ, senao

vejamos:

AMBIENTAL. ADMINISTRATIVO. AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE. DESTRUICAO
DEMATA DA CAATINGA. MULTA APLICADA.
VALOR. ATENUANTES. REDUCAOQ.
CABIMENTO. PROPORCIONALIDADE.
LEGALIDADE. RAZOABILIDADE. LEI N°
9.605/1998 DECRETO N° 6.514/08. I - Duas
apela¢bes de sentenga que julgou parcialmente
procedente o pedido, para declarar a nulidade
parcial da Decisao Administrativa
AJG/SUPES/IBAMA/PE n° 153/2011 que impds
a multa e, em consequéncia, reduzir o valor da
multa ambiental aplicada no auto de infragdo n°®
541640/ D para sete mil e quinhentos reais. II - No
direito processual brasileiro vale o principio do
livre convencimento do juiz que, na busca da
verdade real, pode conhecer diretamente do

pedido quando a questédo meritdria for unicamente
de direito. Por sua vez, o artigo 130 do CPC aduz
que cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da
parte, determinar as provas necessérias a instrugao
do processo, indeferindo as diligéncias intteis ou
meramente protelatdrias. Na realidade, 0 que se
faz estritamente necesséaria é a fundamentacio da
decisdo. No caso dos autos, a produgéo de prova
pericial apresenta-se desnecesséria e indcua. III -
Caso de aplicagdo da multa em decorréncia da
destruigdo de dois hectares de mata da caatinga
(area de preservacao permanente), mediante o
plantio de palma, com descricido da infragao
cometida tipificada no artigo 70 ¢/c artigo 72, Il e
VII da Lei n°® 9.605/98, e artigos 3° Il e VII, e 43 do
Decreto n® 6.514/08. IV - A Lei n°® 9.605/98, que
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dispde sobre as sancdes penais e administrativas
derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio
ambiente, e da outras providéncias, em seu artigo
70 expde textualmente que se considera infragéo
administrativa ambiental toda agdo ou omissao
que viole as regras juridicas de uso, gozo,
promogao, protecdo e recuperagdo do meio
ambiente, ressaltando no paragrafo terceiro deste
mesmo dispositivo que a autoridade ambiental
que tiver conhecimento de infracdo ambiental €
obrigada a promover a sua apuragdo imediata,
mediante processo administrativo préprio, sob
pena de corresponsabilidade. V - No caso dos
autos, milita em favor do Instituto apelante a
presuncdo de legitimidade inerente aos atos
administrativos em geral. Restou evidenciado o
caréter ilicito da conduta da parte autora/apelada
e subsistente o auto de infragdo. Ndo merecendo
guarida as alegacbes de atuagdo motivada pelo
estado de necessidade, nem de desconhecimento
da ilicitude (tratar-se de area de preservagao
permanente). VI - A referida legislacao de regéncia
(artigos 3°, I, e 43, do Decreto n° 6.514/08) imputa
a pena de multa a conduta praticada pela parte
autora, como ja exposto, e nao obriga a conversao.
VII - Na hipétese sob exame, no que se refere ao
montante da multa inicialmente aplicada (dez mil
reais) nao ha que se falar de falta de
proporcionalidade ou razoabilidade, visto se tratar
de valor certo e inico, na hipétese, equivalente ao
valor minimo aplicavel (cinco mil reais),
multiplicado por dois hectares (4rea degradada)
nos termos do comando inserto no artigo 43, do
Decreto n° 6.514 /08, ao tratar da multa. Nao houve
qualquer excesso na aplicagéo inicial da multa pelo
agente autuante do IBAMA, que somente aplicou
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4- DO PODER DE REVISAQO - AUTOTUTELA

A autotutela é prerrogativa crucial para que
seja realizada a revisdao dos atos administrativos (por via
administrativa) pois, é nela que o agente ptblico se apoia para o
exercicio do poder de anular, reformar, corrigir e revogar atos
administrativos sem a necessidade de acionar o Judiciario.

Trata-se de um poder-dever, que impde a
Administracao Ptblica o controle dos seus préprios atos, tanto no
que se refere a legalidade quanto ao mérito. Neste sentido, Maria
Sylvia Zanella di Pietro (2000, p.73) aponta que pela autotutela “|...]
o controle se exerce sobre os prdprios atos, com possibilidade de anular os
ilegais e revogar os inconvenientes e inoportunos, independentemente de
recurso ao Poder Judicidrio”.

Para Edmir Netto de Aratjo (2010, p.462):

O conceito de autotutela indica, como se nota, em
direito administrativo, o poder da Administracdo
Piiblica de prover (no exercicio da sua potestade de
império) a satisfacdo do interesse piiblico sem
recorrer a autoridade a ela estranha. Sobrepujada,
como ji demonstrado, a Administracdo ao principio
da legalidade, e sabendo que o0s atos administrativos
silo como regra, auto-executdveis, restabelecer, por
sua propria iniciativa a legalidade (seja pela
anulagdo, seja pela convalidacdo do ato viciado) é
atitude baseada no poder de autotutela.
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Assim, o interesse publico, objetivo dltimo do
atuar administrativo, pode, no caso de ato administrativo ja
emitido, ser justamente o interesse de controle e recomposicao da
legalidade de seus atos, através de providéncias que visem anular,
reformar, corrigir e revogar, baseadas no poder-dever de
autotutela.

E oportuno afirmar, que o poder-dever de
autotutela estd posto em duas stmulas, ambas do Supremo
Tribunal Federal: a 346 onde, “a administracio piiblica pode declarar a
nulidade de seus priprios atos” e a stmula 473, que diz: A
administracio pode anular seus préprios atos, quando etvados de vicios
que os tornam ilegais, porque deles nio se originam direitos; ou revogi-los,
por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos, e ressalvada, em todos o0s casos, a apreciacdo judicial.

Desta forma, constatada a irregularidade, a
revisao ou anulacao do ato administrativo pela prépria
administracao, através do poder de autotutela, é medida que se
impoe.

DOS PEDIDOS:

Por todo o exposto, requer:

a) Seja recebido e autuado o presente
recurso administrativo;

b) Seja declarado nulo o presente auto de
infracao, com a consequente anulagao da penalidade, por todas as
razoes expostas.

c) Subsidiariamente, que seja corrigido o
valor da multa aplicada, com base na retroatividade da lei mais
benéfica ao Recorrente;
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d) Subsidiariamente, que sejam aplicadas as

atenuantes descritas no art. 68, I, “c”, “f”, “i” e “j”, reduzindo assim
o valor da multa em 50%.

e) Que todas as notificacdes/intimacoes
referentes a este auto de infracao sejam encaminhadas para o
seguinte endereco: Barbosa e Caixeta Advocacia, estabelecido na
cidade de Patos de Minas (MG), na Rua José de Santana n° 1.306,
sala 08, Ed. Imperial Center, Centro, CEP: 38.700-052.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

De Patos de Minas para Uberlandia, 28 de junho de 2022.

Regina 0sa Caixeta
OAB/MG 117.945

Documento anexo:
- Comprovante de recolhimento taxa de expediente;
- Parecer e certificado da LOc.
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