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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Fundacdo Estadual do Meio Ambiente

Diretoria de Gestdo da Qualidade Ambiental

Geréncia de Monitoramento de Efluentes

OF.GEDEF.FEAM.SISEMA n. 010/2015
£ Divisao
t Mat.

-l

Belo Horizonte, 16 de dezembro de 2015.

r

Prezado(a),

Comunicamos que esta empresa encontra-se em desacordo com a 1egislag50
ambiental vigente, tendo em vista o descumprimento do programa de automonitoramento
estabelecido na condicionante da licenca de operagdo, conforme verificado nos documentos
apresentados ao orgao ambiental no periodo de junho de 2008 a dezembro de 2011. Foram
identificadas algumas irregularidades, tais como:

e Parametros de langamento fora do padrdo estabelecido pela Deliberagdo

. Normativa Conjunta Copam/CERH n 01/2008. : ;

e N3o atendimento a frequéncia e os parametros estabelecidos na condicionante
ambiental.

Em vista disso, foi lavrado o Auto de Fiscalizacdo n? 64277/2015 e Auto de Infragdo n?
89053/2015, que estamos encaminhando.

Na oportunidade, lembramos que, nos termos da legislagdo ambiental vigente, essa
empresa dispoe do prazo de 20 (vinte) dias, contados do recebimento do Auto de Infrag3o
para apresentar defesa enderecada a Fundagdo Estadual do Meio Ambiente, Cidade
Administrativa Tancredo Neves, Rodovia Prefeito Américo Gianetti, 4.143, bairro Serra Verde
— Edificio Minas, 12 andar, CEP: 31.630-900, Belo Horizonte, Minas Gerais.

Atenciosamente,

lvana Carla Coelho
Gerente de Monitoramento.de Efluentes

Ao(a) Senhor(a)

Cooperativa Mista Agropecudria de Patos de Minas
Avenida Maraba, n2 1785 — Missoes Bela Vista

CEP 318.703-236 — Patos de Minas - MG

ICC/RCA

Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Prefeito Ameérico Gianetti, s/n® - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde'
Telefone: 3815-1226 - Cep: 31620-900 - Belo Horizonte | MG
home page: www meicambiente mg gov.br
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Fundac3o Estadual do Meio Ambiente — FEAM

Gabinete

Niicleo de Autos de Infracdo

PROCESSO 437846/2016

AUTO DE INFRACAO 89053/2015 _

EMPREENDIMENTO COOPERATIVA MISTA AGROPECUARIA DE PATOS DE
MINAS

DESPACHO

A Chefia de Gabinete,

Gentileza encaminhar os autos para a 4rea técnica competente, nos moldes e prazos da Portaria n° 657,
de 06 de janeiro de 2020, a fim de que verifique se anteriormente a lavratura do Al n° 89053/2015
houve prévia notificagio da autuada para que regularizasse sua situagdo. Necessario, ainda,
manifestagdo a respeito de existéncia eventual dano ambiental ocorrido pela pritica da infragdo

imputada ao empreendimento.

Justifica-se a solicitagdo tendo em vista a previsdo no art. 107, I, da Lei Estadual n° 20.922/2013 de
que entidades sem fins lucrativos, como ¢ o caso da autuada, ao praticarem infragdes as normas da Lei
Estadual n® 7.772/1980 devem ser previamente notificadas para regularizagdo da situa¢do, argumento
trazido em sede de defesa (fls. 14-30).

Art. 107 — Em caso de infragdo as normas desta Lei e das Leis n° 7.772, de 8 de
setembro de 1980, 13.199, de 29 de janeiro de 1999, 18.031, de 12 de janeiro de 2009, e
14.181, de 2002, ndo sendo verificado day;o ambiental, serd cabivel notificagdo para
regularizacdo da situagdo, desde que o infrator seja:

I — entidade sem fins lucrativos;

Atenciosamente,

Belo Horizonte, 12 de fevereiro de 2021.
Lais Viana Costa e Silva Nogueira
Analista Ambiental

Cidade Administrativa Tancredo Neves :
Rodovia Papa Jodo Paulo Il, 4143 - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1231 - Cep: 31630-800 - Belo Horizonte / MG
home page: www.meioambiente.mg.gov.br
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
¥ FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE

camoo “ M¥S e Nidcleo de Auto de Infracio
- :

Belo Horizonte, 18 de julho de 2022.

Processo administrativo n2 437846/2016
Auto de Infragdo n2 89053/2015
Autuado: Cooperativa Mista Agropecuaria de Patos de Minas

ANALISE Ne2. 131/2022

« - RELATORIO

1. As atividades da Cooperativa Mista Agropecudria de Patos de Minas foram objeto do Auto
de Fiscalizacdo n.2 64277/2015 que culminou na lavratura do Auto de Infracdo n.2 89053/2015 onde
foram foram verificadas as seguintes irregularidades:

Infragdo: art. 83, anexo |, cédigo 105, do Decreto Estadual n® 44844/2008, que
preconiza: Descumprir condicionantes aprovadas na Licenca de Operagdo, inclusive
planos de controle ambiental, de medidas mitigadoras, de monitoragao, ou
equivalentes, ou cumprl - las fora do prazo fixado, se ndo constatada a existéncia
de poluicao ou degradagao ambiental .

Irregularidade constatada: o empreendimento ndo cumpriu na sua totalidade a
condicionante do programa de automonitoramento do certificado de LO 181061.

Penalidade: multa simples do valor de RS 30.052,27 (trinta mil e cinquenta e dois
reais e vinte e sete centavos).

2. Cientificada, a empresa apresentou defesa administrativa no dia 18/01/2016.

3. E o relatério. Passo a anilise.

Il - FUNDAMENTAGCAO

4, Inicialmente, é importante salientar que as consideragdes a serem apresentadas nesta

anélise s3o alicercadas em documentos, informagdes e manifestacbes exaradas por agentes e
autoridades publicas, as quais, portanto, se presumem verdadeiras.

| - DA ALEGACAO DE AUSENCIA PREVIA DE NOTIFICACAO, DA ALEGACAO DE NULIDADE POR AUSENCIA DE
ELEMENTOS INDISPENSAVEIS A FORMACAO DO AUTO DE INFRACAO - AUSENCIA DE ATENUANTE, DA ALEGACAO DE
CERCEAMENTO DE DEFESA FRENTE A DESCRICAO INCORRETA/ INCOMPLETA DA INFRACAO, DA AUSENCIA DE
INFRAGAO FRENTE A ENTREGA DOS RELATORIOS, DA AUSENCIA DE DEGRADAGAO AMBIENTAL, DA VIOLACAO AO

DEVIDO PROCESSO LEGAL
5 Afirma a autuada que é entidade sem fins lucrativos e por isso deveria ser notificada
anteriormente 2 infracdo. Ainda, afirma que deveria ser aplicada a atenuante pela condicdo de entidade
sem fins lucrativos.
6. Afirma que ndo teria havido qualquer dano ou polui¢do do meio ambiente e que inexistiria
poluicdo porque o préprio tipo descrito no codigo 105 do Decreto 44.844/2008 descreveria a inexisténcia
de poluicio ou degradacdo ambiental; Afirma que o empreendimento autuado € uma cooperativa,

hitps://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acac=documento_imprimir_web&acag_origem=anvo re_visualizar&id_documento=57211497&infra_... /7
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defesa, tais relatérios faltantes com os respectivos protocolos junto ao Sisema, 0
que corrobora a lavratura do Auto de lnfragao em tela. Ressalta-se que o 6nus da
prova cabe ao autuado.

Além disso, houve atrasos na remessa dos relatdrios dos efluentes da ETE de forma
sistemdtica. A empresa ndo protocolou os mesmos conforme determinado na
condicionante até o dia 10 do més subsequente a cada semestre (periodo de
compilagdo das analises mensais). Os atrasos nos protocolos observados foram os
seguintes: (1) 19 dias no 2 0. semestre de 2009; (2) 10 dias no 1 0. semestre de
2010; (3) 16 dias no 2 0. semestre de 2010; (4) 32 dias no 1 0. semestre de 2011 e
(5) 10 dias no 2 0. semestre de 2011.

Considerando os relatérios semestrais de monitoramento dos efluentes brutos e
tratados da ETE, embora constem a identificacdo e assinatura de responsavel
técnico, ndo foi observado o registro profissional, como fixado na condicionante.
Para a maior parte desses relatérios, ndo consta a produgdo industrial no periodo
do monitoramento, nem o numero de empregados, como estabelecido na
condicionante da licenca. Estes dados sao importantes para facilitar a verificagdo
da relacdo de dados brutos declarados pela empresa e os valores reportados na
literatura especializada. No ano de-2009, ndo se observou nos relatorios
apresentados os parametros “sélidos totais dissolvidos”, nem sulfetos, conforme
consta do programa de automonitoramento estabelecido. Portanto, o programa de
automonitoramento n3o foi cumprido integralmente.

Registre-se que a cooperativa ja havia sido autuada anteriormente e também por
descumprimento de condicionante de licenca precedente, no ano de 2005 Al N2

2118/2005). <
14 5 Assim, por todo o exposto, razées nao subsistem a autuada. ‘E
1l - DA ALEGACAO DE AUSENCIA DE APLICACKO‘DE ATENUANTES %‘Pfs -
15. Conforme se passa a expor, em que pese as alegacoes da autuada, constata-se d&éﬁés

. argumentacOes apresentadas pela empresa sdo inconsistentes e ndo descaracterizam o Auto de Infracao
n2 89053/2015, que deve ser mantido em todos os seus termos.

16. Alega a autuada que faz jus a atenuante prevista no art. 68 "a", "c", "d", "e" do Decreto
Estadual n.2 44844/2008. '

17 Ao tratar da lavratura do Auto de Infragdo, o art. 27 do Decreto Estadual n.2 44844/2008
dispde sobre a competéncia dos fiscais ambientais, os reqwsrcos e procedimentos que eles devem
bservar ao descrever a infracdo ambiental:

Art. 27 - A fiscalizagdo e a aplicagio de sangBes por infracio as normas contidas na
Lei n2 7.772, de 1980, na Lei n2 20.922, de 2013, na Lei n® 14.181, de 2002, e na Lej
n? 13.199, de 1999, serdo exercidas, no ambito de suas respectivas competéncias,
pela Semad, por intermédio da Subsecretaria de Controle e Fiscalizacdo Ambiental
Integrada - Sucfis - e das Superintendéncias Regionais de Regularizagdo Ambiental -
Suprams, pela Feam, pelo IEF, pelo Igam e por delega¢do pela Policia Militar de
Minas Gerais - PMMG.

§ 12 - O ftitular do respectivo 6rgdo ou entidade, em ato proéprio, credenciara
servidores para realizar a fiscalizagdo e lavrar notificacdo para regularizacdo de
situacdo, auto de fiscalizacdo ou boletim de ocorréncia e auto de infracdo, com
fundamento em vistoria realizada pela Sucfis, Suprams, IEF, Igam e Feam,
competindo-lhes:

| - verificar a ocorréncia de infragdo as normas a que se refere o caput;

Il - verificar a ocorréncia de infragdo a legislagdo ambiental;

Il - lavrar notificacdo para regularizagdo de situacdo, auto de fiscalizagdo ou
boletim de ocorréncia e auto de infragdo, aplicando as penalidades cabiveis,

https:/iwww.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acac=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore visualizar&id_documento=57211497&infra_... 5/7
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observando os seguintes critérios na forma definida neste Decreto:

a) a gravidade do fato, tendo em vista os motivos da infragdo e suas consequéncias
para a saude publica e para 0 meio ambiente e recursos hidricos;

b) os antecedentes do infrator ou do empreendimento ou instalagdo relacio a%gs_ Be
infracdo, quanto ao cumprimento da legislacao ambiental estadual; «?‘ &

c) a situagao econdmica do infrator, no caso de multa; 1<

d) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a correcio dé
causados ao meio ambiente e recursos hidricos; e

e) a colaboragdo do infrator com os érgdos ambientais na solucdo dos problemas
advindos de sua conduta; e

IV - determinar, em caso de grave e iminente risco para vidas humanas, para o
meio ambiente, recursos hidricos ou para as atividades sociais e econdmicas,
medidas emergenciais e a suspensdo ou reducio de atividades durante o periodo
necessario para a supressao do risco.

§ 22 - O servidor credenciado, ao lavrar os autos de fiscalizacio ou boletim de
ocorréncia e de infragdo, devera fundamentar a aphcagao da penalidade, tendo em
vista os critérios previstos no inciso llI.

§ 32 - Nos autos de fiscalizacao, cabe ao servidor credenciado identificar-se através
da respectiva credencial funcional.

§ 4° - O titular do respectivo 6rgao ou entidade, em ato proprio, credenciard
servidores para lavrar auto de infragdo, com fundamento em Boletim de
Ocorréncia emitido pela PMMG, competindo-lhes o disposto no § 1°.

No caso em tela, o fiscal competente para a lavratura do Auto de Infragdo ndo vislumbrou

nenhuma atenuante a ser aplicada ao caso em tela.

19

Infere-se, portanto, que a autuagdo realizada no Auto de Infracdo n2 271566/2021 est3

correta e dentro dos parametros legais, motivo pelo qual opinamos pela manutencdo das penalldades
aplicadas ao empreendimento.

11l - DA ALEGACAO DE APLICACAO DO ART 106 § 6 DA LEI ESTADUAL 20922/2013

20.

Conforme se passa a expor, em que pese as alegacbes da autuada, constata-se que as

argumentacbes apresentadas pela empresa s3o inconsistentes e ndo descaracterizam o Auto de Infracio
n2 89053/2015, que deve ser mantido em todos os seus termos.

1,

A Lei Estadual n.2 20922/2013 dispGe especificamente sobre as politicas florestal e de

protecdo a biodiversidade no Estado, dispondo em seu art. 106 §6:

Art. 106 — As acbes e omissdes contrarias as disposicdes desta Lei sujeitam o
infrator as seguintes penalidades, sem prejuizo, no que couber, da obrigagdo de
reparacao do dano ambiental:

§ 62 — Até 50% (cinquenta por cento) do valor da multa simples poderdo ser
convertidos, mediante assinatura de termo de compromisso com o 6rgdo
ambiental competente, em medidas de controle, que poderdo incluir acdo de
preservacao, melhoria e recupera¢do da qualidade do meio ambiente a ser
realizada no territério do Estado, sem prejuizo da reparacdo do dano ambiental
diretamente causado pelo empreendimento.

22. Contudo, tais disposicées da Lei Estadual n.2 20922/2013 ndo se aplicam a lavratura de
Autos de Infracdo pela FEAM, que tem legislagdo propria, e devem seguir o rito do Decreto Estadual n.2
44844 /2008.

23. Ademals o autuado se limitou a citar o artigo de lei, sem trazer aos autos nenhuma
proposta concreta para a realizacao das acoes que pleiteia.
24. Ao final, conclui o PARECER TECNICO N2 05/2021/DGQA/FEAM (40037804):

' https:/fwww.sei.mg.gov.br/seilcontrolador.php?acao=docume nto_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=57211497&infra_...
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Diante do exposto, o descumprimento da condicionante relativa ao programa de
automonitoramento de efluentes liquidos estd plenamente caracterizado. A
autuada n3o apresentou todos os elementos dos-relatérios de automonitoramento
dos efluentes liquidos da ETE, apresentou os mesmos com atraso e deixou de
apresentar os relatérios das analises das dguas do corpo hidrico receptor dos
efluentes liquidos a montante e a jusante do ponto de langamento dos efluentes da
ETE. Parte dos parametros monitorados estdo em desacordo com os limites legais o
que demonstra que o tratamento dos efluentes liquidos tem eficiéncia aquém da
necessaria resultando em poluicdo hidrica causada pelo empreendimento.

Recomendamos o encaminhamento do presente parecer técnico ao Nicleo de
Autos de Infracdo — NAI — para o prosseguimento do processo.

25. Infere-se, por‘tanto que a autuacdo realizada no Auto de Infragdo n2 89053/2015 estd

correta e dentro dos pardmetros legais, motivo pelo qual opinamos pela manutengao das penalidades
aplicadas ao empreendimento.

Il - CONCLUSAO

26. Ante o exposto, remetemos os autos ao Presidente da FEAM, e sugerimos que
seja mantida a penalidade aplicada no Auto de Infracdo n2 89053/2015, qual seja, art. 83, anexo |, cédigo
105, do Decreto Estadual n2 44844/2008, no valor de RS 30.052,27 (trinta mil e cinquenta e dois reais e
~/inte e sete centavos).

27. A consideracdo superior.

28. Belo Horizonte, 08 de julho de 2022.

Documento assinado eletronicamente por Marina Oliveira Marques, Servidor(a) Publico(a), em
18/07/2022, as 14:50, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, & 12, do
Decreto n2 47.222, de 26 de;ulho de 2017.

seil A

assunatura -

Referéncia: Processo n2 2090.01.0003325/2021-24 - SEl n2 49881477

https:/iwww.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=57211497&infra_... 7/7
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

¥FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE

o0 "“”‘“2«5 Niicleo de Auto de Infracao

s

Belo Horizonte, 18 de julho de 2022.

Processo administrativo n2 437846/2016
Auto de Infracdo n® 89053/2015
Autuado: Cooperativa Mista Agropecudria de Patos de Minas

DECISAO

O Presidente da FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - FEAM, nos termos do art. 16-C § 1° da Lein® 7.772 de 8
de setembro de 1980, decide manter a penalidade aplicada no Auto de Infragdo n2 89053/2015, qual seja, art. 83,
anexo |, codigo 105, do Decreto Estadual n2 44844/2008, no valor de RS 30.052,27 (trinta mil e cinquenta e dois reais
e vinte e sete centavos). '

Notifique-se o autuado da decisdo administrativa e do prazo de 30 (trinta) dias para apresentar Recurso ou efetuar
pagamento, sob pena de inscricdo em divida ativa do Estado.

Belo Haorizonte, 08 de julho de 2022.

RENATO TEIXEIRA BRANDAO
Presidente da FEAM

Documento assinado eletronicamente por Renato Teixeira Brand3o, Presidente, em 19/07/2022, as
17:44, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n 47.222,
de 26 de julho de 2017.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

% 1E

Referéncia: Processo n? 2090.01.0003325/2021-24 SEl n® 49900305

https:/fwww.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore visualizar&id_documento=57232916&infra_... 1/1
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A CAMARA NORMATIVA RECURSAL DO COPAM
Cidade Administrativa Presidente Anténio Tancredo Neves
Rodovia Papa Jodo Paulo II, n° 4.143 - Edificio Minas - 2° andar
Bairro Serra Verde - Belo Horizonte/ MG

CEP: 31.630-900

PROCESSO ADMINISTRATIVO PA COPAM N° 437846/2016
‘ AUTO DE INFRACAO N° 89053/2015

‘ COOPERATIVA MISTA AGROPECUARIA DE PATOS DE MINAS LTDA.,
pessoa juridica de direito privado, estabelecida Avenida Marabéd, n® 1.785, bairro

. Bela Vista, municipio de Patos de Minas, Minas Gerais, CEP: 38703-236, inscrita

no CNPJ sob o n® 23.338.189/0011-02, inconformada data vénia, com a decisao de
indeferimento de Defesa Administrativa apresentada contra o Auto de Infracao

em epigrafe, proferida pelo Ilmo. Presidente da FEAM vem, com fulcro no art.

66, do Decreto Estadual n® 47.383 /2018, interpor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

pelos fatos e fundamentos que a seguir articula. |
| 1500.01.0188471/2022-43

. Termos em que, pede deferimento. SEMAD/ ??P\:F T/f -
Belo Horizonte 19 deserembrode2022. | [NNNMAAAHNAMEMIRAANAD
A l,u v, h;j\\ )X ri'r 1(
Pp. Jodao Paulo Campello de Castro Pp. Ana R aella Trindade
OA A G 10.660 OAB/MG 142.691 RECEBEMOS
. NAI/FEAM
‘]9 \s WANTAY P’ 72 )|
Pp. Cibelle Regina Nunes Pp. Marina Calixto Reis i_}_@&l_g
OAB/MG 175.990 OAB/MG 444.708 Y
NI, @ommmoment  QLUSITNRRMES
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DAS RAZOES RECURSAIS

1. BREVE RELATO DOS FATOS

.‘ Em andlise aos documentos protocolados pelo empreendimento em
cumprimento as Condicionantes da LO n° 181/2009 do empreendimento,
verificou-se que o suposto descumprimento das mesmas, tendo sido lavrado o

Auto de Fiscalizagdo n° 64277/2015.

Posteriormente, em 10.12.2015 foi lavrado o Auto de Infragdo n® 89053/2015,
. tendo, naquela oportunidade, sido apresentada Defesa Administrativa

tempestiva.

Em sede de Defesa, a Autuada, ora Recorrente, havia argumentado, em sintese,
que o empreendimento é considerado entidade sem fins lucrativos, devendo ter
sido notificado antes da aplicacdo da multa, alegou também que o Auto de
. Infracao nao foi claro em sua descricdo e que nao houve poluicao e degradacao

ambiental.

No entanto, apds andlise, o d. Presidente indeferiu a Defesa Administrativa que
havia sido apresentada e decidiu manter o Auto de Infracdo e penalidade de
& multa simples aplicada no valor de R$ 30.052,27 (trinta mil e cinquenta e dois

reais e vinte e sete centavos), a ser atualizado.

No entanto, conforme restard demonstrado, a r. Decisdo que manteve a
penalidade de multa ndo podera prosperar, considerando que a Recorrente nao
cometeu infracao a legislacao ambiental conforme fundamentos expostos a

seguir, 0s quais ensejaram a interposicao do presente Recurso.

(31) 3280-3504 contato@campellocastro.com.br Rua Alexandre Barbosa, 114, Sdo José,
(31) 98484-2566 @ campellocastro.com.br Belo Horizonte - MG, 31275-140
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2. DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

2.1  Da Tempestividade

A Recorrente tomou ciéncia da Decisdo Administrativa proferida nos autos do
Processo Administrativo referenciado em epigrafe, através do Oficio n°
504/2022, recebido em 25.08.2022 (quinta-feira), conforme rastreio dos Correios
BR464939176BR anexo.

Nos termos do artigo 66 do Decreto Estadual n° 47.383/2018, o prazo para
apresentacdo do Recurso é de 30 (trinta) dias, contados da data da ciéncia da

decisdao impugnada.

Neste sentido, a data de inicio do prazo se deu no préximo dia ttil, qual seja,

26.08.2022 (sexta-feira) e, contados os 30 dias ap6s esta data, tem-se que o prazo

findar-se-ia em 24.09.2022 (sabado). Como nao ha expediente administrativo aos
finais de semana, o prazo € prorrogado para o proximo dia atil, figurando-se
entdo como dies ad quem do presente Recurso Administrativo o dia 26.09.2022

(segunda-feira).

Diante do exposto, o comprovante de protocolo via Correios nesta data,

demonstra que o presente Recurso ¢ manifestamente tempestivo.

2.2. Do Preparo

Neste ato, a Recorrente faz juntar o comprovante do recolhimento da taxa de
expediente no valor previsto no item 6.30.2 da tabela A do RTE, previsto no
Decreto n° 38.886, de 1997, para fins de conhecimento do Recurso, nos termos do

art. 68, VI do Decreto n°® 47.383/2018.

(31) 3280-3504 contato@campellocastro.com.br Rua Alexandre Barbosa, 114, Sdo José,
@ campellocastro.com.br Belo Horizonte - MG, 31275-140

(31) 98484-2566
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3. DA PRESCRICAO INTERCORRENTE QUINQUENAL

Antes de tudo o mais, cumpre a Recorrente demonstrar que o Processo
Administrativo decorrente do Auto de Infragao n® 89053 /2015 foi alcancado pela
. prescricdo intercorrente quinquenal, conforme previsto na doutrina e pela

aplicacao do art. 1° do Decreto Federal n® 20.910/1932.

A prescricdo intercorrente, de acordo com o ensinamento de Maria Helena Diniz,
“é admitida pela doutrina e jurisprudéncia, surgindo apos a propositura da agio. Dd-se
quando, suspensa ou interrompida a exigibilidade, o processo judicial fica paralisado por

. inctiria da Fazenda Publica”. E, pois, a prescricdo que se verifica no curso do

A Jurisprudéncia ja se manifestou inclusive sobre o regramento da prescrigao
intercorrente nos autos dos processos de apuracdo de multas ambientais,

conforme colacionado a seguir:

processo.
DECISAO MONOCRATICA. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO. MULTA
ADMINISTRATIVA. INFRACAO AMBIENTAL. FEPAM.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. DECRETO N° 20.910/32.
OCORRENCIA. 1. Forgoso o reconhecimento da prescrigio
intercorrente em processo administrativo relativo a multa
. ambiental quando decorridos mais de cinco anos entre a data
da interposicio do recurso e sua anilise pelo oOrgdo
competente. Aplicacio do Decreto n° 20.910/32. 2. Matéria que
encontra solugio undnime pelos integrantes da Cmara. AGRAVO
DE INSTRUMENTO PROVIDO. (Agravo de Instrumento, N°
70083304824, Quarta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Anténio Vinicius Amaro da Silveira, Julgado em: 30-03-
2020) (T]-RS - Al: 70083304824 RS, Relator: Antonio Vinicius
Amaro da Silveira, Data de Julgamento: 30/03/2020, Quarta
Camara Civel, Data de Publicagao: 05/05/2020) (Grifou-se)
APELACAO CIVEL - ACAO ANULATORIA - SANCAO |
ADMINISTRATIVA - INFRACAO AMBIENTAL -
PRESCRICAO INTERCORRENTE - PROCESSO
| ADMINISTRATIVO - PARALISACAO - PRAZO - DECRETO

(31) 3280-3504 contato@campellocastro.com.br Rua Alexandre Barbosa, 114, Sdo José,
campellocastro.com.br Belo Horizonte - MG, 31275-140

(31) 98484-2566
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(31) 3280-3504
(31) 98484-2566

N?20.910/32. 1- Na auséncia de regulamentacdo especifica, no
dmbito do Estado de Minas Gerais acerca da prescri¢do
intercorrente da pretensdo punitiva do ente piiblico,
decorrente de infragdo ambiental, aplica-se por analogia, o
prazo de cinco anos previsto no Decreto n® 20.910/32,
incidente as pretensoes em face da Fazenda Piublica; 2- Ha
prescricdo intercorrente da pretensdo punitiva quando o
procedimento de apuracdo do auto de infracdo ambiental fica
paralisado, injustificadamente, por periodo superior a cinco
anos. (T]-MG - AC: 10000180570434004 MG, Relator: Renato
Dresch, Data de Julgamento: 10/10/2019, Data de Publicacao:
11/10/2019) (Grifou-se)

EMENTA: APELACAO CIVEL - EMBARGOS A EXECUGCAO
FISCAL - MULTA POR INFRACAO AMBIENTAL -
PRELIMINARES - NULIDADE DA SENTENCA -
CERCEAMENTO DE  DEFESA - PRESCRICAO
INTERCORRENTE NO PROCESSO ADMINISTRATIVO -
PRAZO QUINQUENAL - NAO TRANSCURSO DO LAPSO
TEMPORAL.

1- A constatagio de que o Magistrado enumerou os motivos de seu
convencimento desfigura a tese de nulidade por auséncia de
fundamentagio. 2- O deferimento ao pleito de juntada do processo
administrativo para constituicao do crédito por infracio ambiental
infirma  a  alegacio  de  cerceamento  de  defesa.
3- Os processos administrativos dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios ndo sdo abrangidos pelo art. 1°, §1°, da Lei Federal
9.873/99, vez que esse limita a estabelecer o prazo prescricional de
trés anos no ambito da Administracio Publica Federal diveta e
indireta. Precedente. 4- A prescricdo da multa ambiental, por
ndo ter cardter tributdrio, é regida pelo prazo quinquenal
previsto no Decreto 20.910/1932. Precedente.
5- A demonstragio de que o processo administrativo para
constituicao do crédito ndo esteve paralisado por mais de 5 (cinco)
anos  obsta o acolhimento da tese de  prescri¢io
intercorrente. (TJMG - Apelacao Civel 1.0335.17.003186-
8/001, Relator(a): Des.(a) Carlos Henrique Perpétuo Braga ,
19* CAMARA CIVEL, julgamento em 28,/02/2019, publicacao
da sumula em 12/03/2019) (Grifou-se)

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO
FISCAL - EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE - MULTA
AMBIENTAL - NOTIFICACAO DO AUTO DE INFRACAO
ENVIADA A ENDERECO DIVERSO DO AUTUADO -

contato@campellocastro.com.br Rua Alexandre Barbosa, 114, Sao José,
campellocastro.com.br Belo Horizonte - MG, 31275-140
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AUSENCIA DE COMPROVACAO DO PRE]UIZO e
INEXISTENCIA DE NULIDADE - DECADENCIA - NAO
OCORRENCIA - PRESCRICAO - NAO VERIFICACAO -
NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO POR AUSENCIA DE
MOTIVACAO - NAO OCORRENCIA - PRESUNCAO
. RELATIVA  DE  VERACIDADE, LEGALIDADE E
LEGITIMIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO - VIOLACAO
AO PRINCIPIO DA TIPICIDADE - NAO VERIFICACAO.
1 - O objeto da excegdo de pré-executividade cinge-se as questées
referentes aos pressupostos processuais do feito executivo, bem como
aquelas referentes aos caracteres do titulo executivo, quais sejam,
certeza, liquidez e exigibilidade, desde que haja prova pré-constituida
dos fatos trazidos pelo excipiente, ndo se admitindo, portanto, dilagao
. probatoria. 2 - O reconhecimento de nulidade, ainda que absoluta,
nos processos administrativo e judicial dependem da comprovagio do
prejuizo, em homenagem ao brocardo "pas de nullité sans grief."
3 - Tratando-se de multa administrativa por violacdo a
legislacdo ambiental, e considerando que os fatos ensejadores
da referida penalidade ocorreram entre os anos de 2000 e 2003,
aplica-se como termo inicial do prazo decadencial para
constituicdo da referida multa a data em que a autoridade
. ambiental tomou ciéncia da referida violagdo, nos termos do
art. 57, da Lei Estadual n°. 14.309/2002. E, na falta de previsdo
de prazo especifico para o exercicio de tal poder, aplica-se o
prazo de cinco anos previsto no art. 1° do Decreto-lei n°.
20.910/1932. 4 - Segundo posicionantento do Superior Tribunal de
Justica, a Lei n°. 9.873/99 nio se aplica as acoes administrativas
punitivas desenvolvidas por Estados e Municipios, em razio da
limitacdo do ambito espacial da lei ao plano federal, nos termos de
. seu art. 1°, 5 - Nos termos da Sumula n°. 467, do ST]: " Prescreve
em cinco anos, contados do término do processo administrativo, a
pretensiao da Administracao Publica de promover a execucio da
multa por infragdo ambiental." 6 - Nos termos do art. 364, CPC/73
(art. 405,CPC/15), gozam de presungdo relation de veracidade as
declaragées constantes num documento piiblico que corresponderem
nos fatos que o agente pribl'ico atestar terem sido por ele constatados,
uma vez ocorridos em sua presenca, ou se se referirem a fatos de seu
proprio  conhecimento. (TJMG - Agravo de Instrumento-
Cv 1.0625.16.004823-1/001, Relator(a): Des.(a) Jair Varao , 3°
CAMARA CIVEL, julgamento em 04/10/2018, publicagao da
saumula em 16/10/2018) (Grifou-se)

(31) 3280-3504 contato@campellocastro.com.br Rua Alexandre Barbosa, 114, Sdo José,
(31) 98484-2566 campellocastro.com.br Belo Horizonte - MG, 31275-140
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juridico justifica-se na necessidade de estabilizacdo e seguranca juridica nas
relagbes entre o administrado e a Administracao Publica, configurando-se, na sua
generalidade, como a perda de um direito de agdo atribuida a um titular. E em
verdade, também, caracteriza-se como um fato que saneia as situagdes
conflituosas instauradas no seio da sociedade. Erige-se, portanto, como uma

garantia fundamental.

Se assim é no ambito do Processo Judicial, com maior razao também ha de sé-
lo no seio dos Processos Administrativos, onde as autoridades administrativas
detém um poder muito mais discricionério de atuagao nos feitos, porquanto neles

funcionam, a um s6 tempo, como parte e juiz.

Seria contrario ao Principio Constitucional da Moralidade Administrativa,
consagrado no art. 37 da Constituicao Federal de 1988, admitir-se que a
Administracao Pablica pudesse ficar inerte pelo tempo que bem entendesse,
sem maiores cuidados quanto a movimentacio dos processos administrativos,
ao argumento de que nado estaria sujeita a decadéncia ou prescricao, enquanto

nao proferida a decisdo final administrativa.

Insta salientar ainda, que o inciso o art. 5°, LXXVIII da CR/88 consagra o
Principio da Razoavel Duragéo do Processo, elevado como garantia fundamental,
assegurado a cada individuo. Nessa esteira, a observancia dos prazos
prescricionais torna-se imprescindivel para assegurar direitos fundamentais aos

administrados.

Quanto a prescricao intercorrente, no ambito do Estado de Minas Gerais sao
omissos tanto a Lei Estadual n® 14.184/2002, que dispoe sobre o processo
administrativo no ambito da Administracao Piblica do Estado de Minas Gerais,

quanto a Lei Estadual n®7.772/1980, que trata da Politica Ambiental deste Estado

(31) 3280-3504 contato@campellocastro.com.br Rua Alexandre Barbosa, 114, 530 José,
campellocastro.com.br Belo Horizonte - MG, 31275-140

(31) 98484-2566
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e o seu regulamento, o Decreto Estadual n® 47.383/2018, bem como o Decreto

Estadual n® 44.844 /2008, vigente a época dos fatos.

Ademais, a Lei Estadual n® 21.735/2015, que dispde sobre a constituicao de
crédito estadual ndo tributario, se omite, inexplicavelmente, quanto a prescrigao
intercorrente, consagrando desta forma, data vénia, a inércia e a ineficiéncia da

Administracdo Publica Ambiental.

Urge salientar que, a auséncia de normas estaduais instituindo e regulando a

questio da prescricio intercorrente ndo reproduz a ideia de que a

Administracio Pablica Estadual pode desconsiderar, literalmente, os

Principios da Eficiéncia, Moralidade, Seguranca Juridica, da Duracido Razoavel

dos Processos, dentre outros.

No presente caso, trata-se de multa de natureza ambiental, que ndo possui
natureza tributaria, de modo que o exame da alegada prescrigao intercorrente
deve ocorrer a luz do Decreto Federal n® 20.910/1932, uma vez que a legislagao

estadual é omissa, sendo veja:

Art. 1° As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios,
bem assim todo e qualquer direito ou agio contra a Fazenda federal,
estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em
CINCO ANOS contados da data do ato ou fato do qual se
originarem. (Grifou-se)

Neste sentido ja se manifestou o Eg. Superior Tribunal de Justica:

(...) a relagio juridica que deu origen ao crédito cobrado por execugio

fiscal, embora nao sendo tributdria, é de indole administratioa, com
prescrigdo disciplinada ndao no CTN ou no Cédigo Civil, mas
no Decreto 20.910/32. (REsp. 280229/R] - Relatora Ministra
Eliana Calmon - j. em 16.4.2002). (Grifou-se)

Dessarte, a aplicacdo do referido Decreto as execugdes fiscais de crédito nao

tributario foi permitida pelo STJ, diante da auséncia de norma especifica regendo

(31) 3280-3504 contato@campellocastro.com.br Rua Alexcjmdre Barbosa, 114, Sdo José,
(31) 98484-2566 campellocastro.com.br Belo Horizonte - MG, 31275-140
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a prescricao dos créditos desta natureza e aplicando o principio da isonomia, ou
seja, aplica-se 0 mesmo prazo prescricional nas relagdes entre o particular e a

Fazenda Publica.

. A Jurisprudéncia ja se manifestou inclusive sobre o regramento da prescricao
intercorrente nos autos dos processos de execugao de multas ambientais, com a

aplicacao do Decreto n°® 20.910/1932 conforme colacionado a seguir:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE EXECUCAO
FISCAL - MULTA AMBIENTAL - EXCECAO DE PRE-
. EXECUTIVIDADE - PRESCRICAO INTERCORRENTE
. ADMINISTRATIVA - OCORRENCIA - RECURSO A QUE SE
DA PROVIMENTO. A excegio de pré-executividade, embora seja
defesa do executado, nao tem cardter de embargos podendo tratar
apenas de matéria de ordem puiblica sujeita ao conhecimento de oficio
do julgador que nio demanda dilagio probatoria. Tratando-se de
multa ambiental, o prazo prescricional é o quinquenal
contido no art. 1° do Decreto n° 20.910/32. Apesar de
. disciplinar o Decreto as pretensoes contra a Fazenda Piiblica,
deve ser aplicado extensivamente aos seus créditos, desde que
outro prazo ndo seja previsto em lei especial, em razdo do
principio da isonomia. Ficando o processo administrativo
paralisado por mais de cinco anos, deve ser reconhecida a
prescricdo _intercorrente administrativa. (Agravo de
Instrumento-Cv ~ 1.0123.16.004851-8/001 -  (0761928-
44.2018.8.13.0000 (1) Relator(a) Des.(a) Belizario de Lacerda,
. Camaras Civeis/7*° CAMARA CIVEL, Stumula: DERAM
PROVIMENTO AO RECURSO, Data de Julgamento
09/10/2018. Data da publicagdo da stimula 15/10/2018)
(Grifou-se)

Portanto, diante da auséncia de disposi¢ao normativa no ambito do Estado de

Minas Geais, acerca da prescricao intercorrente no ambito do processo

administrativo, deve-se considerar o DECRETO N° 20.910/32, para que seja

considerado o periodo quinquenal para apuracio da dita precau¢io.

(31) 3280-3504 contato@campellocastro.com.br Rua Alexandre Barbosa, 114, Sao José,
@ campellocastro.com.br Belo Horizonte - MG, 31275-140

(31) 98484-2566
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In casu, o Processo Administrativo n® 437846/2016 decorrente da lavratura do
Auto de Infracdo n° 89053/2015 QUEDOU-SE PARALISADO por mais de 5
ANOS, veja-se:

v O processo em questdo se iniciou com a lavratura do Auto de Infracio 89053/2015
em 10.12.2015, sendo entio a Recorrente notificada, oportunidade na qual
apresentou Defesn Administrativa no dia 14.01.2016.

v' A primeira decisio proferida no processo administrativo veio a ocorrer somente
em 23.12.2021, com a elaboragio do Parecer Técnico n° 05/2021/DGQA, e com
posterior decisio proferida em 19.07.2022.

Ou seja, somente APOS EXATOS 5 ANOS E 11 MESES é que o 6rgdo ambiental

realizou a andlise inicial da Defesa Administrativa, nos autos do Processo
Administrativo n°437846/2016, para aplicar a penalidade de multa no valor total

R$ 30.052,27 (trinta mil, cinquenta e dois reais e vinte e sete centavos).

Nesse sentido, resta caracterizada a extincao do exercicio do direito de punir da

Administracdo Publica, uma vez que o processo foi alcancado pela prescricao

quinguenal, nos moldes do art. 1° do Decreto n° 20.910/1932.

A prescrigio e, também, a prescrigdo administrativa, visam a estabilidade e a seguranga
das relagoes sociais, produzindo, por consequéncia, efeitos tranquilizadores das relages
juridicas, ante ao limite temporal que estatuem para o efeito das formulacoes das
pretensoes havidas por adequadas, tanto no que se refere ao administrado, quanto também
em vrelagio a Administragio Publica. (SILVEIRA, J.C.C. Da Prescricao
Administrativa e o Principio da Seguranga Juridica: significado e sentido. Tese

de Doutorado. UFPA. Curitiba. 2005)

Ora, ndo nos parece duracao razoavel, que um processo demore tantos anos

para ter a legalidade dos atos analisados pela Administracio Pablica,

mormente, quando esta é a Gnica beneficiada pela demora, visto que o

(31) 3280-3504 contato@campellocastro.com.br Rua Alexandre Barbosa, 114, S50 José,
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transcurso temporal aumenta consideravelmente o valor que sera devido ao

final do processo, devido a incidéncia de juros e correcao durante o periodo de

tramitacao administrativa do processo.

. No caso em tela, devido a demora do 6rgao em analisar os
argumentos da defesa, a multa inicialmente aplicada foi aumentada

em 49%!!!!!

Agora, nao pode a Administracdo Puablica submeter o administrado a
. inseguranca juridica de, ultrapassados mais de 5 anos sem nenhum ato
executério, decidir elaborar parecer de indeferimento contra a Defesa

Administrativa anteriormente apresentada.

Ora, seguindo os entendimentos supra apresentados, EM NADA SE LEGITIMA
A ADMINISTRACAO PUBLICA OMISSA A BENEFICIAR-SE DE SEU
. PROPRIO DESCASO. O administrado nao pode ficar a mercé do Estado, de um
modo geral, submetido ao constrangimento de um processo, pelo tempo que o
Estado entenda oportuno, ou que venha a manifestar interesse no
prosseguimento da demanda. A ADMINISTRACAO PUBLICA HA DE ESTAR
SUBMETIDA AOS PRINCIPIOS GERAIS DO DIREITO E AS GARANTIAS
. FUNDAMENTAIS DE MODO INFLEXIVEL.

Portanto, ndo se pode afastar da Administracao Publica Estadual o instituto da
prescri¢ao intercorrente ou até mesmo da decadéncia de seus atos, haja vista que,
no presente caso, resta evidente a desidia e a morosidade por parte desta, quando
da paralisacdo do processo por mais de 5 anos, devido a inacdo do proprio

Estado.

Diante de todo o exposto e, em respeito aos Principios Constitucionais da

Duracio Razoavel do Processo, da Seguranga Juridica, da Eficiéncia e da Eficécia

(31) 3280-3504 contato@campellocastro.com.br Rua Alexandre Barbosa, 114, S3o José,
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bem como da doutrina exposta, deve ser ANULADO o Auto de Infracio n°
89053/2015 e ARQUIVADO o respectivo processo, em razdo da prescrigdo
intercorrente QUINQUENAL que alcangou o processo administrativo em

comento.

4. DA LEGISLACAO APLICAVEL - TEMPUS REGIT ACTUM

Inicialmente, cumpre esclarecer que, embora o julgamento do Auto de Infracdo
ora combatido tenha sido somente em 2022, tem-se que a suposta infracdo
imputada a Recorrente remonta aos idos de 2015, quando ainda vigente o Decreto

Estadual n° 44.844 /2008, que foi revogado somente em 2018.

Neste ponto, cumpre-nos esclarecer que ¢ de suma importancia a identificagao
da norma vigente a época dos fatos que se pretende punir por meio do Auto de
Infragdo em questdo, tendo em vista que, conforme regras do nosso sistema
juridico brasileiro, aplica-se a norma que vigia quando da consumacao do fato,

ndo permitindo que norma posterior retroaja para sancionar o infrator.

Assim, pelo principio da Irretroatividade das Leis e também observando o
principio do tempus regit actum tem-se que a legislagao que devera ser aplicavel

no presente caso ¢ aquela vigente na época dos fatos.

Desta forma, a analise do contetido material deste Recurso devera ocorrer sob

a Otica da legislacao vigente a época dos fatos, qual seja, o Decreto Estadual n°

44.844/2008.

(31) 3280-3504 contato@campellocastro.com.br Rua Alexandre Barbosa, 114, Sdo José,
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5. DAS PRELIMINARES

5.1. DA AUSENCIA DE MOTIVACAO PARA A LAVRATURA DO AUTO DE\‘i R
INFRACAO N° 89053/2015 - DA NECESSIDADE DE FUNDAMENTACAO

NO AUTO DE FISCALIZACAO PARA SUBSIDIAR O ATO
ADMINISTRATIVO

Inicialmente, em que pese ter restado cabalmente demonstrado que a prescri¢ao
intercorrente atingiu o presente processo administrativo, como preliminar da
presente Defesa Administrativa, cumpre-nos destacar que o Auto de Infragao n°
89053 /2015, contém vicio formal, motivo pelo qual o mesmo devera ser anulado,

pelos fatos e fundamentos que serdo agora demonstrados.

Conforme se sabe, o agente fiscalizador autuou o empreendimento que ora se
defende por suposto nio cumprimento em sua totalidade da condicionante referente ao

Programa de Monitoramento do Certificado da LO 181 e 61.

Ocorre que, conforme se sabe, trata-se o Auto de Infracdao de ato emanado pelo
Poder Administrativo que aplica restricdes e sancdes ao administrado ora
Autuado, e que portanto, em respeito ao Estado Democratico de Direito e aos
principios da moralidade, transparéncia, contraditério e controle jurisdicional,
deve obrigatoriamente ter motivacdo, que como se sabe, se tornou uma

obrigatoriedade na edicdo dos atos administrativos.

Neste ponto, cumpre-nos ressaltar que nao esta se questionando os motivos que
levaram o Orgdo Ambiental a lavrar o Al, e sim a motivacdo do ato, haja vista
que motivo € a situagdo fatica ou juridica que impulsionou a feitura do ato, no
caso em tela o suposto descumprimento da Condicionantes referente ao
Programa de Automonitoramento. Nao pode haver, jamais, um ato

administrativo sem o elemento motivo.

A motivacdo pode ser entendida como a explanacdo, a fundamentacao, a
explicitagdo dos motivos que conduziram o agente ptblico para a elaboragao do

ato administrativo. Com esteio na Lei Federal n° 9.784/1999, Hely Lopes

(31) 3280-3504 contato@campellocastro.com.br Rua Alexandre Barbosa, 114, Sdo José,
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Meirelles! diz que “denomina-se motivacio a exposicio ou a indicagdo por escrito dos

fatos e dos fundamentos juridicos do ato”.

Motivar significa apresentar e explicar, de maneira clara e congruente, os
elementos que ensejaram o convencimento da autoridade, indicando os fatos e

os fundamentos juridicos que foram considerados.

Como bem ressalta Celso Antonio Bandeira de Mello, a motivacao: “Integra a
“formalizagdo” do ato, sendo um requisito formalistico dele. E a exposicio dos motivos, a
fundamentagao na qual sao enunciados (a) a regra de Direito habilitante, (b) os fatos em
que o agente se estribou para decidir e, muitas vezes, obrigatoriamente, (c) a enunciagao
da relagdo de pertinéncia logica entre os fatos ocorridos e o ato praticado. Nao basta, pois,
em wma imensa variedade de hipéteses, apenas aludir ao dispositivo legal que o agente
tomou com base para editar o ato. Na motivacdo transparece aquilo que o agente apresenta
conio “causa” do ato administrativo [...]”. (BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio.
Curso de Direito Administrativo. 21* ed. Sao Paulo: Malheiros, 2006, p. 380.)

A motivacao deve sempre ser prévia ou concomitante a expedicao do ato, neste
caso, em que pese ter sido lavrado Auto de Fiscalizacdo concomitantemente a

lavratura do Al em comento, este em nada acrescentou as informagoes.

Muito antes pelo contrério! A completa auséncia de informagoes especificas, gera
duavidas a Autuada, acerca do cumprimento das Condicionantes. As analises nao
foram feitas? Foram protocoladas intempestivamente? Os resultados nao foram

satisfatorios?

A auséncia destas informagoes prejudica a defesa da Recorrente, ao passo que a
mesma nao conhece quais supostos atos infracionais cometeu para poder arguir

a respeito deles.

! MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 292 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2004, p. 151.
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Somente pela leitura do Auto de Infracao n° 89053/2015 nao é possivel inferir
qual condicionante especifica do Programa de Automonitoramento de duas
Licencas de Operacado diferentes foi considerada como ndo cumprida em sua

totalidade.

Saliente-se ainda que a minuciosa narrativa dos fatos no Auto de Infracao é

necessaria para que seja assegurado a Recorrente o direito de contraditério e

ampla defesa, conforme previsio Constitucional do art. 5°, LV, sendo que a

auséncia dessa narrativa acarreta prejuizo a defesa da Autuada.

No entanto, em total inobservéncia a tais principios, o Auto de Fiscalizagdo n°

64277 /2015 constou apenas a seguinte observacao:

[...] apresentou alguns parimetros fora do padrio estabelecido pela DN
COPAM/CERH n° 01/08 bem como ndio atendeu a condicionante na sua
totalidade tendo em vista que a média da frequéncia de envio foi de 10% e de
andlise foi de 98%.
A auséncia da descricio detalhada do fato constitutivo tem ainda mais
importancia na medida em que em processos administrativos sancionatorios,

prevalece a presuncdo relativa da verdade do Ato Administrativo, cabendo a

Autuada, fazer prova em contrario da infragao que lhe esté sendo imputada.

Ora, se a Recorrente desconhece qual fato esti sendo considerado como

infracional, neste caso, qual condicionante nao foi integralmente cumprida,

como podera comprovar que tal fato na verdade, nao configura ilicito

ambiental? Sem davida, tem-se no caso, o cerceamento de defesa.

A configuragdo da infracao administrativa deve ser realizada de forma objetiva,
de modo que possibilite ao autuado conhecer de forma clara os motivos de sua

penalizacdo e, discordando dos mesmos, recorrer administrativa ou

judicialmente.
(31) 3280-3504 @ contato@campellocastro.com.br Rua Alexandre Barbosa, 114, Sdo José,
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N&o basta, portanto, que o Orgao Ambiental, mencione no Auto de Infra(;ao ou/SEY

Auto de Fiscalizagao que o empreendedor deixou de cumprir ou cumpriu fora
do prazo a condicionante aprovada na licenca ambiental, é fundamental que
. indique quais aspectos formaram seu convencimento deste suposto
descumprimento de condicionante ou intempestividade, descrevendo o ato exato
que configuraria a aludida infracdo, e isso deveria ter sido feito através da

lavratura de Auto de Fiscalizacao.

No caso do Auto de Infracdo combatido, ndo ha descricao suficiente da conduta
. infracional, ou seja, 0 empreendimento ndo consegue deduzir de forma clara o

motivo da autuacao.

O Auto de Infracao é um ato administrativo punitivo e, como tal, deve atender
aos requisitos inerentes a validade dos atos administrativos. Dentre estes
l requisitos encontra-se a motivacdo, que € a exteriorizacdo do motivo que deu

causa ao ato.

Como ja dito, a motivacdo envolve a descricdo do ato e sua correlagdo com o
fundamento juridico de sua emanacao. Neste sentido, a irreparavel licao de Celso

Antbénio Bandeira de Mello?Z:

. “A autoridade necessita referir ndo apenas a base legal em que se quer
estribada mas também os fatos ou circunstancias sobre os quais se apoia, e
quando houver discrigdo, a relagdo de pertinéncia légica entre seu supedineo
fitico e a medida tomada, de maneira a se poder compreender sua idoneidade
para lograr a finalidade legal. A motivagdo é, pois, a justificativa do ato.
Faltando a enunciagio da regra juridica proposta como aplicanda, nio se terd
como saber se o alo é adequado, ou seja, se corresponde a compeléncia
utilizada; omitindo-se a enunciagdo dos fatos e situacoes a vista dos quais se
esti procedendo de dado modo, nio se terid como controlar a prépria existéncia
material de um motivo para ele e, menos ainda, seu ajustamento a hipotese
normativa: carecendo de fundamentacio esclarecedora do porqué se agiu de
maneira tal ou qual nio haverd como reconhecer-se, nos casos de discrigio, se

? Celso Anténio Bandeira de Mello, Discricionariedade e Controle Jurisdicional, 2.2 edigdo, 5.2 tiragem.
Malheiros, Sdo Paulo 2001, pg. 99.
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confortada pelo sistema normativo.”

A motivagao deve, portanto, ser condizente com o ato praticado, vale dizer, no

| caso de imposicao de Auto de Infracdo, a conduta infracional deve estar
o claramente descrita e o fundamento legal da imposicao da infracdo deve restar
indicado de forma inequivoca, neste caso através da lavratura de Auto de

Fiscalizacao.

Nao € o que ocorre no Auto de Infragao n° 89053/2015, onde o Orgao Ambiental
nao motivou de forma suficiente a imposicao de penalidade, vale dizer, nao

descreveu de forma precisa a conduta praticada pela Autuada.

Impossivel resta para a Recorrente questionar o mérito da imposicdo desta
penalidade, pois nao hé forma de saber os motivos da penalizacao, ou melhor,
nio ha como o empreendimento saber de que forma ndo cumpriu a

@ condicionante de maneira integral.

' A motivacado dos atos administrativos € principio que encontra guarida expressa
' na Constituicao do Estado de Minas Gerais, como manifestacao das garantias do
cidadao face ao Poder Publico, veja-se:

Art. 13. A atividade de administragio publica dos Poderes do
. Estado e a de entidade descentralizada se sujeitario aos principios
' de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia e

razoabilidade.

(...) omissis

§ 2° - O agente puiblico motivard o ato administrativo que praticar,

explicitando-lhe o fundamento legal, o fitico e a finalidade.

O vicio do ato administrativo guerreado feriu este principio, e acarreta
irreparével prejuizo ao Direito de Defesa da Autuada, que nao sabe de forma
precisa de que condutas se defender. A imposicdo de penalidade de multa por

suposto descumprimento ou cumprimento intempestivo de condicionante

(31) 3280-3504 contato@campellocastro.com.br Rua Alexandre Barbosa, 114, S3o José,
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Infracao insuficientemente motivado.

Por fim, para pér uma pa de cal sobre o assunto, com a edicdao da Lei Federal n° ‘
9.784/1999, estabeleceu-se a necessidade de motivagao nos atos emanados pela
Administragdo Puablica, conforme o disposto no art. 50, veja-se:

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com

indicacdo dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando:

[ - neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;

IT - imponham ou agravem deveres, encargos ou sangoes;

(...) omissis
Nestes termos, conforme exposto alhures, por tratar-se o Auto de Infragao de ato
administrativo que imp6s a penalidade de multa a Recorrente, é imprescindivel
que este viesse acompanhado de Auto de Fiscalizagao que subsidiasse, de fato, a

suposta conduta infracional do empreendimento.

Nao basta o Auto de Infracdo indicar que a Condicionante do programa de
automonitoramento de duas LOs diferentes nao foram cumpridas em sua
integralidade, tem-se que demonstrar o exato motivo e causa para que estas
tenham sido consideradas descumpridas, ou seja, 0 agente fiscalizador deveria
ter feito constar os fundamentos juridicos e faticos que o levaram a lavrar o

vergastado Al

Certo € que, a auséncia de descricdo exata no Auto de Infracdo e Auto de
Fiscalizagdo configura-se como cerceamento do direito a defesa da Recorrente,
haja vista que a mesma nao sabe ao certo qual conduta foi considerada como

infracional.

Diante do exposto, é medida que se impoe a ANULACAO do Auto de Infracao
n® 89053/2015 em vista da auséncia de motivacdo para sua lavratura
consubstanciada na falta de Auto de Fiscalizacao que explicitou exatamente qual

conduta foi considerada com infracional.
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

1/FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE

9

ea0 “ "Scenus Nicleo de Auto de Infragio
i L

Belo Horizonte, 02 de marco de 2023,

Autuado: Cooperativa Mista Agropecuaria de Patos de Minas Ltda.
Processo n? 437846/2016

Referéncia: Recurso relativo ao Auto de Infracdo n2 89053/2015, infracio grave, porte grande.

ANALISE n® 13/2023

‘43 pratica da seguinte irregularidade:

Conforme descrito no Auto de Fiscalizacdo n® 64.277/2015 esse empreendimento ndo cumpriu na sua totalidade a condicionante do Progroma de
Automonitoramento do Certificado de LO 181 e 61. Ressalte-se que ndo foi possivel verificar no SIAM o presenca de reincidéncia.

A autuada apresentou defesa tempestivamente, tendo sido mantida a penalidade de multa simples, no valor de RS 30.052,27 (trinta mil e
cinquenta e dois reais e vinte e sete centavos), na forma da decis3o de fls. 154.

Regularmente notificada da decisao em 25/08/2022 a Autora, inconformada, manejou Recurso tempestivamente, pois protocolado em 19/09/2022,
no gual contrapds, em sintese, que:

- preliminarmente, que o processo teria sido alcancado pela prescricdo intercorrente, prevista no artigo 12, do Decreto Federal n2 20.910/32,
aplicado por analogia;

- teriam havido cerceamento de defesa e auséncia de motivagdo, ja que ndo seria possivel inferir qual a condicionante teria sido descumprida nem
explicitada qual conduta foi dada como infracional;

- estaria sendo determinado o cumprimento de condicionante em periodo no qual ndo seria exigivel, pois ndo havia sido inda concedida a licenga.

Requereu a Recorrente gue seja reconhecida a prescrigdo intercorrente, nos moldes do artigo 12, do Decreto n? 20.910/32; seja declarada a
nulidade do auto de infrag8o por auséncia de motivacdo e descaracterizada a infracdo por ndo ser devido o cumprimento da condicionante no
periodo. J

E o relato do essencial.
i) FUNDAMENTAGCAO

0s fundamentos faticos e legais trazidos pela Recorrente e devidamente apreciados nessa analise ndo sdo, contudo, bastantes para descaracterizar
a infracdo cometida e, por conseguinte, tornar sem efeito ou autorizar a reforma da decisdo que culminou na aplicagdo da penalidade ao

|
|
1) RELATORIO
A Cooperativa Mista Agropecuaria de Patos de Minas foi autuada como incursa no artigo 83, Codigo 105, do Anexo |, do Decreto n2 44.844/2008, }
empreendimento. Senao vejamos.

II.1. DA PRESCRICAO INTERCORRENTE. FUNDAMENTO LEGAL. AUSENCIA. INDEFERIMENTO.

A Recorrente sustentou gue teria ocorrido a prescrigao intercorrente, fundamentada no artigo 12, do Decreto n2 20.910/32.

Razdo, contudo, lhe falece, j3 que o Superior Tribunal de Justica afasta a aplicagao analdgica do disposto no Decreto n? 20.910/32 para
fundamentar a prescricdo intercorrente, diante de auséncia de norma estadual reguladora da matéria. Isso, por que o artigo 12, do referido decreto,
50 se presta a embasar a prescri¢do quinguenal, cujo prazo tem inicio apenas com o término do processo administrativo.

A esse respeito, ainda, cito a TESE AGE NUT 36, a respeito da prescrigao intercorrente:

A Constituicio Federal assegura a autonomia dos Estados, assegurando-lhes igualmente as competéncias que ndo lhes sejam vedadas pelo proprio
texto constitucional, arts. 18 e 25 da CF/88.

Cuida-se de matéria administrativa cujo interesse é proprio de cada ente politico, cabendo, portanto, ao ente estatal estabelecer a norma de
regéncia dos protedimentos administrativos decorrentes de infragéio apurada na sua esfera de atuacdo, aiincluidas a decadéncia e a prescrigao.

Recentemente foi editada a Lei Estadual n® 21.735, de 03 de agosto de 2015, que “dispSe sobre a constituicdo de crédito estadual nao tributario,
fixa critérios para sua atualizacdo, regula seu parcelamento, institui remissdo e anistia e dé outras providéncias”, e trata do tema nos seguintes
termos:

https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acac=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=70290928&infra...  1/7
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Art. 32 Constituido definitivamente o crédito ndo tributario, mediante reqular processo administrativo, prescreve em cinco
anos a pretensdo de exigi-lo.

§ 12 Considera-se definitivamente constituido o crédito néo tributdrio quando a obrigagdo se tornar exigivel, notadamente
quanda:

| — do vencimento de pleno direito da obrigagao constante em titulo executivo extrajudicial;
Il - o devedor ndo pagar nem apresentar defesa no prazo legal;
Il = ndio mais couber recurso da decisdo administrativa, certificando-se a dota do exaurimento da instdncia administrativa.

§ 22 O prazo prescricional comega a ser contado no dia do vencimento do crédito sem pagamento ou na data do exaurimento
da instdncia administrativa que confirmar a aplicacéo da penalidade, observado o disposto no § 3° do art. 22 da Lei federal n®
6.830, de 22 de setembro de 1980.

§ 32 O disposto neste artigo ndo se aplica ao crédito ndo tributdrio apurado em prestagdo de contas de transferéncias
veluntdrias quando o dano ao erdrio decorrer de conduta ilicita que apresente potencialidade de configurar improbidade

I
|

administrativa na forma da lei.
Art. 42 Interrompe a prescricdo da pretensdo executdria do crédito ndo tributdrio a formalizagdo de:
| - ato de reconhecimento do débito pelo devedor, pelo periodo em que durar seus efeitos;
Il — ato no qual conste manifestagio expressa de tentativa de solugdo conciliatéria no dmbito interno da administracdo
ptiblica estadual;
1l - termo de compromisso de ajustamento de conduta que envolva o infragdo geradora da muita aplicada, pelo periodo de
sua vigéncia, na forma da legislagdo em vigor.
Pardgrafo unico. O prazo prescricional s6 poderd ser interrompido uma vez, iniciando-se novo prazo a partir da data de sua
interrupgéo.

Vé-se que a legislacdo regulou de forma exauriente o instituto da prescri¢do dos créditos nao tributérios (dentre os quais se enquadram as mu.

ambientais) em ambito estadual, sem positivar qualquer hipotese de prescricdo intercorrente.

Como ha competéncia, mas a lei & silente, o siléncio da lei é eloquente: revela clara intengdo do legislador em que sé se cogita a prescrigdo apds a

constituicdo definitiva do débito — e em nenhum momento antes dele. inclusive, o administrador que o fizer estard sujeito a sanges

administrativas e civis, tendo em vista a indisponibilidade dos créditos publicos, incluidos aqueles originados de imposi¢do de penalidades de

multa.

O instituto da prescricdo constitui conceito juridico-positivo, ou seja, tem seus conternos definidos pelo ordenamento juridico vigente em

determinado momento do ordenamento juridico em que inserido. Assim, o instituto da prescricdo tem seus prazos, marco inicial e final, meios de

alegacdo, todas essas caracteristicas definidas nos moldes em que a Constituicdo e as Leis as definem — e apenas nesses casos. Nesta esteira,

mostra-se equivocado o entendimento que reconhece a existéncia de hipdtese de prescricdo (intercorrente) sem previsdo legal.

Assim, ndo pode o Magistrado criar — ou aplicar por analogia — hipotese de prescriggo ndo prevista em lei.

Vé-se entdo que para que se configure a existéncia de determinada hipotese de prescrigdo, necessario € que haja lei em sentido formal prevendo

todos os seus contornos juridicos: marco inicial, prazo, forma de reconhecimento, autoridade competente para seu reconhecimento.

Enfim, o Estado de Minas Gerais ndo possui previsdo de prescricio intercorrente em seu ordenamento, seja em sua Constitui¢do Estadual de 1989,

seja em sua legislagao infraconstitucional. Dai a inarredadvel conclusao: sem previsdo legal, impossivel o reconhecimento de tal modalidade

prescricional.

E que ndo se diga que se trata de hipdtese de aplicagdo do Decreto-Lei n? 20.910/32, eis que este tem seu prazo incidindo a partir do momento do

transito em julgado administrativo da penalidade, Nesse sentido, vejamos o teor da Stmula 467/STJ:

Prescreve em cinco anos, contados do término do processo administrativo, a pretensdo da Administragcdo Publica de promover a execu;ﬁ’

muita por infracdo ambiental.

Ressalte-se que o Superior Tribunal de Justica, analisando o Recurso Especial Repetitivo n? 1.112.577/SP, assentou entendimento, a luz do disposto

no art. 42 do Decreto n? 20.910/32, que o prazo prescricional ndo fluiria durante a tramitacdo do processo administrativo. Veja-se a ementa do r.

‘acérdao: )
ADMINISTRATIVO. EXECUCAQ FISCAL. MULTA ADMINISTRATIVA. INFRACAD A LEGJ’SLACEO DO MEIO AMBIENTE. PRESCRICAO.
SUCESSAO LEGISLATIVA. LEI 9.873/99. PRAZO DECADENCIAL. OBSERVANCIA. RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO AO RITO DO ART.
543-C DO CPC E A RESOLUCAO ST/ N.° 08/2008.

1 A Companrhia de Tecnologia e Saneamento Ambiental de Sdo Paulo- CETESB aplicou multa @ ora recorrente pelo fato de
ter promovido o "queima da palha de cana-de-aciicar ao ar livre, no sitio Sdo José, Municipio de Itapui, em drea
localizada a menos de 1 Km do perimetro urbano, causando inconvenientes ao bem-estar publico, por emissio de

| fumaga e fuligem" (fl.. 28).

2. A jurisprudéncia desta Corte tem reconhecido que é de cinco anos o prazo para a cobranga da multa aplicada ante a
infracGo administrativa ao meio ambiente, nos termos do Decreto n.2 20.910/32, o qual que deve ser aplicado por
isonomia, @ folta de regra especifica para reqular esse prazo prescricional,

3. Nédo obstante seja aplicivel a prescricio quinguenal, com base no Decreto 20.910/32, hd um segundo ponto a ser
examinado no recurso especial - termo fnicial da prescrig@io - que torna correta a tese acolhida no acordéo recorrido.

4. A Corte de origem considerou como termao inicial do prazo a data do encerramento do processo administrativo que

culminou com a aplicacdo da multa por infracdo & legislagdo do meio ambiente. A recorrente defende que o termo a
quo é a data do ato infracional, ou seja, data do ocorréncia da infragdo.
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O termo inicial da prescrigéo coincide com o momento da ocorréncia da lesdo ao direito, consagracdo do principio
universal da actio nata. Nesses termos, em se tratando de multa administrativa, a prescri¢do da agdo de cobranca
somente tem inicio com o vencimento do crédito sem pagamento, quando se torna inadimpiente o administrado
infrator. Antes disso, e enquanto ndo se encerrar o processo administrativo de imposicdo do penalidade, ndo corre
prazo prescricional, porque o crédito ainda ndo estd definitivamente constituido e simplesmente ndo pode ser
cobrado.

No caso, o procedimento administrativo encerrou-se apenas em 24 de marco de 1999, nada obstante tenha ocorrido a
infragcdo em 08 de agosto de 1997. A execu¢do fiscal foi proposta em 31 de julho de 2002, portanto, pouce mais de trés
anos a contar do constituigdo definitiva do crédito.

Nesses termos, embora esteja incorreto o acorddo recorrido quanto @ aplicagdo do art. 205 do novo Cédigo Civil para
reger o prazo de prescri¢do de crédito de natureza publica, deve ser mantido por seu sequndo fundamento, pois o termo
inicial da prescricéio quinguenal deve ser o dia imediato ao vencimento do crédito decorrente da muita aplicada e ndo a
data da propria infracdo, quando ginda ndo era exigivel a divida.

Recurso especial ndo provido. Acorddo sujeito ao art. 543-C do CPC e a Resolucdo STJ n.2 08/2008.

E mais, as normas relativas a prescricdo intercorrente previstas na Lei n? 9.873/1999 sdo aplicaveis apenas no ambito federal,
pois dizem respeito aos procedimentos administrativos federais.

O Superior Tribunal de Justica, no julgamento dos Recursos Espec[als 1.115.078/RS e 1.112.577/SP, afetados como
representativos da controvérsia, fixou o entendimento de que o paragrafo primeiro, do artigo 12, da Lei n2 9.873/1999, que
regulamenta o instituto da prescrigdo intercorrente, ndo se aplica aos processos administratives em trémite no dmbito
municipal e estadual, ja que a referida lei limita-se ao plano federal. "

Em relacdo ao RESP 1.115.078/RS, cumpre trazer a colacio trecho da ementa e da voto da Em. MINISTRO CASTRO MEIRA:

"A questdo debatido nos autos €, apenas em parte, coincidente com a veiculada no REsp 1.112.577/SP, também de minha
relatoria e jd julgado sob o regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ n.2 08/2008. Neste caso particular, a multa foi
aplicada pelo Ibama, entidade federal de fiscalizacdo e controle do meio ambiente, sendo possivel discutir a incidéncia da Lei
9.873, de 23 de novembro de 1999, com os acréscimos da Lei 11.941, de 27 de maio de 2009. No outro processo anterior, a
multa decorria do poder de policia ambiental exercido por entidade vinculada ac Estado de Sdo Paulo, em que ndo seria
pertinente a discussdio sobre essas duas leis federais (EMENTA)

“Sob o prisma negativo, a Lei 8.873/99 néo se aplica: (a) as agdes administrativas punitivas desenvolvidas por estados e
municipios, pois o dmbito espacial do lei limita-se ao plano federal; (b) as acbes administrativas que, apesar de
potencialmente desfavordveis cos interesses dos administrados, ndo possuem natureza punitiva, como as medidas
administrativas revogatorias, as coutelares ou as reparatorias; € (c) por expressa disposicdo do art. 59, as ages punitivas
disciplinares e as agBes punitivas tributdrias, sujeitas a prazos prescricionais prdprios, a primeira com base na Lei 8.112/90 e a
sequnda com fundamento no Cédigo Tributdrio Nacional. (VOTO).” (REsp 1115078/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 24/03/2010, Dle 06/04/2010)

No que tange ao RESP 1.112.577/SP, o Em. Relator MINISTRO CASTRO MEIRA consignou no bojo do voto:

“Embora sedimentada a orientagdo de que os prazos prescricionais do novo Cddigo Civil ndo se aplicam as relagbes
discilpinadas pelo Direito Ptblico, devendo incidir na espécie o art. 1¢ do Decreto 20.910/32, o questio relativa ao prazo
prescricional para a cobranga de crédito decorrente de multa por infragdo administrativa ao meio ambiente comporta exame
a luz das disposicdes contidas na Lei 9.873, de 23 de novembro de 1999, com os acréscimos da Lei 11.941, de 27 de maio de
2008.

Todavio, esses dispositivos legais ndo incidem no caso em exame, ja que a multa por infracdo ambiental foi aplicada por
entidade estadual de fiscalizagdo e protegdo do meio ambiente, fora, portanto, do campo de incidéncia dos referidos diplomas
legais.

Somente as agdes administrativas punitivas desenvolvidas no plano da Administracdo Federal, direta ou mg‘;rera, serdo
regradas por essas duas leis. Em outras palavras, sob o prisma negativo, a Lei 9.873/99 ndo se aplica s agoes. g@wgrmﬁuas
punitivas desenvolvidas por estados e municipios, devendo a prescricdo, nesses casos, ser disciplinada pela r Eo jit-dita
art. 12 do Decreto 20.910/32, nos ternos da jurisprudéncia sedimentada desta Corte.” (REsp 1.112. 577/SP‘I I:N!y_l_llr_'._, f.gsj_rc\
Meira, Primeira Segao, DJe 08.02.2010) 4 s

E mais recentemente, neste mesmo sentido:
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“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO INTERCORRENTE. FEITO EM CURSO NO ENTE DISTRITAL. DECRETO N.
20.910/1932, APUCAC;&O. IMPOSSIBILIDADE, .

1. Conforme estabelecido pelo Plendrio do ST, "aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisGes
publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do nove CPC"
(Enunciado Administrativo n. 3).

2. E firme o orientagfio desta Corte de que ndo ha previsdo legal no Decreto 20.910/1932 acerca de prescrigdo intercorrente
do processo administrativo, regulada apenas na Lei n. 9.873/1999, cujas disposicGes ndo sdo aplicdveis "ds agdes
administrativas punitivas desenvolvidas por Estados e Municipios, em razdo da limitagdo do dmbito espacial da lei ao
plano federal" (Agint no REsp 1.770.878/PR, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, Dle 21/2/2019).

3. Hipdtese em que o tribunal distrital, embora tenha afastade as disposicées da Lei mencionada, pronunciou a prescricdo
intercorrente com amparo no artigo 9° do Decreto citado.
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4. Agravo interno desprovido.” (Agint no RESP 1665220/DF, Rel. Min. Gugel de Faria, Dje de 25/09/2019) - Destacamos.

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. MULTA ADMINISTRATIVA. PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO ESTADUAL. LEI N. 9.873/99. INAPLICABILIDADE. PRESCRICAO INTERCORRENTE. DECRETO N. 20.910/32.
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.

1. "Verifico que o acordio recorrido estd em confronto com orientacdo desta Corte, sequndo a qual o art. 12 do Decreto
20.910/32 regula somente a prescrigio quinquenal do fundo de direito, ndo havendo previsGo acerca de prescri¢do
intercorrente do processo administrativo, regulada apenas na Lei n. 9.873/99, que, conforme jG sedimentado no STJ, ndo é
aplicdvel és acdes administrativas punitivas desenvolvidas por Estados e Municipios, em razdo da limitagdo do dmbito
espacial da lei ae plano federal” (Agint no REsp 1.770.878/PR, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, Dle
21/2/2019).

2. Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp 1738483/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
28/05/2018, DJe 03/06/2013) — Destacamos.

De todo o exposto é incontroverso que o prazo prescricional intercorrente previsto na Lei Federal no. 9.873/99 ndo ¢ aplicdvel ao Estado de Minas
Gerais e o prazo quinquenal do fundo do direito previsto pelo Decreto-Lei n2 20.910/32 é aplicavel aos créditos originados de multa por infragdo
a legislagdo ambiental; contudo, sua fluéncia s6 se inicia com transito em julgado administrativo.

Assim sendo, ndo se pode deliberadamente extinguir o crédito ndo-tributario, bem publico que &, pois este tem suas hipéteses de disponibilidade
previstas expressamente pela legislacdo, dentre as quais ndo esta elencanda a prescrigdo administrativa. Nao € outro o entendimento que se retira
da precisa licdo de Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

Ligado a esse principio da supremacio do interesse publico — também chamado de principio da finalidade publica — estd o da
indisponibilidade do interesse publico que, sequndo Celso Antonio Bandeira de Mello (2004:69), “significa que sendo
interesses qualificados como proprios da coletividade — internos ao setor publico — n@o se encontram & livre disposicdgede
qguem quer que seja, por inapropriaveis. O proprio orgéo administrativo gue os representa ndo tem disponibilidade sobre

nos sentido de que lhe incumbe apenas curd-los — o que € também um dever — na estrita conformidade do que dispuser a
intentio leqgis.” Mais além, diz que “as pessoas administrativas ndo tém portanto disponibilidode sobre os interesses publicos
confiados @ sua guarda e realizacdo. Esta disponibilidade estd permanentemente retida nas mdos do Estado (e de outras
pessoas politicas, cada qual na propria esfera) em sug manifestacdo legislativa. Por isso, a Administragio e a pessog
administrativa, autarguia, tém cardter instrumental.”

Registre-se, por fim: eventual reconhecimento de tal modalidade prescricional pelo administrador o sujeitard a sang¢bes administrativas e civis,
tendo em vista a indisponibilidade dos créditos publicos, incluidos aqueles originados de imposicao de penalidades de multa.

Em conclusdo:

1) ndo se aplica ao caso o disposto na Lei Federal n2 9.873/99 e no Decreto Federal n2 6.514/08;
2) a prescricdo deve ter seus marcos prescritos em lei;
3) o ordenamento mineiro ndo possui previsdo constitucional ou legal de prescricdo intercorrente;

4) o prazo prescricional quinguenal previsto no Decreto-Lei 20.910/32 tem, conforme entendimento sumulado no STJ, inicio apenas com o transito
em julgado administrativo, nao podendo incidir na pendéncia deste.

E, no caso em tels, é incontroverso que ndo houve o transcurso do prazo quinguenal.” .
Portanto, ndo sera acolhido o pedido de reconhecimento da prescrigio intercorrente, por inexisténcia de amparo legal.
1.2, DO PROCESSO. DEFESA. ALEGACOES. CERCEAMENTO. MOTIVACAO. PEDIDO DE NULIDADE. INDEFERIMENTO. REGULARIDADE PROCESSUAL.

Firmou a Recorrente que teria havido cerceamento de defesa e auséncia de motivago, ja que n3o seria possivel inferir qual a condicionante teria
sido descumprida nem explicitada qual conduta foi dada como infracional. Prosseguiu sustentando gue estaria sendo determinado o cumprimento
de condicionante em periodo no qual ndo seria exigivel, pois ndo havia sido inda concedida a licenga.

Porem, sem razdo esta a Recorrente.

Primeiramente estd evidenciado que nfo houve qualquer tipo de cerceamento ao direito de defesa da Recorrente, que alegou ter tido dificuldades
para elaborar sua peca, em virtude de suposta omissdo de dados no auto de infracdo. Tampouco se vislumbra a auséncia de moftivacio (exposicio
dos motivos) nos atos administrativos em andlise. Muito antes pelo contrério, vejamos que o auto de infracdo foi corretamente lavrado, em
cumprimento ao disposto no artigo 31, do entdo vigente Decreto n? 44.844/2008, que tratava dos requisitos de validade do ato[1]). No que respeita
ao item Il, do fato constitutivo da infragdo, ndo pairam quaisquer sombras sobre sua configuragio: Conforme descrito no Auto de Fiscalizagdo n@
64.277/2015 esse empreendimento néo cumpriu na sua totalidade o condicionante do Programa de Automonitoramento do Certificado de LO
181 e 61. Ressalte-se que ndo foi possivel verificar no SIAM g presenca de reincidéncia.

Demonstrado esta, claramente, que o empreendimento ndo cumpriu totalmente a condicionante do Programa de Automonitoramento do
Certificado de LO 181 e 61. Observo que o agente fiscal ginda relatou no AF 64277/2015, em complementacdo, que:

“0 empreendimento, no periodo avaliado, apresentou alguns pardmetros fora do padréo estabelecido pela DN COPAM n2 1/2008, bem como néio
atendeu a condicionante em sua totalidude, tendo em vista que a média da frequéncia de envio foi de 10% e de andlise foi de 98%. Destaca-se,
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ainda, que os parametros oleos e graxas, solidos suspensos, sdlidos sedimentares, pH, temperatura e vazio média ndo foram monitorados em
todos os relatdrios de automonitoramento.”

Nessa linha de cansideracbes, ndo se entrevé gualquer ébice ao pleno exercicio do direito de defesa pela Recorrente ou a auséncia de motivagao
para os procedimentos adotados, consultando-se os autos de fiscalizacdo e de infraggo. Inclusive, caso alguma divida ainda persistisse ao
Recorrente quando da elaboragao de sua pega defensiva ou recursal, poderia ter se inteirado dos termos da condicionante de automonitaramento
posta no processo de licenciamento ambiental por meio do Parecer Unico Supram TMAP N2 277899/2009. A condicionante de N2 8 do Parecer
Unico da Supram TMAP estabeleceu a obrigagdo de: “Executar o Programa de Automonitoramento, conforme definido no Anexo II”, O Programa de
Automonitoramento citado estabeleceu o seguinte:

Ponto de amostragem 5 Pardmetros monitorados
Freciagnela’ d Frequéncia de envio dos 2 1
Entrada (efluentes brutos) e saida | ' cavencid C€ | o latérios ao 6rgdo | PH. vazao, DBOS, DQO, solidos suspensos, sdlidos
(efluentes tratados) da ETE andlises ambiental sedimentaveis, sélidos totais dissolvidos, detergentes,
Mensal oleos e graxas
Semestral
Corpo receptor dos efluentes (a
montante e a jusante do langamento | Mensal pH, temperatura, OD, DBO5 e DQO
dosafluant Semestral
os efluentes) e sulfetos

Solicitadas informac@es a area técnica, foi elaborado o Parecer Técnico 05/2021/DGQA/FEAM, por meio do qual se aclarou:

O parecer do licenciamento também determinou gue os relatorios de automonitoramento deveriam ser apresentados durante

. a vigéncia da licenca e deveriam conter: (1) a identificacdo, registro profissional e assinatura do responsdvel técnico pela
amostragem (2) a produgdio industrial e o numero de empregados. O parecer também fixou gue o envio dos relatorios de
automonitoramento deveria ser feito até o dia 10 do més subsequente a cada semestre (periodo de compilagdo das andlises
mensais).

E continuou:

Todavia, @ Feam verificou que o programa de automonitoramento dos efluentes liquidos ndo foi integralmente cumprido pelo
empreendimento, como registrado no Auto de Fiscalizacdo N2 64277/2015. De acordo com o AF citado, observou-se:

- Ndo atendimento aoos pardmetros e s frequéncias de andlise e de envio de loudos estabelecidos na condicionante

ambiental;

- Resultados com parte dos parémetros fora dos limites estabelecidos pela Deliberagdo Normativa Conjunta COPAM/CERH-

MG n2 01, de 05 de maio de 2008.

Em decorréncia da constatagdo registrada no AF, foi lavrado em 10/12/2015 o Auto de Infrocio N° 89053/2015 embasado no

artigo 83 Decreto N2 44.844/08 que tipificou a infragdo prevista no item/codigo 105 do Anexo | da mesma norma:

Descumprir condicionantes aprovadas no Llicenca de Operagdo, inclusive planos de controle ambiental, de medidas

mitigadoras, de monitoracéio, ou equivalentes, ou cumpri-las fora do prazo fixado, se ndo constatada a existéncia de poluicGo
. ou degradagdo ambiental.

Igualmente descabida, com o devido respeito, é a alegacdo da Recorrente de que teria sido exigido o cumprimento de condicionante em periodo
anterior 3 prépria concess3o da licenca. Em verdade, a LO 181/2009 foi concedida em 30/01/2009, com validade até 10/07/2013. Conforme se
afirmou no PT em referéncia, o periodo de apuragdo dos dados foi de janeiro de 2009, quando da concessdo da licenca, a dezembro de 2011,
ressaltando-se que as condicionantes s3o exigiveis a partir da data de sua concessdo. Por outro lado, ainda que nao fosse devido o monitoramento
do més de janeiro de 2009, é indiscutivel que o desatendimento aos pardmetros normativos se estendeu por varios outros meses de 2009 e por
outros anos, consoante foi atestado pela DGQA no parecer em referéncia, que muito bem abordou todas as guestdes técnicas que levaram a
autuacio. Por isso, peco vénia para transcrever outros trechos:

Foi feita nova verificagdo e seguem os resultados que incorreram em descumprimento dos padrdes da Deliberagtio citada, os quais foram tabelados,
a partir dos resuitados das andlise fisico-quimicas dos efluentes da ETE que foram apresentados pelo empresa:
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janeiro/2009, janeiro/2010, fevereiro/2010,
abril/2010, julho/2010, agosto/2010, setembro/2010,
Solidos em suspensao totais' outubro/2010, janeiro/2011, fevereiro/2011,
maio/2011, agosto/2011, setembro/2011,
outubro/2011, novembro/2011, dezembro/2011

. junho/2009, agosto/2009, novembro/2009,
e . 3 dezembro/2008, junho/2010, jutho/2010,
Solidos sedtmenté;vgls outubro/2010, novembro/2010, dezembro/2010,
janeiro/2011, fevereiro/2011 e junho/2011
junho/2010, setembro/2010, cutubro/2010,

Oleos e graxas junho/2011

 Segundo documento apresentado na defesa (pag. 2
documento 32056646), o valor médio do parametro no
periodo de julho a dezembro/2009 foi de 976,33 mg/L

; (o VLM é 60 mg/L), indicando valores no periodo.
DBO - Demanda Bioquimica de  superiores ao VLM. No mesmo documento, a eficiéncia
OXigénio (s dias 2 20°¢) de remogao da DBO foi de 32,8 % com base nos
mesmaos valores médios (inferior a eficiéncia minima
de abatimento de 75%). Os valores sdo diferentes e
incoerentes com outros apresentados nos laudos

diversos referentes ao mesmo periodo.

(continua)

Portanto, a descrigéo constante do Auto de Fiscalizagdo de que se observaram pardmetros fora do padréio da DN Conjunta COPAM CERH 01/2008, a
partir do automonitoramento feito pelo empreendimenta, € procedente e correta.

f.-)

Essas incoeréncias mostradas entre documentos apresentados pela propria autuada indicam que pode ter havido
apresentacdo de resultados ao 6rgdo ambiental que ndo correspondam aos verdadeiros valores medidos. A despeito disso,
paro os efluentes tratados e langados no meio ambiente, os pardmetros tabelados e identificados como sélidos em
suspensdo totais, sélidos sedimentdveis e dleos e graxas apresentaram concentragdes superiores ao VLM, mesmo
considerando os documentos com resultados de valores menores.

Do exposto, houve, sim, langamentos em desacordo com os limites da legislacdo, mais especificamente aqueles limites
estabelecidos no Capitulo V - Das Condigbes e Padrées de Langamento de Efluentes da Deliberagdo Normativa Conjunta
COPAM/CERH-MG n2 01, de 05 de maio de 2008, o que, por si, indica poluigio hidrica.

Quanto a terceira e guarta alegagdo, nova andlise dos documentos do Siam e também aqueles juntados na defesa, permitiv &
Feam comprovar que, de fato, ndo constam todos os relatérios do programa de automonitoramento nos termos
estabelecidos quando do licenciamento ambiental da autuada (certificado 181/2009). A empresa deveria ter apresel
resultados de andlises de dguas no corpo receptor (a montante e a jusante do ponto de lancamento dos efluentes) o
semestre e a partir da compilacdo das andlises mensais, totalizando 4 laudos (2 a cada ano de 2009 a 2011). Os efluentes
do empreendimento séo lancados no cérrego Limoeiro, segundo o Parecer Unico Supram TMAP N2 277899/2008, curso
d'dgua que é contribuinte do rio Paranaiba. Todavia, ndo constam no Siam resultados de andlises deste corpo receptor dos
efluentes para o periodo considerado. Ademais, o empreendedor segue sem apresentar, nessa fase de defesa, tais
relatérios faltantes com os respectivos protocolos junto ao Sisema, o que corrobora a lavratura do Auto de Infracdo em
tela. Ressafta-se que o énus da prova cabe ao autuado.

Além disso, houve atrasos na remessa dos relatérios dos efluentes da ETE de forma sistemdtica. A empresa ndo protocolou
os mesmos conforme determinado na condicionante até o dia 10 do més subsequente a coda semestre (periodo de
compilacdo das andlises mensais). Os atrasos nos protocolos observados foram os seguintes:

(1) 19 dias no 22 semestre de 2009,

(2) 10 digs no 12 semestre de 2010;

(3) 16 dias no 22 semestre de 2010;

(4) 32 digs no 1¢ semestre de 2011 e

(5) 10 dias no 2¢ semestre de 2011,

Considerando os relatdrios semestrais de monitoramento dos efluentes brutos e tratados da ETE, embora constem a
identificac@o e assinatura de responsdvel técnico, ndo foi observado o registro profissional, como fixado na condicionante.
Para a maior parte desses relatdrios, nédo consta a produgdo industrial no periodo do monitoramento, nem o nimero de
empregados, como estabelecido na condicionante da licenca. Estes dados sdo importantes para facilitor a verificagdo da
relagdo de dados brutos declarados pela empresa e os valores reportados na literatura especializada. No ano de 2009, néo se
observou nos relatérios apresentados os pardmetros “sélidos totois dissolvidos”, nem sulfetos, conforme consta do
pregrama de automonitoramento estabelecido. Portanto, o programa de automonitoramento néio foi cumprido
integralmente.

hitps:/iwww.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=70290928&infra... 6/7

R R




¥ 0210312023, 15:56 SEI/GOVMG - 61609807 - Formulario

Registre-se que a cooperativa j@ havia sido autueda anteriormente e também por descumprimento de condicionante de
licenca precedente, no ano de 2005 (Al N2 2118/2005).

Obviamente, a conclusdo da drea técnica foi pela manutencdo da autuagdo, em todos 0s seus termos.

E dela ndo iremos destoar, ja que ficou patente o descumprimento, pela Recorrente, da condicionante do programa de automonitoramento
previsto na LO 181, razao pela qual se recomenda que seja mantida intata a decisdo proferida de aplicacdo da penalidade cabivel pela pratica da
infracdo prevista no artigo 83, Codigo 105, do Decreto n? 44.844/2008,

i) CONCLUSAO

Ante todo o exposto, considerando que ndo foram apresentados argumentos capazes de descaracterizar a infragdo cometida, remeto os autos a
CNR do COPAM e sugiro o indeferimento do recurso interposto, com manutengio da penalidade de multa no valor de RS 30.052,27 (trinta mil e
cinguenta e dois reais e vinte e sete centavos), com fundamento no artigo 83, Cédigo 105, do Anexo |, do Decreto n2 44.844/2008.

E o parecer.

Belo Horizonte, 28 de fevereiro de 2023.
Rosanita da Lapa Gengalves Arruda

Analista Ambiental - MASP 10583259

[1] Art. 31 — Verificada a ocorréncia de infragdo 4 legislagio ambiental ou de recursos hidricos, seré lavrado auto de infragdo, em trés vias, destinando-
se a primeira ao autuado e as demais 4 formagdo de processo administrativo, devendo o instrumento conter:

.nomc ou razio social do autuado, com o respectivo enderego;
[l — fato constitutivo da infragio:
111 — disposicéo legal ou regulamentar em que fundamenta a autuagao;
IV — circunstancias agravantes e atenuantes;
V — reincidéncia;
VI - aplicagio das penas;
VII — o prazo para pagamento ou defesa;
VIII — local, data e hora da autuacgio;
1X - identificaciio e assinatura do servidor credenciado responsavel pela autuago; e
X — assinatura do infrator ou de seu preposto, sempre que possivel, valendo esta como notificagio.

§ 1° — Na hipétese prevista no art. 64, sdo competentes para lavrar o auto de infragiio o Subsecretério de Fiscalizacdo Ambiental, os Superintendentes
Regionais de Meio Ambiente, o Presidente da Feam, o Diretor—Geral do IEF ou o Dirctor-Geral da Igam, observadas as finalidades ¢ competéncias dos

respectivos orgios e entidades.

Documento assinado eletronicamente por Rosanita da Lapa Gongalves Arruda, Servidor(a) Pablico(a), em 02/03/2023, as 14:14, conforme horério

sep o _
- oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n? 47.222, de 26 de julho de 2017.

§ assinatura
| eietrénica
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