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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD)
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)

Secretaria Executiva

CAMARA DE ATIVIDADES MINERARIAS
Ata da 562 reunido, realizada em 21 de fevereiro de 2020

Em 21 de fevereiro de 2020, reuniu-se ordinariamente a Camara de Atividades
Minerarias (CMI) do Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM), na sede
da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
(SEMAD), em Belo Horizonte. Participaram os seguintes conselheiros titulares e
suplentes: o presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao, representante da SEMAD.
Representantes do poder publico: Daniel Renné Tenenwurcel, da Secretaria de
Estado de Desenvolvimento Econémico (Sede); Leorges de Aradjo Rodrigues, da
Secretaria de Estado de Governo (Segov); Tatiane Patricia dos Reis Sancéo, da
Secretaria de Estado de Trabalho e Desenvolvimento Social (Sedese); Paulo
Eugénio de Oliveira, da Companhia de Desenvolvimento Econémico de Minas
Gerais (Codemig); Enio Marcus Brand&ao Fonseca, do Instituto Brasileiro de Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (lbama); Claudinei Oliveira Cruz,
da Agéncia Nacional de Mineracdo (ANM). Representantes da sociedade civil:
Jodo Carlos de Melo, do Instituto Brasileiro de Mineracdo (lbram); Thiago
Rodrigues Cavalcanti, do Sindicato da Industria Mineral do Estado de Minas
Gerais (Sindiextra); Haenderson Sena, da Federacdo das Associacbes
Comerciais e Empresariais do Estado de Minas Gerais (Federaminas); Lucio
Guerra Junior, do Forum Nacional da Sociedade Civil nos Comités de Bacias
Hidrograficas (Fonasc); Adriana Alves Pereira Wilken, do Centro Federal de
Educacao Tecnoldgica de Minas Gerais (Cefet-MG); Newton Reis de Oliveira Luz,
do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia (Crea). Assuntos em pauta.
1) EXECUCAO DO HINO NACIONAL BRASILEIRO. Executado o Hino Nacional
Brasileiro. 2) ABERTURA. O presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao declarou
aberta a 562 reunido da Camara de Atividades Mineréarias. 3) COMUNICADOS
DOS CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS. Presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trovao: “Nos temos alguns comunicados a serem feitos. Primeiro, nés
temos um video institucional. Eu vou ler aqui a minuta. E em relacédo as boas
praticas. As acdes que promovem a conservacado do meio ambiente ganharam
oportunidade em Minas de serem valorizadas com um reconhecimento especifico
a partir desta terca-feira, dia 11/2. Nesta data, a Secretaria de Estado de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD) lancou o selo SEMAD
Recomenda, iniciativa que pretende reconhecer e agraciar aquelas acdes que
trouxeram a conservacao dos recursos hidricos e da biodiversidade, melhorias no
saneamento, adocdo de fontes de energia sustentavel, acbes de educacao
ambiental e incentivo ao turismo ecoldgico, entre outras. O objetivo é que as
propostas representem uma valorizacdo do meio ambiente por parte dos
empreendedores.” Entdo eu convido a todos para assistir ao video institucional.”




38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80

*Exibicdo de video institucional sobre o lancamento do selo ambiental SEMAD
Recomenda. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Outro comunicado é que
estdo abertas as inscricbes para a eleicdo dos membros designados para o
Conselho Curador da FEAM. E o Edital de Convoca¢do SEMAD 01/2020. Quem
tiver interesse, acessar o site da FEAM (feam.br) para maiores informacdes ou
enviar e-mail para gabinete.feam@meioambiente.mg.gov.br. Quero dar boas-
vindas a conselheira Tatiane. E a sua primeira reunido. Dar as boas-vindas a
senhora, que tenha uma atividade proficua neste Conselho. Vou aproveitar o
momento para dar outros dois esclarecimentos. Os senhores podem verificar,
desde areunido da CPB, que nds retiramos a placa de impedimento ou suspeicao.
Entdo o processo de votacdo. NOs retiramos essa placa, e, como 0s senhores
podem verificar, s6 tem a placa, em relacdo a isso, de abstencdo. Por qué? Nés
temos um parecer da Advocacia Geral do Estado que informa que os casos de
suspeicao ou impedimento — e ela determina que assim o faca —, a abstencéo s6
seja feita nesses dois casos: quando a pessoa se da por impedido ou suspeita. E
por determinacdo da AGE, entdo, nés retiramos a plaquinha preta, de
impedimento ou suspeicdo, e deixamos somente a de abstencdo. Entdo os
senhores que forem votar com abstencdo devem declarar ou motivar se € caso
de suspeicdo ou impedimento, conforme o parecer da AGE. Posteriormente, nés
vamos encaminhar aos senhores o link especifico do parecer da AGE. Esse
parecer ja estd disponibilizado na reunido desta semana na CPB. Os dois
pareceres da AGE. Mas nos aguardamos as orientacbes da AGE para
encaminhar para os senhores conselheiros. De qualquer forma, nds vamos
disponibilizar o link e iremos passar também um e-mail com as explicacdes. Mas
eu ja adianto para os senhores, quem for se abster, tem que motivar, conforme o
parecer da AGE, nos casos de impedimento ou suspeicdo. Aproveito ainda o
momento para agradecer a participacdo dos senhores. Alguns aqui ndo serao
mais conselheiros desta Camara no proximo mandato, e foi um aprendizado estar
aqui com os senhores, desde a época em que eu ficava aqui como assessor
juridico e agora presidindo esta reunido. Como diria aquele pensamento célebre
de Heraclito, ‘ninguém se banha duas vezes no mesmo rio, porque as aguas nao
sd0 as mesmas, e também nem mesmo o ser € o mesmo’. Entdo com certeza nés
aprendemos com 0s senhores, creio que também os senhores aprenderam
conosco. Eu falo em nome dos servidores, em nome da direcao. Muito obrigado
pela participacdo dos senhores, das senhoras, e que Deus os abengoem. Ultima
informacéo, esta com muito pesar: eu soube hoje de manha do falecimento do
Rogério Noce. Nao sei se 0s senhores chegaram a conhecé-lo, mas o pessoal da
antiga — eu, Rodrigo Ribas, Joao, Dr. Ricardo... — o conheceu bem. N6s entramos
em 2006 no 6rgdo ambiental. E ele ocupou varios cargos de direcdo na SEMAD.
E € com muito pesar que comunicamos o falecimento dele. Era uma pessoa
extraordinaria, ndo s6 como servidor, na vida profissional, mas também como
pessoa. E o veldrio sera até as 4h, no Funeral House.” Conselheiro Lucio Guerra
Junior: “Para ficar mais esclarecido, porque eu ndo peguei direito o inicio da sua
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explicacdo. Sobre abstencao, se eu ‘votar abstencdo’ em algum processo, eu vou
ter que justificar se sou impedido ou se sou suspeito?” Presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trovao: “Isso, correto, conselheiro. Parecer da AGE.” Conselheiro Lucio
Guerra _Junior: “Tem varias outras coisas que podem me fazer ‘votar como
abstencdo. Igual muitos dos conselheiros aqui, acredito eu, que deveriam votar
com abstencé&o por as vezes nem ler o que esta no parecer. Entdo como eu vou
votar favoravel ou contrario? Eu sou honesto de falar, inclusive, vou votar em dois
processos hoje por abstencao, e ndo sou suspeito em nenhum nem sou impedido.
S6 que eu néo tive tempo de ler.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Eu
concordo com o senhor. Assim como o Dr. Adriano, que esteve aqui, as
manifestacdes do Thiago em relacéo aos processos da CCB, do Manetta também,
gue se manifestou pela Tribuna, ndés concordamos com essa questdo. Vou citar
até um exemplo que foi colocado aqui na reunido. Um conselheiro do Crea veio
para a reunido, estava vindo para a reunido, mas, devido ao transito, nao
conseguiu chegar no momento da reunido. Ele se atrasou e ndo deu tempo nem
de avisar ao suplente. Entdo como ele poderia votar uma ata, sendo que nao teve
participacdo nem dele nem do suplente. Entdo ele falou que é abstencéo. Creio
gue o Thiago vai se manifestar em relacédo a isso. O proprio Regimento Interno
fala sobre abstencdo ndo motivada, mas ai eu tenho que relatar aos senhores
gue, pelo Decreto 47.787, cabe a Advocacia Geral do Estado fazer interpretacéo
dos atos normativos. E determina esse mesmo Decreto que seguir as orientacdes
€ obrigatorio para os servidores. Entdo ndo nos cabe outra op¢do sendo passar
para os senhores a informacdo que esta contida nos pareceres da AGE. Por
obvio, qualquer parecer, qualquer entendimento, ndo é uma regra absoluta, direito
nao tem regras absolutas, cabem excecdes. Lembrando que esses pareceres da
AGE foram emitidos em uma consulta em um caso concreto. Nesse caso
concreto, houve essa determinacéo de cunho geral. Mas foi por uma consulta em
um caso concreto da CPB. Entdo ndo € uma regra absoluta. Mas, por orientacao
e determinacédo da AGE, n0s estamos orientando os senhores que, nos casos de
abstencdo, motivem a votacéao para impedimento ou suspeic¢do.” Conselheiro Enio
Marcus Branddo Fonseca: “Essa informacdo dada verbalmente agora no inicio
desta reunido, mas ja tratada em outras Camaras, ensejou uma grande discussao
na Camara Normativa e Recursal, anteontem, onde nés temos assento. E eu
gostaria de dizer para vocés que a Camara Normativa e Recursal aprovou uma
mocéo de repudio a AGE por ter promovido um entendimento que fere aquilo que
esta disposto no Regimento, onde esté escrito claramente o direito do conselheiro
de se posicionar pela abstencdo, sem necessidade de justificativa. E a
interpretacdo da AGE enseja uma orientacdo que vale, sem duvida nenhuma,
daqui para frente, porque assim ela foi aceita. Por isso que todos nos estamos
sendo comunicadas de que a abstencdo segue esse regramento dessas
percepcdes. Mas ela foi feita para um caso especifico na Camara de Protecéo a
Biodiversidade, onde conselheiros, utilizando do Regimento, fizeram opcéo pela
abstencdo. E esses conselheiros foram, em funcédo do parecer da AGE, instados
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a sofrer um processo por parte da Corregedoria do Estado. Nesse caso, existem
conselheiros que sao vinculados ao Estado, onde, inequivocamente, se aplica o
entendimento da Advocacia Geral do Estado, e conselheiros que ndao sao do
Estado, como os conselheiros do Ibama, do ICMBIo, existe o conselheiro da
Universidade Federal de Vigcosa. E a AGU vai defender os dois conselheiros que
ja fizeram o acionamento, que sao do ICMBIio e do Ibama, contra a decisdo da
AGE de instruir um processo junto a Corregedoria pelo fato de eles terem se
abstido. Porque nds entendemos que o conselheiro de 6rgao federal ndo se obriga
ao atendimento da AGE nesse caso especifico. Existe a questao do daqui para
frente, em que a CNR fez um pleito para que essa deciséo fosse reavaliada face
as implicacbes que ela tera em todos os processos, em todas as Camaras
doravante. Mas que fique registrado que esse posicionamento nosso na Camara
Normativa esta direcionado a Advocacia Geral do Estado, que, no nosso
entendimento, se equivocou nessa analise e interpretacéo.” Conselheiro Thiago
Rodrigues Cavalcanti: “Presidente, eu nem ia me manifestar sobre isso hoje, mas,
ja que vocé mencionou... O Enio explicou tudo que aconteceu sobre esse parecer
da Advocacia Geral do Estado, sobre o absurdo desse parecer da Advocacia
Geral do Estado. Eu queria sugerir s6 aos conselheiros que, assim que sairem a
ata da reuniao da CPB e a ata da reuniao da CNR, leiam as atas dessas reunides,
porque foram 3 horas de discussédo na CPB e mais 1 hora de discussao na CNR.
E o Enio resumiu muito bem o que ocorreu. Eu acho que, lendo as atas, vocés
vao ter ciéncia bem do que ocorreu, da discusséao e dos absurdos até, que todos
os conselheiros reclamaram desse posicionamento.” Conselheiro Newton Reis de
Oliveira Luz: “Inicialmente, eu gostaria de me aliar ao comunicado do presidente
a respeito da consternadora noticia do falecimento do Rogério. Quem conviveu
com ele sabe quanto o Rogério contribuiu para o Sisema. Entdo para nés é uma
noticia bastante triste. Mas faz parte da vida, nés temos que aceitar e conviver
com isso. Eu me alio entdo ao seu comentario. Em relacdo a esse aspecto da
abstencdo, o Conselho Regional de Engenharia, por ser uma autarquia federal,
eu estive agqui ontem, mesmo como suplente, acompanhando a reunido da CNR,
as discussdes que foram levantadas, principalmente pelo Manetta, da CMI, o
comentario do representante do Ministério Publico, as colocacfes que foram feitas
em relacdo ao Ministério Publico. E pelo fato também de ser uma autarquia federal
0 nosso colega que estava representando o Crea certamente deve ter
encaminhado ao setor juridico do Crea em relacdo a isso. Mas também eu estou
favoravel a essa mocao de repudio porque, de fato, nés temos o mesmo problema
la no Crea, porque nds também temos um conselho, com 110 conselheiros, com
as opcoes de voto favoravel, contra e abstencéo. Entdo nao faz sentido, no nosso
entender, esse tipo de observacéo. E por ultimo, por ser a minha derradeira
reunido da CMI, eu gostaria também de agradecer a SEMAD por nos prestigiar
nesse tipo de participacdo, aos colegas com gquem eu tive a oportunidade de
conviver, uma vez que o Crea néo fara parte mais da CMI na préoxima gestao. NOs
estaremos representando o Crea em outras Camaras do COPAM, mas aqui na
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CMI, ndo. Entdo eu acho que foi bastante proveitoso esse periodo em que
participamos aqui. Tivemos oportunidade de contribuir nas discussoes
observando, sobremaneira, a parte que nos compete na parte legal da atuacao
do Crea. Sempre ha um questionamento da sociedade imaginando que o Crea
tem que participar de tudo que esta. E uma autarquia federal disciplinada por lei,
e sO podemos fazer aquilo que na lei esta estabelecido. Entdo que fique claro, s6
para exemplificar. Quando acontece um sinistro, a primeira pergunta e a primeira
coisa gue vai para a imprensa é se o Crea foi la. Entdo o papel do Crea nédo é
esse de ir la verificar, porque nds temos nas esferas correspondentes a atuacao
de quem deve fazer esse tipo de trabalho. Mas fica entdo, presidente, o
agradecimento a sua pessoa, particularmente, que nos brindou por diversos
comentarios e ajuda durante as nossas reunides, e fica entdo o agradecimento a
todos os colegas. E encaminhe, por gentileza, a SEMAD o0 nosso agradecimento.”
Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Bom o relato do Enio, que explica bastante.
N6s ndo vamos entrar nesse assunto. Igual ele falou, 3 horas de discusséo. Mas
€ bom saber que, além da indignacdo nossa aqui, pontuada pelo Fonas, dessa
maneira de a AGE enxergar esse assunto, mais pessoas enxergam com
indignacdo a mesma coisa que nos enxergamos. Eu queria chamar atencéo de
um assunto que saiu em varias reportagens. Eu peguei uma, por acaso, na
internet, a Revista Forum, de 19/1/2020, com o seguinte titulo: ‘Executivos da Vale
gastam US$ 150 milhdes em seguro reputacdo apoés tragédia de Brumadinho'. O
seguro reputacao, segundo a reportagem, ‘garantiu uma ampla defesa juridica de
protecdo do patriménio pessoal dos principais executivos e também dos atos e
decisOes por eles tomados’. ‘Enquanto o Brasil e 0 mundo lamentavam as mortes,
0s sobreviventes destrocados e os danos ambientais da tragédia de Brumadinho,
0s executivos da Vale estavam trabalhando com muito afinco, n&o para resolver
nada disso, mas para salvar as proprias peles. Uma das principais acdes foi a de
usar o seguro, de responsabilidade dos diretores e administradores, mais
conhecido como seguro reputacdo, que serve para proteger os membros do alto
escaldo de uma grande empresa em casos de grande repercussdo, como
desastres ambientais ou processos de corrupcdo.’ Ai nés ficamos vendo: US$ 150
milhdes vezes 4 sdo R$ 600 milhdes, para segurar reputacao de diretor. A Vale
gastando milhdes na televisdo com informacéo de que esta recuperando, de que
a Renova esta restituindo, e nao fez nada ainda com o povo de Mariana e ja voltou
a operar, por decisdo desta Camara. Aonde que ndés vamos chegar com isso?
Segurar a reputacdo da pessoa? Deveria ser simplesmente a palavra dela, a
honestidade dela, o que vem do berco dela. Agora, segurar, com milhdes de
dolares, a reputacdo é uma coisa, para mim, surreal, depois que acontece a
tragédia. A direcdo fica sabendo que esta prestes a acontecer e ndo toma
providéncia nenhuma e ai depois vem gastar, como se isso valesse. Enquanto
ISsO, quantos anos nés vamos ficar com o rio Doce poluido, com o rio Paraopeba
sem poder ser captada a agua. Quanto vai ser investido — se é que vai ser
investido —, durante quanto tempo a Vale vai conseguir postergar esse
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investimento para recuperar esses mananciais do Brasil, n6s mandando dinheiro
para os acionistas la fora? Porque aqui também em uma reportagem, da revista
Veja, da semana passada, deste més: ‘Uma tragédia sem fim em Brumadinho’. ‘A
Vale gasta R$ 2 bilhdes em indenizagbes as familias das vitimas em Brumadinho
e um valor sete vezes maior com investidores lesados nos Estados Unidos.” A
tragédia, inclusive, esta servindo para enriquecer mais os investidores la fora, e
nos brasileiros ficando com o prejuizo. Os senhores representantes,
trabalhadores brasileiros dessas empresas, recebem muito bem o salario seus,
com muita dignidade, mas o que nos estamos guardando para o Brasil, para o
futuro, para o futuro seus, para o futuro dos seus filhos, de que maneira? Eu
gostaria que vocés repensassem, nas acdes, nas atitudes suas, dos seus colegas,
das suas empresas. NOs precisamos mudar isso urgente, além de ter
simplesmente o emprego graduado. Porque no dia que teve o crime em
Brumadinho e Mariana estava até um risco de sair com uma blusa da Vale, de
tanta indignacdo que a sociedade ficou. Eu n&o acho justo também, se
acontecesse alguma coisa contra alguém da Vale por esse motivo. Mas para
VOCEs verem como as coisas acontecem e infelizmente vao ficando no
esquecimento também depois. Mas ndés ndo podemos deixar isso ficar no
esquecimento. Senhores conselheiros, tudo que é decidido acaba recaindo aqui.
De certo ou de errado. O Estado montou o licenciamento para a deciséo ser aqui.
Entdo eu também quero chamar a responsabilidade dos nossos atos como
pessoas. Além de estar defendendo a empresa X, o setor X, uma parte do Estado
gue esta muito bem representada aqui, qgue pensassemos realmente o que € que
nds estamos fazendo, nesse modelo de exploracdo que remonta igual ou pior a
1500, na epoca dos escravos, com dano potencial muito maior, para nos e para
as futuras geracgdes. Esta ai o selo da SEMAD, muito bem elaborado: ‘SEMAD
Recomenda’. Mas deveriamos ter também um selo do Estado para ‘Semad nao
recomenda’ empreendimentos que agem dessa maneira. Se isso nao for feito pelo
Estado, a sociedade deveria assumir esse papel e fazer: ‘A sociedade brasileira
nao recomenda’ empresas que destroem, que matam as pessoas do Brasil.” Maria
Teresa Viana de Freitas Corujo: “Eu ia falar sobre a questdo da mocéo, mas ja foi
informada. Realmente, € um absurdo uma decisdo dessas. Ou seja, 0S
conselheiros do COPAM estao obrigados pela AGE a decidir entre votar a favor
ou contra. Ou seja, se houver alguma outra situacdo de ndo se estar confortavel
com as informacgdes, com o mérito ou Ndo querer se posicionar em relacdo a uma
licengca ou alguma questéo, a AGE determina a inviabilidade de usar o voto de
abstencdo. Para a gente ver o nivel em que estamos. Mas eu vim aqui € me
inscrevi porque tem trés assuntos na pauta em que o parecer de vista do Fonasc
foi pela retirada. Como eu acompanhei isso de perto, como venho acompanhando
ao longo do tempo, eu vou tentar dar um resumo bem claro. Eu sei que é de
conhecimento do Estados — os pareceres de vista foram enviados —, € do
conhecimento, I6gico, das empresas, mas eu quero que fique registrado em ata
eu estar aqui para fortalecer a retirada de pauta dos trés, embora saiba que a
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deciséo é do presidente da CMI. E a deciséo vai ser tomada. Mas, de qualquer
forma, mais uma vez, para que fique registrado, porque em algum momento, como
o Juanior falou, isso vai ter que mudar. Um dos pontos de pauta é o da AngloGold
Ashanti. E ai remetemos diretamente & questdo de barragens de rejeito. E
absurdo e violento que, depois do que aconteceu em Brumadinho, j4 estando
confirmadas as razdes, tenha sido apresentado pela Suppri um Parecer Unico que
omitiu completamente que tem comunidades na zona de autossalvamento, néo
observou a Lei 23.291, conhecida como Mar de Lama Nunca Mais e ainda tenha
informacéo falsa dizendo que tem uma APO, que é Autorizacdo Provisoria de
Operacédo, desde 2016, porque tem muitos documentos que comprovam,
precisamente, que ndo tem uma Autorizacdo Provisoria de Operacao até a cota
904. Teve uma Autorizacdo Provisoria de Operacao até a cota 897. Entdo vocés
vejam o nivel. Trata-se de uma barragem de rejeitos de mineracdao que tem a
comunidade de Pompeéeu, em Sabara, e que passa pelo rio Caeté Sabara, por
dentro do municipio de Sabara, em até 1 hora, 1 hora e pouco, e o0 parecer da
Suppri omite esses dados e traz para vocés da CMI parecer favoravel a Licenca
de Operacdo, mesmo com a Lei Mar de Lama Nunca Mais vedando alteamentos
de barragens de rejeito se houver comunidade na zona de autossalvamento. Eu
tenho falado e ndo tenho 0 menor receio de repetir quantas vezes for necessario:
nds estamos vivendo num Estado sem lei em relagcdo a mineragao, e os resultados
ja estdo ai nos rompimentos da Herculano — é so6 olhar o processo judiciario —, no
rompimento em Mariana — é soO olhar os documentos — e no rompimento da Vale.
Entdo quem esta responsavel por cada um desses atos estd continuando,
escrevendo a responsabilidade, independente se o Judiciario nunca vai por as
pessoas nha cadeia, de novas tragédias em Minas Gerais com barragens de
rejeito. E pode acontecer, até que sejam da familia dessas pessoas, pessoas vao
ser também soterradas. Como € gue nos continuamos testemunhando o que eu
vi no Parecer Unico da Suppri sobre a barragem da mina Cuiaba? O segundo item
de pauta, do qual se pede retirada de pauta no parecer do Fonasc, é a questao
da CSN, em Congonhas, outro caso que envolve barragem de rejeito, que tem
cerca de 4.000 pessoas nha zona de alto risco de morte, como chamamos a zona
de autossalvamento. Como é que se pode continuar pensando em licenciar
fragmentado mais pilhas de estéril, mais estruturas no complexo da CSN em
Congonhas se ali tem uma barragem que tem essas milhares de pessoas na zona
de autossalvamento e tratando isso de forma fragmentada, sem considerar o
risco? E por ultimo, da Vale. Porque essa alteracdo de condicionantes da mina de
Capao Xavier. E olha que ja teve uma. Na época, eu preparei o parecer de vista,
defendi aqui, contraria. O da CSN também ja passou aqui, teve as outras pilhas,
agora tem mais a Batateiro. Tudo é tratado de forma fragmentada, como se aquilo
nao fosse um grande complexo onde tudo se interliga. Nao existe qualquer
avaliacdo sistémica do que significam essas estruturas em separado num
complexo que tem ali uma barragem. O gque aconteceria, por exemplo — eu néo
sou expert —, se essa pilha, dependendo de onde esta, a posicdo, a altitude, se
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houver um sismo de alta magnitude. Em vez de ser pequena, como tem ali no
entorno e ja teve. E ali tem uma falha, e tem uma falha que pode mexer, e um dia
pode mexer mais do que 0.9 ou 1.1. Nunca teve uma avaliagcdo daquele conjunto
ali da CSN, em Congonhas, com tantas interferéncias, tira daqui, pde peso ali,
fura aqui. O que vai acontecer se houver um sismo de um pouco maior de
magnitude naquele complexo, se tiver mais pilhas de rejeito, o que € um enorme
peso em determinada area? Nada, néo se trata nada disso, as pessoas continuam
na zona de alto risco de morte, e continua se apresentando parecer aqui para
votagdo, e os conselheiros votando sem a menor responsabilidade. Entdo eu
estou aqui reforcando o pedido de retirada de pauta nem que seja para constar.
Estd terminando esse mandato. Eu atuei aqui, incansavelmente, e tenho uma
certeza absoluta de uma coisa: ninguém vai poder dizer que nesta Camara nao
se trouxe o contraditério, que nesta Camara néo se falou, que nesta Camara néo
se tentou que houvesse um cuidado maior com Minas Gerais em relacdo a
mineracdo, com as pessoas, Com 0s rios e com as aguas. Isso esta escrito, esta
registrado em ata, em audios. E que saibam que, para mim, € de uma dor — que
eu seguro porque € importante para a causa — saber que cada vez que se licencia,
cada vez que se deu licengas, cada vez que néao se fez o que tinha que fazer, esta
se assinando embaixo de futuras tragédias em Minas Gerais. Eu entendo a
subserviéncia, muitas vezes, por causa do emprego no sistema que deixa a
sociedade refém desse modelo violento, que paga, como o Junior falou, seguro
para reputacdo de diretores de alto escaldo, que foram quem, pela historia da
Vale, sabiam de tudo e mataram os proprios funcionarios, a maioria, nas centenas
de pessoas. Entdo eu sei que existe esse jugo da mineragcao em Minas Gerais,
mas também sei que so fazendo o que eu faco, o Junior e todos os que fazem,
cada um no seu formato, é a Unica saida para um dia olharmos para a historia de
Minas Gerais e dizer ‘isso acabou’. Assim como acabou a escravidao, pelo menos
a escravidao institucionalizada. Sendo nos estariamos la no Mercado Central
hoje, além de vender tudo que se vende la, vendendo pessoas negras e olhando
pelos dentes. Assim como acabou a época da inquisicdo, quando pessoas como
eu e outras, o Juanior, quem luta, teriam sido queimadas ou colocadas em uma
guilhotina na Praga Sete, por estar contra o sistema. Entdo a questdo da
mineracdo em Minas Gerais um dia vai ser passado, s6 que a custa de muita
perda ambiental, de muita dor, de muito sofrimento. E eu tinha que estar aqui hoje,
na ultima reunido desta CMI. Além de endossar e requerer a retirada de pauta dos
trés itens de que eu falei, fazer o que nds nos propomos a fazer. Eu quero que
conste em ata toda a minha fala e, depois, eu quero a manifestacao do presidente,
depois os pareceres de vista, se vai acatar ou nao o pedido da retirada de pauta
dos trés itens que eu mencionei.” 4) EXAME DAS ATAS DA 542 E 552 REUNIOES
DA CMI. Aprovadas por unanimidade as atas da 542 e 552 reunibes da Camara
de Atividades Minerarias, realizadas em 20 de dezembro de 2019 e em 31 de
janeiro de 2020, respectivamente, com as seguintes alteracdes. Na ata da 542
reunido: — Linha 1.804, onde esta escrito “LO”, leia-se “LI"; — Linha 5.741, onde
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esta escrito “ja estdo as coisas sendo encaminhadas”, leia-se “ja estdo com as
coisas sendo encaminhadas”. — Linha 5.763, substituir “Eu acho que além da
questao legal” por “Eu acho que esta aquém da questao legal”. Votos favoraveis:
Crea, Cefet, Fonasc, Federaminas, Sindiextra, lbram, ANM, Sede, Sedese,
Codemig e Ibama. Auséncia: Segov. Conselheiro Newton Reis de Oliveira Luz:
“Eu gostaria de fazer ndo alteracdo na ata, mas simplesmente comentarios. Na
reunido passada, um dos representantes, que se inscreveu para poder falar,
alegando a respeito da posicdo do conselheiro do Crea ou da manifestacao do
Crea, o proprio texto da ata contém a resposta que foi dada. Entdo o
esclarecimento que tinha que ser dado em relacao, eu ratifico aquilo que foi dito
e que estd constando na ata em relacdo ao comentario da pessoa que se
inscreveu a respeito da participacédo do Crea, em termos de entendimento de qual
€ o papel do Crea. As criticas eram em relacdo a noés, entdo eu fiz questao de
esclarecer. Em relacao ao conselheiro Jodo Climaco, ele fala do convénio que foi
feito entre a entidade dele e o Confea. N6s ndo temos atribuicdo, nés somos
subordinados ao que o Conselho Federal determina. Entdo ndo cabe a nds
guestionar o que foi feito pelo Conselho Federal. Essa observacéo do conselheiro
Jodo Climaco foi enviada para o Confea, que devera, em dado momento,
responder. Em relagcdo ao comentério da Patricia Generoso em relacdo a ART de
uma determinada empresa que nao teria no Conselho, eu me comprometi de
apresentar. Mas nédo foi necessario porque, na propria ata, a representante da
empresa apresenta a ART. E, de fato, nés confirmamos a existéncia da ART.
Entdo os comentarios eram muito mais ligados ao papel do Crea, aquilo que a
gente vem, insistentemente, colocando aqui. Como tem sido feito pela Suppri em
discriminar as atividades, o nosso papel, que fiqgue bem claro, &, principalmente,
da defesa da sociedade, assegurando a sociedade que os profissionais que estéao
assinando como responsaveis técnicos naqueles documentos, naqueles
empreendimentos, de fato, tém atribuicio legal. E diferente de atribuicdo dada
pela empresa. A empresa pode, eventualmente, ‘capacitar’, entre aspas, 0S seus
profissionais e dar a eles atribuicdo, mas nao é atribuicao legal. Atribuicao legal,
guem pode dar, por lei, € apenas o Crea.” 5) SISTEMA DE LICENCIAMENTO
AMBIENTAL (SLA). Apresentacédo: SEMAD. Item sobrestado para a préoxima
reunido. 6) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE LICENCA DE
INSTALACAO CORRETIVA CONCOMITANTE COM LICENCA DE
OPERACAO. 6.1) CSN Mineracdo S/A. Expansdo da Pilha de Estéril do
Batateiro. Fase 3 A. Pilhas de rejeito/estéril. Congonhas/MG. PA
00103/1981/092/2018, ANM 43.306/1956. Classe 4 (Conforme Lei n°
21.972/2016, artigo 14, inciso lll, alinea b). Apresentagc&o: Suppri. Retorno de
vista: Ibram, Sindiextra e Fonasc. Conselheiro Jodo Carlos de Melo: “Esse
nosso relato de vista foi disponibilizado em tempo habil e trata-se especificamente
de uma pilha de rejeito, pilha de estéril, onde a propria empresa vem
desenvolvendo uma tecnologia mais recente evitando todos as possiveis
situacdes sobre a questao de barragem como um todo. Ou seja, eu daria um voto
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de louvor, inclusive, a CSN em funcdo desses novos encaminhamentos que ela
tem feito. NOs somos plenamente favoraveis ao parecer, conforme apresentado,
conforme ja foi definido também. Estamos de acordo com a solicitacdo da licenca
pleiteada pela CSN.” Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “O nosso parecer
também foi disponibilizado no prazo regimental, fizemos a andlise do processo e
concordamos integralmente com o parecer elaborado pela Suppri e
disponibilizado no site da SEMAD. Entdo o parecer do Sindiextra é pelo
deferimento da LI Corretiva concomitante com a LO, nos termos do parecer
elaborado pela Suppri.” Conselheiro Lucio Guerra Junior: “O parecer de vista
sobre a expanséao da pilha de estéril do Batateiro, fase 32, pilhas de rejeito e estéril
da CSN Mineracdo S/A, em Congonhas, Minas Gerais. Sobre o porte do
licenciamento, para fundamentar nossa conclusado, transcrevemos trechos do
Parecer Unico da Suppri. ‘A Licenca de Instalacdo Corretiva concomitante com a
Licenca de Operacéo, fase 32, expanséao da pilha de estéril Batateiro, contempla
um volume de 99 milhdes m3. A disposicdo de esteril sera feita de forma
ascendente, e a pilha devera ser construida em bancos de 10 m, tendo uma altura
maxima de 312 m. A area diretamente afetada totaliza 142,49 hectares. A
intervencao ambiental autorizou o desmatamento de 69,1 hectares de vegetacao
nativa, e essa intervencgao gerara 2.611 m3 de material, e ainda tera 6,13 hectares
de supresséao de cobertura vegetal nativa de APP’. Nesse contexto, destacamos,
€ importante transcrever do parecer de vista do Fonasc referente ao PA
103/1981/90/2017, para exame de Licenca Prévia concomitante com Licenca de
Instalacdo da pilha de estéril de rejeito no Fraile 2, apresentado durante a 472
reunido, ordinaria, da CMI. Do parecer, eu vou ler s6 um trecho aqui do que foi
destacado. ‘Diante da grande quantidade de intervencdes do sistema hidrologico
do municipio de Congonhas, todas levadas a efeito pela operacdo da empresa
CSN Mineracdo S/A, licenciadas de forma fracionada e ainda proximas as
interferéncias levadas a efeito pelas empresas Ferro + Mineracao e Vale, tudo
numa area ja impactada, que ja supera 6 km de comprimento e 4 km de largura,
antigos locais de aquiferos expostos a altimetria de 1.400 a 1.500 m acima do
nivel do mar, entendemos que, antes de qualquer novo licenciamento, deveria ser
exigido da SEMAD a realizacdo de um estudo hidrolégico detalhado e atualizado
da regido, considerando os impactos sinérgicos e complementares, bem como a
possibilidade de o somatério dos mesmos vir a causar efeitos danosos, como
contaminacao irreversivel e falta d’dgua para abastecimento humano a curto
prazo, o que ja ocorre em algumas areas do municipio ao longo dos ultimos anos.’
Ai apresentamos o0 mapa abaixo com o aquifero, os danos que ja foram
provocados e as inumeras intervencdes de barragens e diques que ainda podem
comprometer ainda mais essa regido com os licenciamentos que estdo sendo
feitos. Sobre o relatério de auditoria do TCE, ndo tem como — parecer atras de
parecer de vista, licenciamento em cima de licenciamento — esquecer de
menciona-lo, porque o que consta nos pareceres do Tribunal e da Controladoria
Geral do Estado, que sdo orgdos controladores das acdes das outras partes do
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Estado, aponta para varias irregularidades, e elas vém sendo repetidamente
postas nos licenciamentos e nos pareceres de vista. E nesse nao é diferente. Por
Isso, no parecer do TCE, informa: ‘Parecer do TCE de 20/3/2017. O Objetivo 3 foi
identificar em que medida o Sisema esta estruturado para conduzir com eficiéncia
o licenciamento ambiental das atividades e empreendimentos relativos a extracao
de minério de ferro.” Ai no item 5.2 é pontuado em relacédo a isso que ‘foram
constatadas deficiéncias na adocdo de padrbes e normas e critérios técnicos e
metodoldgicos especificos para o procedimento de licenciamento ambiental da
extracdo de minério de ferro, com alto grau de subjetividade e, por consequéncia,
com grande risco para andlises equivocadas.” E como foi, inclusive, relatado pelo
representante da Suppri aqui que os pareceres de vista sdo meras opinides e
podem estar certas ou erradas. Entdo esta comprovado aqui que condiz com o
gue o Tribunal de Contas esta constatando. E agora se ficamos recebendo ordem
para fazer coisa certa ou errada, se cumprimos a ordem errada, estamos sujeitos,
inclusive, a ter a sancéo que provier dessa decisao errada também tomada. No
relatério de auditoria da Controladoria Geral do Estado n°® 1.370.0849.19, de
avaliacdo de gerenciamento de riscos de processo de fiscalizacdo de
licenciamento ambiental de complexo minerario de minério de ferro, dentre as
principais conclusdes e resultados do trabalho, ‘atestou-se a nao existéncia de
controle para 95% dos riscos extremos e 79% de altos riscos. Identificou-se
também fragilidade nos controles existentes que atuam nos riscos classificados
como extremos e alto, pois sdo insuficientes a minimizacéo desse risco.” Passa
longe. Quando a gente vem fazer o parecer e ver o que esta sendo licenciado
aqui. A precaucao e a prevencao estao longe das avaliagdes dos licenciamentos
neste Estado de Minas Gerais, ultimamente. De forma que, para além de todas
essas denuncias que nos temos feito aqui nesses anos de atuagcdo em Minas
Gerais, duas auditorias apontam graves falhas no funcionamento da SEMAD no
gue se refere ao licenciamento ambiental. Uma delas € bem recente. ‘Assim
mesmo, o0 governo, através da SEMAD, da Suppri ou das Suprams e do
presidente da CMI, tanto no anterior governo, Fernando Pimentel, como atual, no
Romeu Zema, permanece pautando processo de licenciamento como este. Nao
resta qualquer duvida de que ha elementos mais que suficientes para caracterizar
a sua responsabilidade quanto a quaisquer situagdes de risco e ou ameaca ao
meio ambiente e a populacdo oriundos de empreendimentos de mineracéo
votados nesta Camara de Atividades Minerarias do COPAM, desde a sua criacao,
assim como a responsabilizacdo de técnicos responsaveis pelos pareceres e dos
conselheiros que votaram favoravelmente as licengcas. Sobre as
responsabilidades. Entendemos que a Superintendéncia de Projetos Prioritarios,
atraves da equipe multidisciplinar responséavel e dos servidores e técnicos que
deram de acordo, possui responsabilidade técnica e juridica quanto as decisdes
sobre as quais informacdes inserir ou omitir nos Pareceres Unicos. De certo que
a nossa conclusao, considerando o direito e dever da coletividade de defender e
preservar o meio ambiente para as presentes e futuras geracoes, de acordo com
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o artigo 225 da Constituicdo Federal, os principios da prevencao e precaucao e
diante do exposto, das acdes apresentadas neste parecer de vista, o Fonasc
entende que ndo ha como continuar analisando e deliberando qualquer
licenciamento que interfira com a barragem de rejeito Casa de Pedra e outras
estruturas de disposicdo de rejeito nas areas de recarga de aquiferos
subterrdneos que facam uso das aguas superficiais e subterrdneas ou que
causem degradacao da qualidade das aguas e cobertura vegetal no municipio de
Congonhas, de forma fragmentada e sem que se realize uma avaliacdo ambiental
integrada e independente, considerando os impactos cumulativos e sinérgicos,
em especial em relacdo a seguranca das estruturas de disposicao de rejeito, em
especial a barragem Casa de Pedra, que tem milhares de pessoas na chamada
zona de autossalvamento; e em relacdo a disponibilidade hidrica e qualidade das
aguas, associadas a uma avaliacdo do cenario de abastecimento da populacéo
para 0s proximos anos e futuras geracdes, na perspectiva, inclusive, do
aquecimento global. Dessa maneira, manifesta-se o0 Fonasc pela retirada de
pauta, e, caso nao seja acatada pela Presidéncia da CMI, o Fonasc registra seu
voto de indeferimento. Considerando entdo as reiteradas situacdes na CMI que
violam a legalidade dos direitos ambientais constitucionais, o Fonasc registra
preocupacao com as decisfes que serao tomadas a respeito desse licenciamento
e suas implicacbes em relacdo ao meio ambiente e a qualidade de vida da
populacado hoje e para as proximas geracdes.” Conselheira Adriana Alves Pereira
Wilken: “Nos estamos em processo de despedida, nés da sociedade civil. NOs
vamos deixar esta Camara Técnica. E a nossa Ultima atuac&o aqui. Tem trés anos
gue o Cefet atua nesta Camara Técnica. Foi a primeira vez que atuamos no
COPAM, e devemos continuar em outros féruns. E sempre tivemos aqui a
tentativa de trazer uma discussdo mais técnica, que € a nossa funcéo, da
instituicdo de ensino e pesquisa. Para esse processo especifico, eu tenho
algumas consideracfes, até uma questdo para discutirmos. Na verdade, € um
empreendimento para formalizacdo de Licenca de Instalacdo Corretiva
concomitante com Operacao para pilha de estéril, sendo que a LP saiu em 2005.
Em 2005, a validade da Licenca de Instalacdo era até 2011. Foi informado no
Parecer Unico que foi identificada uma cavidade quando as obras comecaram
para instalacdo da pilha de estéril do Batateiro. E ai foram paralisadas as obras,
e foi dividido o licenciamento em quatro etapas. A cavidade esta na fase 4, e nds
estamos tratando aqui da fase 32, LIC+LO. Ai eu fiquei me perguntando. Se teve
um estudo ambiental que subsidiou a concesséo da LP |a em 2004, antes de 2004,
por que esse estudo nao previu a cavidade? Fica parecendo ‘descobrimos que
tem uma cavidade de uma hora para outra, ndo sabiamos que teria uma
cavidade.’ E cavidade é ambiente vulneravel, ambiente que deve ser preservado,
e o0s estudos ambientais estdo ai para prever isso. Entdo eu fiquei com a
impressao de que esse estudo teve falhas, o estudo que subsidiou a LP antes de
2004. Entdo eu gostaria que o pessoal pudesse esclarecer isso, se realmente
houve uma falha nesse estudo que subsidiou a LP da pilha total de estéril do
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Batateiro. E 0 outro ponto em que eu também estou com divida e que poderiamos
discutir mais eu até queria que o Yuri falasse. Porque estamos sempre falando
gue o Estado tem muita preocupacao com o licenciamento fragmentado. Nés ja
discutimos isso aqui. O que o Estado considera fracionamento do licenciamento?
Porque ele sabe que em toda expansédo que a empresa faz um licenciamento.
Nem que seja uma pilha de estéril, um alteamento de barragem, uma UTM. Esta
sempre um puxadinho ali de licenciamento. Por que o Estado ndo considera isso
fracionamento de licenciamento e o que o Estado considera fracionamento de
licenciamento? Nao s6 de expansdo, mas revisdo de condicionante, que vamos
tratar em outro processo aqui. Entdo eu queria também discutir isso, 0 que o
Estado considera licenciamento fracionado, o que néo é licenciamento fracionado
e 0 porgqué.” Conselheiro Lucio Guerra Junior: “A observacdo da Adriana foi a
mesma minha anotada aqui e por iSso eu quero corroborar e pedir esse
esclarecimento. Como que € concedida uma LI em 2004/2005, foi identificada
uma cavidade, por isso foram paralisadas as obras na ocasido, e depois disso a
pilha de estéril é fracionada? Um, dois, trés, quatro. Se for olhar as letras, cinco,
seis, sete. E o parecer de vista fala que ainda na fase 4 ela ira ser suprimida. E
sdo 15 anos, e ainda fica postergado para fazer esse estudo. Isso s6 vem
corroborar os relatérios da Controladoria e do Tribunal de Contas. Essas atas tém
gue chegar na méao deles de novo, para verem gque o Sisema continua, a SEMAD
continua da mesma maneira, ignorando os relatérios deles. E as deficiéncias nas
adocdes de padrdes e normas e critérios técnicos e metodoldgicos, o que ndo
tem. Por que ndo tem essa avaliagao antes? E da mesma maneira, um outro item
aqui também vai no mesmo sentido, em relacdo a supressao vegetal. Vai ser
condicionado no parecer de todas as supressdes vegetais que ocorreram
anteriormente. Por que ja ndo esta ai, por que o0s técnicos ja ndo olharam, ja nédo
fizeram isso, ja ndo exigiram? E além de, no meu modo de ver, estar equivocada
de postergar esse termo de compromisso. ‘Ja vai fazer desse jeito, dessa
maneira, esta aqui no parecer de vista.” Mas isso fica tudo para depois, depois do
licenciamento. A gente licencia e ndo sabe depois 0 que vai acontecer.
Aproveitando, mais um esclarecimento que eu gostaria que fosse dado é em
relac&o ao dique de Esmeril, que tem 38 m de altura. E uma altura consideravel,
nao é, Claudinei, para um dique, para uma barragem? E se esta na relacdo de
estruturas que tém que ser monitoradas pela ANM, se tem plano de seguranca,
dam break, se existem pessoas abaixo desse dique também. Porque faz parte do
complexo também como um todo. Por enquanto, seriam essas observacoes.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Em relacdo ao pedido de retirada de
pauta, como no0s sempre fazemos, eu vou escutar, primeiro, a equipe, se €
possivel responder aos questionamentos feitos, se ha motivo para realmente nés
retirarmos de pauta. E se caso o0 processo for retirado de pauta ele vai vir com
informacdes novas ou se essas informagdes que foram questionadas no parecer
do Fonasc poderdo ser sanadas neste momento. Sendo possivel serem
respondidas, as questdes serem sanadas, e ndo havendo novo parecer sendo
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emitido, eu ndo vejo motivo, necessidade para retirarmos 0 processo de pauta.
Em relacdo ao questionamento da conselheira Adriana, eu vou ler a previsao do
Decreto 47.383, artigo 16: ‘O procedimento de licenciamento ambiental € iniciado
com a caracterizacdo da atividade do empreendimento, inclusive quanto a
intervencdo ambiental, ao uso dos recursos hidricos, no qual deverdo ser
consideradas todas as atividades por ele exercidas, mesmo que em areas
contiguas ou interdependentes, sob pena de aplicacdo da penalidade, caso seja
constatada a fragmentac&o do processo de licenciamento ambiental.” Entdo como
gue o 6rgéo vé essa fragmentacdo? Quando o empreendedor usa do subterfugio
da fragmentacao para sair do processo de licenciamento ambiental tradicional ou
entdo da apresentacao de um EIA/Rima. Vou citar um exemplo que, de certa
forma, € comum |a no Norte. Empreendimentos acima de mil hectares. Tem até
uma decisdo judicial ja transitada em julgado, com acérddo, na qual os
empreendimentos acima de mil hectares sdo, obrigatoriamente, passiveis de
licenciamento ambiental com EIA/Rima. E o0 que esses empreendedores
geralmente fazem? Eles fragmentam, comecam a arrendar parte do terreno para
terceiros. E ai eles apresentam 400 hectares para um, 600 hectares para outro.
No caso de mineracdo comum também, nos casos das areeiras, eles pegam, as
vezes, uma mesma areeira no curso de um rio e fragmentam o processo. Colocam
tantas toneladas para um, tantas toneladas para outro. Entdo € isso que
entendemos como fragmentacao. Toda vez que verificamos que o empreendedor
usou do subterfugio de dividir licenca para cair num licenciamento ambiental
simplificado ou cair em um processo que ndo seja possivel ou ndo seja exigido o
EIA/Rima, ndés entendemos como fragmentacdo. Diferentemente quando o
processo ja vem instruido, grosso modo, no seu grau maximo. Ja € um
empreendimento classe 5, classe 6, instruido com EIA/Rima. E ai né&o
entendemos que a ampliacdo é uma fragmentacdo. Até mesmo porgue o
processo de ampliacdo é assegurado pelo proprio decreto. Entdo nao
entendemos que as ampliacbes sao fragmentacbes. Entende que, naquele
momento em que o processo € apresentado, e ele usando o subterfugio de partir
o licenciamento, seja de volume, seja de tamanho, para sair do licenciamento, sair
da apresentacdo do EIA/Rima, nos caracterizamos como fragmentacdo e
aplicamos a penalidade. E o convocamos a ser licenciado conforme o
licenciamento ambiental tradicional. Agora, se ele ja é passivel de licenciamento
ambiental tradicional, LP, LI, LO, seja corretivo ou néo, ja tem apresentacdo do
EIA/Rima, e o que ele esta fazendo nesse momento é uma ampliacdo, que é
assegurada, como eu disse, pelo proprio decreto, ndo entendemos como
configurando a fragmentacédo do processo. Eu vou solicitar ao Ribas que fale,
neste momento, de forma resumida, antes de voltarmos ao debate para a equipe
e ouvirmos os empreendedores, em relacdo a retirada de pauta, brevemente em
relagdo ao parecer ou alguma complementacéo. Porque aqui eu falei de forma
geral em relacdo a fragmentacdo. Se vocé pode ajudar em relacdo ao processo
seu especifico.” Rodrigo Ribas/Suppri/'SEMAD: “Senhor presidente, os pareceres
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de vista, com tons diferentes, ndo trouxeram nenhuma inovagdo que nds nao
pudéssemos discutir neste momento com o Conselho, para que o Conselho se
sinta confortavel para deliberacdo futura. Nao temos nenhum item que nés nao
possamos responder. Em relacdo ao item apresentado pela conselheira Adriana,
o da fragmentacao ja foi respondido pelo senhor. Em relacdo a qualidade do
estudo, nds temos as consideracdes técnicas a fazer neste momento, entdo nao
vemos necessidade da retirada de pauta neste momento. E claro, isso é de
competéncia do senhor decidir se, ao final da discusséo, deve ser baixado em
diligéncia para complementacdo. NOs acreditamos que n&o.” Presidente Yuri
Rafael de Oliveira Trovao: “Ok, Rodrigo. Entdo eu ndo vou retirar, Lucio, 0
processo de pauta. Persistindo as duavidas ou ndo sendo possivel sana-las, nés
retiraremos. Igual eu sempre brinco aqui com 0s senhores e sempre repito: nao
temos compromisso com o erro. Se eu errei agora nao retirando, a gente retira
depois, sem problema algum. Eu voltar para os conselheiros o debate e depois
vou chamar os inscritos.” Conselheiro Claudinei Oliveira Cruz: “Aproveitando o
gancho que o Lucio deu sobre o digue de Esmeril, antes eu queria falar o seguinte.
Agora, os senhores devem estar sabendo, mas néo custa nada relembrar que tem
0 SIGBM Publico. E uma ferramenta online, ndo precisa de senha, de nada, e tem
todas as informacées de todas as barragens cadastradas no Brasil. E o sistema
gue a ANM usa, ela fez uma versdo publica. Entdo todas as informacfes das
barragens do Brasil inteiro estdo nesse site. Nao precisa de senha, e ele é online.
Entdo isso é até bom para os pareceres dos conselheiros. Caso sejam de
barragem, tem todos os dados la, até para confrontar. Mas aproveitando a
pergunta do Lucio o dique Esmeril esta na Politica Nacional de Seguranca de
Barragem, tem um DPA alto, tem pessoas, sim, que poderao ser afetadas, tem o
PAEBM, teve declaracao de estabilidade, feita pela empresa Dam, em setembro.
No més que vem, com certeza, vao protocolar outra declaracdo de estabilidade.
E um dique com DPA alto, como eu disse. As caracteristicas: 38 m; altura de
projeto também 38 m. Enfim, ele esta dentro da normalidade no nosso sistema.
Ele é fiscalizado no complexo todo. Quando a ANM vai fiscalizar a CSN em
Congonhas, ele faz parte do nosso menu, vamos dizer assim.” Conselheiro Lucio
Guerra Junior: “Obrigado pelos esclarecimentos, Claudinei. E certamente ele
deve ser para essa pilha de estéril que esta sendo discutida e licenciada e para
as outras fases anteriores também. E de certa forma ele vai ser sobrecarregado,
provavelmente, por esse aumento, por esse avanco da pilha de estéril. E nao teria
gue estar sendo também discutido e posto isso no licenciamento, na discussao?
Porque quando se tem uma pilha n&o se fala que vai ter dique? A posicao do
dique, qual é o afluente que estad sendo suprimido, o que ndo esta? Entdo eu
acredito que, sendo uma pilha de estéril, ele deve ser agora por essa magnitude,
inclusive, que nés demonstramos aqui, de tantos hectares a mais de volume,
sobrecarregado de uma maneira maior. Entdo nds sentimos falta disso. E a
preocupacao ainda maior, imagino eu, que estamos licenciando o dique de novo,
porque estd aumentando a pilha de estéril, e com pessoas morando — igual o
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Claudinei falou — a jusante do dique de contencédo. Entdo a preocupacao nossa,
gue jA vem sendo pontuada, continua.” Conselheiro Enio Marcus Brandao
Fonseca: “Eu gostaria de aproveitar a fala do colega conselheiro da Agéncia
Nacional, que pontuou a regularidade, perante o 6rgdo, das atribuicbes e
competéncias das informacdes que existem. E dizer que existe um procedimento
gue estabelece que a historia da informacao gerada pelos responsaveis técnicos
acerca, vou chamar, do item estabilidade, que é um item que desperta a
preocupacdo da sociedade inteira, dos especialistas, dos 0rgdos. E existem
nessas obrigacdes 0s prazos em que esses atestados precisam ser feitos. E a
pergunta que eu ponderaria, inclusive, a CSN é sobre a disponibilizacdo, em uma
periodicidade até menor do que aquelas que estdo definidas dentro das
obrigacdes das instituicbes, de maneira que, por exemplo, num periodo menor,
num periodo de ateste antecipado, essas informacdes estejam disponibilizadas a
sociedade pelos canais que tiverem que existir, o site, o canal de informacéo de
jornal, de radio, no encaminhamento aos 6rgaos responsaveis, da situacédo, numa
periodicidade até menor, bem menor, se possivel, até ontime, da situagcao, para
gue todos tenham a clareza de que o status da seguranca esta vigente, esta
podendo ser percebido, esta sendo informado por todos. Essa € uma reflexdo que
eu coloco aqui, e peco ao colega para pontuar. E se for possivel que essa historia
possa ser antecipada, a bem da transparéncia da informac&o, que iSso seja
pontuado como uma obrigacdo também para o empreendedor.” Conselheiro
Claudinei Oliveira Cruz: “Enio, a sua colocacéao é pertinente. Por isso que a ANM
fez o SIGMB Publico, para dar transparéncia a sociedade. E praticamente o
mesmo que a ANM usa, a Unica coisa € que nao gerencia dados, € sO para
visualizacdo. E as empresas, segundo a Portaria 70.389, sédo obrigadas a fazer
as inspecodes quinzenais. Entdo de 15 em 15 dias elas tém que fazer as inspecdes
e reportar ao SIGBM. Entdo qualquer problema que seja detectado nessas
vistorias eles reportam imediatamente ao SIGBM, a ANM é acionada, e isso
também vai acabar caindo no SIGBM Publico. N&o o reporte, mas a questao da
situacdo da barragem. ‘Existe uma anomalia.” Entdo isso tudo agora esta sendo
transparente. Entdo esse foi 0 objetivo da ANM. Repetindo, segundo a Portaria
70.389/2017, as empresas sao obrigadas a fazer, quinzenalmente, as inspecdes
regulares e reportar ao SIGBM. Entdo hoje essa ferramenta é muito importante e
eficaz, porque nos temos praticamente em tempo real a situacdo das barragens
gue estdo dentro da politica. Entdo dar transparéncia foi um dos objetivos do
SIGBM Publico.” Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Eu gostaria que a fala da
Adriana e a minha fala e a resposta sua contassem integralmente na ata, sobre a
fragmentacdo e em relacdo as cavidades. E certa forma eu ndo me senti ainda
respondido, se bem que ainda ndo esta chegando a votacdo. Mas s6 para refrisar
e ndo deixar chegar, ja antecipando esse momento. Sobre as cavidades que
foram identificadas na LI. As obras, inclusive, foram paralisadas. Por qué, qual o
motivo de que essas cavidades, em 15 anos, ainda ndo foram classificadas? E
ainda fala, na péagina 5, que ‘na fase 4 as cavidades serdo alvo de estudo
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especifico.” Qual é a justificativa para isso? Da mesma maneira, da supressao
vegetal que ja aconteceu anteriormente. ‘Serd condicionada a apresentacdo de
termo de compromisso de compensacéo de todas as intervencdes realizadas.’
Elas foram realizadas entdo sem esse termo de compromisso, sem garantia
nenhuma, e agora que vao ser revistas? Entéo eu, nesses dois pontos, a principio,
nao fiquei esclarecido.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovéo: “Na realidade,
conselheiro, nGs nem entramos nesses pontos. O que eu fiz foi uma solicitacéo
breve para o Rodrigo Ribas falar sobre a pertinéncia ou ndo da retirada de pauta
e esclareci somente o ponto, de forma ampla, em relacdo a fragmentacdo do
processo. NOs hem entramos nha parte de debates e esclarecimentos pela equipe
técnica, que eu vou deixar, como sempre, por ultimo, apos a manifestacdo dos
empreendedores. Porgue ai eu ja solicito ao empreendedor que, sendo possivel,
ja faca os esclarecimentos constantes tanto no parecer de vista como nos
guestionamentos da Adriana, como em relacdo aos posicionamentos feitos pelo
Dr. Enio.” Conselheira Adriana Alves Pereira Wilken: “Eu estava meditando aqui
sobre o que vocé falou sobre a fragmentacéo do licenciamento. Entao se for uma
expansao e for uma classe 6 instruida com EIA/Rima, esta tudo bem. Entdo nao
e fragmentacdo. Mas nés temos que entender, e eu queria até aqui o Rodrigo
depois para discutirmos, rapidamente, porque nao é o forum, sobre o Estudo de
Impacto Ambiental. Foi considerada area de influéncia daquele projeto, da
expansao, ndo vai considerar do resto do complexo minerario, que € o que a gente
trata aqui. No meu entendimento, isso é uma fragmentacdo. Vocé esta olhando
por uma parte de um projeto que tem partes que se cumulam. Ai a gente volta
aquela questédo, que tem trés anos que falamos aqui, de que o Estado néao olha
0S impactos cumulativos e sinérgicos. Entdo podemos falar que nao ha
fragmentacdo somente se conseguissemos olhar os impactos cumulativos e
sinérgicos, que nao estéo sendo olhados. Eu ndo entendo que simplesmente estar
instruido com Estudo de Impacto Ambiental ja ndo caracteriza fragmentacéo, o
Estudo de Impacto Ambiental n&o resolve todos os problemas. Voltamos a falar
da falta da avaliacdo ambiental integrada aqui, que n&o estd sendo feita
sistematicamente no Estado.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Na
minha resposta em relacao a fragmentacao — inclusive, tem um codigo especifico
para aplicacdo da penalidade —, eu me referi ao que esta escrito no decreto. No
mesmo decreto tem a previsdo das ampliacdes. Esta na secao 6, artigo 35: ‘As
ampliagdes das atividades ou empreendimentos licenciados que impliqguem no
aumento ou incremento dos parametros de porte ou ainda que promovam a
incorporagao de novas atividades ou empreendimentos deverdo ser submetidas
a regularizacdo.” Entdo essas ampliacfes, esses incrementos, esses aumentos
serdo classificados de acordo com o porte e potencial poluidor da ampliagdo. E
algo previsto na norma, por isso que nés ndo entendemos essas ampliacoes.
Concordo com vocé, Adriana, o ideal seria que no momento da concepcao
houvesse toda a avaliacdo ambiental integrada. S6 que ndés sabemos que a
atividade ambiental, seja ela qual for, de empreendimento é dinamica, ela
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modifica. Por essas modificacfes, por essas alteracdes, por essas possiveis
mudancas, nos temos a legislacdo prevendo as ampliacbes.” Eduardo
Sanches/CSN_Mineracdo: “Eu vou contextualizar rapidamente a importancia
desse projeto para a CSN. Nos iniciamos o licenciamento desse projeto em janeiro
de 2018, objetivando empilhamento de estéril no processo de mineracdo de
minério de ferro. Ao longo de 2019, nés fomos diminuindo a nossa capacidade de
armazenamento. Com isso, nés fomos restringindo a nossa capacidade de
movimentagao na mina. Consequentemente, uma reducgao significativa no volume
de producdo, que se estende e vai se estender até nds tivermos uma nova area
para poder fazer esse empilhamento. Por isso que € um projeto vital para a
empresa, para a continuidade das operacbes. N6s temos capacidade para
armazenar com essa restricdo dessa maneira até outubro de 2020. Por isso que
ele é tdo importante assim para nos, para continuidade operacional. Em relacéo
ao que foi colocado aqui da barragem Casa de Pedra eu quero pontuar
rapidamente também que nds tinhamos trés alternativas em relacao a barragem.
Ou paralisar as atividades de mineracdo aqui no Estado de Minas Gerais ou
continuar utilizando barragem e, consequentemente, nos tinhamos um processo
de ampliacdo da capacidade para poder continuar a operacao; ou buscar a melhor
tecnologia para que nés continuassemos operando aqui no Estado. E foi pelo que
a empresa optou. SO que para isso nds precisamos de area ora para poder
armazenar rejeito ora para armazenar estéril. E foi uma mudanca na concepcao
do modal produtivo da empresa. Por isso essa dinamica realmente foi necessaria,
mudando toda a concepcao de producdo, da organizagcdo da nossa empresa.
Alguns projetos que noés tinhamos em andamento nds tivemos que dar uma
continuidade com outro foco, de outra maneira, justamente para conseguir fazer
essa mudanca, que é uma mudanca significativa no processo produtivo. E nos
precisamos de area. Nos vamos continuar vindo daqui a pedir licenciamento, sim,
para a area de armazenamento, cada hora para um material diferente. Por que
ISs0? Porque essa estratégia visa acelerar o processo de eliminacéo da barragem.
Se nos tivéssemos que fazer um processo unico, parrudo, considerando todas as
variaveis num unico momento, com certeza, nos irilamos conseguir concluir isso
daqui a alguns anos. Eu acho que ndo é essa a expectativa da sociedade em
relacdo, principalmente, a utilizacdo de barragens.” Mariana Mourdo/CSN
Mineracédo: “Na verdade, todos os inscritos sédo da empresa, e n0s nos colocamos
a disposicdo para eventuais esclarecimentos. Como a maioria € técnica, eu vou
passar a palavra para os técnicos, mas permaneco a disposicdo se precisar de
algum esclarecimento juridico.” Geandré/CSN Mineracdo: “Prezados senhores,
bom dia. Meu nome é Geandré, sou coordenador de barragens de mineragao e
gueria dizer que, principalmente se tratando do dique Esmeril, que ja foi citado
aqui, anteriormente, hoje encontra-se com estabilidade garantida e declarada. E
nao obstante disso todo nosso sistema de monitoramento e ndo somente 0s que
ja foram instalados durante o processo construtivo. E nés ja temos todo o sistema
de automatizacéo dessa instrumentacao e sistema de monitoramento remoto por

562 CMI-21/2/2020
GS/SEMAD



769
770
771
772
773
774
775
776
777
778
779
780
781
782
783
784
785
786
787
788
789
790
791
792
793
794
795
796
797
798
799
800
801
802
803
804
805
806
807
808
809
810
811

19

cameras, no qual nds temos acesso a uma central instalada nas dependéncias de
Casa de Pedra. Visando garantir que a estrutura atenda toda a seguranca
necessaria, diante do que rege a legislacéo e a boa pratica da engenharia, todo o
sistema de monitoramento das estruturas vem sendo realizado de forma que,
periodicamente, é inserido no sistema, conforme aqui foi apresentado pela ANM,
no SIGBM, e que hoje tem acesso publico a todos.” Alisson/CSN Mineracédo: “Eu
Vou passar um pouco do historico do licenciamento para a questdo de LP e LI. O
processo foi iniciado em 2004, teve a Licenca de Instalacdo em 2005. Apos a
Licenca de Instalag&o, foram iniciadas as atividades de implantacédo, foi feita a
supressdo da vegetacdo na area. E durante esse processo de supressao foram
identificadas as cavidades, o que fez ser dividido o processo de empilhamento em
guatro fases. A primeira fase ja foi implantada. A segunda fase ja foi implantada.
Durante o desenvolvimento da terceira fase, foi observado que existiam cavidades
nessa area. Entao a fase foi alterada para fase 3A. A pilha foi encurtada visando
nao ter interferéncia nessas cavidades que tém maior relevancia. Quanto ao
dique, ele foi planejado para toda a vida, entdo contempla, estruturalmente, até a
fase 4. A consultoria nossa vai apresentar detalne com relagcdo as cavidades.
Acredito que sejam essas questdes mais especificas. A fase de licenca atual foi
tratada como LIC, porque ja tinha sido iniciada a supressao, ja tinha sido feito um
dreno de fundo, no passado, para a pilha como um todo. Entdo tem toda essa
sequéncia do licenciamento.” Jodo Silva/CSN Mineracéo: “Joao Silva, gerente de
Meio Ambiente da CSN Mineragao. Eu vou fazer um complemento aqui na fala do
Alisson quanto aos estudos realizados das cavidades. Esse empreendimento
iniciou seu processo de LP em 2002 e de LI em 2004. Nessa época ainda nao
havia um normativo para um estudo completo de espeleologia. Em 2008, quando
nOs nos deparamos com essa hecessidade, nos fizemos um mapeamento mais
completo fazendo uma abrangéncia em toda a area, inclusive em cima do buffer
de 250 m. E para esse processo atual nés identificamos uma Unica cavidade, que
nio esta na ADA desse empreendimento; esta dentro do buffer de 250 m. E uma
cavidade que foi classificada como de baixa relevancia. E um outro complemento
gue eu vou fazer € em cima de um questionamento do Lucio em cima dos estudos
hidrolégicos na regido. A CSN faz esses estudos, vem rotineiramente fazendo
uma revisao deles. Inclusive, celebrou um termo de cooperacéo técnica com a
Copasa, para que a Copasa pudesse nos acompanhar e também fazer
comentarios dos estudos, caso haja alguma interferéncia nas captacdes que
estejam na area de influéncia do empreendimento.” Ligia Moreira/Carste: “Bom
dia a todos, eu sou a Ligia, sou representante da Carste, empresa que fez os
estudos espeleoldgicos da CSN. Eu gostaria s6 de complementar o que o Jodo
falou, algumas caracteristicas dessa cavidade que foi encontrada na area. E uma
cavidade menor do que 5 m, tem 1,5 m de projecao horizontal, entdo € muito
peguena. E ndo tem nenhum dos critérios elencados no artigo 12: zona afética,
depdsitos biogénicos, atributos arqueoldgicos. Ela ndo tem nenhum dos critérios,
portanto, foi classificada como de baixa relevancia, conforme é colocado no
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Parecer Unico da Supri. Entdo esse foi o motivo pelo qual foi solicitada a
intervencdo na cavidade e foi autorizada em Parecer Unico. Estou a disposic¢éo
para demais esclarecimentos.” Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Eu me
inscrevi no item considerando que poderia néo ser retirado de pauta, que era o
mais provavel pela pratica da Presidéncia, ainda mais que a alegacdo sempre é
demandar da equipe responséavel pelo Parecer Unico se, ao retirar de pauta, virdo
novas informacoes. O que a meu ver reforgca que iSSo0 ndo aconteceu porque 0
parecer do Fonasc, que eu endossei, era de que houvesse uma avaliagao
sistémica, que fosse tratado esse licenciamento das pilhas no conjunto do
empreendimento como um todo, avaliando isso de uma forma sinérgica e
cumulativa, o que nao foi feito. A resposta de que nao era necessario retirar de
pauta porgue uma nova retornada a esta Camara nao traria nenhum elemento
novo, logico que ndo tem o menor sentido. Porque se ndo houve uma avaliacéao
sistémica, como vem sendo demandado ao longo desses anos — e a Adriana é
uma das pessoas que fazem isso, além do que a gente faz e o Fonasc —, 16gico
gue ter sido mantido em pauta nao trouxe o que foi demandado no parecer de
vista do Fonasc como principal argumentacdo para a justificativa. Entdo nos
temos ai — até do proprio representante da Agéncia Nacional de Mineracao, pelo
gue eu escutei — que é uma pilha de risco — quero s6 confirmar — pelo porte.
Desculpa, entdo por isso que eu nao entendi o uso da palavra ‘risco’ em relagao
a pilha em gquestdo. Vocé mencionou 38 m de altura.” Conselheiro Claudinei
Oliveira Cruz: “Em momento algum eu falei da pilha. Eu respondi o
questionamento do Lucio sobre o dique Esmeril.” Maria Teresa Viana de Freitas
Corujo: “Como nés estavamos tratando da pilha, eu nao entendi direito em que
momento e qual a referéncia que era o risco. De qualquer forma, esta se tratando
de uma pilha com valores e dados que nao sdo de uma pilha pequena: 38 m de
altura, se compararmos um andar de um edificio, divide 38 por 3, € equivalente a
um predio de mais de dez andares. Entdo na realidade, pela quantidade
mencionada de dados, € uma grande pilha. O que eu tinha a mencionar ja foi
mencionado. Lamento que ndo foi retirado de pauta, lamento que essas
avaliacbes em relacdo ao empreendimento em Congonhas, da CSN, continuem
sendo tratadas sem considerar que ali tem uma barragem de rejeito com milhares
de pessoas na zona de autossalvamento, 0 que significa que qualquer situacéo
em todas essas estruturas ou em alguma delas amplia e pode levar a situacoes
de risco com a barragem. Era isso que eu tinha a contribuir.” Conselheiro
Claudinei Oliveira Cruz: “Sé para esclarecer. O que eu respondi algum tempo
atras foi com relacdo ao que o Lucio me perguntou sobre o dique Esmeril.
Aproveitando a oportunidade, a pilha Batateiro, que esta sendo pautada aqui, ndo
€ da Politica Nacional de Seguranca de Barragens, porque nao é considerada
uma barragem. SO seria considerada se fosse empilhamento drenado, conforme
a Resolucéo 13, o que ndo é o caso. Entdo ela ndo entra na Politica Nacional de
Seguranca de Barragens.” Conselheira Adriana Alves Pereira Wilken: “Voltando a
guestdo das cavidades. Foi falado aqui que na época, em 2004, ndo se cobrava
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esse tipo de diagndstico da area. Mas se retomarmos a Conama 1/86, que € bem
mais antiga, que trata do conteudo de Estudo de Impacto Ambiental, |4 fala que
devem ser feito o diagndstico e levantados todos os componentes ambientais
influenciados pelo projeto, sejam eles meio fisico, meio biético e meio antrépico.
E ainda especifica no meio fisico o subsolo. Entdo de uma certa forma sempre
esteve incluido. Entdo eu estou entendendo que isso nao foi feito, esse
levantamento dessa area vulneravel, de componentes vulneraveis na area de
influéncia desse projeto, e agora esta se tentando ajustar isso. Felizmente, a
cavidade ndo tem a maxima relevancia, mas poderia ter. A vulnerabilidade do
ambiente é determinante da localizacdo do projeto. Se ele tiver componentes
vulneraveis, a localizagcédo tem que ser revista. Esse que € 0 meu ponto nessa
discussado.” Rodrigo Ribas/Suppri/fSEMAD: “Senhor presidente, eu acho que vou
comecar de tras para frente em relacéo as questdes que foram colocadas aqui, e
depois a equipe técnica e juridica tem a possibilidade de complementar, se ainda
faltar alguma informacéao. Em relacéo aos estudos espeleologicos, é preciso que
se entenda que € um historico de transferéncia da competéncia de analise de
cavidades, de impacto sobre cavidades, entre o Ibama, até 2012. Entdo até 2012
nao era o Estado de Minas Gerais, ndo eram os Estados que faziam as analises
de relevancia e de impacto sobre cavidades. Houve um lapso. Na época, a
estrutura ficava dentro do Ibama, agora fica dentro do ICMBIo, chama Cecav. Na
época, ou Cecav foi transferindo, entre 2009 e 2012, essa competéncia para 0s
Estados. Dai o lapso entre se fazer anélise em sede de LP e LI nos processos de
licenciamento que sao anteriores a essa fase, anteriores a essa data. Isso
aconteceu em todos 0s processos antigos. Muitos dos processos gue iniciaram
suas instalacdes antes de 2012 tiveram que fazer ajustes em relagcdo aos seus
projetos por conta de cavidade. Em alguns casos, esses ajustes eram puramente
temporais. Esse aqui € um caso classico. Feito o levantamento espeleoldgico no
ambito do processo de licenciamento de instalacéo, solicitado pelo entdo gestor
do processo, sujeito mais chato que tem em relacédo a cavidade do Estado de
Minas Gerais, que o Igor. O Igor € reconhecido entre todos os técnicos de
espeleologia como uma referéncia aqui no Estado de Minas Gerais. Inclusive, era
0 NOSso representante junto ao Cecav. Entédo o Igor é que fez a solicitacdo a CSN,
por conta das cavidades, de se dividir em quatro Lis. Por isso é uma LIC. Porque
no prazo de instalacéo, no prazo de validade da licenca, ndo dava para instalar
tudo. Entdo partida em quatro fases a Licenca de Instalacdo venceu. Tendo
vencido, a primeira possibilidade depois é a Licenca de Instalacao Corretiva. Nao
se corrige aqui porque houve falha, desidia do empreendedor, se corrige aqui
porque nao havia previsao diferenciada a época de continuidade da instalacéao
depois do primeiro prazo. Agora, ja tem, ja podemos renovar a Licenca de
Instalacdo, agora a gente consegue ampliar esses prazos. Entdo foi isso que
aconteceu, ndo houve auséncia de estudo, havia auséncia de orientacdo anterior
por causa da competéncia federal em analise disso, e ndo estadual. Uma vez que
a competéncia passou a ser do Estado, o Estado reorientou e solicitou todos os
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estudos necessarios. E importante que os estudos sejam sempre fresquinhos,
sempre novos, sempre feitos no ‘Gltimo momento’, entre aspas, 0 mais proximo
do julgamento possivel. Até porque a dindmica ambiental € reconhecida, a
fragilidade ambiental, que é dinamica, também é reconhecida. Entdo corre o risco
de fazermos uma avaliacdo em 2011, e em 2020 essa avaliagcdo nao ser vigente,
sobretudo em relagcéo a relevancia. Antes da IN 02/2017, do Cecav/ICMBIo, a
relevancia baixa nao tinha isso que foi dito aqui pela Ligia, ndo tinha critérios que
ja estabeleciam como baixa. Entdo era preciso fazer a consideracdo em relacéo
atodas as demais. Relevancia € uma analise estatistica, uma analise comparativa
entre os aspectos das cavidades de uma determinada localidade e regido. Se
vocé faz uma comparacao dessa em 2011 e depois muda a populacdo que vocé
estd analisando, certamente, vocé muda a caracteristica final, muda a relevancia.
Vocé mudou a populacédo, entdo vocé vai mudar a comparacao dessa populacao.
Entdo é sempre feito no mais recente possivel. O Ibama, por exemplo, ndo aceita
nenhum estudo que tenha mais de cinco anos de elaboragdo. Entdo ndo adianta
fazer um em 2004/2005 e chegar para o Ibama, pedir anuéncia ao Ilbama e falar
‘os estudos sao de 2004’. Eles vao voltar e falar assim: ‘Faz de novo.” Entdo nés
pedimos para refazer os estudos quando necessario. Nesse caso, nos ja estamos
tranquilos em relacéo a isso, em relacéo a relevancia, em relagcdo aquilo que foi
analisado das cavidades. Em relacdo ao relatério de vista apresentado pelo
Fonasc, nés temos trés consideracfes centrais. Uma consideracao a respeito da
analise integrada, da analise do empreendimento que esta sendo julgado aqui,
lembrando que o que esta sendo aqui julgado ndo é a barragem Casa de Pedras,
apesar de ter sido falado dela; ndo € o dique de contencéo, porque ja foi julgado
aqui, ele tem previsédo de conter os residuos eventualmente carreados para essa
area, desde que licenciado pelos senhores para todas as quatro fases. E, sim, a
pilha. A pilha como uma alternativa a disposicao de rejeitos em barragem. Entao
nos estamos tratando aqui é claro que de uma analise integrada. O Sanches,
representante da empresa, apresentou os trés cenarios em que foram avaliados.
N&o ter nenhuma estrutura de disposicdo e paralisar o empreendimento, com 0s
impactos sociais que dai advém. Por exemplo, grande parte dos recursos
aportados no municipio de Congonhas vem da prépria CSN. Entdo n6s vamos
diminuir a arrecadacéo de Congonhas. Diminuir a arrecadacéo de Congonhas néo
parece sério, mas se 0s senhores se lembrarem que educacdo, saude,
seguranca, tratamento de saneamento basico sdo aportados por recursos
municipais, é importante que tratemos desses assuntos quando nos fazemos
essas analises. Ndo € simplesmente dar ou ndo dar dinheiro, simplesmente
recolher ou néo recolher impostos. A Cefem é uma das principais fontes de
recursos para aporte em servigos publicos dos municipios mineradores. Entdo
nos temos que considerar esses impactos negativos. Além, € claro, se um
empreendimento para, se para a operacao, por certo, os trabalhadores que estéo
ali tém que ser ou deslocados para outras atividades ou simplesmente demitidos.
Entdo nds estamos falando de alguns milhares de empregos diretos e indiretos
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gue deixam de acontecer naquela regido. O cenario de ndo acontecer, é claro, ele
tem as consideracdes positivas em relacdo a reducdo de impactos fisicos e
bidticos, mas tem as consideracfes negativas em relacdo aos impactos
socioeconbmicos que acontecem ali e que dizem respeito a populacdo que esta
diretamente afetada, que tem, legitimamente, a expectativa de manter a qualidade
de vida daquele municipio, do seu servico ndo prestado, e isso é levado em
considerac¢&o nio so para essa pilha, mas em relacédo ao complexo por inteiro. E
claro que nés sabemos do volume de supresséo de vegetacéo, é claro que nés
sabemos da altura, claro que noés sabemos da area. S4o exatamente essas
consideracOes que sdo apresentadas para os senhores aqui, para que oS
senhores avaliem. Eu acho que em relacdo a opinido apresentada pelo Fonasc
nds temos uma opinido que é diversa, e o parecer tanto de vista quanto o Parecer
Unico, apresentado pela Suppri, sdo apenas e tdo somente opinides. A decisio
cabe aos senhores, o direito de decidir, a opinido final, a formacéo da consciéncia
de como julgar sdo dos senhores. Jamais vamos nos arvorar desse poder. Mas
nos opinamos diferente daquilo que esta apresentado no parecer de vista do
Fonasc. Em relacdo ao TCE, n0s ndo vamos tecer nenhuma consideragao. Esta
Camara, na 362 reunido, discutiu, aprofundadamente, essa questdo, ja
apresentamos o relatdrio, ja apresentamos o plano de trabalho, ja apresentamos
0 acordao, dizendo que a SEMAD esta ok em relacdo aquilo que foi considerado
no termo. Entdo nés ndo vamos continuar. Em relacdo a auditoria da CGE, que
foi visitada, eu vou explicar para 0os senhores aqui 0 que € risco, guais sdo 0s
riscos considerados. Primeiro, eu vou dizer que quem quiser ler auditoria, a
auditoria € publica, o resultado foi publicado e tem todas as fases, tem a
metodologia, tem quem foi entrevistado, quem participou, quais Sao 0S riscos que
foram considerados, quais sao as consideracdes diferenciadas de riscos do 6rgéo
ambiental e da Controladoria. Foi diferenciado por equipes de licenciamento e
fiscalizacdo. Eu tive o prazer, durante esses quase seis meses de auditoria da
CGE, de patrticipar ativamente. Eu participei, a Liana, Superintendente de Apoio
a Regularizacdo Ambiental participou, o Daniel Gongalves, que ja fez
apresentacdo do SLA aqui antes para os senhores, participou. Entdo uma equipe
grande. Para os senhores saberem, os riscos foram apontados por nés, néo foi a
CGE que falou ‘isso é um risco, aquilo € um risco, aquele € um outro risco’. Em
gue pese uma apresentacao parcial no relatorio de vista dar a entender que
assumir riscos ou ter 95% de risco alto ou maximo no processo enseja a atuacao
dos senhores aplicando os principios da precaucédo, nao € verdade. Por que néo
€ verdade. O principio da precaucdo, nés aplicamos quando ndo temos certeza
do dano que podera ser causado. Na auséncia de certeza cientifica, nos
aplicamos o principio da precaucédo. Os riscos de que nés estamos falando ali sdo
riscos de procedimento. Eu vou dar uma ideia para os senhores de um risco
alto/maximo: apresentacdo de um documento falso pelo empreendedor. Esse &
um risco alto, ndo é um risco de rompimento da barragem, ndo € um risco de
deslocamento de uma pilha, ndo é disso que trata a auditoria. Ela trata de, nos
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procedimentos de licenciamento ambiental, quais sdo 0s riscos que noés
identificamos dentro do procedimento que precisavam naquele momento — nés
estamos falando de junho — e que precisam ainda, em alguns casos, de atuacéo
do proprio 6rgdo ambiental para minimizar esses riscos, de forma que o
procedimento seja limpo. Um dos riscos a ser trabalhado é como é que nés
garantimos que os documentos ndo sejam falsos. E um risco alto que temos
pouca capacidade de controle dentro do 6rgdo ambiental. Que nds temos que
buscar entao capacidade de controle do risco, minimizagéo do risco e controle
desse risco em 6rgaos parceiros. N6s nao temos, por exemplo, eu, da Suppri, ndo
tenho como avaliar se uma ART emitida dentro de um processo tem validade ou
nao tem. O parceiro € o Crea. Ai falamos ‘n6s vamos apresentar todas as ARTS
dos processos para que esse risco seja minimizado ou efetivamente extinto dentro
de um processo’. N6s ndo estamos falando aqui de risco de rompimento de
barragem em momento algum nesse processo da CGE. Eu sugiro aos senhores.
Tudo bem que esta é, em tese, a ultima reunido desta CMI, pode ser que se
estenda por mais seis meses, a gente nunca sabe. Mas eu sugiro aos senhores
que entrem la e leiam o relatério inteiro. E um relatério muito interessante, € um
relatorio que fala de risco de procedimento que ja foi aplicado, na auditoria, para
varios setores do Estado. E uma auditoria feita pela Controladoria de forma
instrutiva dentro dos setores, sobretudo aqueles que trabalham com a populacgao.
Entdo, senhor presidente, em relacédo ao parecer de vista, é iSso que nos temos
a considerar. Eu n&o consigo registrar aqui se faltou alguma informacé&o que os
senhores perguntaram. Em relacdo as responsabilidades, desculpa, é porque tem
em todos os pareceres de vista, e nés falamos a mesma coisa. As
responsabilidades devem ser aplicadas a todos, desde que tenham agido com
intencdo de dolo, ma-fé, portanto, e nés sempre nos colocamos aqui deixando
muito claramente que nos trazemos a nossa opinido baseada nos estudos que
estdo la, que sédo apresentados e que séo pubicos. Nao ha que se falar em dolo
nessas condicdes, os pareceres sao todos auditaveis a qualquer momento. Eu
acho que erro grosseiro € ndo cumprir o artigo 30 da Lei 21.972 e promover, com
todas as nossas capacidades e condi¢des, alternativas a disposicédo de rejeitos
em barragens. Toda vez que nos entao atuamos no sentido daquilo que legislacéo
traz em relac&o ao licenciamento ambiental, em que pese nem todo mundo gostar
da legislacdo, mas nds estamos adstritos ao cumprimento dessa legislacédo, ndo
podemos inovar em relacdo a isso, no sentido de que nos fazemos isso, entao
fazemos a analise das ampliagbes dos empreendimentos imbuidos da melhor
capacidade técnica que nds temos e nos colocamos aqui, ndo ha que se falar em
dolo nem sequer em erro grosseiro nesse sentido. Mais algum assunto faltou?
Tem mais um gquestionamento em relacdo a uma condicionante que manda
apresentar todos os termos de compromisso dos processos de supressao de
vegetacao anteriores. Os senhores me desculpem, eu raramente jogo confete na
equipe, nao fico elogiando demais a equipe, porque nos s6 fazemos o0 Nosso
trabalho, mas eu acho que, nesse caso, a equipe tinha que ser elogiada, isso
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demonstra que nés vasculhamos os processos de licenciamento, verificamos que
nem todos os termos de compromisso estavam apensados. Nés estamos falando
de termo de compromisso, nédo estamos falando de autorizacdo. As autorizagdes
foram dadas, as supressOes foram feitas corretamente. Por consequéncia, 0s
termos de compromisso por compensacao ambiental tém que ser apensados. N6s
sentimos a auséncia de alguns e pedimos a apresentacdo deles antes da
operacao. Entdo veja bem, eu acho que a equipe estéa de parabéns ao fazer essa
avaliacdo em outros processos que néo so o de LI da pilha. Nos ampliamos essa
analise. Alem disso, em relacdo a fragmentacédo, s6 para completar, a mesma
equipe que analisou fraile, que analisou disposicéo, a alteracao da disposi¢cao nas
barragens, que esta analisando Batateiro, que analisou a espeleologia de
Batateiro no processo da fase 2, que ndo era processo da Suppri, € que esta
analisando, ao mesmo tempo, hoje, uma nova ampliacdo que esta pedida para
ampliacdo de cava de producédo e estd analisando todas as revalidacdes das
licencas da CSN. Entdo essa equipe conhece o empreendimento. Em que pese
neste processo nos estarmos discutindo a pilha, daqui a alguns meses, nos
viremos aqui discutir o desempenho ambiental da CSN em seu complexo inteiro,
porque nos estamos analisando ao mesmo tempo. Mesmo que 0 processo seja
anico, a analise € uma. Eu acho que respondi todas as questdes. Tem um
destaque para alteracdo de texto de condicionante, mas depois de votado. SO
para registrar, depois de votado, se for votado favoravelmente, nds
apresentamos.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Vamos colocar logo.”
Rodrigo Ribas/Suppri/SEMAD: “Podemos. A empresa também pediu uma
alteracéo de condicionante. Eu sugiro, senhor presidente, que seja feita a votacao.
Se por acaso o processo for aprovado, n0s apresentamos essas duas alteracdes.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ok, podemos fazer dessa forma entéo.
Por solicitacdo da equipe e do empreendedor, nés vamos colocar o processo em
votacdo.” Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Sobre a cavidade, parece que foi
falado tanto pelo empreendedor quanto pelo técnico que fez o estudo, da Carste,
gue é de baixa relevancia. Parece que foi corroborado também pela equipe. Mas
até a gente que é leigo no assunto, se € uma cavidade de baixa relevancia, ela
tem uma solucdo muito favoravel para a empresa contornar isso e fazer a
compensacao, fazer o que precisar de fazer. Se é de baixa relevancia. Agora,
uma cavidade de baixa relevancia que paralisa o empreendimento, paralisa a
instalacdo, que fica para ser estudada depois, a gente fica realmente sem
entender até que ponto que realmente o empreendedor comeca a fazer
instalacéo, faz dreno de fundo e é paralisado de novo e divide a instalacdo. Por
causa de uma cavidade de baixa relevancia. Sdo 15 anos para fazer. Se fez a
relevancia dela ha 15 anos e continua a legislacdo da mesma maneira, € soé redigir
de novo. A mesma avaliacdo que teve la estd tendo aqui agora, ndo esta
trabalhando dobrado, pelo contréario, esta é simplificando a situacdo. Entdo nos
ficamos sem realmente entender. Da mesma maneira, supressdes vegetais
também, de ter que ser condicionada agora essa apresentacdo do termo de
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compromisso. E eu acho que esta errado de novo esse termo de compromisso.
Devia ser resolvido isso antes. E sempre aquele discurso do emprego, do recurso
para prefeitura, do Cefem. Isso, gente, é para quem esta pensando a curto prazo.
O prefeito é eleito para quatro anos, olhe la se é reeleito, dependendo da atuacao
dele. Ele ndo esta olhando. Esta investindo em educacao, investindo em salde a
mais? Porque o empreendimento que foi para la esta exigindo isso por causa do
aporte de populacdo. Mas enquanto isso estao la os profetas la pedindo socorro.
E 0 que esta sendo feito? E € o patrimonio de Congonhas, depois que a mineracao
for embora — um dia eu acho que vai. Ou la tem minério eterno? — o que € que vai
ficar? Entdo é nisso que nos temos que fazer as avaliacbes corretas. E esta
licenciando também a pilha de estéril, ndo esta avaliando o dique nem a
barragem. Mas a pilha de estéril esta jogando o sedimento aonde? N&o € no dique
de contencédo? Inclusive, eu peco até um esclarecimento se esse dique de
contencao, o efluente dele, se vai em direcdo a barragem Casa de Pedra ou se
vai em outra direcdo. S6 em termos de esclarecimento, Claudinei. As vezes vocé
tem essa informacdo. E da mesma maneira, se 0 empreendimento esta
continuando, esta tendo também influéncia na barragem de rejeito, esta pondo
rejeito la. Esta pondo estéril na pilha de estéril e esta pondo rejeito. Entéo se tiver
essa avaliacdo que a gente toda hora fala e pede, que seja realmente integrada.
O préprio empreendedor falou, vai voltar aqui outras vezes para pedir ampliacdes.
E ai eu aproveito e faco mais uma pergunta. Se no estudo, se esta fracionado,
Yuri, entendemos que teve o entendimento para nao ter completo. E se esta tendo
esse fracionamento e esta tendo essa licenca da 32, entende-se que tem também
o estudo locacional. Vocés até me desculpem, eu nédo tive tempo de obter essa
informacéo, mas fago essa pergunta agora. Esta claro para a SEMAD, esta claro
para os conselheiros também? SO para complementar, e ai queria escutar do
empreendedor também da viabilidade ou inviabilidade de se colocar essa pilha de
estéril de volta para dentro da cava. Porque em um desses processos, nao sei,
inclusive, se € nesse, mas acho que € até o da Vale, tem uma cava que agora
virou um grande lago de altitude de 1.400 m. Tudo bem, nGs vamos aceitar. Agora,
de outra maneira, a LP e a LI do Projeto Minas-Rio foram dadas com o
sequenciamento de lavra. E é moderno, foi licenciado agora em 2008. Para ter
esse empreendimento em Conceicao, de uma visao moderna, foram concedidas
LP e LI para que se minerasse e que depois essa pilha de estéril fosse para
recompor a cava. E isso foi aceito, o empreendimento foi aprovado pelos nobres
colegas conselheiros la na Supram de Diamantina. E ai ndés viemos com esse
mesmo projeto para ca e destruimos essa inovagao de projeto e deixamos tudo
igual esta aqui, a Casa de Pedras, a CSN, em Congonhas. Votaram aqui que pode
fazer de novo um grande buraco aqui, com uma grande pilha de estéril aqui. Até
gue ponto? Inclusive, foi aprovada a LP, que € o objeto de anuéncia do municipio
e do Estado para ser dessa maneira. E foi destruido. Entdo até que ponto que o
Estado vai nos obrigar a aceitar isso? O Conselho, de certa forma, tem a limitagao
na votacdo, nos entendemos. Mas eu ainda acredito que vai haver uma hora em
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gue isso vai mudar. E eu falo com vocés, mudou essa legislacdo da Suppri, de
criar isso, de mudar o Conselho para ca. A normativa, o Yuri vai saber falar a qual
eu estou me referindo. Porque se houvesse mais uma votacao la em Conceicao,
na Supram de Diamantina, os conselheiros iriam indeferir o processo, porque ja
nao aguentavam mais mentira da mineradora. Eu acho que um dia isso aqui vai
chegar, se continuar esta formacé&o aqui nesta Casa.” Conselheiro Paulo Eugénio
de Oliveira: “Eu procuro ater a minha participacdo sempre as coisas concretas do
processo, até para ndo gastar o tempo das pessoas. Mas ja que houve um
discurso mais generalista do Rodrigo, foi muito bem-vindo, aprendemos muito
com isso, o Lucio também sempre tenta analisar a coisa de um ponto de vista
mais amplo, eu vou me permitir falar um pouco da filosofia minha, que eu sigo
como conselheiro, e a propria filosofia da Codemig. Quando uma mineracao vem
para uma cidade, € como se fosse um Golias se aproximando de Davi, € um ICMS
miudinho, e esta aparecendo uma empresa de milhdes de reais de ICMS, de ISS
etc. E como se ela tivesse ganhado na loteria. Entdo a minha postura pessoal é
sempre de tentar ver formas de fazer avancar o desenvolvimento econémico,
sempre com uma forma de respeito ao meio ambiente. Entdo estamos sempre
tentando fazer a coisa de uma forma adstrita a legalidade. Esse € 0 nosso
compromisso, porque a lei para noés € interpretada como uma forma eficiente de
evitar os desastres ambientais e tudo. Mas eu sinto falta, na fala dos prefeitos que
vém aqui, dos vereadores, das pessoas que vém apoiar o empreendimento, de
dizer o que elas estao fazendo para deixar de depender do dinheiro da mineracao.
N&o que seja um dinheiro sujo, € apenas um dinheiro facil e muito volumoso. N&o
€ errada a mineracao, todo mundo veio para ca andando de carro, nds usamos
ferro no nosso dia a dia, a mineracdo em si ndo € errada, e o dinheiro da
mineracdo ndo € um dinheiro sujo, € um dinheiro de muita luta, de muito
desenvolvimento, de muito desenvolvimento tecnoldgico. O processo industrial
vai ficando cada vez mais evoluido que o pessoal tem que voltar a uma pilha de
estéril e descobre que ali tem uma porcentagem de minério que ja € viavel
economicamente, que foi inventado novo processo. Entdo € um processo de muita
evolucdo. Eu sou fa da mineracdo. Sou engenheiro quimico, mas acho a
mineracdo sensacional. O que falta, na minha opinido, em todo esse processo, €
a questao politica dos municipios, de saberem lidar com a possibilidade do fim da
mineracdo. Entdo nesse ponto eu vou concordar com o Lucio, as pessoas, 0 meio
politico, inclusive, as préprias empresas que estdo aqui nos ouvindo podem
contribuir para isso. ‘O que eu vou deixar para a cidade depois que eu sair? Eu
vou deixar o hospital, vou deixar transporte, vou deixar coleta seletiva de lixo
porque eu deixei milhares de empregos ali, e agora eles vao deixar de existir. Mas
0 que estou favorecendo a cidade em termos de turismo, em termos de descobrir
uma vocacao, de produzir alguma coisa?’ Eu tenho vontade de fazer essa
pergunta para todo prefeito que eu escuto falar aqui na Camara. Eu acho que é o
gue falta, porque noés queremos ver o desenvolvimento econdbmico. Eu queria
pedir para constar na ata esse comentario.” Conselheiro Haenderson Sena:
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“Corroborando a linha de raciocinio do Paulo, eu também procuro me atentar
muito com a materialidade do projeto, mas uma preocupacéo que a Federaminas
tem em sua atuacdo com as associacdes comerciais nas cidades mineradoras €
justamente o pds-mineracdo. E temos alguns movimentos muito interessantes em
cidades mineradoras da discussdo de associacfes comerciais e a comunidade
discutindo o depois. Eu sou neto de itabirano que foi supervisor de fogo em
Raposos. Eu nasci em lItabira, tenho raizes em Raposos e moro em Ipatinga.
Entdo posso falar que convivo com a cadeia produtiva do minério integralmente
ao longo da minha vida. E quando falamos de Raposos, buscamos nos anais e
sabemos que no passado foi uma referéncia econémica e que hoje todos sabem
como esta. Essa discussao é importante, e n0s devemos, enquanto sociedade
civil, promové-la cada vez cada vez mais, de maneira a nao punir o
empreendimento, mas também n&o tirar o aspecto de sustentabilidade dos
municipios e do meio ambiente.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Em
relacéo a cavidades, eu acho que o Rodrigo vai falar melhor do que eu, mas eu ja
até informei aos senhores aqui em reunibes passadas. NOs temos no site da
SEMAD o link ‘Padronizacdo Sisema’. L4 tem as ‘Orientacbes Sisema’ e as
‘Instruces de Servigo do Sisema’. A que fala sobre cavidade é a 08/2017. La tem
toda uma normativa, toda uma explicacdo em relacdo aos procedimentos do
orgao ambiental em relacéo ao processo de licenciamento ambiental, em relacdo
ao grupo interdisciplinar, cujo nosso comandante, o capitdo Rodrigo, € o
coordenador. E la informa na alinea c) das cavidades com grau de relevancia
baixo. Ai eu faco a correcédo aqui ao Lucio em relacdo as compensacoes. Nao ha
compensacao para cavidade de grau de relevancia baixo. Nos termos do
paragrafo 5° do artigo 4° do Decreto Federal 99.556/1990, ‘0 empreendedor nao
esta obrigado a adotar medidas e acdes de compensacao espeleoldgica em caso
de impactos negativos irreversiveis sobre a cavidade natural subterranea
classificada como grau de relevancia baixo, ainda que tais impactos importem em
supressao total da referida cavidade’. Assim, nessa hipétese, ndo ha que se falar
em medidas de compensacdo espeleoldogica com condicionantes do
licenciamento ambiental. Entdo por auséncia de legislacdo a esse tema o
empreendedor pode, realmente, suprimir a cavidade de grau de relevancia baixo,
independentemente de qualquer compensacdo.” Conselheiro Lucio Guerra
Junior: “As vezes eu me expressei mal em falar de compensac&o, mas o que eu
quis dizer é em relacdo a como que esta favoravel para o empreendedor resolver
iIsso. E agora volto aqui mais preocupado ainda de saber dessa explicacdo em
relacao ao grau de relevancia baixo, da otimizacgao, inclusive, processual. Por que
isso foi paralisado & em 2000 e ndo sei quanto, na instalagdo, se o grau € de
relevancia baixa, e o empreendedor poderia suprimir a caverna? Eu ndo entendo
agora também por que foi dividido. Se é grau de relevancia baixo, e vai ter a fase
4, por que ja nao estdo pautando aqui a fase 4 junto com tudo, se ela vai, inclusive,
vai abranger todas as outras fases, incluir tudo?” Rodrigo Ribas/Suppri/SEMAD:
“Senhores conselheiros, a explicacdo do Yuri foi bastante objetiva, fala como é
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gue a gente analisa. A Instrucdo de Servico Sisema n° 08/2017 foi criada para
padronizar o entendimento do que analisamos tanto internamente, para que
possamos acompanhar, quanto externamente, para que 0os empreendedores e a
sociedade que controla possam acompanhar o que estd sendo feito. Nessa
mesma instrucdo de servico esta dito que, até que seja definida a relevancia da
cavidade — e nés ja discutimos aqui que a relevancia veio agora, depois, com base
em critérios apresentados pelo Cecav em 2017, portanto, ndo dava para ter sido
feito antes —, a cavidade e a sua area de influéncia ou no minimo a projecao
horizontal de 250 m séo intocaveis. Elas tém o status — ndo a relevancia — de
cavidade de maxima relevancia, portanto, suas areas séo intocaveis, ndo podem
sofrer impactos negativos irreversiveis. Depois de definida a relevancia é que ai
também o Decreto 99.556/1990 traz ao processo de licenciamento a autorizacao
para a sua supressao, para os impactos. Entdo ndo podia ter sido feito antes
porque nao havia relevancia, e, portanto, todas as cavidades encontradas foram
consideradas protegidas como se de maxima relevancia fossem, até que a
relevancia estivesse sido estabelecida. Estabelecida a relevancia, validada pelo
orgdo ambiental, viessem para a Camara de Atividades Minerarias para poder
autorizar a sua supressao. Entdo nédo é simplesmente ‘¢ de baixa, eu posso
passar o trator’. Se for de baixa, e passar o trator sem autorizacéo, € dano a
cavidade. E dano a cavidade enseja a aplicacdo do Decreto 47.041, que cobra,
independente da relevancia, quatro cavidades de compensacgao mais indenizagao
pecuniaria ao Estado por conta do dano. Entdo séo principios muito claros. Nao
se autoriza sem passar pela Camara ou sem passar pelo superintendente, quando
0 processo é classe 1, 2, 3 ou 4, porte médio abaixo, e ndo se autoriza, hdo se
permite qualquer impacto até que se estabeleca a relevancia que nao seja de
méaxima. A de maxima também vai continuar sem impacto. E por isso que n&o foi
tratado anteriormente, por isso que foi pedido pelo Igor que fosse feito o
faseamento para que se pudessem construir as relevancias e as autorizagdes
necessarias para as ampliacbes. Em que pese a Licenca Prévia, discutida
originariamente, ter tratado da pilha como um todo. Entdo eu acho que € so isso
gue se tem que discutir em relacdo a isso. Em relacdo aos demais itens, de
supressdo de vegetacdo nés ja falamos, ndo vamos retornar. Em relacdo ao
patriménio, é certo que o patrimdnio historico de Congonhas, de Mariana, de Ouro
Preto, de Belo Vale sdo absolutamente importantes. Em que pese, no entanto,
essa importancia, a legislagdo me obriga a discutir nos processos de
licenciamento em que pé de impactos e aspectos ambientais que tratam do meio
fisico, do meio bidtico e do meio socioeconédmico. Eu ndo posso prescindir do
maior patriménio do Estado Minas Gerais, de cada um dos municipios, que € a
sua populacéo, eu tenho que tratar os impactos socioeconémicos sobre aquela
populacéo, positivos ou negativos. Eles tém que ser tratados. E eu tenho que
trazer para discussdo a nossa manifestacdo a respeito disso. Eu concordo,
finalmente, tanto com o Haenderson quanto com o Paulo em relacdo a
preocupacdo das propostas de desenvolvimento, sobretudo dos municipios
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minerarios. A mineracdo nao traz um dinheiro — como o Paulo disse — facil. Nao é
facil, traz em si uma grande pressao social, traz em si muito impacto. Nos
avaliamos isso aqui todos os meses. Mas € um dinheiro vultuoso. Mas € um
dinheiro restrito no tempo, ele acaba. Nos nossos processos de licenciamento, se
0s senhores tiverem o cuidado de buscar la para tras, em todos os grandes
projetos iniciais — € claro que nas ampliagdes isso € um pouco descabido, porque
€ uma ampliacéo, entdo se parte do pressuposto de que € um Plano de Controle
Ambiental aprovado —, mas em todos os PCAs que sao avaliados aqui para os
complexos minerais e industriais, alguns programas sao recorrentes a pedido, é
claro, dos senhores e do 6rgdo ambiental. Plano de capacitacdo de méo de obra,
plano de diversificacdo econdmica, plano de diversificacdo de atividades. Para
falar de exemplos que conhecemos. Plano de diversificacdo de atividades
turisticas para municipios que eram turisticos, plano de desenvolvimento de
pequenas atividades, por exemplo, apoio financeiro e técnico a producao
artesanal de doces, como acontece la em Milho Verde, das doceiras de Milho
Verde. Esses sdo procedimentos que estdo contidos nos processos de
licenciamento. Mas nao deve ser encerrar ali, é claro que nos temos que buscar
0 poder publico para isso. Entdo € muito bom quando o conselheiro Lucio Guerra
fala que o prefeito s6 propde s6 prover de servicos porque a empresa esta ali
pressionando. Entdo é bom que a empresa esteja ali pressionando. E melhor que
a empresa esteja ali pressionando e que 0s servigos acontecam do que néo ter
nem empresa pressionando nem o recurso para fazer. Entdo nés consideramos
todos esses aspectos na nossa analise.” Conselheiro Lucio Guerra Juanior: “Em
relacdo a pilha de estéril, a localizacéo dela, alternativa locacional, e por que nao
pode voltar esse estéril para dentro da cava. Inclusive, o empreendedor se
posicionar a respeito.” Jodo Silva/CSN Mineracdo: “A pilha do Batateiro esta
sendo implantada a sudoeste da cava Oeste e a noroeste da mina Casa de Pedra.
Esta dentro do vale do cérrego Esmeril. Tem a pilha central do Batateiro. Na
vertente do corrego nés temos a ampliacdo da fase 1A da pilha. Nessa vertente
do lado do vale do cérrego Esmeril, a fase 2, que é a fase em que nés terminamos
a disposicao no final do ano passado e hoje estamos fechando a disposi¢ao aqui
na fase 1A. E essa linha em rosa trata-se desse empreendimento que esta sendo
discutido por vocés agora, que € a fase 3A. A fase 3A tem uma intervencédo em
base fora da 2, e na sua ascendéncia ela acaba sobrepondo a fase 2. Em termos
de localizacéo, ela esta a noroeste das nossas cavas, que sao Oeste, Principal e
Norte. A barragem Casa de Pedra estd em uma vertente totalmente diferente.
Entdo todos os efluentes que possivelmente forem carreados por aguas de chuva
sao direcionados para o dique do Esmeril.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovéao: “Em relacao as alternativas, que o Lucio colocou aqui, por que a escolha,
0 que vocés levaram em consideracdo.” Jodo Silva/CSN Mineracdo: “Pela
proximidade e ampliacdo da prépria pilha existente, sem necessidade de recorrer
a um outro local mais distante para disposicao de estéril. E as outras alternativas
estudadas foram avaliadas na questdo de significancia ambiental também. Elas
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Impactariam muito mais o meio ambiente do que nessa posi¢éo que foi colocada.”
Conselheiro Lucio Guerra Janior: “Em relagdo ao impacto, inclusive, se fosse
voltar para dentro da cava, nao teria impacto nenhum.” Jodo Silva/CSN
Mineracdo: “Sim, mas nds estamos com uma cava em operacao. NOs ndo temos
ainda uma cava exaurida que pudesse tanto colocar o rejeito com o estéril. Se
tivéssemos, com certeza, seria uma excelente alternativa.” Conselheiro Lucio
Guerra Junior: “E qual a possibilidade de entrar na perspectiva da empresa — ndo
s6 da CSN, mas de todas que fazem pilha de estéril dessa maneira e que a
posteriori vao exaurir a cava — de voltar futuramente essa pilha de estéril para
dentro da cava exaurida?” Jodo Silva/CSN Mineracdo: “Ha, sim, essa
possibilidade. Ai a empresa, quando chegar o momento certo, fara os devidos
estudos e com certeza optardA pela melhor alternativa.” Rodrigo
Ribas/Suppri/SEMAD: “Eu queria s6 completar. Claro, a primeira condi¢cao ja foi
dada pela prépria empresa, o fato de ter cava exaurida. O minério de ferro né&o
pertence a empresa, pertence a Unido, e a Unido determina, pelo Cédigo de
Mineracdo, que ele seja lavrado e tenha uso econdémico. Entdo nao ha
possibilidade de se paralisar, interromper a producdo até a autorizacdo da
Agéncia Nacional de Mineracdo, do Ministério de Minas e Energia. Essa € a
primeira condicdo. A segunda condicdo é que no Estado de Minas Gerais, de uma
maneira geral, n0s ndo teremos cavas para disposi¢cao de todo o rejeito e estéril.
N&o teremos, de maneira alguma, por causa da composicao que é feita. Nem toda
cava pode ser simplesmente ocupada, porque algumas precisam de dique para
interromper. Nés ja até discutimos isso aqui em alguns momentos. N&o é ideal
gue se tenham os digues, € necessario, para ter seguranga, que as cavas sejam
confinadas. A melhor hipotese. Dessa maneira, seria importante — no0s néao
tivemos essa discussdo ainda; alias, tivemos em um Unico processo — que nos
dividissemos os rejeitos em duas classes. Aqueles que ddo compacidade e
podem ser empilhados e aqueles que nao tém possibilidade de desaguar, que ao
tentar desaguar eles ndo formam bloco. Esses nds gostariamos que fossem
privilegiados em cava, porgue esses Sao 0S que causam risco. Agqueles que sao
empilhaveis devem ser empilhados, rejeitos arenosos empilhaveis devem ser
empilhados para que os rejeitos lamosos, aqueles que tém granulometrias mais
finas, silte e argila possam ser dispostos nessas cavas, que também séo infinitas,
nao tem areas eternas. Entdo nds temos uma discussao técnica a respeito dessa
disposicdo também.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Agora ja
exaurimos, com certeza, as nossas discussdes sobre esse tema. Eu vou colocar
em votacao esse processo e logo depois os pedidos de alteracéo e inclusao de
condicionantes novas. Senhores conselheiros, coloco em votagao o item 6.1, CSN
Mineracdo S/A, expansdo da Pilha de Estérii do Batateiro, Processo
Administrativo 00103/1981/092/2018, por favor, se manifestem. Votos favoraveis:
Crea, Cefet, Federaminas, Sindiextra, Ibram, ANM, Sede, Sedese, Codemig,
Ibama e Segov. Contrario: Fonasc.” Conselheiro Lucio Guerra Junior: “A
justificativa € por tudo que esta no parecer e o que foi debatido aqui.” Danielle
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Farias Barros/Suppri/SEMAD: “Na condicionante n°® 6 do parecer, no Anexo |,
onde a gente coloca: ‘Firmar termo de compromisso referente a compensacéao
florestal de Mata Atlantica a ser celebrado com a SEMAD, compreendendo a parte
gue nao consta no termo firmado com o IEF’. Pedimos a retirada deste pedaco:
‘... compreendendo a parte que nao consta no termo firmado com o IEF.” Dessa
forma, a condicionante vai ficar: “Firmar termo de compromisso referente a
compensacao florestal de Mata Atlantica a ser celebrado com a SEMAD.” O
mesmo prazo.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Ok. E s6 uma
modificacdao bem singela. Eu vou colocar em votacéo. Os senhores conselheiros
gue estiverem de acordo com a alteracdo se manifestem. Votos favoraveis: Crea,
Cefet, Federaminas, Sindiextra, Ibram, ANM, Sedese, Codemig, Ibama e Segov.
Abstencio: Fonasc. Auséncia: Sede.” Por favor, Lucio, se justifique, em virtude
do parecer da AGE.” Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Mais uma vez correndo
risco de sancdo administrativa votando pela abstencdo. Sobre termo de
compromisso de compensacao florestal, eu acho que isso ja deveria fazer parte
do estudo do inicio do projeto, aonde vai ser compensado se 0 projeto passar pela
LP e LI. Porque se acontecer de passar pela LP e LI e n&o tiver um local de igual
relevancia daquele habitat que estd sendo suprimido. Entdo meu voto de
abstencao, inclusive, € esse por ndo entender direito. As vezes eu estou falando
bobagem aqui, mas é esse meu entendimento.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovao: “Tem outra alteracdo que estad sendo sugerida pela empresa. Qual é?”
Alisson/CSN Mineracéo: “E condicionante 2. Ela trata de ‘implantacdo de dois
pontos de monitoramento de efluentes na entrada e saida da estacdo de
tratamento de esgoto e iniciar o monitoramento no prazo de 20 dias apds a
publicacéo’. Esse prazo para apresentar 0s pontos € tranquilo para nds, mas para
iniciar o monitoramento, provavelmente, nesses 20 dias nem mobilizamos a obra
ainda. Entdo solicitamos que seja alterado para 60 dias.” Rodrigo
Ribas/Suppri/SEMAD: “A equipe esta de acordo com a proposta. Nés pensamos
s6 na apresentacdo dos pontos e esquecemos que eles precisam implantar
meétodos de medicéo. Entéo foi um erro nosso.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovéao: “Ok. Conselheiros, nessa parte, nem precisaria trazer para 0os senhores.
Pelo Decreto 47.383, as questdes de prazo que ndo modificam o mérito podem
ser resolvidas, inclusive, com o proprio 6rgdo ambiental. Mas j4 estamos aqui.
Senhores conselheiros, em relagdo a essa alteracao de prazo, por favor, se
manifestem. De 20 para 60. Votos favoraveis: Crea, Cefet, Federaminas, Fonasc,
Sindiextra, Ibram, ANM, Sedese, Codemig, Ibama e Segov. Auséncia: Sede.” 7)
PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE LICENCA DE OPERACAO.
7.1) AngloGold Ashanti Corrego do Sitio Mineracdao S/A. Mina Cuiaba.
Barragem de contencédo de residuos ou rejeitos da mineragcao. Sabard/MG.
PA 03533/2007/029/2018, ANM 000.323/1973. Classe 6. Apresentacao:
Suppri. Retorno de vista: Ibram, Sindiextra e Fonasc. Conselheiro Jo&do Carlos
de Melo: “Nosso relatorio de vista foi disponibilizado em tempo habil. Fizemos
uma avaliagdo extremamente detalhada de todo esse processo, levando em
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conta, inclusive, as perspectivas que a propria empresa vem denotando em
funcao de reaproveitamento de estéril, de rejeito, devido as condicbes especificas
gue esse estéril e rejeito tém. Todo esse material pode ser plenamente
aproveitado em termos de construcdo civil, ja vém sendo feitos alguns detalhes,
ja vem sendo aprimorado todo esse procedimento. Ndo esta em fase de
licenciamento, estd em fase experimental ainda, inclusive com algumas estruturas
ja montadas dentro da propria empresa. Isso demonstra que h4, a principio, uma
viabilidade bastante expressiva de se proceder novos procedimentos para a
guestdo de disposicdo de rejeito e estéril. Essa questdo deve ser posta em
licenciamento. Nao faz parte. O que faz parte aqui especificamente € a questao
da barragem de contencao de rejeitos e residuos classe 6, como ja mencionado
no proprio parecer. Em funcéo de tudo isso e diante do que foi exposto, que foi
apresentado, n0s somos pelo total deferimento da Licenca de Operacao para a
AngloGold Ashanti Cérrego do Sitio Mineracdo S/A, através do Parecer Unico
0025072/2020. Prevalecendo toda essa situacdo, nos somos plenamente
favoraveis a solicitacdo da licenca para A AngloGold Ashanti observando o
previsto nas condicionantes e nas propostas especificas anexadas. Este € o
nosso parecer.” Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “O nosso relatorio foi
disponibilizado no prazo regimental. E um relatério bem simples, bem pequeno.
Nos fizemos andlise do parecer elaborado pela Suppri e dos estudos ambientais
apresentados pelo empreendedor. Entendemos que sao suficientes para votacéo
pelo deferimento do processo, e o parecer € favoravel ao deferimento da LO para
a empresa nos termos do parecer elaborado pela Suppri.” Conselheiro Lucio
Guerra Junior: “Parecer sobre a barragem de contencao de residuos e rejeitos de
mineracdo da AngloGold na mina de Cuiaba, Sabara. Sobre informacéo falsa
apresentada pela Suppri. ‘Na pagina 3 do Parecer n® 25072/2020 estao os trechos
abaixo. ‘Em que pese o empreendedor possuir Licenca de Instalacdo até a cota
904, em 2/5/2016, o empreendedor formalizou o processo de Licenca de
Operacéo para cota 897 m, e em 28/9/2016, nos termos da Papeleta 397/2016,
foi concedida Autorizacdo Provisoria, que autoriza a disposicao de rejeitos até a
cota 904. Isso ndo esta correto. Continua o parecer: ‘Considerando que o
empreendedor obteve Autorizacdo Provisoria de Operacdo para disposicdo de
rejeito até a cota 904, pelo principio de economia processual...” ‘Tendo em vista o
objeto ser o mesmo, realizou a unificacdo dos processos.” Ainda continua o
parecer. ‘Se ndo havia impedimento técnico para emissdo de Autorizacao
Provisoria para Operar o alteamento da barragem da mina Cuiaba para a cota
904...” E mais adiante também: ‘Diante do exposto, foi concedida a APO para a
cota 904 nos termos da Papeleta 397/2016." Conforme vou ler alguns trechos aqui
abaixo, a informacédo de que APO concedida em 2016 foi para a cota 904, essa
informagcdo do parecer ndo é verdadeira. Tem um documento referente ao
encaminhamento de documentacéao relacionada aos pedidos da LO tanto da cota
897, que é PA n° 3533/2007/026/2016 e também a LO cota 904, PA/COPAM
03533/2007/029/2018. Nesse documento, varias consideracdes. Primeiro, uma
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gue ja foi, inclusive, falada aqui de que, se ndo der a licenca, vai paralisar o
empreendimento, vai ter prejuizo e essa lenga-lenga toda que sempre na hora em
gue a coisa aperta para o lado deles eles apelam, e a sociedade acaba cedendo.
Vale lembrar que tal projeto das cotas da barragem foi implantado em duas fases,
tendo a primeira sido caracterizada pela instalacdo do alteamento considerando
8 m. A APO, Autorizacao Provisoria de Operacao, da cota 897. Sendo que apés
a completa instalagcdo da mesma foi obtida a Autorizac&o Proviséria de Operacéao.
Posteriormente, foi realizado o restante da implantacdo, ou seja, o alteamento de
7 m até a cota 904, formalizado ap0s a sua implantacdo integral. Ou seja, em
2018. Mais abaixo nesse mesmo documento fala que ‘atualmente a estrutura
opera com Autorizacdo Provisoria da cota 897, concedida pelo 6rgao ambiental
em setembro de 2016 para disposicao de rejeito até a cota 897.” E ndo a cota 904,
como esta no parecer. ‘Sem possibilidade de operacdo da barragem, podera
haver paralisacdo das operacbes da mina, considerando a capacidade atual
autorizada para disposicao de rejeitos da barragem de Cuiaba na cota 897." Entéo
sao varios trechos do documento que falam que a Autorizacdo Proviséria de
Operacéo é da cota 897 e nao para a cota 904, como esta no parecer, 0 que nos
da uma falsa impressdo de como que estd o empreendimento. E além disso
existem também outros documentos que falam a mesma coisa, como por exemplo
o relatorio de atualizacdo de cumprimento de condicionantes. ‘Em 28/9/2016, foi
concedida a Licenca de Operacéo provisoOria para operar referente a cota 897 e
nao a cota 904. Em 11/6/2018, foi requerida a Licenca de Operacgao para a cota
904." ‘Considerando esses documentos acima apresentados, ndo existe davida
de que a instalacdo e implantacdo de alteamento de 7 m até a cota 907 foi feito
posteriormente a concessdo da APO, em setembro de 2016. Portanto, é falsa a
informacdo do Parecer Unico da Suppri de que em 28/9/2016, nos termos da
Papeleta 397/2016, foi concedida Autorizacéo Provisoria de Operacéao (APO), que
autoriza a disposicao de rejeitos para a cota 904." Nao teria nem como. Se ela
pediu para operar em 2018, como que poderia ter dado uma autorizacao
provisoria, que esta valendo, inclusive, até hoje, para uma cota menor? Sobre a
omissdo de informagdes de que existem comunidades na zona de
autossalvamento. Isso, novamente, depois da promulgacao da Lei 23.291, Mar de
Lama Nunca Mais, vem agora o segundo empreendimento para fazer uma
Licenca de Operacéo de barragem e que nao trata devidamente de informagdes
sobre a existéncia de pessoas na zona de autossalvamento. A Unica coisa que a
Suppri informa sobre a zona de autossalvamento é que em setembro de 2019 foi
concluida a implantacdo e comissionamento de duas novas torres. De modo que,
olhando um pouco mais atentamente o processo, algumas informacfes foram
encontradas nas zonas de autossalvamento e nas areas de inundacao. No plano
emergencial da barragem de mineracdo, por exemplo, fala das areas de
autossalvamento e que, no caso da barragem Cuiabd, foram contemplados o
bairro de Pompeu, a populacdo ribeirinha, ribeirdo de Sabard, comércios,
indUstrias e pontes. Isso esta no processo, mas no parecer foi omitido. A
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descricao, também resumida, do potencial de inundacéo diz que, potencialmente,
0S municipios atingidos seriam Sabara, Caeté, Belo Horizonte, Santa Luzia,
Lagoa Santa e Jaboticatubas, além de varios corregos e ribeirdes sendo
destruidos e danificados também. NOs apresentamos essa mancha de inundacéao
para corroborar isso que estamos falando na folha 7 do nosso parecer, e que
aparece o distrito de Pompéu. E abaixo, para um pouco mostrar essa nossa
preocupacao e um pouco do que é feito com essa populacdo que esta abaixo das
barragens de rejeito, no PAEBM, por exemplo, esta 0 aviso para essas pessoas
na porgcao do vale a jusante da barragem, em que n&o haja tempo, para essas
pessoas que estdo na area de autossalvamento, em que ndo haja tempo de
intervencdo das autoridades de emergéncia, seriam ag¢des como contatos
telefénicos de liderancas representativas, chamadas em radios locais e toque de
sirene. NOs acreditamos que isso aqui serviria para salvar alguém que esta abaixo
de barragem de rejeito? ‘Ah, o toque de sirene é a primeira coisa que vai
acontecer.” Na barragem de Brumadinho, ela tocou? °‘Ah, n&o, tem
responsabilidade técnica pelas barragens, atestado de seguranca das barragens.’
Mesmo atestadas, as duas barragens, a de Mariana e a de Brumadinho,
romperam. Entdo nos estamos aqui lidando com vidas, vidas que nao vao ter
condicbes de se salvarem. E neste Conselho o Estado continua pautando
licenciamento nesse sentido, pondo pessoas em risco, e o Conselho deliberando
e colocando pessoas em risco. E o Sr. Joao Grillo ndo estava errado naquela
ocasiao do projeto Minas-Rio, de chegar e falar em responsabilizacdo de quem
estd agindo dessa maneira. E nés fizemos uma prospeccéo do bairro Pompéu,
por exemplo, que estaria, inclusive, dentro dessa lei promulgada agora em janeiro
do ano passado, de que estaria antes dos 10 km, podendo, inclusive, ser
aumentado, se assim entender a SEMAD, até 25 km. Mas o bairro Pompéu esta
a aproximadamente 6 km. E certamente deve ter pessoas ribeirinhas muito antes
dessa distancia de 6 km. Novamente, sobre o relatorio do Tribunal de Contas do
Estado e da Controladoria Geral do Estado também, de 2019. O objetivo que teve,
eu ja li, mas vou ler de novo. ‘O objetivo 3 da proposta da equipe de auditoria do
TCE foi identificar em que medida o Sisema esta estruturado para conduzir a
eficiéncia o licenciamento das atividades e empreendimentos relativos a extracéo
de minério de ferro. Entretanto, no item 5.2, foi constatado que ha deficiéncias na
adocao de padrdes, normas e critérios técnicos e metodoldgicos especificos para
o procedimento de licenciamento ambiental de extracdo de minério de ferro, com
alto grau de subjetividade e, por consequéncia, com grande risco de analises
equivocadas.” No relatorio de auditoria da Controladoria Geral do Estado n°
1370.0849.19 destaca-se como principal conclusédo: ‘Desenhou-se 0 processo
operacional, permitindo aos gestores uma vVvisdo sistémica até entdo nao
percebida, identificou-se 11 riscos extremos e 75 autos que necessitam de acao
de tratamento, pois representam riscos ao atingimento dos objetivos dos
processos avaliados. Atestou-se a ndo existéncia de controle para 95% desses
riscos extremos e 79% para os altos riscos. ldentificou-se fragilidade dos controles
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existentes que atuam nos riscos classificados como altos e extremos, pois séo
insuficientes na minimizacéo desse risco.” E a maneira que o Estado de Minas
Gerais tem tratado esses riscos sobre as pessoas. No relatério de auditoria
1370.1239.19, j4 da avaliacdo de conformidade dos processos de licenciamento
ambiental da barragem 1, operada pela Vale, no municipio de Brumadinho, de
7/8/2019, as conclusdes alcancadas s&o...” No item 5.3, a Controladoria faz a
seguinte pergunta: ‘O 6rgdo ambiental monitorou, acompanhou e fiscalizou os
licenciamentos aprovados e suas condicionantes?’ O que ele constatou: ‘Foram
identificadas no ambito desse trabalho de auditoria condicionantes né&o
cumpridas, condicionantes cumpridas parcialmente, além de condicionantes
cumpridas fora do prazo. Considerando ainda que se identificou que, em regra, o
orgdo ambiental detectou tais inconformidades apenas apds o inicio desse
trabalho...” Entdo € mentira na hora que vem aqui o diretor da Suppri falar,
inclusive, que foram eles que falaram e tal, que sugeriram e que apontaram 0s
erros que tinham, para fazer o relatério. Eu vou ler de novo: ‘Considerando ainda
gue se identificou que, em regra, o 0rgdo ambiental detectou tais inconformidades
apenas apos o inicio desse trabalho de auditoria, no ambito das manifestagdes
encaminhadas pela SEMAD a equipe de auditoria, entendeu-se que existem
falhas no monitoramento, acompanhamento e fiscalizacdo procedidos pela
SEMAD acerca do cumprimento de condicionantes. Inclusive, a Controladoria cita
o relatorio do TCE, falando que se identificou deficiéncia no acompanhamento de
programas de automonitoramento das condicionantes estabelecidas no processo
e na fiscalizacdo dos empreendimentos minerarios, comprometendo a avaliacéo
e o0 acompanhamento da SEMAD dos impactos e riscos ambientais.” E nds
votamos favoraveis aqui, concordamos com tudo que esta escrito no parecer,
avalizamos o que esta la. ‘Assim sendo, a partir do momento em que o0 0rgao
ambiental licenciador teve acesso ao teor das recomendacdes de seguranca, e
caso constatado comprometimento estrutural da barragem 1 poderiam ter sido
adotadas providéncias, como por exemplo, e ndo se esgotando o assunto, a
suspensédo das atividades da mina do Cérrego do Feijao, nos termos do Decreto
Estadual 47.042/2016, artigo 3°, inciso VI, poderia ter indeferido a licenca
ambiental solicitada pela Vale, poderia ter comunicado ao DNPM (atual ANM)
para adocéo de providéncias cabiveis no ambito da entidade federal. Entretanto,
ndo se visualizou adoc&do, pelo 6rgdo ambiental, de nenhuma dessas
providéncias.” NOs estamos trazendo isso aqui. ‘Ah, mas é coisa da Vale." Mas é
um relatorio que constata as deficiéncias que estdo aqui dentro desse Sisema, da
SEMAD. Entédo vale para o empreendimento da Vale e para todos o0s outros
empreendimentos. ‘E para além de nossas denuncias ao longo desses anos de
atuacdo em Minas Gerais duas auditorias apontaram graves falhas de
funcionamento da SEMAD no que se refere ao licenciamento ambiental. Assim
mesmo, o governo do Estado, através da SEMAD e da Suppri ou Supram e do
presidente da CMI, tanto no anterior governo, do Pimentel, como do atual, de
Romeu Zema...” Ai eu abro um paréntese para a Secretaria de Governo. Facam
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uma reunido com o governador Romeu Zema, abram o olho dele, se ele realmente
pertence ao Partido Novo, se quer fazer alguma diferenca no Estado de Minas,
mostrem para ele 0 que esta acontecendo, o envolvam nesse processo. Facam
Isso, néo figuem calados, ndo o deixem ficar dependente dessa mineracao para
reconstruir Minas Gerais. Nao facam isso, pela destruicdo que o PT fez. Ha outras
formas de fazer. ‘Entdo a Suppri permaneceu pautando processo de
licenciamento como este, ndo resta qualquer davida de que ha elementos mais
do que suficientes para caracterizar sua responsabilidade quanto a quaisquer
situacOes de risco ou ameaca ao meio ambiente e a populacdo, oriundos de
empreendimentos de mineracdo nesta Camara de Atividades Minerarias, desde a
sua criagdo, assim como a responsabilizacdo de técnicos responsaveis pelos
pareceres dos conselheiros que votaram favoravelmente as licencas. Sobre as
responsabilidades, entendemos que a Superintendéncia de Projetos Prioritarios,
através da sua equipe multidisciplinar responsavel e os servidores e técnicos que
deram o de acordo, possui responsabilidade técnica e juridica quanto a deciséo
sobre quais informacdes inseriram ou omitiram no Parecer Unico, assim como a
profundidade ou superficialidade em relac&o ao teor de cada tematica necessaria
a adequada analise do processo de licenciamento, ainda mais quando néo
informa as referéncias e ou fontes de informacgdes apresentadas, passando essas
a ser de sua autoria para efeito do Parecer Unico como documento. Diante disso,
a nossa conclusao é de que, considerando o direito e dever da coletividade de
defender e preservar o0 meio ambiente para as presentes e futuras geracgoes, de
acordo com o artigo 225 da Constituicdo Federal, a legislac&o vigente, a vedacéo
contida no artigo 12 da Lei Estadual 23.291/2019, que proibe concessédo de
licenca ambiental para construcdo, instalacdo, ampliacdo ou alteamento de
barragem de rejeitos com comunidades na zona de autossalvamento, e o
Paragrafo Unico do artigo 1° da DN 217/2017, que estabelece que o licenciamento
ambiental deve assegurar a participacdo publica, a transparéncia, o controle
social, bem como preponderancia do interesse publico, a celeridade e economia
processual, a preservacédo do dano ambiental e a analise integrada dos impactos
ambientais. As gquestdes apresentadas neste parecer de vista sdo muito graves,
e assim o Fonasc entende que esse processo de licenciamento deve ser retirado
de pauta e que deve ser instaurado um procedimento para averiguacao das
razdes de a Suppri ter emitido Parecer Unico sobre concessio de Licenca de
Operacéo de um alteamento de 15 m de altura de barragem com informacéao falsa
ou omissao sobre a existéncia de comunidade na zona de autossalvamento e
inobservancia do artigo 12 da Lei Estadual 23.291/2019. Caso o pedido de
retirada de pauta ndo seja acatado pela presidéncia da CMI, o Fonasc ja registra
0 seu voto de indeferimento. Considerando as reiteradas situagcdes em que o
COPAM, a CMI, viola a legalidade dos direitos ambientais constitucionais, mais
uma vez o Fonasc registra preocupag¢ao com as decisdes que serdo tomadas a
respeito do licenciamento e suas implicacbes em relacdo ao ambiente, a
gualidade de vida da populacéo hoje e para as proximas geracdes.’ E s6 invocar
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agui o que o Estado parece que esquece, que seria o principio da precaucéo e da
prevencao, o que nds gostariamos que fosse efetivamente aplicado. ‘E suplantar
essa pressa, precipitacdo e improvisacao, a rapidez insensata e a vontade de
resultado imediato.” Sado aqui as palavras do Sr. Paulo Affonso Leme Machado.’
Obrigado.” Conselheira Adriana Alves Pereira Wilken: “Eu acho que essa questao
da APO, para qual cota que foi dada, que foi autorizada, isso vai ser esclarecido,
porque eu também figuei com duvida nessa parte. Entdo € alteamento. NOs
estamos discutindo aqui Licenca de Operacéo para alteamento de barragem, 14
milhdes m3. Na pagina 10 do Parecer Unico se falam sobre alternativas
tecnoldgicas para disposicdo do rejeito, que a empresa tem trabalhado com
filtragem e reaproveitamento do rejeito e cita que tem trabalhado com isso para
producdo de concreto autossustentavel. E que com isso tem diminuido a
guantidade de rejeito disposto na barragem e aumentando a sua vida uatil. Eu
gostaria s6 que a empresa discorresse um pouco sobre isso, porque o0 volume
talvez seja muito grande para ser absorvido em concreto, para usar como
producdo de concreto. Sempre o problema de volume, para ser dada uma
alternativa tecnoldgica, sempre o problema da questdo de escoamento do produto
gue se pretende produzir, dado o volume de rejeito que existe. E uma outra
guestdo é da zona de autossalvamento. Eu figuei com davida quando li o Parecer
Unico. H& pessoas, sim, na zona de autossalvamento. Isso foi tratado muito
superficialmente no Parecer Unico. E um item que preocupa a sociedade civil.
Sabemos que, em conversa até com pessoas de outros processos que estiveram
aqui, entende-se que legalmente o artigo 12 da Lei 23.291/2009, que veda licenca
de alteamento de barragem na zona de autossalvamento, ndo se aplica para
barragens ja existentes, juridicamente falando. Mas nds da sociedade civil
entendemos que, independente disso, 0 risco existe. Independente de estar
legalmente embasado, as pessoas estdo la. E ja foi votado aqui outro processo
de outra empresa que também era alteamento, Licenca de Operacdo para
barragem existente com pessoas na zona de autossalvamento. O Cefet votou
contrario. Entéo eu ja adianto que, independente das acdes da empresa de buscar
as alternativas tecnologicas, que tomam tempo, entdo as pessoas ainda vao ficar
na zona de autossalvamento por algum tempo. E além de estarem respaldados
por essa questao de que a lei ndo é retroativa, que € a justificativa que eles dao,
para barragens em que ja existem pessoas la. Eu ja adianto que o voto do Cefet
vai se manter contrario a Licenca de Operacao quando hi pessoas morando na
zona de autossalvamento de barragem.” Rodrigo Ribas/Suppri/SEMAD: “Eu vou
passar por todos os pontos que foram apresentados, é claro, é da nossa
obrigacéao falar sobre cada um deles. Mas eu vou comecar pelo pior. O relatorio
de vista do Fonasc, defeituoso e incompleto, porque néo trouxe aqui de onde que
nos tiramos informacéo. Defeituoso e incompleto porque, de praxe, defeituosos e
incompletos, deliberadamente instruidos para criar confusdo neste Conselho,
confusdo na sociedade civil, ndo tratam daquilo que é discutido no parecer. O
Fonasc, como sempre... SO para registro, hoje nos tivemos o ultimo pedido de
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vista em um processo da Suppri. Todos os processos da Suppri tiveram pedido
de vistas pelo Fonasc. Se os senhores compulsarem os autos de cada um dos
processos de que foram pedidas vistas, mais de 60% da discussao néo trata do
processo em si, nao trata do empreendimento, do projeto em discusséao, trata da
manifestacdo da Suppri, como é que a Suppri se manifesta em relacdo ao ‘tema
A, ao tema B, ao tema C’. Independente do tema, € assim que é tratado no
relatorio do Fonasc. Entdo o Fonasc parece que tem uma intencéo clara de
contrariar 0s pareceres realizados, apresentados aos senhores pela
Superintendéncia de Projetos Prioritarios, sobre os quais nés viemos aqui sempre
no intuito de discutir. E em todos 0s casos trazemos aqui claramente que a nossa
opiniao nao representa, necessariamente, uma verdade absoluta, representa uma
Visdo técnica e juridica a respeito de um projeto apresentado. Isso ndés sempre
reiteramos. Mas o Fonasc, ndo, o Fonasc se contrapfe ao processo da Suppri,
independente de qual seja. NOs ja tivemos aqui processo de pilha que teve pedido
de vista, e, na mesma reuniao, processo de barragem que foi deferido. Entdo néo
€ preocupacao com o risco, nao € preocupacao com a atividade, é preocupacao
com aquilo que a Suppri escreve ou deixa de escrever. Nesse parecer especifico,
aqui apresentado pelo Sr. Lucio Guerra Junior, representante do Fonasc, mas eu
nao sei se foi ele que escreveu o relatorio de vista... Claro, ele assina, mas é
representante do Fonasc. Nesse parecer de vista do Sr. Lucio Guerra, ele faz uma
grave acusacao, ele acusa a equipe da Suppri de falsidade ideoldgica, crime
previsto no Cdédigo Penal, artigo 299. Ao dizer que nds colocamos No NOSSO
parecer uma informacéo que é falsa, ele nos acusa de crime. Ao nos acusar de
crime, uma das duas situacfes deve se concretizar a partir dai. Primeiro, nés
devemos sair daqui presos. Configurado o crime de falsidade ideologica pelo
agente publico, a previsao é de reclusdo, 1 a 5 anos de reclusdo. N0s devemos
sair daqui presos. Pois bem, eu disse que o parecer do Fonasc € incompleto,
enviesado, pelo simples fato de que, no parecer, esta dizendo qual é a papeleta
em que ndos nos baseamos. Nao foi a Suppri que emitiu a Autorizacdo Provisoria
de Operacéao para a AngloGold. Em momento algum, nés dissemos isso. ‘Ah, a
Suppri mentiu.” Nés dissemos que no processo ha uma Autorizacao Provisoéria de
Operacao, que na Autorizacdo Provisoria de Operacao néo se refere a nenhuma
cota, em momento algum. Nas papeletas que instruem o processo. E uma
papeleta com duas versfes: uma versao técnica e uma versao juridica. A papeleta
de n® 397/2016, com uma analise técnica assinada pelo entdo diretor técnico da
Supram Central Metropolitana. E uma analise juridica assinada pelo entao diretor
de Controle Processual e por um analista de controle processual da Supram
Central Metropolitana, com despacho do entdo superintendente. A conclusao
dessa papeleta, apensada a pagina 682 do processo, que foi para vista do
Fonasc, portanto, estava no processo... Eu posso néo gostar do resultado, mas
ele esta aqui. A concluséo é: ‘Diante do exposto, a Diretoria Regional de Controle
Processual manifesta pela concessdo de Autorizacdo Provisoria de Operacgao
para o empreendimento barragem de contencédo de rejeitos da mina Cuiaba, cota
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904, do empreendedor AngloGold Ashanti Corrego do Sitio Mineracdo S/A, desde
gue atendidas as recomendacdes técnicas.” Nos ndo inventamos informacéo. Eu
nao sai aqui procurando subterflgio no processo de regularizagdo ambiental que
nao foi comecado na Suppri, inventei esse subterfugio e escrevi: ‘Olha, eu estou
falando que foi na 904." Esta no processo, esse processo foi para vista do Fonas,
que, deliberadamente — eu nao posso achar outra palavra —, intencionalmente,
para desconstruir a analise da Suppri. E é o esforco de trés anos que o Fonasc
vem trazendo. Deliberadamente, o Sr. Lucio Guerra vem ca e acusa de falsidade
ideoldgica a equipe da Suppri. Senhor Lucio Guerra, a equipe da Suppri acusa o
senhor de calulnia, crime previsto no mesmo Caodigo Penal, artigo 138. O senhor
caluniou a equipe da Suppri, 0 senhor é responsavel por trazer a este Conselho
uma informacéo caluniosa. O senhor respondera — e o Fonasc, certamente —,
civiimente, se aceito pelo Ministério Publico, e criminalmente, pelo que o senhor
acabou de fazer. Registrar em ata, a pedido do senhor. O senhor fez questao de
registrar que faz questéo de que tudo esteja na ata. A pedido do senhor, em ata
publica, uma denuncia que nao se baseia em verdade, porque o senhor nao teve
0 cuidado de ler os documentos que estdo apresentados no parecer técnico. O
senhor é preguicoso. Pela sua desidia, o senhor prefere caluniar a Suppri. E bom
gue o senhor saiba disso, € bom que o senhor saiba que as coisas aqui nao
acontecem a revelia da manifestacdo da equipe técnica. Ou o senhor prova que
nods mentimos ou 0 senhor responde pela caltnia. A minha Gnica prova esta no
processo, autuado a pagina 682, assinado pelo diretor de Controle Processual,
assinado pelo superintendente da Supram Metropolitana. Veja bem, eu nao trato
mais desse assunto em momento algum aqui publicamente, peco aos senhores
conselheiros desculpas pelo arroubo. Os senhores me conhecem ha trés anos,
sabem que a nossas manifestagdes de forma alguma séo belicosas. N6s viemos
aqui sempre com o espirito aberto de tirar todas as duvidas dos senhores, sejam
elas quais forem, inclusive, aceitar as criticas quando nds néo temos as respostas
as duvidas, aceitar que essas respostas venham, eventualmente, das equipes
técnicas dos empreendedores. Mas sempre de corpo aberto, sempre com o
coracao pronto para o debate, para a discussdo. N6s jamais abrimos mao de nos
posicionarmos em relacdo ao debate técnico. Mas dessa vez passou do limite.
Peco muitas desculpas aos senhores todos, muitas desculpas, a quase todos. Ao
Fonasc eu ndo devo nenhuma desculpa. Nao é a primeira vez. O senhor falou
aqui também, quando eu falei da auditoria, que era mentira minha. E o meu cargo
nao é ‘diretor da Suppri’, meu cargo é ‘superintendente’. Nao é ‘diretor da Suppri’,
nao é presidente da Suppri’. O senhor se referiu assim a mim por duas vezes. Em
relagcdo ao Tribunal de Contas do Estado, ja foi discutido. Em relac&o a auditoria
feita pela CGE, também ja foi discutido, ja foi apresentado. Eu sugeri aqui a
Presidéncia que, na proxima reunido da CMI, fosse convidado o coordenador
dessa auditoria. S&o pessoas muito disponiveis, muito dispostas. Eles podem vir
aqui, discutir e apresentar quais foram os critérios, as formas, os resultados e os
objetivos da auditoria. Nao sou eu que vou defender a CGE, eles nédo precisam,
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eles sdo muito bons no que fazem. Em relacdo agora a questdo do PAEBM, do
plano de seguranca de barragem, da existéncia de populacdo a jusante da
barragem e do que é previsto. A Lei 23.291 estabeleceu que a responsabilidade
por falar do PAEBM vai ser compartilhada, mas nao falou a forma e nem por quem
vai ser compartilhada. Até que ela fale, até que haja um decreto regulamentador
ou uma deliberagao normativa que regulamente as atuacdoes de cada um dos
orgados, ndo ha possibilidade de nos assumirmos uma determinada
responsabilidade e falar em nome de quem quer que seja. Assim como hao ha a
possibilidade de a ANM se manifestar naquilo que ndo ha previsédo legal em
relacdo ao PAE. Hoje esta na Lei 23.291, esta na Lei 12.334/2010, que é federal,
gue a responsabilidade pela seguranca de barragens € exclusiva do
empreendedor, ndo se imiscui de nenhum outro érgdo em relacdo a seguranca
de barragem. NOs temos como pratica, dentro do 6érgdo ambiental, ndo assumir a
informacéo sobre o plano de seguranca de barragem por falta de definicao legal
de fazé-lo. Independente disso, nds tomamos conhecimento do que acontece, n0s
sabemos que a comunidade de Pompeéu, a 5,4 km de distancia dessa barragem,
gue opera... Deixar bem claro, a barragem opera. O Parecer Juridico n°
5.373/2019, assinado pelo procurador da SEMAD, Dr. Adriano Brandéao, e pelo
Advogado Geral do Estado, Dr. Sérgio Pessoa, diz claramente que néo se aplica
a vedacdo do artigo 12 a barragens em operagao, aquelas que tinham sido
instaladas antes da vigéncia da lei. Eu ndo tenho como discordar do advogado
geral do Estado, porque a opinido dele é vinculante ao servi¢co publico. Eu s6
posso falar com ele que eu concordo. Quem pode discordar € o Ministério Publico,
e ajuiza acdo. Enfim, os senhores conhecem. Entdo ndés sabemos, nés
conhecemos a distancia de 5,4 km. Em eventual rompimento, o tempo que a onda
de rejeitos vai demorar para chegar 14 € 45 minutos. Ha uma declaragdo do
empreendedor de que ele é responsavel, claro, pelas primeiras atencdes,
conforme estabelecido na legislagdo. E também ha uma declaracdo de que,
eventualmente, no nivel de alerta 2... E ndo é o que a norma prevé. A norma prevé
gue, no nivel de alerta 3, seja disparada a sirene e seja retirada a populagdo. O
compromisso que tem dentro do PAE € que, no nivel de alerta 2, ele dispara a
sirene e evacua a populacio, faz a evacuacéo. E claro que em Brumadinho e
Mariana ndo houve sequer o disparo da sirene. E por isso que a legislacdo mudou,
€ por isso que a legislacéo foi alterada, e € por isso que os compromissos dos
empreendedores tém sido alterados também. No nivel, se eu ndo me engano, foi
0 que aconteceu em ltatiaiucu, em Nova Lima, em Bardao de Cocais, em que as
barragens ndo romperam ainda. Alids, ha criticas muito grandes pela propria
sociedade de ter sido retirada das suas casas em abril, maio de 2019, e nés
chegarmos a fevereiro de 2020, e a barragem néo ter rompido ainda. Parece que
0 gue se espera agora, depois de instituido o nivel de alerta 2 e a retirada a
populacéo, é que a barragem rompa. Nao, o que se espera € que a barragem seja
estabilizada e depois descaracterizada, e que a estrutura fique firme la para que
as pessoas tenham seguranca. NOs ndo esperamos o0 desastre, n0s esperamos
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o conserto da barragem, de forma que ela possa operar com seguranca até o seu
encerramento e descaracterizacdo. E € isso que esta la no PAE da AngloGold. Eu
também nao faco esse tipo de coisa, ndo € da minha pratica, eu nao elogio
empresas aqui, acho que nunca elogiei. Mas se tem uma que eu gostaria de
elogiar € a AngloGold. Se tem uma empresa gue consegue ser proativa em
relacdo a atencéo a tudo aquilo que pedimos, falamos, sugerimos, perguntamos
€ a AngloGold. Entdo receber isso deles, saber que sao proativos, saber que séo
responsaveis, nesses casos, € fundamental, € importante no processo de
licenciamento. Mas isso ndo nos da competéncia legal de avaliar o Plano de
Atendimento a Emergéncia deles, enquanto nédo houver designacéo formal, legal,
disso. E é por isso que nds nao tratamos profundamente disso, conselheira, em
relacdo ao parecer, porque ndés ndo nos sentimos legalmente confortaveis de
fazer isso. E eventualmente, na promulgacdo de um decreto, assumir uma
competéncia que é da Defesa Civil, por exemplo, que vai tratar da seguranca da
barragem. NOs ainda ndo sabemos qual vai ser o componente de cada um dos
orgaos estaduais nesse decreto que vai regulamentar a 23.291. Por isso n0s néo
tratamos. Tem algo mais algum assunto que ficou pendente de resposta,
senhores? SO para completar, n0s temos uma condicionante também no parecer,
a condicionante n°® 5, que € dar publicidade a situacdo da barragem para a
comunidade da area de influéncia direta. Entdo nés nos preocupamos com a
comunidade que esta l4 na area de influéncia direta do empreendimento, ndo so
na area de autossalvamento. Vai para além disso. Que essa comunidade tenha
acesso a informacdo. A nossa periodicidade aqui é anual, mas eu até conversei
com o Enio e acho que é uma proposta de fazermos isso de uma maneira mais
eficaz e mais interessante, no caso de os senhores votarem favoravelmente ao
projeto, porque essa competéncia ainda € dos senhores. Eu acho que tratei de
todos os assuntos, senhores. Agradeco e novamente reitero o meu pedido de
desculpas pelo arroubo pessoal. Muito obrigado.” Conselheiro Enio Marcus
Branddo Fonseca: “Eu gostaria s6 de pegar esse gancho final, porque ele esta
associado também a fala anterior, em que 0 nosso colega aqui da Agéncia ja
pontuou que no novo desenho, no novo sistema, de 15 em 15 dias, as informacgdes
estdo colocadas a disposicao, através do sistema. Mas esse desenho é muito
importante, talvez merecesse mais do que estar dentro de um sistema de um
orgao publico da Agéncia, porque talvez nem todas as pessoas consigam acessar
com facilidade o sistema. Essa questao da disponibilizacdo de mais de uma fonte
€ muito importante. Entdo é bom que de 15 em 15 dias ela esteja la no sistema
da Agéncia, mas € muito importante que o empreendedor disponibilize isso
através de outros canais, nha mesma periodicidade em que os dados sé&o
levantados, para que a sociedade tenha a clareza de como esta a situagao. E isso
pode ser feito através de site aberto, de comunicacdo em papel, de reunides
permanentes. E muito importante que isso aconteca a bem da transparéncia da
informagdo para aqueles que s&o 0s maiores interessados.” Conselheiro
Claudinei Oliveira Cruz: “Com relacéo a questdo do PAEBM, com esses desastres
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gue vieram acontecendo, nés temos que aprender alguma coisa. E o PAEBM esta
sendo um aprendizado constante. Tanto o Estado, que fez um termo de referéncia
recente para o PAEBM, aprimorou isso, a Agéncia também esta fazendo uma
nova normativa, uma nova resolucdo s6 para o PAEBM. Ja esta na minuta.
Porque nds acreditamos que o PAEBM, que é um documento complexo, tem que
ser simples e eficaz, tem que ser algo que funcione. Nao adianta ter um material,
ele tem que ser muito eficaz. E a gente vem com o tempo aprimorando isso até
chegar ao ideal. Entéo s6 deixar essa informacao de que tanto o Estado de Minas
Gerais quanto a ANM vém batalhando para tentar melhorar cada vez mais esse
documento, que é tdo importante. Esperamos nao utiliza-lo, mas ele tem que ser,
ao mesmo tempo que completo, simples e eficaz. Entdo a ANM vem conversando
com o Estado, fazendo reunifes. NOs contratamos consultorias para isso. A ANM
hoje estd com a Aecom, que presta servico para o Ministério Publico Estadual.
Entdo a gente vem trabalhando nisso e debrucando sobre isso.” Conselheiro
Newton Reis de Oliveira Luz: “A respeito dessas discussbes, o0 Enio estava
falando sobre critério de divulgacdo, eu tenho dito reiteradamente, tenho
defendido aqui. Inclusive, fui ‘acusado’, entre aspas, em uma dessas reunides de
gue quando nos fazemos a reunido com os empreendedores € como se nos
tivéssemos um pacto com o empreendedor de ter que aprovar o projeto. Inclusive,
essas reunides foram classificadas aqui, entre aspas, de ‘festinha’, o que foi
extremamente desagradavel. Eu continuo representando o Crea, e o Crea é
extremamente aberto. Primeiro que nés representamos a categoria das empresas
gue sao registrados conosco, dos profissionais que sao registrados conosco. Nao
temos nenhuma restricdo de receber quem quer que seja. Inclusive, quem
acompanha a movimentacdo do Crea sabe que nos, inclusive, cedemos o0s
nossos espacos para diversas reunides, independentemente de ser politico-
partidaria ou mesmo da sociedade civil. Entdo eu continuo enaltecendo e
conclamando as empresas gue continuem nessa iniciativa de tentar, com os
conselheiros, aqueles que concordarem em aceitar participar dessas reunides
prévias de esclarecimento, porque se ganha muito tempo para nés aqui, quando
ja chegamos. Por exemplo, quando o conselheiro Enio fala sobre problema de
divulgacao, nés estivemos com o pessoal da AngloGold — ndo tem por que omitir
ISSO — para exatamente entender. Foi uma reunido que demorou umas 2 horas,
explicando, detalhadamente, e tal, sobre os critérios de divulgacdo. Esta la
explicado. Se o representante da AngloGold quiser entrar nesse detalhe. Quais
sdo as fontes que eles tém de divulgacdo? A comunidade é extremamente
informada, n&o existe l& nenhum caso da barragem que tivesse sido autuada por
alguma razao, por incompatibilidade da barragem. Entdo eu acho que, em termos
de divulgacéao, o Claudinei falou do SIGBM, é uma excelente iniciativa da Agéncia
Nacional de Mineragcdo ao cobrar isso quinzenalmente. Entdo, as empresas que
sao seérias — nés estamos falando aqui de empresas sérias, que estao registradas
—, grande parte tem certificacdo internacional. Independentemente da legislacéo
nossa, sdo obrigadas a cumprir os procedimentos de la. Entdo eu acho que
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oportunidade de divulgacdo néo faltara. E essa mensagem que eu gostaria de
deixar aqui.” Conselheiro Haenderson Sena: “Em que pese a questdo da
publicidade das informacdes, que esta na condicionante n°5, e até do proprio site
da ANM, eu gostaria de perguntar ao Claudinei se é possivel fazermos um
trabalho de disponibilizacdo dessas informacdes no site em links de entidades.
No nosso caso, da Federaminas, com as associa¢des comerciais, pelo menos na
regido mineradora, para que tenham também mais facilidade de acesso a
informacéo, ja que sdo meios digitais, normalmente, de bons acessos. Se for
possivel, n0s vamos fazer um processo junto a essas entidades para que seja
colocado um link, um icone, nas suas paginas para que divulguem ainda mais
esse monitoramento.” Conselheiro Claudinei Oliveira Cruz: “Eu ndo entendi bem
a pergunta. Pode repetir, por favor?” Conselheiro Haenderson Sena: “Nés
podemos colocar o site, esse APP, disponivel dentro de outros sites de
divulgacado? Por exemplo, o site da Associacdo Comercial de Ouro Preto, de
Mariana, de Itabirito...” Conselheiro Claudinei Oliveira Cruz: “Desde que ele é
publico, vocé pode botar o link em qualquer lugar, ndo tem problema nenhum. E
0 SIGBM Publico, entéo pode ter acesso. E até um ganho colocar isso em outros,
para mais gente ter acesso. A ideia é essa, todo mundo ter acesso. Pode, sim,
sem problema nenhum. O publico, porque o outro vocé nao vai nem conseguir.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Isso € muito comum. NOs estamos até
preparando um treinamento para os conselheiros. Nas proprias apresentacoes,
estamos criando os links. Vocé clica, e ja sai, por exemplo, o site da ANM naquele
portal. Mas ndo depende da ANM, mas, sim, de quem esta fazendo a pagina na
internet.” Conselheiro _Haenderson Sena: “S6 para formalizar, realmente.
Sabemos que o link é publico. Mas que passemos a fazer essa recomendacéao as
entidades que se interessarem em colocar isso, a fim de dar maior publicidade as
informacgdes, 0 que € sempre importante.” Luis Breda/AngloGold Ashanti: “Meu
nome € Luis Breda, eu trabalho na equipe de licenciamento ambiental da
AngloGold Ashanti. Eu anotei aqui todos os pontos sinalizados pelos conselheiros
e presentes e vou tentar passar ponto a ponto aqui. Falando um pouquinho,
primeiro, do processo de licenciamento, trata-se de um processo de LO de uma
barragem que ja foi alteada. N0s a operamos desde 2016. Trata-se de uma
operacao transitoria, inclusive com a data de validade ja preestabelecida. Porque
nos ja temos 0 nosso processo de licenciamento, da préxima etapa, que seria o
descomissionamento da barragem e o empilhamento de rejeito a seco em novas
pilhas, ja esta sendo, inclusive, analisado dentro do 6érgdo ambiental. Entdo nés
temos muita tranquilidade em dizer, mais uma vez, que trata-se de uma operacéo
transitorias, ja estamos migrando para a tecnologia alternativa. A empresa seca
rejeito desde 2007. A partir de 2019 ndOs solicitamos uma autorizacdo para
intensificar esse processo de secagem, através de um novo filtro de secagem de
rejeitos e através de algumas baias de secagem de rejeitos. Atualmente, ja
secamos 70% de todo o nosso rejeito. E, como eu disse, até 2022, estaremos
secando 100% do nosso rejeito, eliminando entédo a disposi¢do de rejeito em polpa

562 CMI-21/2/2020
GS/SEMAD



1887
1888
1889
1890
1891
1892
1893
1894
1895
1896
1897
1898
1899
1900
1901
1902
1903
1904
1905
1906
1907
1908
1909
1910
1911
1912
1913
1914
1915
1916
1917
1918
1919
1920
1921
1922
1923
1924
1925
1926
1927
1928
1929

45

na barragem. Falando um pouquinho da aplicagdo do nosso rejeito na construcao
civil, que foi uma coisa bem questionada aqui, ja foi realizado um estudo, esse
estudo foi conduzido em parceria com a UFMG, e nés chegamos a conclusao de
gue esse material, como agregado do concreto, tem caracteristicas, inclusive,
superiores aos agregados comuns que s&o utilizados. Entdo utilizamos na
aplicacao dentro dos nossos sites, dentro das nossas operacoes, principalmente
para fazer estruturas de bases civis e demais obras. E além disso aplicamos
também dentro da nossa mina subterranea, para auxiliar no processo de
mineracéo e de lavra subterranea. Sobre aplicacdo no mercado, nés ja estamos
estudando alguns parceiros. E 6bvio que a aplicagido comercial realmente precisa
de mais estudo por causa do volume de implementacdo, mas nds ja estamos
fazendo contato com algumas empresas e instituicdes para saber como que a
gente aplica isso da melhor maneira possivel e da uso econémico para o material.
Falando um pouquinho da APO, eu acho que ja foi devidamente esclarecido. A
operacdo da empresa € regular, a concessao da APO foi regular. NOs
apresentamos todos os documentos que o Orgdo ambiental pediu, foram
analisadas todas as condicionantes, foram feitas todas as vistorias pertinentes,
instalados todos os controles, ndo s6 ambientais, mas também de monitoramento
e controle do sistema de disposicao de rejeito. Eu reforco, de novo, que néao esta
sendo realizado novo alteamento, nés estamos operando uma barragem que ja
esta chegando ao fim da sua capacidade e ja temos o processo de disposicdo de
rejeito a seco devidamente formalizado e em andlise junto ao 6rgdo ambiental. E
importante dizer que, em termos de monitoramento, de inspecéo, da gestdo do
sistema de disposicdo de rejeitos como um todo, a barragem conta com
instrumentos de monitoramento automatizados, além dos instrumentos manuais,
gue sao piezbmetros e videomonitoramento 24 horas por dia, passando por todas
as rotinas de inspecdes, enfim, ndo s6 aquelas definidas na legislacdo, mas
aquelas definidas como inspecdes de controle operacional da estrutura. Falando
um pouquinho a respeito da documentacdo que apresentamos, ndo s6 para o
orgdo ambiental, mas para 0s outros 6rgaos competentes e reguladores, ela ndo
foi sO atualizada conforme a legislacdo, mas também em parceria ndo s6 com a
Defesa Civil, mas com os demais 6rgaos reguladores do tema, exatamente para
trazermos 0 nivel maximo de confiabilidade, ndo s6 nos controles, nos
monitoramentos, em tudo que aplicamos relacionado a barragem de rejeitos.
Sobre 0 nosso PAEBM, é importante dizer o seguinte. Ele foi construido, inclusive,
com parceria com a Defesa Civil, foram realizadas dezenas de reunides, ndo s6
com as comunidades do entorno, mas também com todos os atores envolvidos
no processo. Além disso, ja foram realizados dois simulados de emergéncia,
sendo mais um previsto agora para 2020. N6s temos 0 nosso sistema de
comunicacdo de emergéncia composto por sirenes, todas implantadas, todas em
operacdo, sdo monitoradas constantemente. E além das sirenes n0s usamos,
como medida de divulgacdo das nossas comunicacoes, telefone, e-mail, jornal
periddico, as reunides periddicas que fazemos com as comunidades, temos um
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canal de WhatsApp aberto com a populacdo. Entdo qualquer tipo de davida é
respondida em tempo real chegando a mensagem. E importante dizer que, sobre
a publicidade das informacBes, n6s estamos, sim, de acordo e jA podemos,
inclusive, antecipar essa disponibilizacao no site da empresa, dessas informacoes
gue ja sao gerenciadas no SIGBM. Além disso, nés temos um canal aberto 0800
também, se os outros meios nao forem suficientes para comunicacdo. Eu acho
gque passei por todos os pontos que deveria passar aqui. Se ainda ficar mais
alguma duvida, a empresa se coloca a disposi¢cao, nao so atraveés de mim, mas
através dos demais membros presentes.” Maria Teresa Viana de Freitas
Corujo/Fonasc: “Eu vou me ater ao objetivo do assunto aqui em pauta e em
resposta a forma como o Sr. Rodrigo Ribas se manifestou, trazer so informacoes
para embasar por que no parecer de vista do Fonasc estd colocado que a
informacéo. Falsa significa o contrario de verdadeira. Eu pus ali trés documentos.
Primeiro, o documento da APO. Aqui esta a Autorizacao Provisoria de Operacéo,
concedida no dia 28 de setembro 2016, é uma autorizagado no processo COPAM
com este numero: 3533/2007/026/2016. Que trata dessa Autorizacédo Provisoria.
E o que solicita a APO. Aqui nés temos um documento da AngloGold Ashanti, de
26 de setembro de 2016, cujo assunto € o alteamento da cota 897. E no texto,
gue € o pedido da solicitacdo de APO, esta colocado: ‘Por fim, ressalta-se a
urgéncia na concessao de Autorizacdo Provisoria de Operacdo para barragem
Cuiaba, cota 897, tendo em vista a necessidade de disposicéo de rejeito a partir
da cota 889. Terceiro documento, por favor, que é o pedido de LO. O pedido da
Licenca de Operacao da cota 897, até 904, foi publicado, em termos da publicac&o
em periddicos, no dia 4 de junho de 2017, e o pedido dessa Licenca de Operacéao
para a cota 904 foi publicado em junho, 0 que gerou o processo de licenciamento,
gue é o que € o 029. Entdo que fique bem claro que nés temos um pedido de
Licenca de Operacao para cota 904, que deu entrada em junho de 2018, quando
ficou finalizada a parte da implantacéo para essa cota de 897 a 904, conforme,
inclusive, tem um trecho ai colocado. A APO, concedida em setembro de 2016,
foi, como esta em varios documentos do proprio processo, para a cota da primeira
fase, que daria até 897. Sao varios documentos que estdo no processo. Eles
informam isso. Se uma Autorizacdo Proviséria de Operagdo é o instrumento do
gual o empreendedor pode fazer uso quando existe um processo de Licenca de
Operacao que ainda ndo chegou a uma analise e ao deferimento da Licenca de
Operacdo, a Autorizacdo Provisoria de Operacdo é um instrumento que é
facultado pelo Estado para o empreendedor ndo ser lesado naquilo, porque ele ja
formalizou seu processo, pela prépria l6gica, ndo tem como uma APO concedida
em setembro estar sendo para uma operacgao cujo pedido da prépria empresa e
a formalizagdo do processo foram em 2018, porque n&o ha como, inclusive, ter
uma Licenca de Operacdo sem finalizar uma instalacdo, que € o que justifica a
Licenca de Instalacdo. A partir da qual, apés confirmado o cumprimento de
condicionantes da Licenca de Instalagcdo, no bojo do pedido da Licenca de
Operacéo € que se pode conceder uma Licenca de Operacdo ou se fazer uso
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desse instrumento de pedir uma Autorizacdo Provisoria de Operagdo. Entdo ndo
existe duvida de que a Autorizacao Provisoria de Operacdo de 2016 se refere a
cota... A Autorizacdo Provisoria de Operacdo de setembro, esta muito bem
embasada em muitos documentos do processo de que ela foi a primeira fase,
guando concedida a LI, e a primeira fase era até a cota 897. Quando a Anglo
finalizou, entrou com o processo da cota 897. Tem a publicacdo la dizendo que
se pediu a cota 897, a Licenca de Operacéao, recebeu uma Autorizacao Provisoria,
ficou fazendo a implantac&o da outra cota, a 904, entrou com processo de Licenca
de Operacédo em 2018. E o que esta aqui hoje ndo € uma mera regularizacéo de
uma Autorizacdo Provisoria de Operacao que foi concedida 1a em 2016 para tudo.
O que est4 aqui posto sdo uma cota 897, que teve uma Autorizacao Provisoria de
Operacao em setembro de 2016, e uma cota até 904, que s6 tem um processo de
formalizacao de pedido de LO. Inclusive, eu acho importante, eu ndo tenho como
saber se vai ser possivel responder, mas, quando o representante do
empreendedor diz que ja esta na fase final e que praticamente ja usou, que € 0
gue a gente vé quando vai para Caeté... Eu, como cidada, vejo aquela barragem,
e na hora que se vé a linha de onde € o alteamento, quando a gente Vé,
visualmente, ndo estando perto, eu digo: ‘Mas essa cota 904, se subir...” Se ja
esta tudo instalado, se pediram a LO em 2018, como vai subir tantos metros
aquela margem que tem uma diferenca, que existe, entre o rejeito e o topo do
alteamento, por dentro da barragem? Eu fico me perguntando quando vou para
Caeté e volto. Aonde vai ficar essa cota, se eles ainda vao p6r tantos metros de
rejeito? Entdo a pergunta €: colocaram rejeito nessa barragem entre a cota 897 e
a cota 904 sem Licenca de Operacao, que esta sendo requerida aqui hoje? Se a
APO foi para a cota 897, isso nao poderia ter acontecido. Entdo eu quero reforcar
gue o entendimento do Fonasc é correto, diante do que esta no processo. Basta
s6 consultar. A papeleta mencionada pelo Sr. Rodrigo Ribas € uma papeleta. A
Autorizacao Provisoria esta ali muito clara, ela se refere a um processo, o 026, e
esse processo 026 se refere a cota 897. Inclusive, tem |la colocado que o processo
026 se entendeu que podia ser arquivado, porque € o0 mesmo objeto do 029. Nao
€ 0 mesmo objeto do 029. O 029 ¢é a cota 904, que entrou com pedido de Licenca
de Operacao em 2018. O 026 é a cota 897, que entrou com pedido de Licenca de
Operacdo em 2016, e conseguiu uma APO em 2016. Nao existe davida. O
encaminhamento requerido pelo Sr. Rodrigo Ribas em relacdo ao Juanior,
inclusive, tem muito fundamento para mostrar que foi um ato acusatoério
gravissimo, a meu ver. Porque o Fonasc néao participou desta Camara com o unico
objetivo de trazer questdes a Suppri. Se fizer uma estatistica, 0 Fonasc sempre
pediu vistas a processos de licenciamento, em qualquer que fosse a Supram.
Sempre embasou 0s seus pareceres de vista com muito critério dentro das
possibilidades de tempo. Entdo nds estamos muito bem munidos para contra-
argumentar o que aconteceu aqui na manifestacdo do Sr. Rodrigo Ribas. Mas o
importante para vocés conselheiros — porque disso se trata posteriormente — é
gue existem documentos como agueles que eu trouxe e tem muitos mais no
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processo que confirmam e atestam que o processo 026, que foi arquivado por
determinacdo da Suppri, alegando que isso é contemplado no 029 — o que nao é
verdade, esta muito claro em toda a documentacéo —, que essa APO foi para a
cota 897.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovéo: “S6 esclarecendo em
relacdo a esses procedimentos de Autorizacdo Proviséria para operar. Era um
instrumento que nds tinhamos no Decreto 44.844, revogado pelo 47.383, que nao
mais existe. La no Decreto 44.844 tinha a seguinte informacao: ‘§2°. Formalizado
o processo de LO, o 6rgdo ambiental podera, mediante requerimento expresso do
interessado, conceder a Autorizacdo Proviséria para Operar (APO) para as
atividades industriais, de extracao mineral, de exploragcao agrossilvopastoril,
atividades de tratamento e disposicdo de esgoto sanitario, residuos soélidos que
obtiveram LP, LI, que ainda essa ultima em carater corretivo.” Entdo em nenhum
momento a lei exigia que, para a concessdo da APO, a empresa estivesse
operando aquela cota. Ela exigia a formalizacdo do processo e que ela estivesse
apta a operar. Nao exigia que se estivesse operando esse item do
empreendimento que trata em relacdo a APO. E s6 mesmo salientar esse ponto.”
Jheni/AngloGold Ashanti: “Primeiro, eu quero me colocar a disposicao, caso tenha
ficado algum ponto de duvida ainda, e esclarecer, caso tenha restado alguma
duvida da ultima fala, da inscrita Teca, de que ndo h& obra nesse processo, nos
nao estamos aqui pedindo nenhum tipo de obra de alteamento. Eu nao sei se
talvez essa fala tenha gerado davida nos conselheiros. Trata-se apenas de uma
regularizacdo de uma barragem que ja esta em operacao, porque nao existe mais
o instrumento denominado APO na legislacdo.” Bruno de Simoni/Anglo Gold
Ashanti: “S6 para complementar a fala da Jheni, o fato de termos requerido duas
LOs é justamente porque, quando chegamos a 897, com vertedouro implantado,
com todos os sistemas de controle implantados, ja estdvamos aptos a operar. E
esse alteamento ndo parou, continua concomitante, intermitente. Entdo é
importante esse esclarecimento aqui para o Conselho.” Verdnica Maria Ramos do
Nascimento Franca/Suppri/SEMAD: “Eu vou s6 mais uma vez explicar como foi
essa informacgao a que chegamos de que era para a cota 904. No parecer, esta
muito bem explicado também, no parecer ndés deixamos isso muito detalhado.
Quando foi emitida cada uma das papeletas da APO e a formalizacdo dos
processos. Aconteceu o seguinte. O Rodrigo ja falou isso. Existem duas papeletas
— uma técnica e uma juridica — que levam a fundamentacao para emissédo da APO.
E foi com base nessas papeletas que se emitiu a APO. Por isso a nossa
afirmacao, porque essa papeleta estd no processo, os conselheiros que pediram
vista ao processo tiveram acesso a essa papeleta, e € muito clara a conclusao
dela, falando que a APO era para a cota 904. Por mais que vincule ao processo,
ja existia uma LP+LI, e essa LP+LI era para a cota 904. Entdo ndo temos tem
duvidas quanto a APO ser para a cota 904, embasada, exatamente, na papeleta
técnica emitida pela Supram Central e na Licenca de Instalacéo que ja existia até
a cota 904.” Ana Luiza Almeida Gongalves/Suppri/'SEMAD: “Eu s6 vou esclarecer
um ponto levantado pela Maria Teresa. No momento da vistoria da equipe técnica
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na barragem, nds pudemos observar que o nivel do rejeito ainda ndo tinha
atingido a cota 897. Entdo, mesmo com essa discussao da APO, o rejeito ainda
nao tinha atingido a cota 897. Além disso, o alteamento final da barragem esta na
cota 904. Apesar de estar na cota 904, a disposi¢cao do rejeito vai ser feito s6 até
a cota 901, respeitando os 3 m de borda livre, o que foi o questionamento da Maria
Teresa.” Rodrigo Ribas/Suppri/lSEMAD: “S6 para completar, senhores
conselheiros, APO é um documento dentro do processo, que permitiu uma
operacao temporaria, que ndo esta em julgamento. O que esta em julgamento
aqui é a operacdo definitiva na cota 904, conforme Licenca de Instalacéo, ja
emitida no passado pela Camara de Minerac&o e que esta agora em julgamento
dos senhores, conforme apresentado no parecer. O alteamento ja instalado até a
cota 904, operacdo até a 901, mais ou menos dois anos de operacao,
encerramento das atividades e descaracterizacdo da barragem. Esse que € o
tema do licenciamento. Ficar discutindo se o documento foi emitido em 2017 ou
2019 é perder um pouco o objeto da analise dos senhores, no meu entendimento.
E claro que os senhores tém liberdade de discutir isso & vontade.” Conselheiro
Lucio Guerra Junior: “Em relacdo aos pareceres do Fonasc, da mesma maneira
gue a Supram, inclusive com ganho de saléario, que os funcionarios tém para fazer,
e é dever deles fazer isso, 0 Fonasc também tem varios membros que auxiliam
para fazer o parecer de vista. E todos os pareceres de vista que estdo assinados
por mim, sendo eles parte, integralmente ou nenhuma linha escrita por mim, eu
0s corroboro e afirmo e reendosso todos e tudo que foi falado. Inclusive, da fala
em relacéo aos pareceres, de que sédo so para questionar as atitudes da Suppri,
nos temos recebido até elogios do representante, seu colega José Henrigue, em
uma reunido aqui. Deu os parabéns pelo parecer do Fonasc. A Adriana ndo cansa
de chegar e, guando vé alguma coisa também, de falar alguma coisa a respeito.
E tem |4, vocés podem pegar os pareceres e vao ver que a discussao esta la
tecnicamente provada. Entdo essa fala ndo cabe dentro do que esta apresentado
aqui pelo Fonasc. Muito pelo contrario, a preocupacéo nossa, além do técnico, é
com a preservacdo do meio ambiente e da vida das pessoas. Em relacdo a
informacéo falsa que esta la no parecer, inclusive, agora, nesta mesma reuniao,
nds tivemos uma retirada de pauta por uma informacao talvez enganosa, falsa,
equivocada. Escolham a palavra que quiserem. Era um CNPJ incluido de maneira
errada. Entdo esta mais do que provado que tem erro. Nesta reunido, ja foi
provado isso. E do processo que estamos debatendo aqui agora, € até bom
quando falamos alguma coisa, e vem uma resposta bastante emotiva e tal. E sinal
gue a gente mexeu no ego da pessoa, que tem atingiu alguma coisa. Agora, se
realmente isso € s6 encenacao ou se realmente tem alguma coisa de verdade de
ficar com a cara vermelha por algum motivo, isso a gente nao sabe, deixa para o
futuro. Diante da minha ‘preguica’ de ler, eu gostaria que repetisse de novo qual
é a pagina em que esta o documento de que foi falado pelo superintendente. E
isso mesmo, falei certo agora? E superintendente? E qual é a data em que foi
assinado, quais os funcionarios que assinam o documento. Uma assistente
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técnica ja falou aqui e pode complementar a informacdo. Em qual cota esta
operando hoje a barragem de rejeito da AngloGold, em que data foi verificada
essa cota de operacao e por qual funcionario foi verificada essa cota de operacao.
Outra funcionaria também falou aqui e me deixou bastante confuso, porque ela
falou que ndo ha duvida de que a APO que esta no parecer da Suppri € sobre a
cota 904. Eu ndo sei realmente. Tem relatério de vista deles aqui e outros
documentos que ja lemos e nao vou ler de novo, falando que a APO é para a cota
897. E da mesma maneira o senhor presidente da sessao disse de mudanca de
lei e tal e que a APO ja estaria justificada também nessa cota 904. NOs vimos ali
um certificado de operacéo provisoria em 28/9/2016 para a cota 897. Eu gostaria
também que fosse mostrado onde que esta o certificado de operagao para a cota
904 ou o documento que corrobore essa afirmacdo da Suppri também.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Em relacdo as papeleiras de
despacho, que o Rodrigo falou, elas estdao aqui ha minha méao. Eu vou passar
para o0 senhor o processo. Inicia-se na pagina 680 e vai até 682, verso, sendo que
a autorizacao esta na pagina 683. A papeleta de despacho que esta vinculada ao
processo do Siam € datada de 28/9/2016. Vou pedir a equipe para passar aqui
para o senhor, para o senhor verificar tais documentos. Em relacdo aos outros
guestionamentos, a equipe vai se manifestar?” Conselheiro Lucio Guerra Junior:
“Eu gostaria de ouvir primeiro. A minha pergunta foi direcionada aos assistentes
técnicos. Se o senhor puder fazer essa ordem, eu gostaria.” Ana Luiza Almeida
Goncalves/Suppri/SEMAD: “A vistoria foi realizada em outubro do ano passado.
Eu acho mais pertinente o empreendedor responder essa pergunta, ja que foi
‘qual é a cota atual que esta a disposicao do rejeito’. A cota atual eles vao saber
responder melhor.” Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Vocés fizeram vistoria em
gque més?” Ana Luiza Almeida Gongalves/Suppri/lSEMAD: “Esta escrito no
parecer: dia 15/10/2019 e 31/10/2019.” Conselheiro Lucio Guerra Junior: “E qual
a cota que vocés verificaram que estava operando e quem fez essa vistoria?” Ana
Luiza Almeida Goncalves/Suppri/SEMAD: “A primeira vistoria, foi eu, Ana Luiza e
a Karla Brandé&o. A segunda vistoria foi feita por mim, Ana Luiza, e a Thais. A cota
observada estava um pouco abaixo da cota 897, eu diria uns 2 m.” Luis
Breda/AngloGold Ashanti: “Como a empresa fez um grande esfor¢o para manter
o sistema de secagem rodando no nivel maximo que ele poderia rodar, inclusive
nos meses mais secos, no final do ano passado, ndés conseguimos chegar a taxa
de 100% de secagem, embora no periodo chuvoso ndo tenhamos chegado a essa
taxa, hoje, conforme o ultimo levantamento batimeétrico realizado na barragem, a
barragem estd na cota 897. E n6s manteremos esse esforco para manter o
processo de secagem e disposicdo a seco.” Conselheiro Leorges de Araujo
Rodrigues: “O Sr. Lacio me fez um pedido, no inicio. Sr. LUcio, eu ndo posso
atender ao pedido porque a competéncia para ter essa conversa com O
governador é da Secretaria Geral, ndo da Secretaria de Governo, mas eu te indico
a usar os canais de ouvidoria oficiais do Estado, que eles também chegam ao
governador. Eu s6 quero comentar algo rapidamente aqui. Como eu sou novo
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agui e nao técnico, eu observo que na maioria das vezes nds temos que nos ater
ao gue esta aqui na pauta. E hoje eu vi muita questdo pessoal, que ndao tem nada
a ver comigo nem com o Conselho e percebi um certo despreparo. Na minha
primeira reuniao, eu fiz questao de me reunir com a empresa, sim, porque preciso
ouvi-la, se ndo sou técnico. Fiz as minhas pesquisas para chegar aqui e saber
votar pelo menos. Porque, embora eu represente um 6rgdo, € 0 meu nome que
estd aqui. Entdo eu acho que, sim, nos temos que vir preparados, para evitar
guestionamentos desnecessarios. Houve até algo de ‘preguicoso’ ai hoje. Eu, sim,
tenho preguica desse tipo de coisa de ficar protelando aqui. O meu tempo é muito
valioso. Entdo eu sO queria constar isso.” Rodrigo Ribas/Suppri/SEMAD:
“Leorges, de novo, peco desculpas. Acredite, € sua primeira vez, e em trés anos
nao teve disso aqui. Sinto muito por esse momento, sinto mesmo.” Presidente
Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Eu sempre informo aqui e hoje citei Heraclito, de
gue ninguém se banha no mesmo rio duas vezes, a pessoa ndo € a mesma, as
aguas também nao sdo as mesmas. Entdo é justamente sobre esse processo
dialético, dos opostos discutindo, mas temos que nos ater também as ideias e aos
fatos e ndo aos dados pessoais. Inclusive, também, ha um pensamento de
Heraclito que fala que quem debate pessoas sdo as pessoas mediocres. Entao
temos que nos ater realmente aos fatos e ao que é do nosso processo aqui.”
Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Tem uma pergunta, Yuri, dentro de todas, de
que o certificado da operacéo nio esta falando aqui no Parecer Unico, que esta
falando que é verdadeiro, de cota 904, e nds estamos debatendo e falando que
ele é equivocado, que é falso. Se ele é verdadeiro, onde que esta o certificado, o
gue autoriza a operagao na cota 904, igual esta falando no parecer da Suppri?”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Eu ndo vou voltar a esse tema,
conselheiro, porque nos nédo estamos debatendo aqui APO, estamos debatendo
um processo de Licenca de Operacdo que esta ja devidamente instruido. O
senhor me desculpa, mas nao vou ficar retornando a APO aqui.” Conselheiro
Ldcio _Guerra Junior: “O momento € realmente delicado deste Conselho. Foi
identificada, esta identificada uma irregularidade. Se preferirem chamar assim, ao
invés de informacéo falsa. De que tem uma autorizagao para funcionamento de
uma cota especifica, e € o que veio, essa informacéo aqui. E ela ndo condiz com
a verdade, ndo esta sendo provada para o Conselho e, inclusive, esta sendo
corroborada pelo empreendedor, falando que esta operando na cota 897 e vai
manter ali.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Conselheiro, mais uma
vez, eu ndo vou ficar discutindo Autorizacdo Proviséria para Operar que foi
concedida alguns anos atras. Se o senhor ver alguma irregularidade em relacéao
ao ponto, tem um principio do direito constitucional que fala sobre a
inafastabilidade do Poder Judiciario. Denuncie, e ai vai apurar realmente se houve
ou ndo alguma falha. Eu vou colocar em votacdo. Senhores conselheiros, coloco
em votacdo item 7.1 da nossa pauta, AngloGold Ashanti Corrego do Sitio
Mineracdo, Processo Administrativo 3533/2007/029/2018. Por favor, se
manifestem. Votos favoraveis: Crea, Federaminas, Sindiextra, Ibram, ANM, Sede,
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Sedese, Codemig, Ibama e Segov. Contrarios: Fonasc e Cefet. Por favor,
justifiquem o voto contrario.” Conselheira Adriana Alves Pereira Wilken: “Meu voto
€ contrario porgue eu entendo que a empresa esta trabalhando pelo
descomissionamento da barragem, o aprimoramento do plano de seguranga, que
esta dentro da legislacdo, que esta atendendo a legislacdo, mas ha pessoas na
zona de autossalvamento, e essas acoes de melhoria e descomissionamento
demoram pelo menos dois anos, e sdo dois anos em que pessoas estarao vivendo
na zona de autossalvamento. Entao para manter o nosso discurso aqui junto com
outros processos que ja apareceram aqui semelhante n0s mantemos 0 N0SSo Voto
contrario.” Conselheiro Lucio_Guerra Junior: “Voto contrario por tudo que foi
apresentado no parecer de vista, inclusive com informacéo falsa no parecer, que
nao ficou esclarecida por nenhum membro da Secretaria de Estado de Meio
Ambiente, aonde que esta essa Autorizacdo Provisoria para a cota 904. Entao
nao € callnia, esta la escrito e ndo esta aprovado. Agora, se foi descoberto pelos
analistas que foi dada em uma papeleta para a cota 904 e que realmente ela era
para a cota 897, quem tinha que tomar providéncias eram eles, primeiramente, e
fazer essa denudncia interna, inclusive. E o outro motivo é em relacéo as pessoas.
Mais uma barragem licenciada com pessoas abaixo da barragem de rejeito, na
zona de autossalvamento. Porque a zona de autossalvamento, pela definicéo, &
uma regidao a jusante da barragem em que se considera ndao haver tempo
suficiente para uma intervencéo de autoridade competente em caso de acidente.
Entdo este Conselho mais uma vez pde em risco a populacdo a jusante da
barragem no Estado de Minas Gerais.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:
“‘Nos temos uma condicionante sugerida. Por favor, quem vai explicar a
condicionante?” Rodrigo Ribas/Suppri/SEMAD: “Senhores conselheiros, durante
0 debate inicial, o Dr. Enio, pelo Ibama, fez uma provocagdo a respeito da
publicidade das condicOes de estabilidade da barragem, em que ele dizia que,
para além do SIGBM Publico, com informacdes quinzenais, num estilo mais
técnico, talvez devesse haver publicidade desses dados de uma maneira mais
palatavel para a populacdo. NOs fizemos entdo aqui a seis méos. Eu fiz a
proposta, apresentei para o representante do lbama e o representante da
empresa. Nao ha nenhum ébice. O Luis Breda esta ali dando um ok com a méo.
Entdo nds sugerimos incluir esta condicionante, que é: ‘Dar publicidade em site
eletrbnico proprio, em linguagem acessivel a populacdo, das informacbes
atualizadas periodicamente, periodo maximo de 15 dias, das condi¢cdes de
estabilidade da barragem durante toda a operacdo da barragem, até a sua
descaracterizacdo.” Entéo ela estd operando. Mesmo tendo sido encerrada, ndo
recebe mais rejeito, ela continuard sendo monitorada até que deixe de ser
barragem e tenha um comportamento geotécnico diferenciado. Entdo noés
colocamos para votacdo dos senhores.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovao: “Conselheiros, em votacdo. Votos favoraveis: Crea, Cefet, Sindiextra,
Ibram, ANM, Sede, Sedese, Codemig, Ibama e Segov. Auséncias: Fonasc e
Federaminas.” 8) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE
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ALTERACAO DE CONDICIONANTES DE REVALIDACAO DE LICENCA DE
OPERACAO. 8.1) Vale S/A. Lavra a céu aberto sem tratamento ou com
tratamento a seco. Minério de ferro. Nova Lima/MG. PA 00095/1998/008/2007,
ANM 930.787/1988. Classe 5. Apresentacao: Supram Central Metropolitana.
Retorno de vista: Ibram, Sindiextra, Cefet e Fonasc. Presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trovao: “Senhores conselheiros, eu vou inverter mais uma vez a nossa
pauta e vou trazer o item 8. Por que vou inverter a nossa pauta? A equipe da
Central me trouxe informacéo em relacdo ao CNPJ do processo da Vale, que
precisa de algumas retificacdes, e sugeriu e acatou, até mesmo por causa das
vistas, a retirada de pauta. O processo esta voltando de vista. Eu questiono se o
Jodo Carlos e o Thiago querem se manifestar com a relagdo as vistas, mas ja
aviso que vou retirar de pauta. Lucio, o senhor quer relatar suas vistas ou ja posso
pedir a equipe da Supram Central s para justificar brevemente se concorda com
o pedido de retirada?” Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Eu acho que ndo ha
necessidade, inclusive porque a decisédo sua vai de encontro a nossa concluséao.
Entdo fica resolvida a retirada de pauta.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovao: “Eu sempre escuto a equipe que analisou o processo, porque eles que
estdo aptos a falar sobre a retirada ou nédo de pauta. Fiz isso sempre, fiz no
processo anterior e estou fazendo agora. Entdo peco brevemente s para
justificar, s6 para constar em ata a justificativa da retirada de pauta, por favor.”
Laércio Capanema Marques/Supram Central Metropolitana: “A retirada de pauta
€ para correcao de uma falha no CNPJ e levando em consideracao os pareceres
de vista dos conselheiros que pediram na reunidao anterior, levando todas as
consideragcOes ao novo parecer.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ao
contrario do que alguns se manifestam aqui falando que néo tiramos processo de
pauta, mais uma vez estamos retirando processo de pauta, com aquiescéncia da
equipe.” 9) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE LICENCA
PREVIA CONCOMITANTE COM LICENCA DE INSTALACAO. 9.1) Pedreira Um
Ltda. Extrac&o de rocha para producéo de britas com tratamento; britamento
de pedras para construcdo; pilhas de rejeito/estéril; ponto de
abastecimento. Coronel Fabriciano/MG. PA 18467/2012/001/2013, ANM
832.241/2016. Classe 4 (conforme Lei n°® 21.972/2016, artigo 14, inciso. 3°,
alinea b). Apresentacdo: Supram Leste Mineiro. Licenca concedida por
unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Crea, Cefet,
Federaminas, Sindiextra, Ibram, ANM, Sede, Sedese, Codemig e Ibama.
Auséncia: Segov. Abstencao: Fonasc. Justificativa de abstencdo. Conselheiro
Lucio Guerra Junior: “Contrariando a orientacdo da AGE e correndo risco de
sancéao e de processo administrativo, a minha abstencéo, igual eu ja falei antes —
e estou sendo honesto com a sociedade neste momento —, ndo tive tempo
suficiente de ler os pareceres de vista, de me inteirar sobre o processo. Por isso
eu voto pela abstenc&o. Nao tem como eu votar a favor nem contrario a uma coisa
gue eu ndo conheco, de que eu nao estou inteirado. Entdo confirmo o meu voto
de abstengdo.” Marcos Vinicius da Silva Bizarro: “Bom dia a todos, presidente
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Yuri, em nome do presidente, eu cumprimento a todos do Colegiado. Para quem
ndo me conhece. Dr. Marcus Vinicius, prefeito de Coronel Fabriciano, Vale do
Aco. Também sou vice-presidente da Associacdo Mineira dos Municipios e
presidente do G100, que compde todas as cidades do Brasil com populacéo
acima de 100 mil habitantes, com alta vulnerabilidade socioeconGmica e baixa
renda per capita. Faca uso da palavra para agradecer ao Colegiado pela
aprovacao do item 9.1. Apesar de ser um investimento privado, uma empresa
privada, um processo que se arrastava ha quase seis anos, e atrasando o
desenvolvimento do municipio de Coronel Fabriciano. Para quem néo conhece,
Coronel Fabriciano € ‘a mae’ do Vale do Aco. De Coronel Fabriciano, sai a
Ipatinga, sai a Timéteo, e nos ficamos na histéria marcados como uma cidade-
dormitério. E com esse empreendimento nds estamos dando o primeiro passo
para corrigir um grande erro do passado. Trazer para o desenvolvimento. E aqui,
via palavras acaloradas da membra Maria Teresa, eu acredito, sim, que possa ter
0 desenvolvimento, mas sempre com sustentabilidade. E eu acho que é para isso
gue o Colegiado esta aqui, para avaliar e separar o joio do trigo. Nao podemos,
mesmo com esses desastres que aconteceram no Estado de Minas Gerais,
comecar a ver fantasma em todos os cantos e impedir realmente que 0 nOSso
Estado retorne ao eixo do desenvolvimento econdmico. Esse empreendimento é
0 primeiro passo, como eu ja falei. Também fomos contemplados, e vou voltar
aqui, provavelmente, em outras oportunidades, no plano estratégico ferroviario
também de Minas Gerais, com o terminal multimodal que vai, junto desse primeiro
empreendimento, fazer parte de um grande complexo de distrito industrial as
margens da 381, que esta sendo duplicada, com todas as caracteristicas
realmente para o desenvolvimento, com terminal ferroviario, BR-381, gasoduto e
muitas outras coisas. E, claro, sempre pensando em proteger, jamais em
prejudicar o meio ambiente. S6 mesmo, presidente, deixar aqui registradas as
minhas palavras, 0 meu agradecimento, o agradecimento da empresa, porque é
um investimento de quase R$ 35 milhdes, e eles j& estavam abandonando a
cidade de Coronel Fabriciano. E quando n0s nos comprometemos em estar
discutindo e estar procurando o Colegiado e tentar retornar esse projeto, eles
prontamente aceitaram esperar mais um pouco. Obrigada a todo mundo.” 9.2)
Mineragdo Morro do Ipé S/A. Lavra a céu aberto com tratamento a umido.
Minério de ferro. Brumadinho, Igarapé e Sao Joaquim de Bicas/MG. PA
37478/2016/031/2018, ANM: 831.978/2011. Classe 6. Apresentagao: Suppri.
Processo retirado de pauta com pedido de vista do Fonasc e vista conjunta
solicitada por Sindiextra e Ibram. Rodrigo Ribas/Suppri/'SEMAD: “Bom dia a todos.
Antes de mais nada, registrar nossa tristeza e consternacdo em relacdo a perda
do Rogério Nove, pessoa de melhor coracdo que eu vi passando pela SEMAD.
N6s temos um destague apenas de correcdo textual, que é melhor que os
senhores conhecam e levem para as vistas, jA& com essas correcoes feitas. A
equipe técnica vai fazer essa apresentacdo.” Correcdes no Parecer Unico: ‘Na
primeira folha do parecer, inclusdo do municipio Sdo Joaquim de Bicas, incluséo
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dos trés processos de relocacao de reserva legal e inclusdo da tabela com os
profissionais responsaveis técnicos por cada area. Na pagina 6 do parecer,
insercdo de dados do oficio que foi enviado pela empresa: Carta_Ext _009/2017,
namero Siged 00039547 1501 2017, protocolo Siam 0303297/2017. Na pagina
110, onde esta escrito que ‘deveria ser autorizado expressamente pelo 6rgao’,
retirar esse trecho, pois a supressao da cavidade ja foi autorizada. Em relacdo as
condicionantes, houve um erro de formatacdo da numeracgao. Foi corrigida a
numeracao. Exclusdo da condicionante que, no antigo texto, estava com o numero
22. O texto era igual ao da condicionante 20, que ficou o numero atual 9. Na
condicionante 6, na parte que fala dos termos do IEF, retirar também esse trecho.
Na condicionante que no antigo texto estava com a numeracéo 39, excluir a parte
que fala ‘bem como o registro no Canie’. Inclusdo da condicionante sobre o
monitoramento da espécie de Anoura Geoffroyi. Ficou como condicionante
namero 34. E a inclusdo do Anexo IV, que contém as coordenadas dos vertices
da area de influéncia e os mapas.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Eu
vou solicitar a Suppri que encaminhe o parecer com as correcoes, e ai nos
disponibilizaremos o parecer corrigido no site.” Conselheiro Newton Reis de
Oliveira__Luz: “Eu gostaria de consignar aqui o meu agradecimento,
particularmente, ao Rodrigo, da Suppri, pelo fato das corre¢cbes que estdo sendo
feitas. A nossa insisténcia aqui de que aparecam no Parecer Unico as atribuicdes
e, sobretudo, o nimero da ART para que possamos rastrear. Porque, como eu
dizia agora ha pouco aqui, para o presidente Yuri, o fato de o Crea confirmar ou
ratificar aquilo que esta descrito na ART é um respaldo adicional ao Parecer Unico
da SEMAD. Entdo quando eu as vezes interajo com 0s colegas da SEMAD do
interior, da Supram do interior, pedido que eles facam constar do parecer, iSso
facilita para n6s na verificacdo e assegura uma autenticidade maior ainda ao
parecer da SEMAD. Entdo essa iniciativa do Rodrigo de fazer constar dos
pareceres da Suppri esse quadro em gque mostra 0 nome do profissional, o
namero da ART, a atividade que ele desempenha é absolutamente fundamental
para dar maior autenticidade ao parecer que foi feito.” 10) PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE LICENCA DE OPERACAO. 10.1)
ArcelorMittal Brasil S/A. Unidade de tratamento de minerais - UTM com
tratamento a umido. Bela Vista de Minas/MG. PA 00105/1998/030/2019, ANM
002.308/1935. Classe 5. Apresentacdo: Supram Leste Mineiro. Licenca
concedida por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Crea,
Cefet, Federaminas, Sindiextra, Ibram, ANM, Sede, Sedese, Codemig e Ibama.
Auséncia: Segov. Abstencao: Fonasc. A justificativa de abstencao de voto do
Fonasc € a mesma registrada no item 9.2, considerando votagcdo em bloco dos
itens 9.2 e 10.1. 11) ENCERRAMENTO. N&o havendo outros assuntos a serem
tratados, o presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovado agradeceu a presenca de
todos e declarou encerrada a sesséo, da qual foi lavrada esta ata.
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