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PLENARIO DO CONSELHO ESTADUAL DE RECURSOS HIiDRICOS
Ata da 1122 reuniao, realizada em 5 de dezembro de 2017

Em 5 de dezembro de 2017, reuniu-se extraordinariamente o Plenario do
Conselho Estadual de Recursos Hidricos (CERH), na sede da Secretaria de
Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD), em Belo
Horizonte, Minas Gerais. Compareceram os seguintes conselheiros titulares e
suplentes: o presidente Anderson Silva de Aguilar e Ana Carolina Miranda Lopes
de Almeida, representantes da SEMAD. Representantes do poder publico
estadual: André Port Artur de Paiva Torres, da Secretaria de Estado de
Planejamento e Gestdo (Seplag); Enio Resende de Souza, da Secretaria de
Estado de Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (Seapa); Guilherme Augusto
Duarte Faria, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdémico, Ciéncia,
Tecnologia e Ensino Superior (Sedectes); Elbert Figueira Araujo Santos, da
Agéncia Reguladora de Servicos de Abastecimento de Agua e Esgotamento
Sanitario do Estado de Minas Gerais (Arsae); Marina Imaculada Ferreira Caldeira,
da Secretaria de Estado de Saude (SES); Angelo Luiz Resende, da Secretaria de
Estado de Turismo; Ivonice Maria da Rocha, da Secretaria de Estado de
Educacdo (SEE); Pedro de Freitas Moreira, da Secretaria de Estado de
Desenvolvimento Agrario (Seda); Luciano José Alvarenga, do Ministério Publico
do Estado de Minas Gerais (MPMG). Representantes do poder publico municipal:
Eduardo Machado de Faria Tavares, da Prefeitura Municipal de Belo Horizonte;
Rodrigo José Goncgalves, da Prefeitura Municipal de Betim (representantes dos
municipios da Bacia Hidrografica do Rio Sdo Francisco); Lorena Ferraz Souto, da
Prefeitura Municipal de Almenara (representante dos municipios da Bacia
Hidrografica do Rio Jequitinhonha e Pardo); Agostinho Nardy Riolino, da
Prefeitura Municipal de Lima Duarte (representante dos municipios da Bacia
Hidrografica do Rio Paraiba do Sul). Gabriel Augusto Campos, da Prefeitura
Municipal de Itapeva (representante dos municipios da Bacia Hidrografica dos
Rios Grande, Piracicaba e Jaguari). Representantes dos usuarios de recursos
hidricos: Igor Luna, da Companhia de Saneamento Municipal de Juiz de Fora
(Cesama); Renato Junio Constancio, da Companhia Energética de Minas Gerais
(Cemig); Nelson Cunha Guimaraes, da Companhia de Saneamento de Minas
Gerais (Copasa); Carlos Alberto Santos Oliveira, da Federagao da Agricultura e
Pecuaria do Estado de Minas Gerais (Faemg); Wagner Soares Costa e Odorico
Pereira de Araujo, da Federagdo das Industrias do Estado de Minas Gerais
(Fiemg); Irany Maria de Lourdes Braga e Jo&do Carlos de Melo, do Instituto
Brasileiro de Mineracdo (lbram); Thiago Salles de Carvalho, da Associacéo
Brasileira de Geracdo de Energia Limpa (Abragel); Jadir Silva Oliveira, do
Sindicato da Industria do Agucar no Estado de Minas Gerais (Siamig); Leonardo
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Romano, da Associacdo Mineira dos Criadores de Tilapia (Minas Tilapia);
Leonardo Guimaraes Ribeiro, do Instituto A¢o Brasil (IABr). Representantes de
associacdes legalmente constituidas no Estado para protecdo, conservacao e
melhoria_do _meio _ambiente: Antonio Giacomini Ribeiro, da Associacdo para
Gestdo Socioambiental do Tridngulo Mineiro (Anga); Anténio Thomaz Gonzaga
da Matta Machado, do Instituto Guaicuy - SOS Rio das Velhas; Gustavo Tostes
Gazzinelli, do Forum Nacional da Sociedade Civil nos Comités de Bacias
Hidrograficas (Fonasc). Representantes de associagdes civis com efetiva atuacdo
em _recursos hidricos: Valter Vilela Cunha, da Associacdo Brasileira de
Engenharia Sanitaria e Ambiental (Abes); Rayssa Cordeiro Figueiredo, do
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia (Crea); Admilson Martins Diniz,
da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB); Fernando Marinho de Oliveira e
Carlos Alberto de Freitas, da Associacdo Brasileira de Aguas Subterraneas
(Abas). Representantes de universidades, instituicbes de ensino ou centros de
pesquisa sediados no Estado e com atuacdo nas areas de ensino e pesquisa em
recursos hidricos ou educacdo ambiental: Sylvio Luiz Andreozzi, da Universidade
Federal de Uberlandia (UFU); Edson de Oliveira Vieira, do Instituto de Ciéncias
Agrarias (ICA) da Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG); Leonardo
Campos de Assis, da Universidade de Uberaba (Uniube). Assuntos em pauta. 1)
EXECUGAO DO HINO NACIONAL. Executado o Hino Nacional Brasileiro. 2)
ABERTURA. O presidente Anderson Silva de Aguilar declarou aberta a 1122
reunido do Plenario do Conselho Estadual de Recursos Hidricos. 3)
COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS. Conselheiro Edson de Oliveira Vieira:
‘A minha fala € no sentido da participagdo da sociedade civil no Conselho. Eu
tenho passado por uma dificuldade de deslocamento, nas duas ultimas reunides,
e acredito que os demais representantes da sociedade civil também. O
questionamento fica no sentido se ndao ha possibilidade de, tendo as reunides
agendadas, ja haver o empenho de recursos para ter a efetividade dessas
participacdées. Em novembro, na ultima reunido, eu ndo pude participar por falta
de dotacao orcamentaria. A UFMG teve um corte de 40% do seu orcamento. Se o
Estado esta com dificuldade, a UFMG, muito mais. Eu faco esse pedido para que,
pelo menos dos dois ultimos meses, ja ter esse cronograma fixado, que as
convocacdes fossem feitas com antecedéncia um pouco maior para podermos ter
essa participacado garantida.” Presidente Anderson Silva de Aguilar: “Conselheiro,
nés acolhemos o seu pedido, a sua manifestacdo. E importantissimo, a SEMAD
entende, e ndo s6 a SEMAD, mas o Sisema inteiro entende as suas colocagdes.
Eu peco um pouco de compreensao porque o Estado realmente passa por uma
situacao de contingenciamento de recursos. Houve realmente uma dificuldade em
empenhar recursos de viagem na ultima reuniao. Nos estamos resolvendo tudo
isso. Neste momento, esse problema ja foi equalizado, entdo, houve a
disponibilizacdo do recurso para viagem. Mas € claro que, dentro da situagao,
principalmente agora no final do ano, quando € necessario cumprir com alguns
compromissos, ha uma certa dificuldade do Estado nessas questbes de
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ordenacéao de despesa. Mas também gostaria de colocar que todo esforgo vai ser
realizado para que seja garantida a participagao de todos os conselheiros em
todos os Conselhos e reunides.” 4) EXAME DAS ATAS DA 109 E 1102
REUNIOES DO CERH. Aprovadas por unanimidade as atas da 1092 e 1102
reunides do Plenario do Conselho Estadual de Recursos Hidricos, realizadas em
14 de setembro e 16 de outubro de 2017, respectivamente. 5) DELIBERAGOES.
5.1) Equiparacao da Associacao Executiva de Apoio a Gestao de Bacias
Hidrograficas Peixe Vivo (AGB Peixe Vivo) a Agéncia de Bacia Hidrografica
no ambito da Bacia Hidrografica do Rio das Velhas. Apresentacao: IGAM.
Aprovada por unanimidade a equiparacao da Associagao Executiva de Apoio a
Gestao de Bacias Hidrograficas Peixe Vivo (AGB Peixe Vivo) a Agéncia de Bacia
Hidrografica no ambito da Bacia Hidrografica do Rio das Velhas, nos termos
apresentados nesta sesséo. 5.2) Equiparacao da Associagcao Multissetorial de
Usuarios de Recursos Hidricos da Bacia Hidrografica do Rio Araguari
(ABHA Araguari) a Agéncia de Bacia Hidrografica no ambito da Bacia
Hidrografica do Rio Araguari. Apresentacdao: IGAM. Aprovada por
unanimidade a equiparacao da Associacao Multissetorial de Usuarios de
Recursos Hidricos da Bacia Hidrografica do Rio Araguari (ABHA Araguari) a
Agéncia de Bacia Hidrografica no ambito da Bacia Hidrografica do Rio Araguari,
nos termos apresentados nesta sessdo. 6) INDICAGAO DE CONSELHEIRO
(SUPLENTE) DO SEGMENTO DA SOCIEDADE CIVIL PARA COMPOR O
GRUPO COORDENADOR DO FHIDRO. Responsavel: IGAM. A indicacado de
conselheiro suplente para compor o Fhidro foi sobrestada pela Presidéncia para
manifestacdo posterior de entidades da sociedade civil interessadas em se
candidatar @ vaga. INCLUSAQ DE PAUTA E MOCAO APROVADAS PELO
PLENARIO DO CERH. Conforme proposta apresentada pelo conselheiro
Gustavo Tostes Gazzinelli, o Plenario do CERH aprovou por unanimidade a
inclusdo, na pauta desta sessao, da apreciacao e votagcao de mocgao relativa ao
Fhidro. Em seguida, o Plenario aprovou, também por unanimidade, a mogao
proposta, com os ajustes de redacdo acordados no Plenario, nos seguintes
termos: “Mocéo de apoio a revitalizagdo do Fundo de Recuperacao, Protecédo e
Desenvolvimento Sustentavel das Bacias Hidrograficas do Estado de Minas
Gerais (Fhidro) — Considerando a necessidade urgente de agdes de conservagao,
revitalizagdo e recuperacao das 36 Bacias Hidrograficas do Estado de Minas
Gerais; considerando a importancia vital, ambiental, social e econémica da
promogao da qualidade e da quantidade das aguas em nosso Estado;
considerando a situagdo critica e, em muitos casos, a piora das condicdes
hidricas e ambientais dos rios mineiros; considerando a importancia do Fhidro
para financiar agdes de melhoria das condigdes dos corpos de agua em Minas
Gerais, quer por entes publicos ou por iniciativas privadas e organizacdes
socioambientais; considerando os trabalhos e analises desenvolvidos pelo
Conselho Estadual de Recursos Hidricos (CERH), o Instituto Mineiro de Gestéo
das Aguas (IGAM), os Comités de Bacias Hidrograficas (CBHs), o Grupo
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Coordenador do Fhidro e demais componentes do Sistema Estadual de
Gerenciamento de Recursos Hidricos para, de forma persistente, técnica,
participativa e descentralizada, identificar os problemas operacionais e os pontos
de melhorias indispensaveis para promover a desburocratizagdo, a agilidade, a
eficiéncia, a qualidade técnica dos processos decisorios de tramitacao e repasse
dos recursos do Fhidro a seus legitimos destinatarios e operadores, o Conselho
Estadual de Recursos Hidricos vem manifestar a atual gestdo do governo do
Estado seu irrestrito apoio e clamor pela manutencao e imediato aprimoramento
do Fhidro, por meio das medidas ja identificadas no ambito do Sistema Estadual
de Meio Ambiente e Recursos Hidricos (Sisema), das agcdes do governo, bem
como por meio do projeto de lei consolidado pelo IGAM, para o qual pedimos a
maxima urgéncia na tramitagdo para a Assembleia Legislativa. Reiteramos assim
que, sem a continuidade das acdes de aperfeicoamento do Fundo, do ponto de
vista normativo, ele dificimente realizara a superacdo das dificuldades
operacionais ja exaustivamente diagnosticadas no ambito deste Conselho para
cumprir, de forma efetiva, a missdo para a qual foi criado. Desta forma, requer
manifestacdo e providéncias do governo do Estado sobre o acima solicitado.” A
Presidéncia acatou solicitacao do conselheiro representante do Fonasc para que
seja registrado em ata que “a expectativa do Conselho é que, na primeira reuniao
do Plenario, em 2018, haja manifestagdo do governo em resposta a mogao e as
primeiras providéncias”. O conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli registrou ainda:
“Eu acho que nesta proxima reuniao também a SEMAD e o IGAM tém que trazer
a solucéo, que nao seja mais a solugao que sai da governanga do IGAM para cair
em uma burocracia da SEMAD e travar as coisas, como sempre aconteceu.
Entdo, eu gostaria s6 de ressaltar que, quando estamos falando aqui de
manifestacdo e providéncias do governo, a gestdo da SEMAD esta incluida
nessas providéncias.” A Presidéncia registrou ainda proposta apresentada pelo
conselheiro Pedro de Freitas Moreira para que seja pautada no Plenario do
CERH a discussdo de uma proposta para o funcionamento do Fhidro. 7)
INDICACAO DE CONSELHEIROS (TITULAR E SUPLENTE) PARA COMPOR A
COMISSAO ESTADUAL P2R2 MINAS. Responsavel: Subsecretaria de
Fiscalizagdo (Sufis). O Plenario do CERH aprovou por unanimidade as
indicacbes do conselheiro titular Elbert Figueira Araujo Santos, da Agéncia
Reguladora de Servicos de Abastecimento de Agua e Esgotamento Sanitario do
Estado de Minas Gerais (Arsae/MG), e do conselheiro suplente Fernando
Marinho de Oliveira, da Associacdo Brasileira de Aguas Subterraneas (Abas/MG)
para a composi¢cao da Comissdo Estadual do Programa Estadual de Prevencgéao,
Preparacdo e Resposta Rapida a Emergéncias Quimicas (P2R2). 8)
PROCESSOS ADMINISTRATIVOS DE OUTORGA DE GRANDE PORTE PARA
EXAME E DELIBERAGAO. 8.1) Anglo American Minério de Ferro Brasil S/A.
Canalizagcao e/ou retificacao de curso de agua. Conceicdo do Mato
Dentro/MG. Processo de Outorga n° 003962/2017. Retorno de vista:
Ministério Publico, Fiemg, Fonasc, Faemg, Anga, Sedectes e Prefeitura
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Municipal de Contagem. 8.2) Anglo American Minério de Ferro Brasil S/A.
Canalizagcao e/ou retificacao de curso de agua. Conceicdao do Mato
Dentro/MG. Processo de Outorga n° 003963/2017. Retorno de vista:
Ministério Publico, Fiemg, Fonasc, Faemg, Anga, Sedectes e Prefeitura
Municipal de Contagem. 8.3) Anglo American Minério de Ferro Brasil S/A.
Canalizacao e/ou retificacao de curso de agua. Conceicdo do Mato
Dentro/MG. Processo de Outorga n° 003964/2017. Retorno de Vvista:
Ministério Publico, Fiemg, Fonasc, Faemg, Anga, Sedectes e Prefeitura
Municipal de Contagem. Apds apresentacdo dos relatos de vista e debates
nesta sessao, o Plenario do Conselho Estadual de Recursos Hidricos deliberou,
por maioria, o deferimento das outorgas relativas aos processos dos itens 8.1, 8.2
e 8.3, que foram analisados e votados conjuntamente, com as condicionantes
listadas nesta ata. A Presidéncia registrou oito votos contrarios ao deferimento
das outorgas. Condicionantes. — Condicionante 1 - Apresentar ao CBH Santo
Anténio os relatérios trimestrais de monitoramento qualitativo e quantitativo do
ponto RSS-03 (a jusante do Dique 2) e os relatorios trimestrais de monitoramento
qualitativo e quantitativo dos pontos VSS-19 (a jusante do Dique 3), VSS-21 e
VSS-22, acompanhados de devidas responsabilidades técnicas, dando énfase
nos resultados e agdes preventivas e/ou corretivas do empreendedor que podem
afetar os esforgos de enquadramento dos corpos d’agua, conforme estabelecido
no PARH Santo Anténio. Prazo: trimestralmente, a partir da data de publicacao
da outorga; — Condicionante 2 - Apresentar, em conjunto com os relatorios
citados na condicionante 1, a identificacdo do laboratério responsavel pelas
analises com comprovagao de certificagdo junto ao Inmetro ou equivalente.
Prazo: trimestralmente, a partir da data de publicagado da outorga. -
Condicionante 3 - Apresentar ao CBH Santo Anténio relatérios de
acompanhamento, com registros fotograficos e “as built” da construcdo dos
drenos, dando énfase nas caracteristicas do material de constituicdo do dreno e
configuracdo geométrica dos mesmos, compatibilizada com o projeto executivo,
observando as atividades estabelecidas no cronograma apresentado nos
processos de outorga, sendo elas: atividade 1, mobilizagao; atividade 2, drenos
agrupamento | (parte 1); atividade 3, descomissionamento Dique 01; atividade 4,
drenos agrupamento 1 (parte 2); atividade 5, drenos agrupamento Il; atividade 6,
drenos agrupamento lll. Prazo: semestralmente a partir da data de publicagcdo da
outorga; — Condicionante 4 - Efetuar o monitoramento sedimentométrico a jusante
dos diques relacionados ao agrupamento lll, para verificagdo do aporte de
sedimentos aos corpos d’agua a jusante, semestralmente, apds o inicio da
operagcao dos drenos, com apresentacao dos respectivos relatérios técnicos ao
CBH Santo Antonio. Prazo: semestralmente, a partir da concesséo da Licencga de
Operacédo; Condicionante 5 - Implantar o monitoramento qualiquantitativo das
aguas imediatamente a jusante da saida do agrupamento de drenos, com
frequéncia e parametros conforme monitoramento descrito no item 5 do parecer
técnico de outorga protocolo 075047/2017. Prazo: inicio apds a conclusdo da
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obra.” A Presidéncia registrou abstencdes de voto do Fonasc e do Ministério
Publico em relacdo as condicionantes, além de voto contrario do Ibram,
especificamente quanto a condicionante 5. Declaracdo de voto contrario a
condicionante 5 — Conselheira Irany Maria de Lourdes Braga: “Eu sou contraria
porque entendo que ja tem, exaustivamente, o programa de monitoramento ja
previsto pela equipe técnica para esse processo.” Debates que antecederam a
votacdo dos processos. Os trés processos foram analisados conjuntamente
nesta sessao, com a analise sendo iniciada com a apresentacao dos pareceres
de vista. O conselheiro Luciano José Alvarenga apresentou o parecer de vista do
Ministério Publico, que opina pela baixa em diligéncia, com as seguintes
conclusdes. “Ante a analise de todo o conjunto de documentos apresentados pelo
CERH, em escaneamento efetivado — bem como dos documentos ja
publicizados, no acompanhamento da questido advindo do Comité de Bacia —
bem como de varias informacdes que puderam ser apresentadas em audiéncia
(requerida pelo empreendedor), que ocorreu no dia 23 de novembro de 2017, em
Lavras, na CRRG, vimos efetivar as seguintes conclusdes no sentido de fechar
nossa posicdo. O pedido de concessido de outorga do processo n° 3963/2017
deve excluir os drenos DP-06-T1, DP-06-T2, DS-09, DS-10-T1, e DS-11, dado
que nao foram constatadas suas instalacbes no EIA da pilha atual. Os drenos
DP-06-T1, DP-06-T2, DS-09, DS-10-T1, e DS-11 do AGRUPAMENTO | e os
processos de outorga hidrica n® 3964/2017 e n° 3962/2017 devem aguardar até
que o empreendimento produza obteng¢do das Licencas Prévia e de Instalagao,
das areas de expansdo das pilhas de rejeito/estéril, dada a necessidade de
verificagdo da viabilidade ambiental do mesmo. Ante o exposto, o Ministério
publico manifesta-se pela baixa em diligéncia do presente procedimento, para fins
de esclarecimento e resolucdo das inconformidades constatadas.” O conselheiro
Wagner Soares Costa apresentou o parecer de vista conjunto da Fiemg, Faemg e
Sedectes, em que as trés instituicdes opinam pela concessao das outorgas nos
termos dos pareceres técnico e juridico. Conclusao do parecer conjunto: “Por fim,
diante de todo o exposto, somos favoraveis ao deferimento das outorgas de
grande porte requeridas pela empresa Anglo American, nos termos dos
pareceres elaborados pelos técnicos da Superintendéncia de Assuntos
Prioritarios da SEMAD (Suppri), e do Instituto BioAtlantica (Ibio), no ambito dos
processos administrativos n°® 3963/2017, n°® 3962/2017 e n°® 3964/2017, e também
do parecer elaborado pela Camara Técnica de Outorga e Cobranca do CBH
Santo Antonio.” O conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli fez apresentagcdo do
parecer do Fonasc, que opina pela baixa em diligéncia, com a seguinte
conclusdo: “9. Conclusado. 9.1 - Imprescindivel que este Conselho reconhecga a
existéncia de usuarios a jusante da area demandada no processo de outorga,
usuarios estes que terao seus usos comprometidos pelas alteragdes que venham
a decorrer da intervencao proposta. Esta é, portanto, mais uma raz&o para que o
processo de outorga seja retirado de pauta para que se proceda as corregoes
tanto nas informagdes relativas aos usuarios a jusante que ja possuem 0S USOS
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consolidados quanto na figura representativa elaborada pelo parecerista do Ibio,
ambos indispensaveis a avaliacdo correta de todos os conselheiros e unica forma
de se garantir o direito a isenta e correta avaliacdo. 9.2 - Tanto o Estado, que
impde a obrigacdo, quanto o empreendedor, a quem esta foi imposta, séo
forcados a conhecer os usuarios (sejam eles cadastrados ou ndo) a jusante de
onde se propde a intervencao no curso d’agua. Registre-se, entretanto, que tanto
o parecer da Supram quanto o elaborado pelo Ibio destacam que o
empreendedor informou inexistirem usuarios cadastrados a jusante da
intervengao proposta. Contudo, ndo ha informagéo alguma sobre a existéncia de
usuarios nao cadastrados nas informacdes contidas no parecer e tampouco nas
informacdes prestadas pelo empreendedor. A hipotese configura omissdo de
informacédo diante das obrigacbes impostas ao empreendedor em razdo da
mencionada condicionante n°® 37 da Licenca de Instalagao/fase Il reproduzida
como condicionante n° 07 da Licenca de Operacdo do empreendimento. 9.3 -
Destaca-se que a Portaria IGAM n° 40, de 28 de julho de 2017, que Declara
Situagao Critica de Escassez Hidrica Superficial na por¢céo hidrografica localizada
a montante da estacao Naque Velho e a sua bacia de contribuicao, estabeleceu,
por meio do art. 6°, suspensdo temporaria da emissdo de novas outorgas, nos
seguintes termos: Art. 6°. Ficam temporariamente suspensas as emissdes de
novas outorgas de direito de uso consuntivo de recursos hidricos, bem como
solicitacdes de retificacdo de aumento de vazdes e/ou de volumes captados, de
agua de dominio do Estado, localizadas na area da porc¢ao hidrografica declarada
em situagao critica de escassez hidrica por esta Portaria. Esta € mais uma razao
para que o pedido de outorga seja retirado de pauta até que a situagao critica de
escassez hidrica que ocasionou a restricao de uso de recursos hidricos seja
restabelecida a sua normalidade ou até a revogacédo da Portaria. 9.4 - O poder
discricionario da Administracao Publica nao € ilimitado, encontrando seu
pressuposto de validade na lei e, ainda, na pratica de atos de boa gestdo. Os
requisitos minimos para a conveniéncia a discricionariedade estao ligados aos
principios da realidade e da razoabilidade, para que o ato satisfaca a sua
finalidade. A Administracdo esta obrigada a sempre escolher os melhores meios
para satisfazer o interesse publico e ndo pode arriscar, como no caso em
espécie, em que foi autorizada a outorga sem que tenha sido observado a
obrigacdo de manter os usos multiplos ja consolidados a jusante da intervencéo,
bem como de realizar a avaliagido integrada de todas as outorgas indispensaveis
para a expansao pretendida pelo requerente, considerando, sobretudo, a
necessidade de analise das estruturas que possuem relacdo direta e
indispensavel aos agrupamentos dos drenos de fundo objeto da presente
outorga. Tanto os técnicos quanto os conselheiros devem escolher a melhor
maneira para praticas dos atos administrativos. O principio da precaugdo e o
dever de gestdo para a ‘garantia de multiplo uso da agua e amplo acesso a
mesma pelo maximo de pessoas possiveis’ devem ser considerados um limite da
discricionariedade. Como procedimento oriundo da analise de um 6rgéo estatal, o
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licenciamento esta submetido aos principios do direito administrativo, dentre os
quais a formalidade. E, conforme relatado acima, ha vicios insanaveis contidos no
processo, sendo o0s principais a auséncia de informacdes sobre usuarios nao
cadastrados com usos ja consolidados a jusante da area de intervengéo do curso
d’agua e a fragmentagdo de outorgas que estdo umbilicalmente ligadas. Ante o
exposto, manifesta-se o Forum Nacional da Sociedade Civil na Gestdo de Bacias
Hidrograficas (Fonasc-CBH) no sentido de que este processo administrativo para
exame de outorga seja baixado em diligéncia até que sejam complementadas as
informacdes e analises pendentes, indispensaveis a tomada da decisdo.” O
conselheiro Anténio Giacomini Ribeiro apresentou parecer de vista da Anga, que
opina pela retirada dos processos de pauta com a seguinte conclusao: “Entao,
em consequéncia, a Associagdo Anga se manifesta no sentido de que os
processos de outorga 3962/2017; 3063/2017 e 3964/2017 sejam retirados de
pauta e reapresentados conjunta e integradamente com todos os requerimentos
das outorgas tidas como necessarias para a implantacdo e operagdo do
empreendimento; considerando, também, a diversidade de usuarios (outorgados
ou ndo) situados a jusante do Complexo da Mina do Sapo.” Transcricao dos
debates. Patricia Generoso Thomaz/Fonasc: “Eu queria, inicialmente, fazer duas
perguntas para a equipe técnica. O parecer do |bio trouxe questbes técnicas
como, por exemplo, a situacédo de ter um parametro no PARH, que € de classe 1.
O parecer do Ibio, feito por um técnico, descreveu que 0 monitoramento
comprova que a empresa esta devolvendo as aguas dos corregos em classe 2,
quando a meta do PARH é classe 1. E existem, sim, prazos, a meta sdo 30 anos,
até 2030. A construgdo desses drenos prevé um prazo até 2022. Ou seja, até
2022, a empresa, obrigatoriamente, até pela construgcao dos drenos, continuara
devolvendo essa agua em classe 2. Porque nds sabemos que existem obras de
engenharia que impedirdo que retorne a classe 1. Isso, trazido pelo parecer do
Ibio, ndo foi respondido pela equipe técnica, ndo houve uma manifestacdo no
parecer, nao houve uma complementacdo. Entdo, eu gostaria que a equipe
técnica esclarecesse isso. Outra coisa que o parecer do Fonasc trouxe e que eu
também nao vi manifestagcdo da equipe é a questdo de ter havido uma mudanca
de layout no projeto, e a descrigao da propria empresa fala que havera mudanga
de estruturas de apoio, inclusive da fase de implantacao, inclusive dos Diques 3,
4 e 5. O Dique 3 faz parte desses drenos que estdo sendo outorgados aqui hoje,
e eu também gostaria de uma manifestacdo da equipe técnica em relagéo a isso.
Eu também gostaria de saber se esse corrego Bom Sucesso € o mesmo que as
comunidades descrevem como Cipd. Por ultimo, aos senhores conselheiros, eu
queria fazer uma solicitacdo. O que a empresa veio fazer aqui foi tentar trazer aos
senhores o conforto para os senhores votarem. Eu quero fazer aos senhores a
leitura da realidade. Existe um mundo real e um mundo que se descreve, muitas
vezes, em paginas, em relatérios em falas técnicas. O conforto que eles querem
trazer para vocés aqui se traduz em um martirio que nés vivemos la. O parecer
do Fonasc trouxe uma reportagem falando do conflito de uso da agua que ja
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existe na regido. Trouxe, por exemplo, o relato da senhora da Cabeceira do
Turco, Dona Alice, que é usuaria desse corrego Bom Sucesso, que atualmente
recebe dez galées de agua, a cada oito dias, da empresa. Sdo dez galdes de
agua para passar oito dias. A condicionante que obriga a empresa a fornecer
agua — que também um dos técnicos da empresa trouxe aqui para dar esse
conforto aos senhores — ndo deve ser suficiente. Porque viver com dez galdes de
agua a cada oito dias nao é humano. E existe também — a empresa nao trouxe
para os senhores aqui — que, para outro usuario, de Vargem Grande, o Ministério
Publico acabou de obter uma decisdo liminar que obriga a empresa a fornecer
agua, porque ela se recusava a fornecer agua para a familia Faustino. E a
decisdo liminar da Justica foi fundamentada no direito humano a agua. Isso a
empresa nao falou. E essa condicionante ja n&o € nova, € da LI, fase 2, de 2010.
Isso mostra que o conforto que ela quer trazer aos senhores aqui se traduz no
martirio nosso lar, no martirio das pessoas que conviverao com a outorga desse
dique e de inumeras outras pessoas. Porque antes nos tinhamos usuarios do
Vargem Grande e do Passa Sete submetidos a esse processo. Inexisténcia de
agua em qualidade. E o controle que eles disseram para os senhores também
que esta em conformidade também é uma informacio que nao é verdade, porque
no proprio parecer da Supram existe identificacido de parametros de turbidez que
estdo a mil por cento distantes do que € o atual. Isso, por si so, impede tanto o
consumo humano, que esta descrito no préprio parecer da Suppri, quanto a
dessedentacdo animal. E outra coisa que nesse parecer esta descrito € 0 uso
dessas aguas para alimentagao, para necessidade alimentar dos usuarios. Eu
queria trazer essas trés questdes para os senhores. O conforto de vocés sera, de
novo, 0 nosso martirio: para consumo humano, dessedentagcao animal e
seguranca alimentar das comunidades que estdo a jusante desse
empreendimento.” Lucio Guerra Junior, morador de Conceicdo do Mato Dentro:
“‘Ha 500 anos do descobrimento do Brasil, ainda nds continuamos aqui sendo
explorados e enganados pelo capital externo e pelo interesse externo. Enquanto
em Londres eles limpam o Tamisa e tém que se orgulhar disso, nds aqui
autorizamos intervencdes catastroficas e ndo sabemos o que o Estado ira gastar
para recupera-las. Eu vou tentar trazer aqui para vocés que estdo hoje aqui
sendo convidados para participar de uma fraude nesse licenciamento ambiental.
Como diz o advogado da Anglo, a viabilidade ambiental desse empreendimento
foi dada em 2008 sob algumas condi¢cées. No EIA/Rima de 2008 fala-se que ‘a
elaboracao deste EIA foi feita segundo os preceitos estabelecidos na legislagao e
consequentes normas ambientais vigentes, em especial a Resolugdo Conama
01/86 e 237/97. Dentre as acdes compreendidas, destaca-se a elaboracdo de um
EIA/Rima preliminar, o que foi submetido e discutido junto com o municipio de
Conceicao e representantes da sociedade civii e de organizagdes nao
governamentais. Com base nessas discussodes, houve diversas reformulagdes no
projeto originalmente empreendido’. A MMX propds uma coisa, e, junto com a
sociedade civil, tratou-se de outra, como por exemplo a alteragdo do método de
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disposicao de pilha de estéril de forma a reduzir impactos sobre as propriedades
rurais proximas a mina, permitindo a recuperacao parcial do perfil da serra do
Sapo. Dessa discussdo eu vou trazer sé um ponto, que € o que interessa aqui
para vocés. S3o varias alteragdes em relacdo a cava em barragem de rejeito,
mas o item 2 do acordo entre a MMX e a prefeitura, na discussao para atestar a
viabilidade desse empreendimento, a proposta da MMX: pilha de estéril com
grande proporcéo, de 295 m de altura, com dificeis solugdes de drenagens; trés
cursos de agua seriam soterrados, extensas alteracdes topograficas, com varias
areas ambientalmente protegidas. Justamente, esses trés cursos de agua que
vocés estao aqui para dar outorga hoje. Foi a proposta da MMX. A operacéao
concedida pela prefeitura: disposicdo dos materiais estéreis removidos nas
frentes de lavras nas areas ja mineradas, evitando a degradac¢ao de novos locais
para implantacdo de pilhas de estéril, viabilizando a recomposicao fotografica e
ambiental das areas ja exauridas durante a operagao do empreendimento. Foi
nessas condigcdes que esse empreendimento se aportou. Eu nao vou nem entrar
em outros méritos da importancia que tem aquela regido. No Plano de
Aproveitamento Econdmico, feito pela Geomil, na sua pagina 3, fala: ‘O
expediente de voltar o minério para dentro da cava, com recuperacao
concomitante das frentes exauridas, a partir de determinado momento, implicara
as seguintes vantagens ambientais: recuperagao mais efetiva das cavas, menor
area externa de disposicao de estéril, reducdo de passivos ambientais ao final da
vida util do empreendimento’. Entdo, € muito engragado vir aqui um técnico do
empreendedor falar que agora descobriram coisa diferente. Entdo, que discussao
foi feita aqui? Sem falar que eles esconderam da sociedade de Conceicdo do
Mato Dentro o EIA/Rima, porque ndo passou pela discussdo da sociedade.
Dentro do Codema, mandaram uma caracterizagcao ambiental com 200 e poucas
paginas, que ndo serviam para vocés analisarem nada. E no PU, que foi o objeto
da votacdo da concessdo desse empreendimento, na sua pagina 10: ‘O
desenvolvimento da atividade mineraria previsto ocupara uma area de
aproximadamente 2.700 hectares implicando na implantacdo de diversas
estruturas: frente de lavra unica, barragem de rejeitos’ e tal. Entre as estruturas,
uma unica pilha de estéril externa a cava da serra do Sapo e Ferrugem,
‘totalizando uma area de 162 hectares, que devera conter estéril gerado nos
primeiros cinco anos de lavra’. ‘Posteriormente, o estéril gerado sera depositado
no interior da cava, promovendo, dessa forma, a recuperacao da area minerada’.
Isso aqui € o Estado dando a anuéncia para o empreendimento se instalar em
Conceigao em uma determinada condi¢c&o. E hoje esse mesmo Estado aqui vem
violar a consciéncia de cada um de vocés, de cada um que esta participando
desse processo. Isso que eu estou querendo falar com vocés aqui € uma coisa
muito maior talvez do que uma simples outorga, que realmente precisa para um
dreno de fundo, para uma estabilidade de uma pilha de estéril. Mas isso € muito
maior, 0 que o Estado esta fazendo com cada pessoa aqui. Para terminar, o que
esta proposto? ‘O impacto da alteragdo topografica da morfologia das encostas
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caracteriza-se, sobretudo, pela inversao do relevo proporcionado pela retirada da
camada mineralizada e disposicdo do estéril. E o que o Giacomini falou, estio
querendo virar Deus e distorcendo tudo que foi falado. Eu agradecgo a atencéo de
vocés.” Rafael Ferreira Toledo/IGAM: “Sem tomar partido de nenhuma das
posicoes defendidas, eu estou aqui s6 para prestar os esclarecimentos quanto as
normas que regem a matéria, do ponto estritamente legal, sem fazer
consideracdes sobre os aspectos técnicos que envolvem a matéria. Algumas das
normas ja foram citadas, a questdo da correlagdo do licenciamento com a
outorga. De fato, tanto a Politica Nacional de Meio Ambiente como a Politica
Nacional de Recursos Hidricos determinam a correlacao entre as duas politicas,
mas as normas estipulam como se dara essa relagcdo entre as duas matérias.
Dentre as normas, temos a Resolugcao n°® 16 do Conselho Nacional de Recursos
Hidricos que, inclusive, determina que a outorga de recursos hidricos podera ser
suspensa, total ou parcialmente, dentre as seguintes circunstancias: temos o
indeferimento ou a cassacgao do licenciamento ambiental, o que demonstra que,
apesar de vinculados, a outorga e o licenciamento sdo instrumentos autbnomos.
A outorga € prévia ao licenciamento ambiental, tanto que, se o licenciamento
ambiental n&o for aprovado posteriormente, a outorga, anteriormente concedida,
sera indeferida ou cassada. Esta expresso no artigo 24, inciso VII. Da mesma
forma, o artigo 30 dessa mesma Resolugao, estipula que o ato administrativo de
outorga ndo exime o outorgado do cumprimento da legislagdo ambiental
pertinente e de todas as exigéncias que venham a ser feitas por outros 6rgaos e
entidades competentes. Ou seja, a outorga existe analisando o que € o0 seu
objeto, a relagdo qualiquantitativa de recursos hidricos. Nao obstante a outorga,
outras exigéncias ambientais poderdo ser feitas posteriormente, mas isso no
ambito apropriado, que € o licenciamento. Nesse mesmo sentido, disposi¢cao
semelhante, tem a Resolugao ANA n° 833, que estipula, da mesma forma, que a
revogacao da outorga podera ocorrer em caso de indeferimento ou cassacgao da
licenga ambiental, se for exigéncia, como é o caso. Ha a mesma disposi¢ao no
artigo 18, que diz que a outorga nao dispensa a obtencao de outras autorizagdes
ambientais pertinentes. Ou seja, o licenciamento ambiental e a outorga sao
instrumentos auténomos. Isso tem que ficar claro para os senhores.
Especificamente, a Resolugéo n° 65 do Conselho Nacional de Recursos Hidricos,
que efetivamente define a busca que tem por objeto a integracdo da gestao de
politica de recursos hidricos com a gestdo ambiental, tem como diretrizes, no
artigo 4°. exige manifestacdo prévia requerida pelo empreendedor interessado.
Quando prevista, deve ser apresentada ao 6rgdo ambiental licenciador para
obtencdo de Licenga Prévia. Ou seja, para obtencdo de Licenca Prévia, deve
haver a prévia outorga. ‘Paragrafo Unico - Ndo havendo manifestagéo prévia ou
ato correspondentes (ato correspondente seria a outorga), a outorga de direito de
recursos hidricos devera ser apresentada para obtengdo da Licengca de
Instalacdo’. No mesmo sentido, artigo 5°: ‘A outorga de direito de recursos
hidricos deve ser apresentada ao orgao licenciador para obtencao da Licenca de
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Operacao’. Entdo, sem me estender mais, é s6 para demonstrar a questdo. De
fato, ha correlacdo entre as duas politicas, porque a gestdo de recursos hidricos
nao se da de forma totalmente dissociada da gestdo de politicas ambientais. Isso
é fato. Porém, a ordem de como se da essa correlacao deve ser de acordo com
as normas que foram previamente estabelecidas. Essas sdo as diretrizes
normativas. Sem adentrar as questbes técnicas que envolvem a matéria, que
serao objeto agora de apresentacdo pela equipe técnica competente.” Anténio
Augusto Melo Malard, subsecretario de Reqularizacdo Ambiental/SEMAD: “Eu
vou ser bastante breve, para passar a quem tem o direito, realmente, de tecer as
consideracdes referentes a questdo técnica. O Dr. Rafael ja falou basicamente
tudo que eu iria falar e com muita propriedade, mas eu gostaria de reforcar, mais
uma vez, para que os senhores se atenham, realmente, ao objeto da discussao
de hoje, que é outorga de intervengdo em recurso hidrico, inclusive de uso nao
consuntivo, ou seja, sem alteracdo da qualidade e da quantidade das aguas.
Inclusive, nesse ponto, a equipe técnica que esta a frente do processo de
licenciamento ambiental sequer esta presente hoje aqui. Porque ndés entendemos
que nao é o férum realmente competente para discutir sobre a matéria, e
devemos nos ater realmente ao objeto da discussdo. Muito foi falado aqui sobre o
licenciamento ambiental, e nés vamos ter oportunidade de discutir e trazer, ponto
a ponto, todos os questionamentos que foram apresentados, mas nao no dia de
hoje e, sim, no dia 11, na proxima segunda-feira. Estdo todos os presentes
convidados, para que possamos, entdo, debater cada um dos pontos, se for
necessario, se forem apresentados novamente nesse dia. Entao, ja esta pautada
a reunido, toda a equipe técnica estara presente aqui para debater sobre esses
temas. Inclusive, a maioria dos pontos colocados aqui hoje foi inerente ao
licenciamento ambiental, aos possiveis aspectos e impactos ambientais que
podem ocorrer no ambito do processo de LP e de LI, e eles estao, claro, trazidos
no EIA/Rima. E objeto do EIA/Rima tratar e discutir essas questdes. Ndo é objeto
do momento dessa discussao. Entdo, a maioria desses assuntos foi inerente ao
licenciamento ambiental e ndao a outorga. Uma outra questdo, que vai ser
detalhada pela equipe técnica, que foi bastante debatida refere-se a
fragmentacao do processo. E n6s entendemos que n&o ha fragmentagcéo nesse
processo, primeiramente porque sdo cursos d’agua diferentes, sdo microbacias
diferentes e, principalmente, nao ha prejuizo técnico nenhum em razao de ser o
uso nao consuntivo. Entdo, realmente, nés temos todo o embasamento, e a
equipe técnica vai trazer o detalhamento de que ndo houve fragmentacao. E esse
procedimento ndo foi adotado somente nesse processo, € o procedimento
adotado pela Secretaria em todos os processos de outorga.” Yuri Rafael de
Oliveira Trovao/SEMAD: “Eu acho que essa matéria ja foi debatida, eu acho que
o Dr. Wagner e o Guilherme foram cirurgicos em pontuar essa separacgao,
juntamente com o Dr. Rafael, em relacdo a separagdo entre a outorga e o
processo de licenciamento ambiental, citando varias normas em relagéo a isso.
Eu s6 pedi a palavra para pontuar a ultima norma que os senhores aprovaram
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agora aqui, em novembro, que é justamente a minuta que vai alterar a
Deliberacdo Normativa 74. O artigo 15: ‘Para formalizagdo do processo de
regularizagao ambiental, deverdo ser apresentados todos os documentos,
projetos e estudos exigidos pelo érgdo ambiental’. Artigo 16: ‘Autorizacdo para
utilizacdo de recurso hidrico, bem como autorizacdo para intervencido ambiental,
quando necessarias, deverdo ser requeridas no processo de licenciamento,
previamente a instalacdo do empreendimento ou atividade’. Mais uma norma
recente, alterada agora, proposta ja votada, texto votado em novembro do
corrente ano, que demonstra a separagao entre o processo de licenciamento
ambiental e a outorga. Embora sejam interdependentes, nao havendo
subordinacao e, sim, a ligagao entre ambos.” lara Righi Amaral Furtado/SEMAD:
“Boa tarde a todos. Eu sou lara Righi, analista ambiental da Diretoria de Apoio
Técnico Normativo, responsavel pela elaboragao dos pareceres técnicos. Eu vou
me ater, principalmente, as respostas que foram solicitadas, porque, em funcao
também do tempo, ndo justifica repetir a apresentacdo que foi feita na reuniao
passada e também na CTIG, quanto aos processos técnicos em discussdo. So6
trazendo esse mapa, que sao esses agrupamentos dos drenos, que sao
enquadrados como grande porte. E sobre os questionamentos apresentados, que
eu anotei aqui. Hoje os rios sdo enquadrados como classe 2. Existe, sim, a meta,
mas essa meta precisa ser aprovada por este Conselho. Nao foi aprovada. Entao,
hoje, 0 que existe como enquadramento é classe 2, o que tem sido atendido
como regra geral nos monitoramentos apresentados. Foi questionada a mudanga
de projeto dos diques. Essa mudanca de projeto de dique tem processo de
intervencdo de recurso hidrico proprio para discussao, que € o0 processo de
outorga dos diques, e também o processo de licenciamento. Entdo, nao € mérito
da discussdo dos processos de outorga em tela. Também foi discutido que foi
identificado um lancamento fora do parametro ao longo da operagdo do
empreendimento. As DNs de monitoramento estabelecem que, quando ocorre
algum descumprimento de padrao, tem que ser identificado, corrigido e registrado
no histérico de monitoramentos, com a justificativa e medida de mitigagao para
qgue isso nao suscite uma infracdo ou atenue a infragao. Isso esta no processo de
licenciamento, onde isso € tratado também. Foi feito também questionamento
sobre a mudanca no layout do empreendimento. Isso também n&do € ambito do
processo de outorga, mas foi perguntado. Mas entendo que ja foi respondido pela
propria empresa as questdes do DNPM. E ndo sdo mérito desse processo de
outorga. Acredito que os questionamentos especificos eu anotei todos da equipe
técnica e fico a disposicdo para qualquer outro questionamento que possa ser
apresentado.” Conselheiro Fernando Marinho de Oliveira: “Eu vou ter que me
ausentar, mas antes vou fazer uma sugestdo de monitoramento com base no
relatério da CTIG, que tem a condicionante 5: ‘Efetuar o monitoramento
sedimentométrico a jusante dos diques relacionados ao agrupamento 3 para
verificagcao do aporte de sedimentos aos corpos d’agua de jusante’. O conselheiro
da UFMG questionou sobre a impossibilidade desse monitoramento, porque
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acima era somente uma pilha de estéril e ndo um manancial. E foi aprovada na
CTIG, por votagdo, essa condicionante. Eu gostaria de sugerir que, além do
sedimentométrico, fosse realizado o monitoramento — caso aprovada aqui, fora
dessa discussao se vai caber aqui a aprovacao ou ndo — desses dois bragcos que
vertem para o Dique 3 projetado. Entdo, em cada braco de drenagem do Bom
Sucesso, onde vao ter a pilha de estéril e o futuro Dique 3, tem duas drenagens.
Uma apresenta 6,6 m*hora ou 1,8 I/s; e o outro, 7 I/s. Entdo, a sugestao é que
seja incluido, além do monitoramento sedimentométrico, o monitoramento
quantitativo da saida dos drenos, antes mesmo de chegar aos diques. Para que
se tenha um banco de dados desse monitoramento. E qual é a justificativa? Tem
uma drenagem natural, que hoje produz em torno de 2 a 7 I/s, e na medida em
que se coloca o dreno de fundo e um pacote de material se pode até agregar
mais vazao. Mas isso tem que ser monitorado na saida dos drenos. Somente na
CTIG foi colocado esse monitoramento sedimentométrico. Entdo, caso seja
aprovada a outorga, que se inclua o monitoramento quantitativo — naturalmente,
qualitativo — na saida dos drenos para o corrego Bom Sucesso.” Conselheiro
Edson de Oliveira Vieira: “Eu queria comecar com um tempero a mais nessa

analise. Se estivéssemos falando de um empreendimento desse porte para
qualquer outra bacia no Estado de Minas Gerais, ela por si so ja traria uma certa
atencao e tensdo também. Mas trata-se da Bacia do Rio Doce, uma bacia que até
pouco tempo atras, ha dois anos ou um pouco mais do que isso, passou por um
desastre de nivel de atencado internacional. Sinceramente, eu gostaria que as
acdes de recuperacao da bacia, de ressarcimento das pessoas que la sofreram
algum tipo de dano tivessem a celeridade que tem esse processo. Eu ndo estou
questionando o processo em si, mas a rapidez como ele vem sendo analisado.
Eu ndo li o EIA/Rima, a minha analise aqui foi baseada em cima dos pareceres
apresentados aqui. Eu acho que, legalmente, eu nao tenho nada a acrescentar.
Ja foi muito bem colocada a questdo do licenciamento e da outorga, apesar do
que eu nao sei se, quando chegar a parte de analise do licenciamento, alguma
coisa vai ser jogada para a questao de analise do recurso hidrico, e essa coisa
talvez ja tenha ou seja dada como julgada e analisada. Eu ndo sei como isso vai
ser levado la. Mas quando fazemos a leitura desses pareceres, principalmente
um ponto que eu saliento aqui, sdo algumas divergéncias apontadas aqui com
relacdo ao EIA/Rima, em varios aspectos, principalmente no que tange a
alteracao da dinamica hidrica para essa nova estrutura, essa nova area que esta
sendo implementada. Eu ndo sei se posso aqui adiantar meu voto, mas eu
confesso que ainda me encontro desconfortavel diante do que foi colocado aqui,
e meu voto é de baixar em diligéncia esse processo.” Conselheiro Pedro de
Freitas Moreira: “Apesar de vencido, eu acho que no debate da ampliacdo de um

colegiado, a escuta, independente da regra, tem que ser levada em conta. Entao,
eu acho que, em vez de ajudar e contribuir com a celeridade, nés perdemos 20
minutos aqui discutindo se pode discutir ou ndo. Entdo, eu acho que, como
premissa de qualquer colegiado, devemos deixar as pessoas falarem. Como
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conselheiro deste Conselho e de varios outros, eu acho que isso é importante.
Fora isso, eu acho que trazemos debates importantes, mas que sao de
momentos diferentes. Eu acho que ¢é fundamental discutir o modelo de
desenvolvimento de Minas Gerais e da mineracdo dos ultimos 50 anos. E o
impacto e o retorno desses recursos dos TACs etc. apontam para um outro
modelo de desenvolvimento. Noés temos que discutir nesses processos de
outorga e de licenciamento a produgao de agua, a producdo de solo, como
também condicionante, como uma resposta ao que esta colocado. Entédo, a
angustia de que a forma como as coisas andam tem matado os rios, tem matado
o solo esta correta, esta certa. Agora, o remédio para isso € esse que estamos
discutindo aqui? O remédio que ndés vamos dar para o problema do
desenvolvimento de Minas e para o problema dos rios € uma outorga que, a
principio, existe consenso, se for olhar especificamente? Eu acho que é um
caminho meio perigoso de seguirmos. Se o caminho € ampliar esse debate,
vamos ampliar o debate de atingidos. O que € atingido? Tem uma lei na
Assembleia discutindo, além do Fhidro, a nossa concepg¢ao de atingido. Vamos
ampliar. Qual € o grau de retorno que a mineragcao da para os cofres do Estado?
E pouco, comparado com outros Estados. Temos que ampliar. Esta correto esse
debate, esta correta essa concepcdo. Temos que ampliar os modelos de
condicionantes para além da qualidade da agua. Se pegarmos todas as
condicionantes técnicas, nesse processo n0s apontamos so para a qualidade da
agua, monitoramento etc. Qual é o retorno de produgdo da agua para o impacto
do rio? Quantas nascentes nés vamos colocar nesse debate para pensar isso?
Qual o tipo de tecnologia de recuperagdao ambiental que vai dar resposta para o
solo e, ao mesmo tempo, gerar renda para o agricultor e diminuir o peso do PIB
municipal ou do PIB estadual no minério? Isso tem que entrar na pauta. Agora,
aprovar ou ndo essa outorga aponta para isso, acumula para isso, traz esse
debate que estamos apontando, que foi principalmente o que a vista da Anga
trouxe? Para mim, n&do. Sinceramente, eu acho que estamos fazendo um cavalo
de batalha dentro de um processo onde o jogo estabelecido estd dado. Que
precisamos inverter esse jogo, podemos questionar, mas que esta correto dentro
desses limites que nds discordamos. Inclusive, particularmente, eu acho que as
condicionantes s&o minimas, em especial para a agricultura familiar, que é a
nossa pauta, que normalmente sio as familias a jusante. Entdo, como a gente
consegue fazer isso? Entdo, ao mesmo tempo, em vez de ficar nesse debate de
bem e mal que esta colocado, se vocé é a favor dos rios ou ndo, nés somos, sim,
e temos acordo com isso e achamos que temos que ampliar a briga, inclusive
com o setor ambiental, de incluir o sujeito humano nesse processo, as
comunidades tradicionais, o agricultor familiar, os atingidos por grandes
empreendimentos. Isso € importante, inclusive, para quem trabalha com processo
ambiental ha muito tempo comegar a absorver isso, seja no Estado ou fora dele.
Agora, eu acredito que, dentro do processo de outorga e aprovacao desse
processo de outorga, ndo € lugar de se fazer esse cavalo de batalha no processo
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de achar que isso vai mudar a relagado de forcas. Isso ndo é verdade. Entédo,
quais sao os caminhos que nds temos que fazer. Eu acho que o debate do Fhidro
€ um importante enfrentamento que o Conselho Estadual de Recursos Hidricos
tem que fazer. O debate dos atingidos € um grande debate que temos que fazer,
de ampliagdo desse conceito do que € atingido, em uma perspectiva de apontar
pelo que os pedidos de vista apontaram. Entdo, esse € o posicionamento que
entendemos a partir da discussdo colocada.” Conselheiro Gustavo Tostes
Gazzinelli: “Eu queria divergir dessa questdo que se propbs aqui da
fragmentacdo, da separagao das outorgas entre dique ou barragem e drenos.
Vejo que toda proposta de outorgar separadamente os drenos parte do principio
de que o uso da agua neles ndo € consuntivo, embora me pareca bastante
questionavel, porque ja esta claro que os drenos vao carrear sélidos, vao carrear
finos de minério. Ent&o, primeiro ponto: o uso é consuntivo? A outorga néo é sé
de quantidade, ela é de qualidade. Se pegarmos todas as leis, isso € muito claro.
Entdo, o uso é consuntivo. O dique podera ser usado para retirar agua. Entao,
olha que esquizofrenia: separa uma coisa e outra para falar que nao é
consuntivo. Assim, vocé alcanca o seu objetivo. Eu ndo tenho duvidas de que,
sob o ponto de vista legal, talvez seja possivel permitir essa outorga aqui. Talvez
seja. Mas também é possivel exigir uma outorga integrada. E isso, Rafael, vocé
nao disse na sua apresentagcido, e esta nos artigos 18 e 13 da Resolugado 16.
Entdo, o que acontece aqui? Eu acho que tem uma coisa que tem um carater
simbdlico. E pegar e falar, o Conselho Estadual de Recursos Hidricos, ‘nessa
mateéria, quem manda € o licenciamento’. Embora a Lei 13.199 estabelega como
fundamento da Politica Estadual de Recursos hidricos o gerenciamento integrado
dos recursos hidricos com vista ao uso multiplo — artigo 3°, inciso |l —, a gente fala
‘ndo, é do licenciamento, deixa para eles’. E abrimos mao de cumprir a fungao
deste Conselho. Essa matéria foi trazida para este Conselho. Entdo, eu acho que
0 que se esta propondo aqui € criar um sério precedente para desconsiderar os
impactos integrados, muitos sobre os recursos hidricos, e outorga de forma
fragmentada dando o aval para a area de licenciamento. Na verdade, a area de
licenciamento esta falando: ‘O unico papel seus € aprovar outorga da forma como
nos queremos’. Tanto a empresa quanto a area de licenciamento poderiam ter
tido um pouco mais de respeito com o Conselho Estadual de Recursos Hidricos e
terem trazido para ca a relacdo dos usuarios cadastrados a jusante das
estruturas. Nao fizeram isso. Poderiam ter trazido o Dique 3 para nossa analise.
N&o fizeram isso. Por que ndo fizeram isso? Porque querem que a gente siga
essa logica. A logica € essa, ndés estamos aqui s6 para carimbar. Isso, como
conselheiro da maior instancia da Politica Estadual de Recursos Hidricos, eu nao
posso aceitar. Eu acho que o que esta em jogo aqui n&o € se € legal ou ilegal, é o
nosso papel aqui. Nos ndao somos batedores de carimbo. Ai, eu quero ressaltar
algumas coisas. O parecer fala que nao foram tratadas as prioridades do PARH,
mas ele ndo diz quais sdo as prioridades do PARH. Sabe por qué? Porque o
PARH nao estabeleceu prioridades. Entao, o parecer esta errado quando diz que

1128 CERH-5/12/2017
GS/SEMAD



683
684
685
686
687
688
689
690
691
692
693
694
695
696
697
698
699
700
701
702
703
704
705
706
707
708
709
710
711
712
713
714
715
716
717
718
719
720
721
722
723
724
725

17

nés nao estamos indo contra o PARH, porque ele ndo diz quais sdo as
prioridades. Agora, se ndo ha prioridades e ha uma meta estabelecida para
enquadramento de um trecho de agua, que é diretamente onde esta esse
empreendimento, para em 2030 ele ser classe 1, na auséncia da prioridade eu
vou considerar isso como prioridade. Vejam bem, o empreendimento vai estar, de
acordo com a empresa, pronto em 2022, vai ter uma vida util de 28 anos, ou seja,
2050. E essa vida util de 28 anos é porque ele chama de fase friavel, esta
supondo ou esta nos iludindo com a ideia de que esse minério dessa primeira
safra, que esta em cima do que eles disseram que descobriram abaixo, essa fase
é friavel. E, segundo eu soube, a area da cava ja é para todas as fases, inclusive
a posterior a fase ‘friavel’, entre aspas. Nés aqui estamos simplesmente
avaliando o principio de que nd6s ndo devemos zelar pela Politica Estadual de
Recursos Hidricos, que ndés devemos cumprir um papelzinho no processo de
licenciamento, e estamos abrindo m&o das nossas prerrogativas. E com isso que
eu nao posso concordar. Por isso que eu entendo que as informacdes ausentes
nesse processo, em todas as suas etapas, deveriam vir para nos. Afinal, veio
para ndés tomarmos essa decisdao, € ela € omissa. E o parecer técnico é
equivocado quando diz que nao ha usuarios a jusante. Isso n6s demonstramos.
Entdo, nés vamos estar aprovando um parecer técnico equivocado.” Conselheiro
Sylvio Luiz Andreozzi: “Sobre essa intervengéo, eu queria dizer o seguinte. A
regra se aplica quando da necessidade dela. Se n6s estamos aqui para realizar o
debate, irmos a lei para cercear o debate € ir contrario a tudo que fundamenta a
existéncia deste Conselho. Entdo, eu acho que, em vez de valorizarmos o
conteudo, nés estamos comecando a valorizar a forma. E para isso nés nao
precisamos mais de conselho. A respeito do caso em si, eu sei que aqui nao € o
COPAM, eu sei disso desde a primeira reunido que eu vim para ca. Por gentileza,
nao ha mais necessidade desse tipo de esclarecimento. Porque a repeticao disso
marca, na verdade, aquilo que esta sendo feito aqui. Nao ha necessidade disso.
E quando o Estado se posta a fazer isso me parece que é, desnecessariamente,
a servico de um determinado setor. Ndo ha necessidade disso, ndao ha
necessidade que o Estado se exponha dessa maneira. Isso chega a ser irritante,
com a presenca dos conselheiros, tratando esses conselheiros como criangas
que precisam ser educadas. Os conselheiros sabem exatamente qual é a fungéo
que eles executam aqui dentro, sabem das competéncias, entdo, ndo ha
necessidade desse tipo de atitude, a ndo ser jogar para a plateia. Nao ha
necessidade disso. Eu tenho algumas duvidas a respeito do procedimento de
outorga e gostaria de ter essas informagdes. Eu gostaria de solicitar a
apresentacao daquele mapa que foi colocado. Chegam trés a¢des de canalizagao
e retificacdo de cursos d’agua separadas por bacias hidrograficas. Essa é a
justificativa dada pela segmentacdo do procedimento, ndo ha outra, a ndo ser a
base hidrografica que é dada. No entanto, os agrupamentos 2 e 3 sdo da mesma
base hidrografica. A priori, ja tem algum problema ai. N6s estamos falando de
agrupamentos de drenos que sao relacionados ao mesmo depodsito de estéril, ou
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seja, o fato gerador das intervencdes € unico. Por que o processo néo € unico? O
fato gerador das intervengcbes € unico, ndo sao trés depdsitos, € um unico
depodsito, que vai impactar trés canais diferentes. Na verdade, duas bacias
diferentes. Entdo, eu gostaria muito de entender o procedimento que leva a um
impacto, um unico caso gerador, ser segmentado e ndo ser apresentado de
forma unica. Eu tenho uma certa dificuldade de entender também pelo seguinte.
‘Ao se construir o depésito de estéril, ocorrerao modificagdes na conformacéo da
bacia hidrogréafica, o divisor de agua sera alterado, sera alterada, inclusive, a
altimetria relacionada a conformacédo da proépria bacia hidrografica. Isso gerara
alteragdes nos fluxos superficiais e subsuperficiais. A modificacdo da estrutura da
rocha, realizada durante a fase de mineracdo, gerara também uma
disponibilidade quimica diferente da rocha matriz.” A capacidade que a agua tem
de levantar esses minerais e carrea-los ao canal é diferente, em tempos
diferentes, em quantidades diferentes. Ou seja, nos teremos alteragdes de
quantidade e de qualidade no processo de outorga dessas trés intervengdes,
repito, de um unico fato gerador. A questdo para realizar a outorga € a seguinte.
Qual é a quantificacdo desses impactos? Para que eu possa votar com
seguranga, eu solicito a quantificacdo desses impactos. Para onde sera
deslocada a linha de corte d’agua? Qual sera a alteragao no tamanho da bacia?
Qual alteracdo que ocorrera em termos de fluxos superficiais e subsuperficiais?
Porque isso impacta ndo a agua que sai na ponta do canal que vai ser feito, com
um projeto bacana, bem-feito, mas eu quero saber no conjunto da obra. Porque
isso impacta a bacia. Entdo, as minhas duvidas s&o duvidas técnicas, na
verdade, sO que essas duvidas técnicas sao geradas por um fato politico, que foi
a decisdo de segmentacao do evento. Porque nao ha justificativa técnica para um
unico efeito gerador ser segmentado em trés analises separadas.” Conselheira
Irany Maria de Lourdes Braga: “Antes de mais nada, eu queria dizer para o Sylvio
que eu concordo em género, numero € grau com a primeira fala dele. Eu nao
aguento mais bater em uma tecla, que todo mundo sabe que outorga deve ser
item deste Plenario e o que deve ser item de licenciamento, entdo, deve ser item
a ser analisado em outras searas, no conselho de mineracao, na CMI. Entdo, se
nos estamos batendo nessa tecla, é porque vai e volta pelos préprios
conselheiros a confusdo com a nossa competéncia. A nossa competéncia esta
clara, a nossa competéncia € para avaliar outorgas de grande porte. Eu queria so
colocar mais uma coisa. O empreendedor, quando entrou com o processo de
licenciamento, entrou com todos os pedidos, todas as outorgas, tudo junto. Foi
devido as regulamentacgdes, as DNs existentes, que foram direcionadas algumas
para nos, porque foram consideradas de grande porte, e outras que vao ser
analisadas por outro conselho, que vai analisar, de uma forma integrada, todos os
licenciamentos. E vai ser analisada, inclusive, essa outorga que veio aqui para
este Conselho, ela vai integrar um processo que vai ser amplamente discutido no
dia 11. Entédo, aqui hoje n6s estamos falando de um processo de canalizagao
para trés drenos, que n&do poderiam ser integrados. Depois, a técnica esclarece
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para nos por que tem que ser trés diferentes. De principio, o que deveria ser
avaliado aqui € o grande porte. E esses drenos, por uma questédo de definicdo de
legislagdo, vém para este Conselho. Esse € um item. A segunda coisa que eu
gostaria de frisar € que os drenos ndo possuem uso consuntivo, e os diques que
estdo também sendo avaliados dentro do processo de regulamentagcdo ambiental
estdo ali para promover uma estrutura de regularizacdo e para garantir a
qualidade da agua nao vinda dos drenos, mas, sim, das estruturas, que € o
carreamento de solidos promovido pelas drenagens pluviais da pilha de estéril. O
dreno em si, como foi explicado aqui pelo consultor da empresa, € um
encapsulamento, e foi falado na reunido da CTIG, inclusive, que ndo promove
uma alteracdo na qualidade dessa agua, ele vem, simplesmente, fazer para
poder garantir a seguranca da pilha de estéril. E tem todo um processo de
revestimento, de protecdao. O encapsulamento é feito com material inerte. Isso foi
falado aqui hoje pelo proprio consultor da empresa. Além disso, para garantir a
qualidade da agua que sai do dique, porque, até para garantir a qualidade da
agua que sai desse dreno, ela vai para um dique e do dique que ela é efluente.
Existem monitoramentos propostos — e varios, ndo sao poucos — que ja existem
antes de esse empreendimento de drenagem existir, com a quantidade de pontos
de monitoramentos em frequéncia e parametros que sao avaliados. Entao, isso ja
existe para poder garantir a qualidade. Por fim, eu acho que ja foi esclarecida
aqui a confusido de step que foi colocada pelo parecer da Promotoria, de que nao
estava sendo contemplado o agrupamento 1. Ele esta sendo contemplado nesse
processo de licenciamento, sim, nesse EIA atual. Ele ndo estava no antigo
porque nao existia. E falar que esse processo foi amplamente discutido na
CETOC, do Comité de Bacia; na CTIG, que da apoio, suporte técnico para esta
Cémara aqui, e que no meu entender estdo sendo simplesmente
desconsideradas decisdes ja avaliadas, amplamente avaliadas e analisadas.
Com isso, no meu entender, fragiliza os Comités e a prépria CTIG, em decisdes
que ja foram tomadas. E essa a minha posicdo.” Conselheiro Wagner Soares
Costa: “Eu acho que esse assunto tem que ficar em pauta mesmo, esse assunto
dessa discussdo maior dos atingidos e essa coisa toda. S6 que aqui ndo é o
férum, isso é politica de Estado. Sobre produgcdo de agua, eu acho que la no
licenciamento ambiental devem ter muitas condicionantes de implementacdo de
RPPNs, de compensacao de supressdo vegetal, e provavelmente ao redor da
propria area da empresa. Entdo, nds achamos que isso, no futuro, pode contribuir
para a produgao de agua. Agora, o que a lrany falou. N6s estamos cansados de
saber que existem dois féruns, mas o argumento continua o mesmo, misturando
as coisas. Eu acho que nds temos que parar um pouquinho e focar exatamente o
que um Conselho faz e o outro Conselho faz. Eu acho que o grande problema
NnosSsoO aqui € que as vezes misturamos. Eu, por exemplo, estou aqui hoje no
Recursos Hidricos, amanha estou no COPAM, depois de amanha estou aqui de
novo, e de repente essa coisa comecga a confundir a nossa cabeca e comegcamos
a ter as mesmas falas. Mas eu gostaria de solicitar aqueles que pediram
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diligéncia que revejam a sua opinido, e pedir aos demais conselheiros que nao
contribuam para baixar em diligéncia. Esse processo ja esta na ordem do dia ha
mais de oito meses, ja passou por diversas instancias, e estamos aqui. Eu
acredito que todas as colocacdes que foram feitas aqui pela parte técnica da
empresa, pela parte técnica do érgdo executor e por todos nds que ja nos
manifestamos aqui nos dao condi¢cdes de sair daqui com uma decisdo tomada.”
Conselheiro Elbert Figueira Araujo Santos: “Eu s6 queria algum esclarecimento,
porque as coisas tém um tempo para ir acontecendo. Como esse novo projeto
prevé uma area maior do que a que foi prevista no primeiro EIA/Rima, qual é a
efetiva data prevista para o inicio de operacdo? Porque estava sendo previsto —
outra coisa que eu gostaria de esclarecimento — que o estéril seria langado dentro
da propria cava. Por que isso mudou, por que isso ndo pode mais acontecer?
Tomando essa decisao aqui, vai ampliar a area do empreendimento. E para
quando esta previsto. Porque, pelo que eu entendi, essa era uma terceira fase de
um projeto que ia acontecer mais a longo prazo. Por que esse pedido agora neste
momento?” lara_ Righi Amaral Furtado/IGAM: “A questdo da proposta de
monitoramento. Ja existe 0 monitoramento previsto para o empreendimento, que
esta localizado mais a jusante dessas intervengdes propostas. Isso foi
apresentado nesse mapinha que esta no parecer técnico. Esses pontos sao
monitoramentos, a jusante, de qualidade e quantidade de agua. Ent&do, né&o
inserimos novos, por entender que ja estava fazendo o acompanhamento da
bacia. Nao ha problema quanto ao monitoramento proposto, do ponto de vista da
outorga, porque sdo monitoramentos de quantidade e qualidade que sao
pertinentes a uma analise de processo de outorga. Eu acredito que problemas
construtivos também n&o havera, pode ser feita a colocacdo do vertedouro a
jusante para fazer esse monitoramento quantitativo. A finalidade, se € para
conhecer mais detalhadamente a operacdo do dreno, como essa disponibilidade
vai estar ali. A questao que esta sendo englobada hoje é a gestao da bacia, que
ja esta atendida. Mas, especifica da intervencdo, pode ser inserida, sim, a
condicionante de monitoramento quantitativo. Eu nao vejo objecao técnica para
essa intencdo de monitoramento qualiquantitativo de agua. Foram feitos varios
questionamentos sobre como sdo formalizados os processos de outorga. A
outorga, diferente do licenciamento ambiental, é formalizada processo a
processo, cada um para uma intervenciao ambiental e intervengdo em recurso
hidrico especifica. Entdo, por isso, existem diversos processos de outorga para
cada intervencdo, para que ali possa ser avaliada a disponibilidade hidrica
daquela regido. O que acontece com esses drenos? Por que sao trés
agrupamentos? Porque em cada agrupamento tem drenos interligados. Mas esse
agrupamento, apesar de estar na mesma microbacia, ndo esta interligado com
esse. Entdo, diretamente, a implantacido desse n&o vai interferir nesse recurso
hidrico. Entao, esse € um processo, esse € outro processo, aqui drena para outra
vertente, entédo, outro processo, porque a implantagao deles € distinta. No que se
refere a avaliacdo daquele recurso hidrico superficial, eles ndo estdo interligados.
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Tem uma nota técnica do IGAM que trata sobre essa avaliagcao dos drenos. Até
lembrando aqui outro questionamento que foi feito sobre a finalidade, que esta no
Siam, é porque o Siam ndo tem, no sistema — é um problema de Tl —, essa
finalidade de dreno de fundo. Entdo, as vezes, ocorre no balcao a formalizacao, a
pessoa do balcdo n&do acha dreno de fundo e pde em alguma outra coisa. Na
CTIG, o conselheiro ja tinha falado isso, ja foi mudado, estd em novo formato,
porque isso foi discutido no parecer técnico, a finalidade da canalizagcdo. A
finalidade que o sistema tem para canalizagao é o controle de cheias, que nao se
aplica ao dreno de fundo, que é enquadrado nesse modo de uso. Entdo, é por
iIsso que sao trés processos distintos, por isso que eles sdo analisados
separadamente. E sdo discutidos aqui porque sao processos subsequentes,
formalizados na mesma data, entdo, ndo faz sentido trazer cada um em uma
reunido diferente deste Conselho. O proprio Conselho vai ver que sao
sequenciais. A implantacao deles também ¢€ correlacionada. Entdo, nos os
trazemos. E nao trazemos outras intervencdes porque elas nao sao intervencdes
de grande porte, nao sdo enquadradas, entdao, ndo sao discutidas aqui. E o
procedimento de regra adotado, ndo € um caso especifico para essa situacao, é
a regra das outorgas discutidas nos ultimos anos, desde que existe o regramento
de outorga de grande porte e intervengdo de outorga. Teve uma outra questao
aqui, do fluxo da drenagem pluvial. No projeto que foi apresentado para nos, vai
inverter, sim, a declividade, mas elas sao todas construidas com o sistema de
drenagem pluvial, tanto para prevenir a erosdo dos macigos quanto direcionar o
fluxo dessa agua, que vai estar tendo um escoamento superficial, para a saida
das drenagens naturais distribuidas aqui ao longo da pilha. Entdo, tem o projeto
de drenagem pluvial, que vai lancar essas drenagens pluviais também nesses
exutorios hoje existentes. Tem os monitoramentos. Quanto a mudancga por causa
das caracteristicas do estéril colocado ali, eu ndo tenho o detalhamento aqui,
porque também isso ndo foi foco desse processo, mas hoje ja tem uma pilha
implantada, ja em operacdo, tem os monitoramentos que sao avaliados. Nao
houve nada que se destacasse assim, que demonstrasse a nao viabilidade desse
tipo de disposicdo na qualidade das aguas da bacia. A questdo dos finos nds
discutimos também, e ja foi respondido. No meio da discusséao, falando, talvez eu
tenha me equivocado, e depois foi esclarecido, e repito: os finos sdo da
drenagem pluvial, vao estar langados nesses exutérios eventuais. E para isso &
que também existem as outras estruturas de controle, que s&o os diques que
estdo em outra intervengao em recurso hidrico e que também estao discutidos no
processo de licenciamento. Quanto a informacdo do conselheiro de que esta
equivocado o parecer quando fala que n&do ha usuarios a jusante, o parecer é
muito claro, fala que ndo ha usuarios outorgados nem cadastrados a jusante.
Esta muito claro o texto do parecer técnico, isso € um critério para avaliagao da
disponibilidade hidrica, isso nao inviabiliza todas as discussdes sobre a vocagao
da bacia, sobre todas as outras condicionantes do licenciamento ambiental e nao
sao mérito tado relevante em uma intervengcdo nao consuntiva como essa. Teve
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também o questionamento da nao disposicdo na cava, e eu acho que teve
também essa resposta anteriormente, porque foi uma mudanca requerida pelo
DNPM. Eu também até gostaria de lembrar algumas questdes, de que a
disposicdo em cava € até muito mais interessante para rejeito do que para estéril,
porque o estéril tem maior estabilidade. Entdo, uma cava, quando for considerada
viavel pelo DNPM, & uma estrutura mais viavel para rejeito, porque gera um
impacto posterior maior.” Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi: “A pilha de estéril
modifica a conformagédo da bacia?” Righi Amaral Furtado/IGAM: “Sim, modifica,
muda a topografia, vai passar de vale a uma pilha. E isso esta nos projetos, sdo
sempre assim as pilhas. Pelo que eu falei da modificacdo da drenagem da area
especifica onde esta a pilha, ela é construida com drenagens pluviais, para que
esse escoamento ndo se dé ao acaso nessa estrutura construida e ndo provoque
erosdes. Entdo, ele €& conduzido pela drenagem pluvial até os pontos de
langcamento previstos no projeto, que sdo os pontos de exutérios naturais.”
Processo de votacdao. Antes de iniciar o processo de votagao das outorgas, a
Presidéncia rejeitou os pedidos de baixa em diligéncia. Presidente Anderson Silva
de Agquilar: “Em relacdo ao pedido de diligéncia, foi manifestado pela equipe
técnica e também pela equipe juridica que nao € cabivel para esses processos,
que nao ha argumentos que sustentem colocar em votagcdo a diligéncia.
Conselheiro Luciano José Alvarenga: “Eu ja expus o meu entendimento a
respeito disso. Nos temos uma posicao institucional. Nos consideramos que
aquelas questdes levantadas nao estdao suficientemente esclarecidas. Nao
acreditamos que isso deva ser resolvido neste momento e mantivemos, portanto,
o pedido de diligéncia. As questbes estdao expostas no parecer.” Conselheiro
Gustavo Tostes Gazzinelli: “O nosso pedido € muito claro. N6és queremos o
cadastro das comunidades que moram a jusante do empreendimento, que faz
parte de uma decisdo uma condicionante da LI, Fase Il. N6s queremos esse
cadastro, e ndo se trouxe esse cadastro, em nenhum momento, para analise. E
queremos o projeto do Dique 3. E essa a nossa condi¢do para analisar. E, por
fim, queremos um esclarecimento se afetar qualidade da agua tem alguma
relagdo com uso consuntivo. Queremos esse esclarecimento, porque até agora o
que se falou aqui € que ndo ha uso consuntivo. No entanto, quando vocé vai
olhar os pareceres da outorga, o que esta escrito |a? Finalidade: pilha de estéril.
Agora, vocés vao me dizer se pilha de estéril ndo interfere na qualidade dos
cursos d’agua. Eu quero esse esclarecimento. E nds solicitamos na reunido da
CTIG, solicitamos na reunidao anterior. Se n&o trouxe até agora € porque nao quis,
porque falta de solicitacdo ndo foi.” Presidente Anderson Silva de Aguilar: “Os
itens que o senhor colocou ja foram discutidos. Alguns deles ndo sao matéria de
discussédo neste Plenario, sao do licenciamento do empreendimento.”
Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “E prerrogativa do Sisema trazer essa
materia para discussdo. A Resolugéo 16 deixa clara essa possibilidade. Entao,
essa resposta ndo esta correta. Vocé pode falar assim ‘a nossa decisio politica é

nao respeitar a lei ou ndo facultar aquilo que a lei nos possibilita fazer'.
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Conselheiro Anténio_Giacomini_Ribeiro: “No meu pronunciamento, eu fui muito
mais veemente do que costumo ser. Do ponto de vista da norma estabelecida, eu
reconheco que ndo existe um fundamento para eu continuar com aquele pedido,
porque nem diligéncia eu pedi. Eu pedi para parar tudo e comegar de novo, na
perspectiva de todos os usos da agua ali. O meu propdsito € justamente fazer
uma reviravolta na situacdo, mostrando que, do jeito que esta sendo feito, nés
vamos continuar assassinando o rio e, agora, inclusive, sepultando com a pilha
em cima. Agora, de toda forma, eu concordo, o forum, especificamente, ndo é
este, mas faz parte do conjunto. Nés fazemos parte dessa grande farsa que é o
gerenciamento ambiental neste pais. Entdo, € mais a titulo de protesto mesmo.
Nem diligéncia eu estou pedindo. Eu estou pedindo para virar a coisa de cabeca
para baixo para que comece a fazer de novo isso aqui porque, do jeito que esta
sendo feito, ndo esta sendo certo. Qual é a férmula? Eu ndo tenho. Mas essa que
esta ai ndo é. No6s temos que fazer diferente.” lara Righi Amaral Furtado/IGAM:
“Eu s6 quero fazer uma observagdo quanto ao questionamento da qualidade. Nao
estamos tratando de um efluente que precisa de vazao para depuragdo no curso
d’agua, entdo, a outorga qualitativa ndo se aplica nesse caso, porque nds nao
estamos tratando de depuracdo de efluentes lancados. Tem os diques para
contengdo dos sedimentos, mas s&o outros processos de outorga distintos
desses. SO a questdo que nao tinha sido abordada, da qualidade. Nao se trata de
depuracéao, entdo, nédo é foco de processo de outorga.” Conselheira Irany Maria
de Lourdes Braga: “Se tem questionamentos da forma como os processos de
outorga sao feitos, de médio, de grande porte, que isso seja alvo de uma
discusséao, e ndo em cima desse projeto aqui agora. Que seja alvo de abertura de
uma avaliagdo ampla. Mas n&o aqui.” Patricia Generoso Thomaz//Fonasc:
“Questao de ordem, artigo 42, paragrafo 1°: ‘Compete aos membros do Colegiado
deliberar sobre a pertinéncia da diligéncia’. Entdo, isso que o senhor esta
submetendo aqui aos conselheiros que pediram a diligéncia €, inclusive, irregular,
diante do Regimento. Porque até a pertinéncia € objeto de deliberagao. Essa € a
questado de ordem, artigo 42, paragrafo 1°, que determina que até a pertinéncia
ou nao tem que ser objeto de deliberagao do Plenario, dos conselheiros, € nao
fica a cargo da Presidéncia.” Presidente Anderson Silva de Aguilar: “Muito
obrigado. Mas eu acho que nos ja esgotamos esse assunto com as falas
anteriores. Ent&do, eu coloco em votacao os itens 8.1, 8.2 e 8.3. Os conselheiros
que concordam com o parecer da Supram permane¢cam como estdo. Os
contrarios, por favor, se manifestem. Eu vou pedir auxilio a assessoria executiva
para fazer a contagem dos votos. Ha alguma absteng¢do? Oito votos contrarios.
Alguma abstencado? Aprovados os itens 8.1, 8.2 e 8.3.” 9) PROPOSTA DO
FUNDO AMBIENTAL E VALORES E FORMAS DE APLICACAO DO FHIDRO.
Apresentacao: Secretaria de Estado de Fazenda / Subsecretaria de Receita
Estadual. Item sobrestado, devendo ser pautado na proxima reunido. 10)
ASSUNTOS GERAIS. Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Eu gostaria de
solicitar que o IGAM cumprisse a sua funcao de fazer a reqgulamentacdo do PUA.
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Este Conselho criou uma deliberacdo normativa referente ao PUA, Plano de
Utilizacdo de Agua, na mineracdo, e essa atribuicdo compete ao IGAM. Entéo, se
esta parado aqui € porque o IGAM parou com esse negocio. Nao compete a mais
ninguém, a atribuicdo é do IGAM. Entdo, eu gostaria que vocés dessem o
encaminhamento, para nao assistirmos mais a esse tipo de coisa que assistimos
aqui hoje. Presidente, eu espero que, nas proximas reunides, vocé faca igual fez
aqui, depois, ndo na questao de nao pér em votacao o pedido de diligéncia — isso
realmente foi muito questionavel —, mas de deixar as pessoas falarem e nao ficar
nessa burocracia dos 10 minutos. Essa vem sendo uma tradi¢do aqui do CERH,
que eu espero que vocé mantenha.” Presidente Anderson Silva de Aguilar: “Esta
entendida e incorporada a solicitacdo, mas cabe a mesa também colocar o
Regimento em pratica. Entdo, a iniciativa foi apenas isso. Eu vou s6 perguntar a
conselheira Irany — que falou aqui também, e como estamos em Assuntos Gerais,
e o conselheiro Gustavo Gazzinelli fez uma solicitagcdo para o IGAM —, se ha
algum endosso da senhora.” Conselheira Irany Maria de Lourdes Braga: “Na
realidade, o que eu quis dizer € o seguinte. Esta sendo polemizado varias vezes,
entdo, que a gente traga isso para discussdo. Vamos falar sobre esse assunto, o
que nés devemos fazer. Através de uma deliberacdo normativa que reveja a
existente? Nao sei. Mas alguma coisa nesse sentido. SO isso, sé sugestao,
porque estamos sempre batendo na mesma tecla.” O _conselheiro Edson de
Oliveira Vieira registrou solicitacgdo da Presidéncia do Comité da Bacia
Hidrografica do Rio Verde Grande para que o Plenario do CERH paute a
discussao sobre a cobranca pelo uso de recursos hidricos nos afluentes mineiros
do Verde Grande, conforme pedido protocolado em 29/7/2015. Presidente
Anderson Silva de Aguilar: “N6s vamos tentar resgatar esse comunicado, que foi
em 2015, mas, se o Comité puder reenviar, pode ser o mesmo enviado na
mesma data, para fazermos o rastreamento e tentarmos trazer a resposta na
proxima plenaria.” Conselheiro Pedro de Freitas Moreira: “S6 reforcando a
questao do Fhidro na préxima pauta. No6s vamos, até o dia 31, aprovar essa
legislagao para abrir um debate aqui, na primeira reunido do Conselho, sobre a
operacionalizacao do Fhidro, tendo em vista o fracasso dele no ultimo periodo.
Entdo, que ja consigamos colocar essa pauta juntando com o item 9, que foi
retirado da pauta.” Presidente Anderson Silva de Aguilar: “Obrigado, conselheiro.
Esta incorporado.” 11) ENCERRAMENTO. Nao havendo outros assuntos a
serem tratados, o presidente Anderson Silva de Aguilar declarou encerrada a
sessado, da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Anderson Silva de Aguilar
Presidente do Plenario do CERH
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