[LMGO SENHOR DIRETOR GERAL DA SEMAD- SECRETARIA DE
ESTADO ~ DE MEIO  AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO
SUSTENTAVEL.

A\C SUPRAMNOR - SUPERINTENDENCIA REGIONAL DE MEIO
AMBIENTE NOROESTE DE MINAS.
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Auto de Infragio n” 4468412016 0763600083317

Abertura: 07.,08-2017 16:29:17
Tipo Doc: PEDIDO RECONSIDERAGCZO
Unid Adm: NUCLEQ PARACATU
) Req. Int: SETOR DO NUCLEO FLORESTAL
Req. Ext: PETRUS LEONARDUS ZANDBERGEN .
Assunto: PEDIDO DE RECONSIDERACRO. AI N244684.2

PETRUS LEONARDUS ZANDBERGEN, casado, produtor rural,
inscrito no CPF sob o n 430.682.196-04, nascido em 27\06\1942, residente e
domiciliado nesta cidade, Na Rua Padre Manoel, 567, Amoreiras, vem 4 presenca desta
Comissdo, através de sua Procuradora “Gufin” assinado, com endeteco profissional 3
Avenida Romualdo Ulhda Tomba, n® 157, bairro Centro, na cidade de Paracatu-MG,
CEP 38.600-000, aprescntar RECURSO, com fulcro no Art. 43, do Decreto n°
+4.844/2008, expondo ¢ requerendo o seguinte:

I - PRELIMINARMENTE

Com base no que dispdes o artigo 39 do Decreto n® 44.309, de 05 de
junho de 2006, deveria a referida decisio que Impoe a presente mulra, ser devidamente

fundamentada, vejamos:

At 38, A antoridade deverd findamentar sna decisio, podendo valer-se de andlives técnica e

Juiridice do corpo enico o respectiva imnidade”

Desta forma, considerando que a referida decisio veio desacompanhada
da referida fundamentacio, conforme determina o artico 38 mencionado acima, a
presente decisdo nao tem o crivo legitimo de imputar a0 Requetente a penalidade
aplicada, momento em ue requer a rejeicdo da referida penalidade.




N




I - DA AUTUACAO

O Requerente, no dia 18 de agosto de 2.016, foi autuado sob g alegacio
de “Causar polui¢ic ambiental de qualquer natureza que resulte ou possa
resultar em dano 4os recursos naturais as espécies vegetais e animais, aos
ecossistemas habitats...”

O Requerente foi autuado nesta infracdo com fulcro no artigo 83 da
infragdo tipificada no anexo I, do Decreto n® 44.844/08, ¢ are. 122, também do
Decreto n® 44,844 /08, in perbir

Art. 83, Constituen tifragdes ds normas sobre a Protegio, conservacio e melboria do
meto ambiente, as tipificadas no Anesco |

At 17 - Lista i dispie sobre as medidas d Protegdo, conservacdo e melhoria dy meip
antotente no Estads de Minas Gerajs

Pardgraf sinico - Pary 08 fins desta Les, entende-se por meio ambiente o espago onde
Se desenvolvem as atividades Lumanas ¢ vida dos anipais ¢ vegelas,

Art. 1220 Causar poliigdo ou degradagio ambiental de qualguer naturesa gue
resulle oit possa resullar er dane aus recursos bidrivos, dr espécies vegetais ¢ animaiy, aoy CCOSTIN TS
¢ habilats ou ao patriminis natural o cutfural, ou gue pryudigue a saide, a seguranea, ¢ o bem extar
da popilagdo,

LII-DOS FATOS

O Requerente alega que, quanto i autuacio do mesmo, foi informado
pelo agente autuante que T.em uma drea de preservaciao permanente constatamos
polui¢io ambiental através de derramamento de dleo diesel, éleo de motor e oraxa no
so0lo a menos de 3 metros do curso d’agua, proveniente de um trator cor azul S100
New Holland 7630 valorado em 30.000,00 que foi apreendido ficando com 0 autuado
como depositirio fiel. As advidades foram embargadas.”

Ocorre que diferente do informado pelo agente autuante, o trator estava
realmente préximo a drea de preservacdo permanente, cntretanto, por alguns minutos,
tendo em vista que se jusiifica o MOmMento em que o mesmo ali se encontrava,
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Em setembro de 2015, foi realizado um TAC — Termo de Ajustamento de
Conduta, entre o autuado ¢ o Ministério Piblico Estadual (ANEXO), neste TAC ficou
determinado na Clausulu 4, pardgrafo 2* e Clausula 5% pardgrafo 3° que “.. restaurar
dreas de Preservacio Permanentes e recuperar as dreas degradadas existentes no
empreendimento... ¢ ... apresentar ao érgio ambiental competente Projeto Técnico de
Recomposicio da Flora - PTRE...”.

Ocorre que apds o plantio das mudas para recomposi¢io da flora, estando
O tempo muito seco ¢ escasso de chuvas, as mudas plantadas no empreendimento
secaram, ndo resistindo o amanha seca, outrossim, foram realizadas novos plantios de
mudas, ¢ para evitar que as mesmas perecessem por conta do estio, foi necessirio
Improvisar o regamento manual das mesmas.

Para realizar esse regamento, foi utilizado o trator acoplado a um tanque
para retirar a 4gua do rio ¢ levar ate onde as mudas estio plantadas.

Coincidentemente, no momento em que o trator estava proximo ao rio
para realizar o transporte de captagio de dgua, o agente autuante, que estava no local,

justunente para averiguas se as obrigagdes do TAC estavam sendo cumpridas,
identiticou os fatos erroncamente apontados na autuagio.

Neste passo, verifica-se grande exagero nas alegacdes ali contidas, pois, a
intenclo precipua do wutuado foi apenas encontrar forma de cumprimento de um
ajustamento de obrigacio descrita no referido TAC.

IV - DA INEXISTENCIA DA DEGRADAGCAO\POLUICAO AMBIENTAL

Sendo winda importante evidenciar principalmente que ndo houve
degradacio ambiental ¢ possibilidade de polui¢do de recursos hidricos, pois, conforme
mlormado e demonstrado através de material iconogrifico (anexo) ndo hi vestigios
que acarretam a poluigdo alegada, pois nio houve idendficado nenhum qualquer déleo
que supostamente haveria ali derramado.

Vale ainda informar que tal area onde o agente autuador mencionou ser
derramamento de éleo diesel, 6leo de motor e graxa, ¢ uma drea Umida, e o solo é
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formado por tetra preta, ¢ a olho nu nio é possivel constatar efetvamente do que se
trata realmente, tal constatagio poderia ser conformada somente attavés de laudo
técnico, o qual ndo foi realizado.

Deste modo, impossivel determinar que ali realmente existia eminente
polui¢io, pelo derramamento de bleo, pois nio havia flagrante quanto a origem do
derramamento ou seja, de onde ele estaria vazando, apenas concluiram indicios de que
poderia aquela drea humida ser daquela maneira por contaminacio de 6leos, ¢ estando
ali aquele trator, o agente autuador presumiu que seria entdo aquela maquina a origem
do derramamento, porém nido comprova tal fato.

V-DATEMPESTIVIDADE DO RECURSO

Preve o Decreto Estadual n® 44.844/2008, o prazo de 30 (vinte) dias, a
contar da notificacdo da autuagdo, para apresentar defesa dirigida ao 6rgio ambiental
responsavel, como se vé do texto do artigo, abaixo transcrito i /fiteris:

CArt 5. Da decisdo a que se refere o arl. 41 cabe recurso, no prazo de trinta
dicai, conlados du notificacdo a que se refere o art. 42, independentemente de
depdsito on cangde, dirigido a0 COPAM, ao CERH on ao Conselbo de

Administracio do 1EF, conforme o caso.”

Porranto, o presente recurso é tempestivo e estd em conformidade com
a Legislacao em vigor, enscjando o seu acolhimento, o que desde j4 se requer.

VI- DA SUPRESSAO DO AMPLO DIREITO DE DEFESA

E principio méixime consagrado na Constituicio Federal Brasileira de
que todo cidaddo tem dircito de se defender antes de ser penalizado.

O Art. 5% inc. 1.V da nossa Lei Maior preleciona:

“LV - Aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com
08 melios ¢ recursos a ela inerentes”.







Com isso, a qualquer pessoa é garantido o direito 2 Ampla Defesa, 20
contraditorio e ao devido processo legal antes de aplicacio de qualquer espécie de
sancdo, seja ela penal ou administrativa,

A Lel 0" 9.605/98 também garante o direito ampla defesa, ao
o 2
contraditorio e ao devido processo legal antes de aplicacio de qualquer espécie de
sangdo, seja ela penal ou ndministrativa, como se vé do paragrafo 3° do art. 70:

“Art. 70 - (..)

§ 4° As infracdes ambientais sio apuradas em processo administrativo
proprio, assegurado o direito  de ampla_defesa e o contraditério,
observadas as disposicdes desta Lei. (grifos nossos).

Contudo, no caso em tela, hi um flagrante desrespeito aos principios
do devido processo legul, do contraditério ¢ da ampla defesa, pois a autoridade
administrativa limitou-se¢ a aplicar a sancdo administrativa sem a instauracdo de
nenhum processo.

De acordo com a o artigo 72, ( de que leiX)no pardgrafo 3°, a aplicacio
de multa simples deve ser precedida da prova de que o autuado agiu por negligéncia
ou dolo, ¢ pelo descumprimento do autor de adverténcia de autoridade administrativa,
no sentido de que o atuado seja responsavel por sanar as irregularidades e que esse nio
o faga, ou que haja por parte do infrator conduta que oponha embaraco i fiscalizacio
pelo agente autuante, como se vé do texto do artigo abaixo transcrito, ‘G Jitseris™

(RS]

“Art. 7
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3" A mult simples serd aplicada sempre que o agente, por
negligénceia ou dolo:

I - advertido por irregularidades que tenham sido praticadas, deixar de
sand-las, no prazo assinalado por orgdo competente do SISNAMA ou
pela Capitania dos Portos, do Ministério da Marinha;

Il - opuser embaraco A fiscalizacio dos orgios do SISNAMA ou da
Capitania dos Portos, do Ministério da Marinha.”
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Para aplicar a sancdo de multa simples, nido pode o érgio ambiental
presumir o dolo do autuado. Exige-se a apuragido de responsabilidade subjetiva,
mediante a instauragio de processo administrativo.

No prescate caso, 0 agente dutuante apenas constou do Auto de
Infracio que o requercnte causou poluicio ambiental. Mas ndo indicou qualquer
elemento que caracterizasse uma conduta eventual dolosa por parte do requerente,
muito  menos apurou essa responsabilidade subjedva através de processo
administradvo.

Chando a2 Ementa do  Habeas Corpus n° 26.097 - SP
(20020175128-0), cujo Relator foi o Ministro Paulo Medina: “A avaliagdo da
ocorréncia ou ndo dJdo dolo, para o fim de cometimento de Infragdes
administrativas e penais demanda percuciente dilagio probatoria”.

Porranto, visto que ndo houve instauragdo de nenhum processo
administrativo para upurar a alegada conduta dolosa do requerente, nio resta
alternativa sendo anular a aplicacdo da multa em questdo, uma vez que a aplicagio desta
sanciio no presente caso afronta os principios norteadores dos atos da Administragio
Publica, ndo podendo prevalecer.

“A Administragdo Publica pode anular seus proprios atos quando eivados de
vicios que os tornam ilegais, porque deles n#o se originam direitos (...)” Stmula
n. 473, do STF,

VIL - DA AFRONTA AOS PRINCIiPIOS DA LEGALIDADE, DA
RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE

Por hipiiese, ainda que permaneca valido o Auto de Infragio lavrado
| J 1 : .
pela Autoridade Ambienial, devem ser considerados os seguintes aspectos:

A Administragio Plblica estd obrigada a observar os principios da
Legalidade, da Razoabilidade ¢ da Proporcionalidade, por determinacfio expressa do
art. 2°, da Lei n® 9784 /99, abaixo wanscrito:
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“A Administracio Pablica, obedecerd, dentre outros, aos principios da
legalidade, finalidade, motivagiio, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade,
ampla defesa, contraditério, scguranga juridica, interesse publico e eficiéncia.”

Entretanto, no presente caso, nenhum desses principios foi observado
pela autoridade administrativa, pois:

A let 9.605/98 dispde que as infragdes administrativas sdo, primeiro,
punidas com pena de adverténcia para, depois, ser aplicada a multa ou demais sangdes
mais severas, como s¢ Ve no art 72

“Art. 72, As infracOes administrativas sdo punidas com as seguintes
sangoes, observado o disposto no art. 6%

I - advecténcia;

IT - mulw simples; ()7

Contudo, o autuado ndo recebeu qualquer adverténcia e o agente
autuante, de pronto, languu multa sobre o requerente.

Além de ndo wer instaurado o devido processo legal, propiciando ao
requerente o direito a4 amipla defesa e ao contraditério, a autoridade administrativa ndo

observou a hietarquia dus sancdes definida por lei, penalizando o requerente injusta e
desproporcionalmente.

Também por esse motivo, é imperativo o cancelamento do Auto de
Infracio, por ser nulo e

lo pleno direito, uma vez que atenta contra 0s principios que
notrleiam os atos da Administracio Pablica, bem como contraria o que estd disposto
e lel.

VIill - DA CONDUTA DO REQUERENTE

O requerente fol autuado sob a acusacio de causar poluicio ambiental,
sendo considerada a possibilidade de poluicio de recursos hidricos
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Ocorre que, a0 conttirio do que consta no auto de infracdo, o
Requerente, ora autuado, ndo usa tal procedimento de captagio de dgua de forma
rotineira a causat o que foi chamado de polui¢do ambiental.

Ainda assim, o Requerente estava apenas tentando amenizar uma
situacdo a qual, evidencia, o contrario do alegado pelo agente autuante.

A motivaglo de o trator estar no local foi a forma encontrada para
conservagio do replantdo de mudas para revitalizacio de 4rea, sendo certo que a
conduta por ele adotada ndo ¢é passivel de qualquer tipo de punigdo. Vejamos:

O agenie que cfetwou a autuagio alegou “causar poluicio ambiental...”
- Constatamos poluicdo ambiental através de derramamento de oleo diesel, éleo de
MOLor ¢ graxa no soio a menos de 3 metros do curso d’Agua, proveniente de um
trator.”, nestes termos o agente nio precisou categoricamente a quantidade de tais
derramamentos, até pq nio scria possivel, a0 mesmo tempo haver derramamento de
6leo diesel, 6leo de motor ¢ graxa, sendo que o veiculo estava apenas puxando o
tambor que captava a figua para o regamento das mudas.

Para que 0 motor possa funcionar, utliza-se éleo diesel, ¢ a graxa é usada
para outros componentes do wator como lubrificante ex: buchas, eixos e outros, nio se
usa os tres itens 40 Mesino tempo em hipdtese alguma, e ainda vale informar que o
veiculo ¢ enclausurado, o que impossibilita tal derramamento mencionado.

Portanto, impossivel haver o derramamento dos tés itens 20 mesmo
tenmipo no mesmo local, « ndo ser que ali estivesse sendo realizado reparos no veiculo
Ou que 0 mesmo tivesse (ombado, o que nio foi o caso.

Em relacio a possibilidade de estar realizando reparos no local, também
O ucorre, visto que o velculo passou por manutencio mecinica recente, conforme
documento anexo.

O periodo do wator naquele local era minimo, apenas o prazo de pegat a
dgua para encher o tambor, 0 que evidencia excesso na narragdo da autuacio.







Porém, ha de se atentar que tal drea se trata de drea de planicie, e que
caso, realmente houvesse derramado alguns dos produtos por acidente no solo, a
quantdade seria minima pelo tetpo em que o veiculo permaneceu no local,

No mais, o agente aplicador da atuacio nio tem nenhuma capacidade
técnica para constatar cfetivamente a quantdade de produtos que poderia ter
derramado no local ¢ efetivamente a quantidade e quais produtos, »até porque tal
consialagdo poderd scr deter ﬂl@iﬂl&%@iﬂgﬂsﬁ@&w@__&%&&

née {0l 0 caso,

Como se vé, a conduta imputada ao requerente, descrita no auto de
infracio, ndo retrata a realidade dos fatos, pois ndo hi que se falar em degradagio
ambiental ou polui¢io dos recursos hidricos.

Porranto, mister s¢ faz 2 imediata avaliagio para verificacio do dano
ambiental pontual, com o requerimento de laudo téenico para constatagio de poluicio
dos recursos hidricos.

IX - DA MULTA IMPBOSTA

Ainda que o requerente estivesse de fato obrigado ao pagamento da
muli, 0 que se admite somente em respeito ao principio processual da eventualidade,
esta jamais poderia ser no valor de R$ 91.253,63 (noventa e um mil, duzentos e
cinquenta e trés reais e sessenta e trés centavos), ji que para a aplicagio da pena ha
que se levar em consideragiio a gravidade do fato, ¢ o dano efetivamente causado, este
Glumo ndo sendo comprovado sua efetiva existéneia ¢ sua extensdo.

O dano wamnbiental é, em principio, um dano sofrido pelo conjunto do
melo natural ou por um de seus componentes, levado em conta como patrimdnio
coletvo independente de suas repercussoes sobre pessoas ¢ bens.

Para fins de repuragio, o dano decorrente de atividade degradante tem
Como  pressuposto bisico a prépria gravidade do acidente, ocasionando prejuizo
patrimonial ou ndo-puatrimonial a outrem, independente de se tratar de risco

permanente, periddico, ocasional ou relativo.






Por outro norte, para que gualquer multa pudesse prevalecer, haveria de
1 csente a prova do prejuizo, bem como a equivaléncia entre o valor arbitrado e a
intensidade  do dilll(;gl‘tlblull‘ll provocado, o que definitivamente nio restou

comprovado.

LH[ll

Ora, nic havendo ligacdo entre a atividade praticada pelo
fequerente e qualquer forma de degradagdo ao meio ambiente, falta um dos
requisitos necessarios & imposigiio de multa.

X -DASATENUANTES

Ora, sabido ¢ que o trequerente nunca antes fora autuado por
especificamente essa infracio ds leis ambientais, que trabalha dentro de altos padrdes
de qualidade. O requerente SCMPIE SC Preocupou em cumprir a8 normas necessarias 4
manutencio de um meio ambiente sauddvel, tanto que ndo foi constatada qualquer

torma de poluicio no locul;

Que nio hd ¢ nunca houve degradacio e/ou pelui¢io ambiental
originiria da atividade do requerente, bem como a satde publica;

Neste senude, hi que se considerar o que diz o Decreto n® 43.710/04:

§2°- 830 circunstdncias que atenuam a sangio administrativa:

II — o arrependimento do infrator, manifestado pela espontinea
teparagio do dano, ou limitagdo significativa da _degradaciio
ambreni:

l4 CaLLS: .C."‘_[

1V = situagdo pregressa do infrator e qualidade ambiental da
propriedade, reducdo de multa em até um terco.

Conforte ji exposto, a autuacdo fora emitda de forma legal e com
abuso de autoridade,  que fuz com que a multa deva ser declarada nula de pleno
direito ¢ cancelada ou, em Glumo caso, reduzida em até 100 (cem) por cento de seu
valor, tudo conforme norma do art. 60, §1° incs. T a IV, da Lei n® 14.309/2002.
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Também s¢ a autuagdo for mandda, o que certamente niio ocorrerd, o

valor da multa deve ser rveduzido em até 100% (cem por cento) devido as
circunstanclas atenuantes constantes do Art. 69, Inc. I, Alineas “a”, “c” e “e”, do
Decreto Estadual n° 4-1.309/2006 e art. 60, § 2°, incs. II a IV, da Lei n°® 14.309/2002,
tocas aplicivels ao presente caso.

XI-DOSPEDIDOS

Diante do exposto, vem o autuado requerer, considerando que: néo

houve dano ambiental, nido se trata de fatos graves, prejudiciais a0 meio ambiente e/ou
a sutde publica; o requerente nio é reincidente, ndo houve dolo, ndo houve danos a
sadcde humana, ndo fol adngida drea de protegio ambiental, ndo hd poluigio ambiental
(hidrica, atmosférica ou do solo):

1. CANCELAMENTO DA MULTA decorrente do auto de
mfracdo n® 44684/2016 por ser esta insubsistente ¢ nula de
plene  direito  acatando-se  a  preliminar arguida e as

tundamentagdes exaradas no mérito da defesa.

1.1 Requer seja oficiado ao NUDEC - NUCLEO DE
DENUNCIAS E CONTROLE PROCESSUAIS DE UNAI-
MG, para que encaminhe a este 6rgio os documentos que
acompanharam a defesa administrativa protocolada sob o n°
07030000872\16 datado de 31\08\2016.(conforme protocolo
ANEXO);

“§ 19 - Na andlise dos recursos administrativos de que trata o
art. 60 da Ler 14.309, de junho de 2002, serdo observados os

seguintes critérios:

IV = exiscéncia da nulidade.”

2. Que s¢ja desconstituida a apreens@o do veiculo Trator
cor azul S100 New Rolland 7630, tornando tal apreensio
nula,.

3. Kequer ainda seja realizado pericia técnica no local para

comprovagio do alegado no auto de autuagio.
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Em ndo sendo esse o entendimento de Vossa Senhoria, requer:

4. Sejam consideradas as atenuantes apresentadas para reduzir o
valor das multas, conformes percentuals indicados;

5. Svja considerado o valor minimo (multa base) estipulado pela
l.et Estadual n® 14.309/2002 para a imposicio destas;

0. Seja o autvado beneficiado pelo art. 82, § 1°, III do Deec.
43.710/04 que regulamentou a Lei Ambiental mineira, o qual
preve:

1%~ Na andlise dos recutsos administrativos de que rrata o
art. 60 da Lei 14.309, de Junho de 2002, serio observados os
scguintes critérios:

Il - reducio em até 100% (cem por cento) do valor
aplicado;

Seja o autuado beneficiado pelo art. 82, § 2°, 1 e II do Deec.
43.710/04 que diz:

8 2° - Sdo circunstincias que  atenuam a  sangao
administratva:

Il = o arrependimento do inlrator, manifestado pela
cspontinca reparagdo do dano, ou lmitagido significativa
du degradagio ambiental causada, reducio da multa em
até um rerco.”

IV = sltuagdo pregressa do infrator e qualidade ambiental
da propricdade, reducio de multa em até um terco.
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8. Requer em caso de indeferimento do Recurso, que seja
fundamentado o indeferimento e enviado para o endereco da advogada que ota
subscreve,

9. Que todas as intimacoes scjam enviadas para o seguinte
enderecor Avenida Romualdo Ulhoa Tomba, n° 157, Centro, 38600-000—
Faracatu, MG

Termos em que, respeitosamente,
Pede ¢ aguarda Deferimento.

Paracaiu/MG, 03 de Ag

DOCUMETOS QUE ACOMPANHAM A DEFESA:
n)  Autorizagio de cxpedigio\saida de mudas natvas IEF para o plantio na drea;
b) Relatdrio de medidlas compensatdrias em areas de APP;
Projeto técnico de reconstituicio da flora.
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