GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Sistema Estadual de Meio Ambiente ¢ Recursos Hidricos

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentivel
Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Trifingulo Mineiro e Alto Paranaiba
Diretoria de Controle Processual — Nicleo de Autos de Infracio

“ PARECER

AUTUADO: Jerry Magno Resende

CNPJ/CPF: 904.934.276-00

PROCESSO ADMINISTRATIVO CAP: 438266/18

AUTO DE INFRACAO: 55820/2016 de 04/01/2016

AUTO DE FISCALIZAGAO: 32866 de 30/12/2015

Infringéncia: Lei 7.772/1980 _
Penalidade: Artigo 83, do Decreto Estadual 44.844/2008

Anexo Agenda |Cédigo |Descricdo da Infragdo

1] IEF 301 Explorar, desmatar, destocar, suprimir, extrair, danificar ou
provocar a morte de florestas e demais formas de vegetacao
; de espécies nativa, em dreas comuns, sem licenca ou
autorizacdo do 6rgdo ambiental,ou em desacordo com a
licenca ou autorizagdo concedida pelo 6rgdo ambiental.

1 IEF 350 Transportar, adquirir, receber, armazenar, comercializar,
utilizar, consumir, beneficiar ou industrializar produtos ou
subprodutos da flora nativa sem documentos de controle
ambiental obrigatorios.

11l IEF 366 Desrespeitar embargo ou suspensdo de atividades de flora.

1 RELATORIO

Trata-se de processo administrativo instaurado a partir da lavratura do Auto |de
Infragdo n° 55820/2016.

e Infragdo 01: No valor de RS 11.134,74 (onze mil e cento e trinta e quatro reais e
setenta e quatro centavos), lavrado com fundamento no artigo 86, anexo lll, cod|go
301 do Decreto Estadual n° 44.844/2008, uma vez que foi constatado qug o
autuado “suprimiu 7.7745 hd de vegetagdo nativa em drea comum, ﬁ'toﬁsionorrﬁy -
campo cerrado, na Fazenda Salsa, municipio de Rio Paranaiba”.

SUPRAM TM / Praga Tubal Vilela. 3. Centro — Uberlindia— MG P4 # « 1kl
y 1 AP n ]
SUPRAM TM Al CEP 38400-186 — Tel: (34) 3088-6417 / agina: 17/




GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Sistema Estadual de Meio Ambiente ¢'Recursos Hidricos

Secretaria de Estado de Meio Ambiente ¢ Desenvolvimento Sustentavel
Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Tridingulo Mineiro e Alto Paranaiba
Diretoria de Controle Processual — Niicleo de Autos de Infragido

e Infracdo 02: No valor de RS 65.645,83 (sessenta e cinco mil e seiscentos e quarenta
e cinco reais e oitenta e trés centavos), lavrado com fundamento no artigo 86,
anexo lIll, cédigo 350 do Decreto Estadual n° 44.844/2008, uma vez que fpi
constatado que o autuado “utilizou 1950,5 st de lenha apreendida no auto de
infragcdo 103180/11, na Fazenda Salsa, sem documento de controle valido”.

e Infragdo 03: No valor de RS 2.492,19 (dois mil e quatrocentos e noventa e dois reajs
e dezenove centavos), lavrado com fundamento no artigo 86, anexo lll, codigo 366
do Decreto Estadual n° 44.844/2008, uma vez que foi constatado que o autuado
“desrespeitou a suspenséo de atividade imposta no auto de infracGo 103180/11".

O referido Auto de Infragdo foi aplicado multa simples no valor total de RS
79.272,76 (setenta e nove mil e duzentos e setenta e dois reais e setenta e seis centavos).
Valores que serdo corrigidos conforme artigo 5° da Lei Estadual n® 21.735/2015.

—

Apresentada defesa, esta foi julgada pelo Superintendente Regional de Meio Ambiente
da SUPRAM-TMAP, conforme decisdo administrativa de (fl. 65) dos autos, “manutencdo integrial
das penalidades aplicadas no presente auto de infragdo, quais sejam: Multa simples no valpr
total de RS 79.272,76 (setenta e nove mil e duzentos e setenta e dois reais e setenta e sgis
centavos) e suspensdo de novos plantios ”.

0 autuado foi notificado da decisdo por meio do Oficio 330/18/NAI (75) do processo,
nos termos do artigo 71 do Decreto Estadual 47.383/2018, sendo que inconformado com| a
decisdo, interpds recurso conforme previsto no artigo 66 do citado Decreto.
Em sede de recurso o autuado alega e requer:

e “Seja recebido e autuado o presente recurso”;

e “Seja ao final considerado insubsistente o auto de infragcdo ora combatido, face s
razdes expostas;

e “Eventualmente, caso ndo sejam acolhidos os argumentos ora apresentados, sejgm

aplicadas as atenuantes descritas no art. 68 I, f' e ‘i’ do Decreto Estadi al

44.844/2008, para o final, reduzir o valor da multa imposta em 50%, conforme
dispée o artigo 69 do mesmo decreto”.
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2 FUNDAMENTO

Inicialmente, cumpre ressaltar que o recurso apresentado é tempestivo e que cumpfe
todos requisitos do artigo 66 do Decreto Estadual 47.383/2018.

Da decisdo do Superintendente Regional, em casos que envolvam aplicagdo de
penalidades, cabera Recurso no prazo de 30 (trinta) dias a ser julgado perante a URC do
COPAM, nos termos do artigo 73-A do'D_ecreto Estadual 47.042/2016 c/c artigo 69 da
Deliberagcdo Normativa COPAM n2 177, de 22 de agosto de 2012:

“Art. 73-A — Excetuado o disposto no art. 73, compete @ URC o
Copam julgar os recursos interpostos em face das decisdes
proferidas pelo Subsecretdrio de Fiscalizagdo Ambiental e pelos
Superintendentes Regionais de Meio Ambiente em processos de
autos de infragdo, nos termos dos incisos | e Il do pardgrafo unico
do art. 23 e inciso Il do pardgrafo tnico do art. 54”.
“Art. 69 - Compete @ URC do Copam julgar recurso, como ultima
instdncia  administrativa, contra decisGo proferida pelo
Superintendente Regional de Regularizagdo Ambiental, quando|se
_tratar de infracdo ao disposto na lei n® 7.772, de 08 de setembro|de

1980".

Destaca-se ainda, o Decreto Estadual n?. 46.953/16, o qual dispde sobre a organizag¢do
do Conselho Estadual de Politica Ambiental — COPAM —, de que trata a Lei n221.972, de 21|de
janeiro de 2016, estabeleceu em seu art. 32, que compete ao €OPAM, decidir, em grau |de
recurso, sobre a aplicagdo de penalidades pela pratica de infracdo a legislacdo ambiental, nos
termos da legislacdo vigenté:

“Art. 32. O COPAM tem por finalidade deliberar sobre diretrizes e
politicas e estabelecer normas regulamentares e técnicas, padrpes
e outras medidas de cardter operacional para a preservac@p e
conservacdo do meio ambiente e dos recursos ambientgis,
competindo-lhe: | — ... ... VI = decidir, em grau de recurso, sobre a
aplicagdo de penalidades pela prdtica de infragdo a legislagdo
ambiental, nos termos da legislagdo vigente”.

Conforme Instrugdo de Servico SISEMA 06/2017, fica dispensado de parecer téanco,
uma vez que o presente recurso nio se enquadra nos requisitos necessarios para emissaq do
mesmo, sendo vejamos:

e Quando for apresentado fato novo e técnico pelo recorrente e o valor base da m V
5 dg””

imposta for superior a 4.614 (quatro mil seiscentos e quatorze) Unidades Fiscai

Estado de Minas Gerais — UFEMGs;
Y
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e Quando o recurso apresentar argumentos e documentos de elevada complexidade
técnica e o valor base da multa imposta for superior a 4.614 (quatro mil seiscentos| e

quatorze) Unidades Fiscais do Estado de Minas Gerais — UFEMGS;
e Quando o valor base da multa aplicada for superior a 30.756 (trinta mil setecentos e
cinquenta e seis) Unidades Fiscais do Estado de Minas Gerais — UFEMGs, ppr
infragdo aplicada.

De acordo com o Decreto Estadual n® 44.844/2008, que tipifica e classifica infragdps
as normas de protecdo ao meio ambiente e aos recursos hidricos, configura infra;iio
administrativa, conforme estabelece o art. 86, anexo I, cddigo 301, 350 e 366. Observe-se:

D&s infracées por descumprimento das normas previstas pela Lei p?
20.922/2013.

Infragdo 01:
Art. 86. Constituem infragbes as normas prewstas na Ler n° 20.922, de
2013, as tipificadas no Anexo Ill deste Decreto. ,

Codigo: 301
Especificagdo: Explorar, desmatar, destocar, suprimir, extrair, danificar
ou provocar a morte de florestas e demais formas de vegetagdo |de
espécies nativa, em dreas comuns, sem licenga ou autorizagdo do orgéo
ambiental .

Classificagdo: Grave
Pena: Multa Simples
Outras cominagdes: Suspensdo ou embargo das atividades; apreensdp e
perda dos produtos e subprodutos florestais; tendo ocorrido @ retirgda
dos produtos o valor base estimativo destes serd acrescido d mufta;
apreensdo dos equipamentos e materiais utilizados diretamente | na
atividade; reparagdo ambiental; reposi¢do florestal, com replantio|da
drea com espécies nativas e cercamento; demoligio de obra irregujar,
apds decisdo administrativa.

Infracédo 02:
Cddigo: 350
Descrigdo da infragdo: Transportar, adquirir, receber, armazepar,
comercializar, utilizar, consumir, beneficiar ou industrializar produto§ ou
subprodutos da flora nativa sem documentos de controle ambieptal
obrigatdrio.

Classificag@o: Gravissima.
Incidéncia da pena: Pelo ato.
Pena: Multa Simples

A7
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Infragdo 03:
Codigo: 366
Descrigéio da infragdo: Desrespeitar embargo ou suspensdo de atividac/rs
de flora.

Classificagdo: Gravissima.
Incidéncia da pena: Pelo ato.
Pena: Multa Simples

| 5

Feitos esses esclarecimentos iniciais, cabe elucidar que no Estado de Minas Gerais, [as
normas referentes a tipificagdo e classificacdo de infragbes. as normas de protegdo ao meio
ambiente, bem como. os procedimentos administrativos de fiscalizagdio e apllcagao as
penalidades, estdo devidamente estabelecidas pelo Decreto Estadual n2 44.844/2008, o qualfoi
revogado pelo Decreto Estadual 47.383/2018.

Conforme determina o artigo 56 do Decreto Estadual n2 47.383/2018, sempre que [for
verificado o descumprimento da legislagdo ambiental estadual, serd lavrado auto de infragao.
Observe-se: “Artigo 56 — Verificada a ocorréncia de infragdo a legislagdo ambiental ou|de
recursos hidricos, serd lavrado auto de infracdo, devendo o instrumento conter, no minimo”.
Verificadas tais premissas, a constatacdo da prética de conduta lesiva ao meio ambiente, [por
parte do agente fiscalizador no exercicio regular de seu poder de policia, faz surgir para a
Administracdo o dever-poder de autuar os eventuais infratores e, a fim de atribuir:se
responsabilizacdo, necessidade de punir os envolvidos no descumprimento da legislagao|em

vigor.

Ressalta-se que o Processo Administrativo em aprego, cumpriu com todos os requisitos
de validade previstos na Lei 14.184/2002 que estabelece normas gerais sobre o processo
administrativo no ambito do Estado, quanto com o Decreto Estadual 46. 668/2014 |que
regulamenta o processo administrativo de constituicdo do crédito estadual ndo tributario no
ambito da Administragdo Piblica dlreta, autarqmca e fundacional do Estado, para a apuragdo e
constituicdo de créditos ndo tributarios decorrentes de aplica¢do de penalidades pecunidgrias,
por infragbes administrativas. ‘

¥
Em sede de recurso o autuado alega os mesmos argumentos trazidos em sede de -

defesa, sem no entanto trazer aos autos argumentos e provas que pudessem desconstituir a
presente autuagao.

Aqui é o caso do recurso que ndo enfrenta os fundamentos empregados na decisdo
recorrida. Dito de outro modo, é o recurso que nao ataca, de forma especifica, a decisdo cpntra

a qual se insurge.

E o que ocorre, por exemplo, quando o autor tem seu pedido julgado improcedente e
recorre apenas transcrevendo o que ja havia escrito na peti¢do inicial, sem questionar ou
combater os fundamentos invocados no julgado.
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Cabe a parte, no recurso, demonstrar as razdes pelas quais deve a decisdo atacada spr
reformada. E a demonstra¢do dessas razes deve ser feita, logicamente, a partir do que restpu
decidido. A partir da decisdo de primeira instancia é que o recorrente deve desenvolver
raciocinio de fato e de direito que servira para embasar, eventualmente, a alteracdo da decis

T

o

monocratica.

Refere-se, em verdade, de positivacao do "principio da dialeticidade", que dispde caher
ao recorrente especificar os motivos de sua inconformidade no recurso, confrontando |os

argumentos da decisdo impugnada.

Neste sentido € o magistério de Sérgio Gilberto Porto e Daniel Ustérroz:
"E absolutamente correta a exigéncia de que as razbes do recurso guardem
estreita relacdo com o ato impugnado, pois a propria finalidade dos recursos é
permitir ao cidaddo criticar os provimentos publicos. Visualizado o procedimento
recursal, as razdes recursais que transcrevem manifestacdo pretérita carecem| de
_atualidade, tornando inepta a peticGo de insurgéncia. (...) Em todas essas
situagdes, o recorrente perde uma excelente oportunidade de levar. (In Marnjual

dos Recursos Civeis, 3. ed., Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2011, p. 116-

117

se,
udo
nao

Pois bem, da andlise das razdes do recurso interposto pelo autuado, verifica
entretanto, que o recorrente limitou-se a trazer a copia “ipis literis” da defesa, sem cont
apontar os fundamentos de fato e de direito com que embasa o pedido de nova decisdo,

devendo, portanto, ser conhecido.

O Recorrente alega ainda que houve a violagdo do principio da proporcionalidade g da
razoabilidade. Razdo na lhe assiste, haja vista que o agente ambiental indica as sancdes, ou $eja,
consigna no campo proéprio do auto de infracdo o valor que o Decreto Estadual 44.844/2008
estabelece para a infragdo, levando em consideragdo os parametros estabelecidos nos anexos e
seus respectivos cédigos de infracbes, e, assim, da-se inicio ao de\ndo processo legal de

apuracdo da conduta lesiva ao meio ambiente.

Ocorre que a multa por infracdio a legislagio ambiental tem por objgtivo
reprimir/prevenir a degradagdo/poluicdo ao meio ambiente, sendo assim, ndo ha que se|falar
que houve violagdo de principios na sangdo pecunidria, haja vista que houve estrita apligagdo
das normas ambientais em vigor.

2.1 PEDIDOS TRAZIDO NO RECURSO E QUE JA FORAM SUPERADOS EM PRIMEIRA INSTAI\*CIA

O recorrente requereu a aplicacdo da atenuante prevista no artigo 68, inciso |, alinga “f”
e “i” do Decreto Estadual 44.844/2008. Requerimento este ndo pode ser concedido, haja vista
que apesar da existéncia de reserva legal devidamente averbada, quanto a condi¢do de fue a

reserva legal encontra preservada, o recorrente apresentou um laudo emitido no ano de(20
s A
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fl. (54 a 59) o qual ndo esta acompanhado de Anotagdo de Responsabilidade Técnica (ART).
Dessa forma ndo seria possivel acatar que a reserva legal encontra se preservada, e que
também existe matas ciliares e nascentes preservadas,. Vejamos o que diz no artigo
supramencionado no inciso |, alinea “f”: Art. 68. tratar de infragdo cometida por produtor rural
em propriedade rural que possua reserva legal devidamente averbada e preservada hipétese ¢m
que ocorrerd a redugdo da multa em até trinta por cento”; e alinea 'i’, “a existéncia de matas
ciliares e nascentes preservadas, hipdtese em que ocorrerd a redugdo da multa em trinta por
cento”.

3 CONCLUSAO

Por todo o exposto, opinamos pelo IMPROVIMENTO DO RECURSO apresentado, co#n a

manutencdo da decisdo administrativa de primeiro grau, nos termos do art. 54, paragrafo unjco,

inciso Il, do Decreto n.2 47.042/2016. :
!

Assim sendo, apresenta-se o Processo Administrativo a Egrégia Unidade Regignal

Colegiada do COPAM Tridngulo Mineiro e Alto Paranaiba para julgamento. Ha de ressaltar que a

decis3o proferida é irrecorrivel, nos termos do artigo 69 do Decreto Estadual 47.383/2018.

Uberlandia, 01 de outubro de 2018.
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