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CAMARA NORMATIVA E RECURSAL
Ata da 1142 reuniao, realizada em 21 de fevereiro de 2018

Em 21 de fevereiro de 2018, reuniu-se ordinariamente a Camara Normativa e
Recursal (CNR) do Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM), no
auditério da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel (SEMAD), em Belo Horizonte. Participaram o0s seguintes
membros titulares e suplentes: o presidente Anderson Silva de Aguilar,
representante da SEMAD. Representantes do poder publico: Juliana Pereira
da Cunha, da Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuaria e Abastecimento
(Seapa); Daniel Renn6 Tenenwurcel, da Secretaria de Estado de
Desenvolvimento Econdmico, Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior
(Sedectes); Tulio Almeida Lopes, da Secretaria de Estado de Governo
(Segov); Daniella Teixeira Carmo de Oliveira, da Secretaria de Estado de
Cidades e de Integracao Regional (Secir); Lidiane Carvalho de Campos, da
Secretaria de Estado de Transportes e Obras Publicas (Setop); Cristiano
Ferreira de Oliveira, da Policia Militar de Minas Gerais (PMMG); Francisco
Chaves Generoso, do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais
(MPMG); Douglas de Carvalho Henrigues, da Comissao de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel da Assembleia Legislativa do Estado de Minas
Gerais; Flavio Tulio de Matos Cerqueira Gomes, do Instituto Brasileiro de
Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (lbama); Licinio
Eustadquio Mol Xavier, da Associacdo Mineira de Municipios (AMM).
Representantes da sociedade civil: Ana Paula Bicalho de Mello, da
Federacdo da Agricultura do Estado de Minas Gerais (Faemg); Paula
Meireles Aguiar, da Federacdo das Industrias do Estado de Minas Gerais
(Fiemg); Guilnerme Goncgalves Teixeira, da Federacdo dos Trabalhadores na
Agricultura do Estado de Minas Gerais (Fetaemg); Thais Régo de Oliveira,
do Instituto Brasileiro de Mineracéao (Ibram); Adriano Nascimento Manetta, da
Camara do Mercado Imobiliario de Minas Gerais (CMI); Paulo José de
Oliveira, da Associacdo Pro Pouso Alegre (APPA); Gustavo Henrique
Wykrota Tostes, da Organizacdo Ponto Terra; Marcelo Ribeiro Pereira, da
Universidade Federal de Vicosa (UFV) — Campus de Rio Paranaiba; Newton
Reis de Oliveira Luz, do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia de
Minas Gerais (Crea/MG); Virginia Campos de Oliveira, da Sociedade Mineira
de Engenheiros (SME). Assuntos em pauta. 1) HINO NACIONAL
BRASILEIRO. Executado o Hino Nacional Brasileiro. 2) ABERTURA. O
presidente Anderson Silva de Aguilar declarou aberta a 1142 reunidao da
Camara Normativa e Recursal. 3) COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS
E ASSUNTOS GERAIS. Presidente Anderson Silva de Agquilar: “Eu gostaria
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de comunicar que esta sendo realizado, no dia de hoje e amanhd, o 5
Seminario Internacional de Gestdo de Riscos de Desastres, com alguns
blocos de discussdo. A SEMAD participou desse primeiro bloco, no dia de
hoje, com a temética: ‘Praticas internacionais - Quais praticas internacionais
podem servir de exemplo para a realidade brasileira’. Esta acontecendo junto
com o Japdo e também com associagbes norte-americanas ligadas a
prevencao de riscos de desastres. Agora, a tarde tem o bloco: ‘Mineracgéo -
Como trabalhar com barragens de mineracéo de forma segura’. E ainda na
tarde de hoje também o terceiro bloco, que é: ‘Imprensa - Como gerenciar as
informacgdes logo apds o desastre’. Amanha, tem o segundo dia desse
seminario, e a SEMAD também tem participacdo em relacdo a sua execucao,
assim como a Policia Militar, o Corpo de Bombeiros, a Defesa Civil Estadual,
com apoio da Defesa Civil de outros Estados; e o Gabinete Militar do
governador.” Conselheira Virginia Campos de Oliveira: “E um prazer estar
aqui novamente iniciando os trabalhos de 2018, mas eu queria relatar uma
guestdo vivenciada no ano passado, que foram aquelas inumeras reunides
gue nos tivemos, muito pertinentes. Eu acho que € para isso mesmo que nés
estamos aqui para trabalhar. Mas eu queria relatar uma grande dificuldade
gue ndés tivemos na Sociedade Mineira de Engenheiros, por ser um grupo
muito pequeno que representa a SME aqui na Camara Normativa e Recursal
e no COPAM, que foi com relacdo aquelas inumeras reunifes
extraordinarias, pertinentes, desejaveis, necessarias. Eu nédo sei se é
oportuno 0 momento, mas apenas para colocar porque eu acho que o
desdobramento disso tem que ter um minimo de aceitacdo e entendimento
para tentarmos formular um pedido, que seria no sentido de nas reunibes
extraordinarias, no caso de uma auséncia, ndo serem consideradas aquelas
faltas que retiram a entidade da Camara. Nado €, de forma nenhuma, um
pedido antecipado de aceitacdo de uma auséncia, mas € que o calendario
gue noés ja recebemos no inicio do ano ja estamos programados para ele, &
uma obrigacdo conhecida, € uma situacdo absolutamente conhecida, mas,
as vezes, as reunibes extraordinarias, aconteceu isso, nos pegou de
surpresa, e tivemos que fazer um movimento bastante grande para atender
agquela questdo das faltas. Entdo, € apenas no sentido da tentar permanecer
trabalhando. De repente, até uma outra forma de nos posicionarmos, nao
presencialmente, mas com um oficio, coisas que poderiamos fazer
planejado, o que as vezes fica dificil quando ndo estamos esperando uma
reuniao, e ela acontece. Entdo, a nossa intencédo seria formalizar isso, mas
entendemos que a formalizacdo teria que ter um minimo de possibilidade,
inclusive, legal, de ser conduzida. Entdo, por iSsO que eu trouxe esse
assunto para ver a opinido da mesa e a opinidao dos demais conselheiros.”
Vania Mara de Souza Sarmento/SEMAD: “Respondendo a conselheira
Virginia, o Regimento Interno néo traz falta justificada. Até mesmo, a época
da discusséo da DN 177, € que tem um titular e dois suplentes. E no caso do
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ano passado as reunides extraordinarias foram aprovadas pela CNR em uma
reunido especifica. Entdo, infelizmente, ndo tem que se falar em falta
justificada nem mesmo no caso das reunides extraordinarias. Até mesmo por
entender que uma reunido extraordinaria pode ser convocada no prazo de
cinco dias por uma questdo de carater emergencial. E foi 0 que aconteceu,
no ano passado, na discussao da DN 217, que revogou a 74.” Presidente
Anderson Silva de Aquilar: “So6 fazer uma complementacéo, conselheira, que,
no caso da DN 217, ndés apresentamos o0 cronograma de tudo que ia
acontecer, no més de julho, quando fizemos a abertura do prazo, que teve o
primeiro momento em julho, depois agosto, e come¢camos uma sequéncia de
reunides. Em que pese podermos convocar as reunides extraordinarias com
cinco dias de antecedéncia, as datas foram divulgadas com antecedéncia
bem maior do que essa.” Conselheira Virginia Campos de Oliveira: “So6
rebatendo um pouco a questdo, ndo existe nenhuma queixa com relacdo ao
gue aconteceu ano passado, tanto € que nos nos fizemos presentes e
mantivemos a nossa participacdo de forma ativa. E s6 mesmo com relacio,
de repente, como serdo os trabalhos neste ano. Foi aprovada uma agenda
em funcéo das reunides extraordinarias, e isso, obviamente, entdo, ocorrera
novamente. Entdo, poderia ser colocada alguma alternativa ou essas
reunides sao marcadas por necessidade, obviamente, e a casa tem que
estar presente na forma do Regimento?” Vania Mara de Souza
Sarmento/SEMAD: “Na reunido de janeiro, nés aprovamos o calendario de
reunides ordinarias para o ano de 2018 aqui na CNR. Entdo, o de reunido
ordinarias ja esta aprovado. Inclusive, o proprio Regimento traz essa
prerrogativa para a secretaria convocar, ho caso de matérias relevantes,
materias importantes. Ai, a Secretaria de Estado de Meio Ambiente pode
convocar para uma reunido extraordinaria. Agora, eu entendi que o caso
especifico aconteceu no ano passado, mas com calendario, mesmo que para
reunides extraordinarias, aprovado previamente pela CNR. NOs esperamos,
neste ano, trabalhar com as reunides ordinarias aprovadas. Caso haja
alguma reunido extraordinaria, a SEMAD, inclusive, esta adotando essa
prerrogativa de fazer a convocacédo com dez dias, até mesmo para que haja
um planejamento entre titulares e suplentes.” Conselheiro Marcelo Ribeiro
Pereira: “Na udltima reunido, eu tinha feito uma observacdo sobre a DN
212/2017, aquela que prorrogava a DN 195/2014, que € relativa a escéria de
aciaria. Eu acho que vocés esqueceram, pois ficaram de trazer uma resposta
hoje. Na época quando votamos essa aprovacao, ficou estabelecido que a
FEAM traria, no prazo de um ano, as analises referentes a essas escorias
para ver se tem os teores de metal pesado, de acordo com o que é pedido
na 195. E o prazo se encerrou, de acordo com a 212, um ano apos a sua
aprovacao, entao, foi no dia 2 de fevereiro. Eu queria saber se tem alguma
resposta porque, na época até da votacao aqui, o Dr. Francisco até enfatizou
bastante o carater preventivo que poderiamos ter adotado e nao ter
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aprovado essa DN, porque suspenderia a necessidade de coleta das
amostras da escoria que as industrias siderurgicas passam para frente, que
sdo usadas em outros meios. Entdo, ndés ficamos um ano nesse lapso.
Entdo, a minha pergunta é: se tem algum comunicado da SEMAD para as
empresas — ndo sei como é a prética disso — alertando e lembrando a elas
que, a partir de fevereiro, completando seis meses, por obrigacdo, elas tém
que continuar enviando as informac¢fes das amostras de escoria; e como que
esta o processo, se a FEAM ja fez as analises, como esta o levantamento.”
Anténio Augusto Melo Malard/SEMAD: “Senhor conselheiro, ndés vamos pedir
desculpas para o senhor, porque eu acho que o assunto nao foi levado para
a FEAM. Realmente, é a FEAM que faz a gestdo de todo esse processo, e
temos que verificar com eles. Mais uma vez, eu peco desculpas e me
comprometo a trazer uma resposta na proxima reunido.” Conselheiro
Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “Sobre a manifestacdo da conselheira
Virginia, eu acho que seria prudente tentar limitar, no maximo, a uma reuniao
extraordinaria por més, o que nao aconteceu, de forma que eu acho que
houve aquela sobrecarga de trabalho, principalmente, no segundo semestre
de 2017. E isso eu acho que o Conselho aqui pode deliberar, se assim
entender, ou seja, que ndo haja mais do que uma reunido extraordinaria por
meés. Logicamente, eu nao sei se o0 presidente vai querer colocar isso. Mas
eu entendo, pelo que eu ja li do Regimento Interno, que nds podemos
estabelecer essa limitacdo. Ou seja, o0 governo avalia isso depois. Era o que
eu tinha a contribuir com a sua fala e que eu acho que é pertinente. E um
trabalho voluntéario, logicamente, sdo entidades que deveriam estar bem
estruturadas. No caso aqui, tem organizagdes ndo governamentais, e, as
vezes, uma sobrecarga de trabalho pode dar até um acodamento no
andamento das coisas, uma ma avaliacdo por parte de alguém gque tenha
cadeira aqui e ndo esta tdo bem estruturado como outras entidades. Eu acho
gue, se limitarmos a uma reunido extraordinaria por més, pode ser que
facilite as coisas e atenda o que vocé, porventura, imaginava.” Conselheira
Virginia _Campos de Oliveira: “Obrigada pela colocacdo. Eu entendo
perfeitamente a necessidade do Estado em estabelecer uma programacéao e,
obviamente, um cronograma, e essa questao colocada pelo conselheiro
Gustavo, que talvez seja um alinhamento para buscarmos um ponto de
equilibrio eu acho que poderiamos estudar quando da necessidade. Porque
ainda nao foi apresentada a necessidade de reunides extraordinarias. Sera
apresentada para ser aprovada. Entdo, nos tentarmos ajustar um
cronograma de trabalho que, de repente, possa entrar bem essa questdo de
se limitar uma reunido extraordinaria por més. Eu acredito que essa questao
pode vir a ser discutida caso a SEMAD apresente essa necessidade de
reunides extraordinarias, porque até agora me parece que nao tem essa
previsdo.” Presidente Anderson Silva de Aquilar: “Na verdade, a norma em
gue estabelecemos o cronograma de reunides ordinarias e extraordinarios,
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todo mundo sabe que € uma norma importante, um marco regulatério do
licenciamento no Estado de Minas Gerais. E uma necessidade que eu nio
posso dizer que é do governo, mas posso dizer que é do Estado enquanto
todos nés pessoas do Estado, empresas, sociedade civil, empregados que
compdem aquela empresa. Todos nds precisamos que aguela norma tivesse
uma mudanca. Afinal de contas, se pegar o histérico, desde a DN 01/90, que
foi alterada em 2004, 14 anos depois da primeira edicdo, nds estdvamos no
mesmo prazo de revisao da norma da DN 74, que foram 13 anos. Entéo, o
prazo, realmente, era mais do que suficiente para realizar a revisao, a
necessidade era premente. NOs apresentamos, principalmente, no dia 20 de
dezembro, em uma reunido ampliada, o planejamento em relacdo as
alteracdes de normas que o Sisema entende necesséarias fazé-las para o ano
de 2018. Entdo, ja temos uma previsdo de quais sdo as normas, as
deliberagcdes normativas necessarias a revisdo. NOs podemos trazer um
recorte da apresentacdo, em que conste apenas as normas que nos
identificamos como necessarias as alteracdes, para que os conselheiros da
CNR entendam quais sao e o que tem planejado para o ano de 2018. Mas eu
ja posso adiantar que nés ndo temos nenhuma norma que tenha uma
importancia tdo grande quanto era a revisdo da DN 74 para estabelecer um
calendario como foi aquele. E claro que também as necessidades aparecem
no decorrer do ano, e pode ser que alguma norma tao importante tenha essa
necessidade. E se assim acontecer nés vamos fazer da mesma forma: trazer
para o Conselho de forma prévia, estabelecendo um calendario para que
todos tenham conhecimento prévio de em quais reuniées vao ser tratadas as
alteracbes dessa norma e da necessidade, se for o caso, de reunibes
extraordinarias. Eu vou passar para o Antonio Malard trazer na proxima
reunido, através da Subsecretaria de Regularizacdo, as normas que 0
Sisema elencou como necessarias de revisao e 0 nosso planejamento para o
ano de 2018. E trazemos para a proxima reunido da CNR. Eu acho que isso
vai tranquilizar os conselheiros porque mostra o horizonte de trabalho para o
ano de 2018 em relacdo a deliberacbes normativas.” Conselheira Virginia
Campos de Oliveira: “Essa colocagdo € muito animadora, porque a questao
de priorizacdo € um grande planejamento. Quando viermos aqui e
comecarmos a discutir a prioridade do que vai ser discutido, eu acho que
estamos incorporando nos nossos trabalhos um planejamento muito
importante. Porque é muito necessario também que os assuntos tratados e
as normas que saem da casa sejam de muita qualidade. Entdo, ter tempo
também para estudar, nos posicionarmos e contribuirmos é muito importante.
Entdo, a priorizacdo dos trabalhos, para mim, é excelente porque realmente
demonstra um planejamento bem adequado da casa.” Presidente Anderson
Silva de Aaquilar: “Eu gostaria s6 de fazer um fechamento sobre esse
assunto. Ja ficou o nosso compromisso de trazer aqui o planejamento 2018
de deliberagdes normativas. NOs vamos fazer um recorte das apresentacoes
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que nés fizemos das casas, IGAM, FEAM, IEF e a SEMAD, através das
subsecretarias, para trazer aqui para este Conselho em relacdo ao
planejamento de alteracdes de deliberacbes normativas. E, sO para
realmente fechar o assunto sobre a necessidade de reunido extraordinaria, o
artigo 19 do Regimento fala que as reuniées extraordinarias sao por iniciativa
do presidente, da secretaria executiva do COPAM ou da maioria absoluta
dos seus membros. E elas podem ser convocadas dentro do periodo de
cinco dias. Foi bem frisado aqui pela Vania, n0s temos nos esforcado ao
maximo, quando acontece alguma reunido extraordinaria, de tentar fazé-la
no periodo o dobro, ou seja, de dez dias. Lembrando também que cada
entidade tem trés membros (titular, primeiro e segundo suplentes), que
podem se articular para comparecer as votacdes.” 4) DELIBERACAO
NORMATIVA COPAM APROVADA AD REFERENDUM. 4.1) Deliberacéo
Normativa COPAM n° 218, de 1 de fevereiro de 2018, ad referendum, que
dispde sobre a necessidade de dilagcéo de prazo para a adequacao dos
procedimentos de regularizacdo ambiental no Estado de Minas Gerais,
em virtude do disposto na Deliberacdo Normativa COPAM n° 217, de 6
de dezembro de 2017. Apresentacdo: SEMAD. Antbnio Augusto Melo
Malard/SEMAD: “Como ja foi dito pelo secretario, ha pouco, no ano passado,
nds tivemos uma série de reunides nesta CNR para a discussao da revisao
da DN 74, que culminou na edi¢cdo da DN 217. Ela esta alterando uma série
de regras referentes ao licenciamento, com mudancas realmente drasticas
nos procedimentos, alterando bastante, realmente, as regras, de maneira
geral. A principio, nos tinhamos imaginado uma necessidade de 60 dias de
vacatio legis. Entretanto, em virtude de uma série de acdes a serem
adotadas, infelizmente, ndo conseguimos cumprir esse prazo. Entre as
indmeras acbes que vimos adotando, nds temos a implementacdo de um
sistema on-line. Entdo, ndo vai existir, a partir do dia 6 de marco, o
requerimento do processo de licenciamento, a entrada do processo de
licenciamento no balcdo. Tudo isso sera feito por um sistema on-line, pela
internet, facilitando e muito a vida de todos os envolvidos nesse processo de
licenciamento. N6s sabemos que implementar sistemas ndo € nada facil.
Essa foi uma das principais agdes que ndo conseguimos finalizar no dia 8 de
fevereiro, motivo, um deles, de solicitarmos essa dilacdo de prazo. Além do
sistema, nds tivemos também que fazer outras alteracfes no nosso sistema
ja existente, no Sistema Integrado de Informacdo Ambiental, o Siam. Porque
esse sistema que esta sendo construido vai ser a porta de entrada, mas
ainda vai haver a formalizacdo de processos no Siam. Entdo, isso envolve
também uma série de competéncias e atribuicbes de outras entidades
governamentais, entre elas a Prodemge. Entdo, também ndo é uma tarefa
facil, entretanto, isso foi finalizado ha poucos dias, e estdo em fase de
homologacéao ja todas essas alteracfes realizadas no Siam. Temos também
a elaboracéo de todos os termos de referéncia. Primeiramente, os termos de
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referéncia relacionados aos Relatorios Ambientais Simplificados. Esses,
inclusive, nés disponibilizamos no site da SEMAD, na segunda-feira, dois
modelos, tanto para atividades minerarias quanto para atividades industriais.
Mas ainda estdo em fase final de elaboracdo os TRs referentes a atividades
de infraestrutura, residuos de servicos e agrossilvopastoris. Também temos
os termos de referéncia relativos aos critérios locacionais. S&o 11 critérios
locacionais, e, para cada um deles, é necessario um termo de referéncia. O
gue também, claro, ndo € nada facil de ser elaborado, mas também esta em
fase final de elaboracéo e ficara pronto, provavelmente, na semana que vem.
Além disso, também temos que publicar uma orientacdo do Sisema referente
a todos os procedimentos que vao ser adotados no 6rgao ambiental relativos
a implementacéo, de fato, da DN 217. Porque temos as regras estabelecidas
na DN, mas ha uma série de procedimentos por tras disso, inclusive, aqueles
referentes a este momento de transicdo entre as duas normas. E ha
necessidade também de realizar treinamentos com as equipes das Suprams,
tanto as equipes técnicas assim como as equipes de balcdo de atendimento
e outros, como o LigMinas, para que estejam preparados para sanar
guaisquer davidas que venham surgir por parte de qualquer cidadao. Entao,
sdo inumeras acbes, € um processo extremamente complexo. A principio,
imaginamos que os dois meses seriam suficientes, mas verificamos a
necessidade de prorrogar por mais 30 dias esse prazo. Em razao disso, foi
publicada a deliberacdo ad referendo, que ndo € um comportamento usual
da secretaria. H4 muito tempo, ndo publicamos DNs ad referendo.
Entretanto, essa, por ser uma questdo muito simples e pela urgéncia dessa
dilacdo, nds o fizemos, mas trouxemos ja na proxima reunidao agendada no
calendario ordinario. Entdo, essa DN refere-se unicamente a dilacdo do
prazo de 30 dias em razdo de toda a complexidade dessa mudanca,
realmente, bastante complexa, trazida pela nova deliberacdo. Esta mudando,
realmente, todo um cenario adotado atualmente em relacéo a licenciamento
ambiental. E n0s estamos trabalhando noite e dia, finais de semana, mas,
com certeza, vamos entregar o sistema no dia 6 de marco, assim como todos
os procedimentos inerentes as novas regras do licenciamento. SO
complementando, em relagcdo ao LigMinas. E o canal 155, onde qualquer
cidadao pode tirar davidas a respeito ndo s6 dos processos de licenciamento
ambiental, da regularizacdo ambiental, mas como qualquer agenda
relacionada ao Sisema e também fazer os seus agendamentos nos balcfes
de atendimento das Suprams. Atualmente, nds temos trés Suprams que ja
trabalham com agendamento on-line por meio do LigMinas, mas, também
com a entrada em vigor da DN, todas as Suprams estardo preparadas
também para trabalhar com esse agendamento on-line trazendo um conforto
para o usuario dos nossos servicos. Entdo, é so6 ligar no 155. Essa equipe
esta sendo treinada também para passar todas as orientagdes referentes a
esses novos procedimentos trazidos com a DN 217.” Presidente Anderson
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Silva de Agquilar: “Entéo, no dia 6 de marco proximo, teremos a entrada em
vigor da nova DN 217. Teremos um sistema de requerimento eletrénico, que
€ 0 nosso FCE eletrbnico, e também os agendamentos vao ser através do
155, neste primeiro momento, para as Suprams, aquilo que s&o servigos
executados pelas Suprams. Em um momento um pouco mais a frente —
estamos criando uma expectativa de prazo —, para todos os servigcos do
Sisema. Aquelas denuncias que recebiamos de fila de senha no balcdo da
Supram, entdo, passam a deixar de existir a partir do dia 6, porque o
agendamento vai ser pelo 155, LigMinas.” Conselheiro Gustavo Henrigue
Wykrota Tostes: “S6 uma observacdo que eu queria fazer. Logicamente,
vocé colocou que estdo sendo elaborados varios termos de referéncia. Eu
vejo um gargalo que nao vi ser tratado e que eu acho que se deveria
aproveitar e resolvé-lo, que € o termo de referéncia para quando a atividade
licenciada intervir em unidade de conservacéao. A resolucdo Conama 428 fala
de estudos especificos relativamente a unidade e que os licenciamentos
ambientais, normalmente, ndo vém com isso. Eu sou conselheiro de uma
unidade e ndo vejo nenhum licenciamento ambiental vindo com esses
estudos especificos de forma a possibilitar uma avaliacdo por parte do
conselho ou do gestor da unidade de forma mais célere. E ai eu vejo que
muitas vezes o0s licenciamentos, que as vezes requerem uma celeridade,
entram em uma unidade de conservacao e podem ficar muito tempo para ser
avaliado. Eu acho que valeria a pena se fazer um termo de referéncia em
relacdo aos estudos que porventura devam ser apresentados pelos
empreendedores quando aquele empreendimento afetar uma unidade ou
aquelas outras areas com regulamentacao especifica. Eu acho que deveria
haver esse termo de referéncia para que, primeiro: 0 empreendedor nao seja
pego de surpresa; 2: ndo fique a um juizo totalmente discricionario de quem
vai solicitar isso; 3: se cria uma isonomia no Estado; 4: facilita quem amanha
for fazer analise disso ao nivel de um dos conselhos dos parques e dos
proprios gestores do parque, que tenham uma infraestrutura muito menor e
disponibilidade de recursos, tanto técnica quanto de material, muito inferior
ao restante do Estado para assim fazé-lo, eu acho que isso facilita muito o
trabalho. J& que vocés estdo mexendo na questao, eu acho que, resolvendo
ISso, seria tirar um percal¢co muito grande. Eu, que estou no Parque do Rola
Moca, que deve ser um dos mais bem estruturados, com um conselho bem
formado, o negdcio ja vira um angu de caroco, imagino onde ndo tem isso
devidamente estruturado.” Antonio  Augusto Melo Malard/SEMAD:
‘Relacionado as unidades de conservacdo, nés temos dois critérios
locacionais. Um para atividades que vao ser exercidas dentro das unidades
de conservacdo e outro na sua zona de amortecimento. Entdo, estamos
finalizando os dois termos de referéncia especificos a esses critérios
locacionais. Ent&o, atende ja a sua preocupacéo. E essencial que realmente
tenhamos termos de referéncias, justamente para padronizar, realmente, a
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apresentacao dos estudos e facilitar e muito a analise dos nossos técnicos. E
0 que vamos fazer no segundo momento, além de todos os termos de
referéncia, dos novos estudos, que sao referentes aos Relatorios Ambientais
Simplificados e aos critérios locacionais, que sdo novidades, nés também
necessitamos realizar uma revisdao em todos os nossos termos de referéncia
disponibilizados no site. Praticamente todos eles necessitam de alguns
ajustes, uns mais do que outros. Mas realmente vai ser em um segundo
momento. Finalizados todos esses TRs, n0s vamos partir para uma revisao
dos demais termos de referéncia porque, com certeza, eles nos ajudam
muito e ajudam também a todos os usuarios, empreendedores e demais
envolvidos, para realmente saberem o0 que realmente tem que ser
apresentado e realmente apresentarem aquelas informagcdes que sao
pertinentes aquele empreendimento localizado naquele determinado
territério.” Conselheira Paula Meireles Aquiar: “Sobre a questdo do termo de
referéncia, eu queria parabenizar a SEMAD né&o s6 pela elaboragao rapida,
mas por justamente ter comecado por aqueles que ainda nao existiam. Os
outros € importante revisar, mas pelo menos eles ja existem, isso n&o
paralisa o Estado, jA comeca a rodar toda a nova legislacédo que estabelece,
por exemplo, esse simplificado. E nds jA comecamos a analisar tambem.
Como eu ja falei, o termo de referéncia € mais dinamico, € mais simples, ndo
€ uma norma e é possivel de ser melhorado a cada dia. E nés, desde ja,
colocamos todas as entidades do setor minerario e industrial para ajudar.
Mas o que eu gueria falar mesmo é sobre a questdo do agendamento on-
line. Essa foi uma demanda muito grande nossa, quem pegou isso sabia a
loucura que era, as vezes, as pessoas dormia na fila, ficava na fila 24 horas
para pegar uma senha. E ai tinha toda aquela complicacdo. Entao,
parabenizar mesmo a SEMAD, foi muito eficiente, foi rapido e esta
funcionando. O retorno que estamos tendo do pessoal € de que solucionou.
Era uma coisa que poderia ter sido resolvida ha 15 anos e néo foi feita.
Agora que pegou, em poucos meses, ja esta funcionando e agora para todas
as Suprams. Eu acho que €& bem interessante. Entdo, parabenizar esse
resultado alcancado, e continuamos a disposicdo para ajudar.” Presidente
Anderson Silva de Aquilar: “E um item para deliberac&o. Entdo, ndo havendo
mais manifestacdo, eu gostaria de colocar em deliberagdao o item 4.1,
Deliberagao Normativa COPAM n° 218, de 1° de fevereiro de 2018, ad
referendo, que dispbe sobre a necessidade de dilacdo de prazo para
adequacao dos procedimentos de regularizacdo ambiental no Estado de
Minas Gerais em virtude do disposto na Deliberacdo Normativa COPAM n°
217, de 6 de dezembro de 2017, com a apresentacao realizada pela SEMAD.
Aqueles conselheiros que concordam permanecam como estdo. Abstencéo
do Ministério Publico.” 5) MINUTA DE DELIBERACAO NORMATIVA
COPAM. 5.1) Minuta de Deliberacdo Normativa COPAM gque estabelece
diretrizes e procedimentos para a paralisacdo temporaria da atividade
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mineraria e o fechamento de mina, estabelece critérios para elaboracéo
e apresentacdo do Relatério de Paralisacdo da Atividade Mineraria, do
Plano de Recuperacdo de Areas Degradadas (Prad) e do Plano
Ambiental de Fechamento de Mina (Pafem) e d& outras providéncias.
Apresentacao: FEAM. Marina Ferreira de Melo/FEAM: “Boa tarde a todos,
senhores conselheiros e demais presentes. Eu sou Marina, sou gerente da
Qualidade do Solo e Reabilitagio de Areas Degradadas da FEAM e hoje vou
apresentar sobre a proposta de revisao da Deliberacao Normativa COPAM
n® 127, de 27 de novembro de 2008. Primeiro, eu vou falar bem rapidamente
sobre do que se trata a DN 127, sO0 para darmos uma balizada nos
documentos que sdo solicitados por essa deliberacdo normativa. A DN
estabelece diretrizes e procedimentos para avaliacdo ambiental da fase de
fechamento de mina e estabelece o Pafem. Sao os quatros principais pontos
gue sao solicitados nessa deliberacdo normativa. Para os empreendimentos
gue estdo em operacao, ela pede que sempre sejam colocadas no Rada
essas informacfes periodicas do desempenho ambiental e que tenham
algum fato vinculado ao fechamento de mina. Se ja foi feita alguma
recuperacao, se ja foi descomissionada alguma estrutura. Entdo, sempre que
o empreendimento faz uma revalidacdo, ele jA deve prestar essas
informacdes no Relatorio de Desempenho Ambiental. Solicita também os
relatorios sobre as condigcbes da mina para que eles empreendimentos que
sao paralisados temporariamente, para falar sobre as manutencbes das
condicbes seguranca, sobre a reabilitacdo ambiental e sobre o
monitoramento que vai ser feito durante aquela fase de paralisacao. Os
empreendimentos que estavam encerrados ou paralisados antes da
publicacdo da DN 127, no ano de 2008, foram convocados a apresentar um
relatério de avaliacdo das acdes de reabilitacdo dos projetos e acles
socioambientais envolvidas, monitoramento e uso futuro pretendido para a
area. E aqueles empreendimentos que estavam, no minimo, a dois anos do
fechamento ou abandonados deveriam apresentar o Pafem para ser
analisado e aprovado pela Supram. E no artigo 17 da DN 127 falava que
essa deliberacdo normativa devera ser revisada cinco anos apdés a sua
aprovacao. Entao, estamos com o0 atraso de cinco anos, mas conseguimos,
finalmente, montar o Grupo de Trabalho através da resolucdo conjunta
SEMAD, IEF, FEAM e IGAM, em maio do ano passado, e o Grupo de
Trabalho foi criado para fazer a revisao da Deliberacdo Normativa 127, a
revisao do termo de referéncia do Pafem e criar um termo de referéncia para
Prad e para relatorio de paralisacdo temporaria de atividade mineraria. O
Grupo de Trabalho foi coordenado pela FEAM, pela Gesad, e teve
participacdo também do IGAM, IEF e SEMAD, participacdo do DNPM, agora
ANM, Agéncia Nacional de Mineracdo. Foi uma participacdo muito
importante para conseguirmos alinhar todas as interfaces que tenham entre o
fechamento de mina e no meio ambiente com a ANM. Tivemos participacao
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do Ibama e do Ministério de Minas e Energia, da Fiemg, do Sindiextra e do
Sindirochas, que representou intensamente o setor; do Ibram e da Sobrad. E
também, representando o meio académico, tivemos a participacao do Cefet e
da Ufop. Agora, eu ja vou passar direto para as propostas de revisdo. Eu
sempre vou falar primeiro como esta na DN 127, o que, com 0s anos de
trabalho, foi verificado que era um gargalo ou que nao tinha uma
funcionalidade bacana, e depois eu vou falar o que esta proposto na minuta
e 0 porqué da proposta. A primeira coisa € a adequacao da ementa, que a
ementa fala s6 que estabelece diretriz e procedimento para avaliacdo
ambiental na fase fechamento de mina. Na minuta, além da fase de
fechamento de mina, esta proposto o procedimento para paralisacao
temporaria da atividade mineraria e o fechamento de mina, estabelece
critérios para elaboracdo e apresentacdo do relatério de paralisacdo da
atividade mineraria, do Prad e do Pafem e da outras providéncias. Com o
trabalho no dia a dia, o que nés percebiamos? Quando solicitavamos o
relatério de paralisacdo ao empreendedor para saber as condi¢cbes da mina,
muitos empreendedores nem sabiam que nessa DN 127 se solicitavam
essas condicOes da paralisacdo. Entao, talvez, colocando isso na ementa, ja
vai ser um primeiro passo para que seja mais claro tudo que a deliberacéo
normativa estd solicitando. Sobre a paralisacdo, no artigo 7° da DN 127,
solicita que o responsavel por empreendimento que vier a paralisar suas
atividades de forma temporaria devera comunicar o fato ao 6rgdo ambiental
e apresentar um relatério circunstanciado sobre as condi¢cées da mina. O
prazo para apresentacédo ndo deve ser superior a 180 dias, contados da data
de paralisacdo, e a retomada da atividade devera ser feita previamente. Na
minuta, é mantida a necessidade da apresentacdo do relatério de
paralisacdo da atividade mineraria, mas algumas coisas foram incluidas e
modificadas. O relatorio deve ser protocolado na Supram em um prazo
maximo de seis meses da data de paralisacdo, e a FEAM é que vai emitir o
parecer sobre o relatério, podendo solicitar informacbes complementares.
Colocando ja dessa forma todos os documentos dessa DN na minuta, ja esta
bem expresso que os protocolos serdo na Supram, que a Supram tem essa
estrutura de conseguir fazer o protocolo dos documentos e ja vai remeter
diretamente para andlise la na FEAM. Desse jeito, vai facilitar para o
empreendedor saber onde ele tem que fazer e depois quem ele deve
procurar para saber como esta a analise do documento. E o relatério devera
ser atualizado pelo empreendedor, no maximo, a cada dois anos, deve ser
elaborado por profissionais legalmente habilitados com ART, e a paralisacéo
da atividade nao altera o prazo da validade da regularizagdo ambiental
vigente, o cumprimento das condicionantes cabiveis e os procedimentos de
licenciamento ambiental. E a retomada da atividade devera ser comunicada
a Supram em até 30 dias ap0s o retorno. Esses dois ultimos itens, que ndo
alteram o prazo da validade de regularizagcdo ambiental vigente, na verdade,
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ja sdo assim hoje em dia. Mas no Grupo de Trabalho isso foi uma demanda,
principalmente, do setor minerario, que ficasse expresso na deliberacdo
normativa, justamente para balizar e ter um comportamento Unico em todas
as regionais. Porque as vezes uma regional fazia de um jeito, a outra pedia
em outro prazo. Entdo, a paralisacdo nao altera o prazo de validade da
regularizacdo ambiental vigente e nenhuma das condicionantes. E a
retomada da atividade deverd ser comunicada a Supram em até 30 dias
apos o retorno. Esse prazo também foi solicitado pelo setor, que fosse dessa
maneira, justamente porque alguns setores minerarios tém um dinamismo
muito grande. Nao estad funcionando hoje por um fator econémico, mas
amanha preciso fazer uma operacao. Entéo, as vezes, eles ndo conseguiam
comunicar previamente a retomada da atividade. E quando recebiamos os
relatorios, varios relatorios apresentados sdo superficiais nem sempre
evidenciando as verdadeiras condicobes ambientais da mina. NOs
acreditamos que a elaboracdo com ART pode contribuir para a qualidade do
trabalho e apresentar um relatorio, um diagnostico mais relevante da area. E
além disso, hoje em dia, ndo ha a necessidade de atualizacdo da situacao de
paralisacéo e das condi¢cdes da mina. NOs temos relatdrio de mina paralisada
gue paralisou & em 1990, e nunca foi atualizado. Para saber, de fato, como
estd a condicdo da mina, teriamos que ir a area. E a quantidade de técnicos
para fazer esse tipo de fiscalizacéo, infelizmente, no momento, néo é a ideal.
Entdo, com essa atualizacdo a cada dois anos, acreditamos que o0s
empreendimentos paralisados nao vao mais tender a virar uma mina
abandonada, porque vao ter um controle maior. E ai vamos conseguir
acompanhar e ver esse abandono das minas. E agora, especificamente,
sobre o fechamento de mina, hoje, na DN 127, é solicitado o Plano Ambiental
de Fechamento de Mina. Para quem ele é solicitado? Todas as classes de
atividades minerarias da DN, classes 1 a 6, devem apresentar o Pafem;
aqueles DNPMs, hoje ANMs, que sao invalidados, que sao os titulos e
autorizacdes revogados, anulados ou declarados caducos; as minas
abandonadas e aqueles empreendimentos que estavam a menos de dois
anos na data da publicagcdo da deliberagdo normativa. Em qual prazo eles
deveriam apresentar o Plano Ambiental de Fechamento de Mina? Todas as
classes devem apresentar com antecedéncia minima de dois anos. Entéo,
antes de dois anos, no maximo, o Pafem deve estar formalizado no 6rgao
ambiental; os invalidados pelo DNPM, em um prazo de 180 dias, contados
da data de manifestacdo do DNPM; minas abandonadas, 180 dias da data
de convocacéao pelo 6rgdo ambiental; e a menos de dois anos de fechamento
eles deverdo apresentar, no maximo, de 360 dias contados da data de
publicacdo da DN 127. Na DN, era dito que o protocolo deveria ser feito na
unidade do oOrgdo ambiental responsavel pelo licenciamento do
empreendimento, o Pafem seria, entdo, analisado pela equipe técnica, que
teria um prazo de 12 meses para submeter um parecer a Unidade Regional
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Colegiada do COPAM competente. E o que que foi visto até hoje nesses dez
anos dessa deliberacdo normativa? A mineracdo em Minas Gerais € muito
heterogénea, entdo, tem mina de ferro, tem mina subterranea, tem lavra de
areia, enorme lavra de areia, pequena, mina de argila, lavra de bauxita, que
as vezes nao chega a funcionar nem durante dois anos, que € uma mina
menor. Entdo, o Pafem seria, de fato, o instrumento mais adequado para
todas as tipologias, para todas as mineragdes? Outro gargalo que foi visto é
gue muitos tinham duvidas justamente porque na DN falava que o protocolo
deve ser na unidade ambiental responsavel pelo licenciamento do
empreendimento. Deixou duvida se aqueles empreendimentos regularizados
por AAF deveriam apresentar o Pafem ou ndo, e muitos deixaram de
apresentar. Entdo, para tentar resolver principalmente esses pontos, a
proposta da minuta € que tenha uma categorizacdo dos estudos que sejam
apresentados. Além do Pafem, vem agora a estrutura do Prad, que vai ser
destinado aqueles empreendimentos que vao ter um baixo impacto social
com o fechamento. Entdo, quem deve apresentar o Prad? Aquelas classes
de 1 a4 da DN 217 ou aquelas regularizacdes vigentes da DN 74, as classes
1 a 4 invalidadas pela ANM, que séo titulos revogados, anulados ou
declarados caducos, e as minas abandonadas. Em qual prazo? Classes 1 a
4, a seis meses do encerramento da atividade; os invalidados pela ANM,
ficou claro agora no texto da DN que sao trés meses contados a partir da
data de publicacéo no ‘Diario Oficial da Unido’. Porque, as vezes, na data de
manifestacdo do DNPM, ficou um pouco vago. E para as minas
abandonadas séo trés meses contados da data de convocacéo pelo 6rgéo
ambiental. Como eu havia dito, todos os documentos desta DN deverao ser
protocolados na Supram, a andlise sera feita pela FEAM, que vai ter um
prazo de seis meses para falar se 0 empreendimento pode ou ndo executar
esse Prad. E, caso a FEAM nao se manifeste no prazo de seis meses, 0
Prad podera ser executado sem prejuizo de qualguer complementacédo ou
alteracdo que venha a ser, eventualmente, por ela solicitada. O que
acontece? NOs sabemos que, infelizmente, ndo conseguimos cumprir com
esse prazo, em algumas vezes, de seis meses. Entdo, se o empreendedor
apresenta para nds um Prad hoje, e em seis meses a FEAM nédo consegue
analisar, é preferivel que o empreendedor comece a executar esse Prad para
gque a degradacao néo se intensifique no local e até mesmo, quando passado
um tempo, que aquele diagndstico ambiental que o empreendedor
apresentou no Prad ndo esteja tdo modificado. E além disso devem
apresentar o Prad aqueles empreendimentos desenvolvidos em fase de
pesquisa mineral sem Guia de Utilizacdo que geraram impacto ambiental e
tiveram o relatorio de pesquisa reprovado pela ANM. E isso deve ser feito em
um prazo de até trés meses contados da data de publicacdo da reprovacao
do relatdrio no ‘Diario Oficial da Unido’. Porque, com os trabalhos, nds vimos
gue muitos empreendimentos sdo desenvolvidos em fase de pesquisa,
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porém sem Guia. Com isso, eles ndo tém a licenca ambiental. Entdo, para
tentar englobar esses empreendimentos desenvolvidos com essas
caracteristicas, eles devem apresentar, de fato, o Prad. E o Pafem vai ficar
especificamente para aqueles empreendimentos que tém um alto impacto
social com o fechamento. E quem serdo? Os empreendimentos,
principalmente, das classes 5 e 6 da DN 217 ou aqueles vigentes da DN 74;
e os de 5 e 6 invalidados pela Agéncia Nacional de Mineracdo. Em qual
prazo? As classes 5 e 6 continuam com antecedéncia minima de dois anos
do encerramento da atividade, e os invalidados pela ANM, seis meses
contados da data de publicacdo no ‘Diario Oficial da Unido’. O protocolo sera
na Supram, a analise, pela FEAM, que vai ter 12 meses para submeter um
parecer a Camara Técnica de Mineracdo. Se a FEAM, nesse periodo,
solicitar informacdo complementar ou realizar alguma reunido publica, o
prazo de 12 meses € suspenso, e, quando a reunido publica for feita e a
informacdo complementar, apresentada, esse prazo de 12 meses volta a
contar. E além disso, a critério da FEAM, mediante justificativa técnica, os
empreendimentos enquadrados na classe 4 poderdo ser convocados para
apresentacdo de Pafem em substituicdo do prazo para encerramento das
atividades minerarias. Além disso, as demais propostas da minuta, que sdo
mais globais, que foi identificada a necessidade de novas definicdes no
artigo 1°. Entado, foram incluidas as definicbes de mina paralisada, pesquisa
mineral e plano de recuperacdo de areas degradadas, além do relatério de
paralisacdo de atividade mineréaria. Ficou também agora expresso, no artigo
13, que fica assegurada ao empreendedor a possibilidade de propor a
revisdo do Pafem ou do Prad. Ficou também claro agora que compete a
CNR decidir, como ultima instancia administrativa, o recurso da decisdo
relativa ao Prad ou Pafem. E o empreendedor receberd uma declaracdo de
recuperacdo ambiental da éarea, emitida pela FEAM, mas sO quando
verificado o cumprimento de todos os objetivos na ocasido da aprovacao do
Prad ou do Pafem. Entdo, se tem um empreendimento que cumpriu 0S
objetivos do Prad ou do Pafem, e a area foi recuperada em cinco anos, ele
recebe essa declaracdo de recuperacdo ambiental. Se o monitoramento
continuar por inumeros anos e for vendo que, as vezes, precisa de uma
atualizacao ou que o objetivo ndo foi cumprido, esse empreendimento ainda
nao vai poder receber essa declaracao de recuperacao ambiental, porque o
plano de fechamento dele ainda nao foi integralmente executado. Porque o
orgado ambiental entende que o Pafem &, de fato, integralmente, executado e
finalizado quando a empresa pode fechar a porta, ir embora e nunca mais
precisar olhar para a area. E deverdo ser pagas pelo empreendedor, além da
taxa de analise do Prad e do Pafem, as despesas necessérias a realizacéo
de amostragem, analise laboratorial ou adocdo de medidas emergenciais de
prevencdo e controle de efeitos nocivos a pessoas, ao meio ambiente e ao
patriménio publico e privado. Esse foi um artigo bem importante porque, no

1142 CNR-21/2/2018
GS/SEMAD



597
598
599
600
601
602
603
604
605
606
607
608
609
610
611
612
613
614
615
616
617
618
619
620
621
622
623
624
625
626
627
628
629
630
631
632
633
634
635
636
637
638
639

15

artigo da DN 127, se falava que os custos de analise do Pafem seriam
estabelecidos em deliberacdo normativa especifica, e essa deliberacéo
normativa nunca existiu. Entdo, o empreendedor protocola um Pafem, e nao
tem custo de andlise estabelecido. Essas taxas de analises ja foram
incluidas na Lei Estadual 22.796/2017, e ja estd em construcdo o decreto,
junto com o Sisema e a Secretaria da Fazenda, para fazer o procedimento
da cobranca das taxas de fechamento de mina. E ao final da minuta optou-se
pela revogacdo da DN 127, justamente para se ter um unico diploma legal
aplicavel ao fechamento de mina como fim de garantir a seguranca juridica.
Bem resumidamente, € isso a proposta da DN.” Presidente Anderson Silva
de Aquilar: “Obrigado, Marina. Em discussao. Gustavo Tostes. Vista Ponto
Terra.” Conselheiro Flavio Tulio _de Matos Cerqueira_Gomes: “Eu tenho
algumas duvidas a respeito da minuta. A primeira € a seguinte: por que o
Pafem ou o relatdrio de paralisacdo de mina, optou-se para que sejam
entregues a Supram e o parecer ser realizado pela FEAM? Uma vez que é a
Supram gque executa o licenciamento ambiental.” Presidente Anderson Silva
de Aquilar: “Conselheiro, eu estou sendo orientado aqui pelos meus colegas
da mesa, quando ha pedido de vista, a gente sobresta a discussao para uma
proxima reunido. Mas, claro, em respeito ao conselheiro e a sua fala, a
Marina vai responder. Aquele conselheiro que quiser fazer manifestacéo,
inclusive, pedir vista conjunta, a palavra estd aberta. Mas essa discussao
tera que voltar na proxima reunido. Nao impede de o senhor fazer a sua
pergunta e tirar a sua duvida, mas nds precisamos voltar com esse item na
proxima reunido.” Conselheira Thais Régo de Oliveira: “Thais, pelo Ibram,
vista conjunta.” Conselheira Paula Meireles Aquiar: “Paula, pela Fiemg, vista
conjunta.” Conselheiro Newton Reis de Oliveira Luz: “Newton Luz, Conselho
Regional de Engenharia, vista também, por favor.” Presidente Anderson Silva
de Agquilar: “Registradas as vistas pela secretaria executiva.” Conselheiro
Flavio Tulio de Matos Cerqueira Gomes: “Entdo, s6 um esclarecimento. Na
verdade, eu quis esclarecer a duavida, eu ndo entrei na vista conjunta.”
Marina Ferreira de Melo/FEAM: “O protocolo € na Supram, justamente por
causa da estrutura da Supram e porque a Supram vai facilitar para o
empreendedor que esta |4 na ponta do nariz de Minas ndo precisar se
deslocar até a Cidade Administrativa para conseguir um protocolo ou tirar
alguma duavida. Entdo, o protocolo é na Supram e a analise é na FEAM,
porque sairam agora os decretos das casas, e ¢é atribuicdo da Gesad fazer
analise desses relatérios de paralisacdo e dos estudos de fechamento de
mina.” Conselheiro Flavio Tulio de Matos Cerqueira Gomes: “Outra duvida.
Parece que, apos a entrega do Pafem ou do relatério de paralisacdo de
mina, ndo sei se eu entendi bem: sdo seis meses que a FEAM tem para
fazer o parecer, e, caso ndo consiga cumprir esse prazo, o empreendedor
pode comecar a executar.” Marina Ferreira de Melo/FEAM: “De acordo com a
minuta, quando as classes forem de 1 a 4 e for o estudo Prad, séo seis
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meses. E, se a FEAM nao se manifestar no prazo de seis meses, 0
empreendedor pode comecar a executar. Mas nos casos de Pafem s&o 12
meses para aquelas classes 5 e 6, para apresentarem o Pafem, 12 meses
para a FEAM submeter o parecer a CMI. S6 assim o Pafem pode comecar a
ser executado.” Conselheiro Flavio Tulio de Matos Cerqueira Gomes: “Entéo,
o0 empreendedor ficaria seis meses? Enquanto a FEAM n&o se manifestar,
ele ndo pode comecar a executar o Pafem até que a FEAM se manifeste.”
Marina Ferreira de Melo/FEAM: “Exato. Até porque o Pafem tem que ser
apresentado até dois anos antes do encerramento da atividade. Entéo,
cumprindo esse prazo, ele nao teria nenhuma acédo para ser executada
durante esse um ano de tramitacdo do Pafem aqui dentro do o6rgéo
ambiental.” Conselheiro Flavio Tulio de Matos Cergueira Gomes: “Mas isso
nao traria algum prejuizo ambiental, uma vez que a atividade ja foi
paralisada? Ele tem que aguardar o parecer para sO, entdo, comecar a
executar as atividades? Eu néo sei se entendi direito.” Marina Ferreira de
Melo/FEAM: “O empreendedor, para apresentar o Pafem, naqueles casos
gue sao enquadrados nas classes 5 e 6, deve apresentar dois anos antes do
encerramento da atividade. Entéo, ele ainda esta operando. Nesse prazo de
dois anos, vai ser aguele um ano para o 6rgdo ambiental conseguir fazer o
parecer, analisar o estudo, fazer a \Vvistoria, solicitar informacao
complementar, fazer audiéncia publica, nos casos cabiveis. Entdo, esse
tempo de dois anos seria suficiente para o estudo, para o Pafem tramitar
aqui dentro do Orgdo ambiental, e o empreendedor poder executa-lo.”
Conselheira Virginia Campos de Oliveira: “Parabéns, Marina, muito bem
apresentados, com bastante clareza, os critérios que vocés adotaram na
elaboracdo da DN. Eu fiquei com uma duavida, que € com relacdo ao que
vocés entendem pelo baixo impacto social e alto impacto social.” Conselheira
Paula Meireles Aquiar: “Presidente, nd6s também estamos com varias
duvidas, varias questdes a serem tratadas, mas eu queria que se aplicasse 0
Regimento. Feito pedido de vista, suspensas as discussdes. Porque tem
muita coisa que vamos rediscutir. As vezes, as nossas duvidas podem ser
até similares. Sem prejuizo da manifestacdo de todos, mas, ja que vamos ter
outra reunido para discutir, inclusive, todos os questionamentos do pedido de
vista, eu queria pedir para aplicar o Regimento, de fato, e pudéssemos deixar
para discutir tudo na proxima reunido.” Presidente Anderson Silva de Aguilar:
“Esta correto. Deixa s6 a Marina fazer a resposta da Virginia, pelo tempo
dela de fala, e encerramos as discussdes.” Conselheira Virginia Campos de
Oliveira: “Eu ndo me oponho que essas questdes sejam tratadas na proxima
reunido. E porque houve a abertura da possibilidade aqui e foi o Ginico ponto
gue me soou para que fosse esclarecido. Eu ndo me oponho que seja
tratado de forma mais abrangente na proxima reunido.” Presidente Anderson
Silva_de Aguilar: “Marina, entdo, vamos sobrestar a discussdo. Obrigado,
parabéns pela apresentacdo, e a forma como vocé colocou eu acho que
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ficou muito claro a histéria toda da norma e o porqué da necessidade da
alteracdo. E vocé transfere também os parabéns ao Grupo de Trabalho.”
Conselheiro_Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “Eu ndo sei como VOCEés
fazem a tramitacdo da elaboracédo interna dessas DNs, mas imagino que
deva ter um processo administrativo em que todos os subsidios, inclusive,
qgue ela elencou e especificou na apresentacdo devam ser carreados de
forma ordenada, as atas de reunido também devam ser carreadas, autuadas,
e eu gostaria que me fossem disponibilizados, no meu pedido de vista, todo
este material e essas informacfes que deram supedaneo para elaboracéo
dessa alteracdo da minuta, para que eu possa estar avaliando e,
logicamente, formando o meu juizo de valor.” Presidente Anderson Silva de
Aquilar: “Avaliando o Regimento, artigo 34, paragrafo 1°, fala que o pedido
de vista tem que ter uma justificativa. Entdo, eu vou pedir a quem fez o
pedido de vista que faca a sua justificativa, por favor.” Conselheiro Gustavo
Henrigue Wykrota Tostes: “Que as informagdes que foram apresentadas nao
foram suficientes para o meu esclarecimento. Pelo que rogo a vossa
senhoria que me disponibilize todas as informacfes internas ao 0Orgao
ambiental atinentes a essa alteracdo de DN, que espero eu que estejam
devidamente autuadas, numeradas de forma ordenada, concatenada, para
gue facilite para quem, porventura, va melhor se aprofundar no assunto para
poder contribuir com a elaboracdao e a aprovacao dessa DN.” Conselheira
Thais Régo de Oliveira: “Considerando que ja houve um pedido de vista, nos
vamos aproveitar a oportunidade para fazer uma proposta no item especifico
e discutir com os associados.” Conselheira Paula Meireles Aguiar: “Apesar
de eu estar bastante satisfeita com a explicacdo, que foi muito claro, o
formato da apresentacdo ficou muito bom, deu para entendermos, ficou
muito claro mesmo; e considerando que também participamos do Grupo de
Trabalho; entdo, estamos bem esclarecidos; mas, ja que vai ter um pedido
de vista, n0s vamos aproveitar também para consensar a proposta.”
Conselheiro Newton Reis de Oliveira Luz: “A minha solicitacdo, basicamente,
€ por causa da nova proposta feita pelo DNPM dentro dessa mesma linha.
Eu gostaria de analisar as duas em conjunto. A proposta da minuta de
portaria proposta pelo DNPM a luz do que vocés também estdo
apresentando aqui. E ndo deixar também de cumprimentar a Marina pela
apresentacao. Eu acho que foi bastante claro o que ela apresentou aqui,
mas, certamente, como gerou duvidas em cada um de nds, entdo, teremos a
oportunidade, no nosso relato de vista, apresentar os nossos pontos aqui.”
Presidente Anderson Silva de Agquilar: “Sé fazer um esclarecimento, que o

GT que é montado, seja esse ou qualquer um outro dentro da SEMAD, é um
grupo técnico que faz reuniées conforme calendario definido previamente por
esse grupo, e sao trazida durante essas reunibes as opinibes e a
experiéncia técnica de cada um, assim como avaliagdes de outras normas
inerentes aquele assunto, que materializam uma minuta, que €é essa
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apresentada. Entdo, ndo se abre um processo para se construir uma minuta,
ela € materializada decorrente das discussfes. Entdo, aquilo que o
conselheiro colocou, de trazer todas as discussoes, isso ndo é o material que
esta disponivel. Esta disponivel é a minuta da norma.” Conselheiro Gustavo
Henrigue Wykrota Tostes: “Como € que eu vou saber com base em que
VOCcés estdo alterando a norma? Se vocés estdo alterando a norma, Vocés
estdo alterando com base em alguma coisa. E s essa apresenta¢do. Ou
seja, vocé esta me dizendo que esta se alterando a norma tdo somente com
base nessa apresentacdo. Essa apresentacao remete a uma serie de outros
dados e informacdes. O que eu estou pedindo sao tdo somente os dados e
as informacgdes que deram base para que se alterasse a norma. Eu nao
tenho bola de cristal, eu n&o tenho como tirar um coelho da cartola e saber
como é que vai alterar ou ndo uma norma. Se vocé quer a minha
contribuicdo enquanto conselheiro, 0 minimo que vocé, enquanto orgédo, tem
que fazer é disponibilizar os dados e as informacbes nos quais VOCEs se
basearam, para que eu possa analisar. Agora, se vocés nao podem fazer
isso, que contribuicdo vocés querem da minha parte? O meu pedido de
vistas eu vejo como uma contribuicdo. Se assim nédo e feito, se vocés nao
tém como disponibilizar absolutamente nada, que contribuicdo vocés querem
da minha parte? Que contribuicdo que o Estado quer da minha pessoa
enquanto conselheiro aqui? Ou seja, eu ndo tenho como tirar a informacao
do nada.” Presidente Anderson Silva de Aaquilar: “Doutor Gustavo, a
apresentacdo realizada mostrou exatamente por que foi necessario fazer
uma revisdo dessa norma e quais foram os materiais e métodos utilizados.
Foi a norma anterior e a proposta construida com participacao das entidades
envolvidas. E esse material que existe, ndo existe um outro material. O que
existiu no decorrer do GT sao discussdes.” Conselheiro Gustavo Henrigue
Wykrota Tostes: “Nada disso é formalizado? Nao tem ata de reunido, nao
tem documento, ndo tem nenhum tipo de informacdo devidamente
formalizada que pode me ser encaminhada para que eu possa analisar,
inclusive, o ponto de vista de quem contribuiu? Que eu imagino que nao
deva ser unanime. Devem ter pontos de vista divergentes. Ou seja, eu nao
posso analisar as informacdes que deram origem a alteracdo da norma? Se
€ isso, tudo bem, é so ficar claro. Nao tem problema, ‘ndo pode, é
documento interno, sigiloso’. E s6 deixar claro. O que eu estou pedindo é o
seguinte: eu estou partindo de principios. Eu parto do principio de que todo
ato que é feito dentro da estrutura publica é um ato formal. Tem um Grupo de
Trabalho, € um grupo de trabalho formal, as reunides que se fazem séo
reunides formais, e as questdes sdo todas reduzidas a termo. Isso imagino
eu que deva ser arquivado de forma ordenada para que, amanh&, quem
porventura quiser consultar quando, onde e como possa assim fazé-lo. A
Unica coisa que eu estou falando é o seguinte: vocé tem uma série de
informagdes que deram origem a razdo de mudanca dessa norma. Isso
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imagino eu que deva estar ordenado. Inclusive, amanha, se VOCE,
porventura, quiser alterar essa nhorma, tem todo um historico de
conhecimento que deu origem a isso. O que eu estou pedindo é: eu posso
analisar esse historico de conhecimento? Eu imagino que esse histérico de
conhecimento ndo seja uma coisa unanime, tenha pontos de Vvista
divergentes, tenham consideragcdes que muitas vezes podem ter sido ou nao
aproveitadas para formacdo do que chegou. Ao fazer toda essa analise, eu
tenho um ponto de partida para poder entender se todo o raciocinio, se toda
a elaboracao que foi feita foi a melhor, foi o melhor ponto de vista a que se
chegou. Ou se existem pontos de vista divergentes ou distintos que devam
ser ressaltados, as vezes, no meu parecer, que devam ser trazidos aqui para
conhecimento dos demais conselheiros, o que efetivamente, pela
apresentacdo, nao foi feito. E t4o somente isso, uma maneira democratica de
avaliar. A conselheira Paula falou que participou de grupo, que houve Grupo
de Trabalho para mudanca dessa norma. Eu imagino que esse Grupo de
Trabalho tenha agido da maneira formal, que tenha as atas de reunido do
Grupo de Trabalho, tenha no que esse Grupo Trabalho se baseou. E imagino
gue isso deva ser feito em relacdo a todas as normas que porventura
venham ser alteradas. Eu sO estou pedindo esse material.” Conselheira
Paula Meireles Aquiar: “Presidente, eu s6 queria fazer uma consideracao. Eu
nao estou questionando o0 acesso ou ndo, mas soO lembrando que esse grupo
Se reuniu por varias reunides, por um longo tempo, e justamente foram varias
opinides contrarias, e o grupo, depois de muito discutir, entrou em um
consenso que virou essa norma. Entdo, pegar todos os dissensos e trazer
aqui de novo, eu acho que o grupo foi muito para isso. Eu ndo estou falando
gue vocé ndo deve ou deve deixar de fazer, sO nos preocupa porque foram
discussdes técnicas muito fortes, entdo, realmente, teriamos também que
trazer todos os membros do grupo aqui para rediscutir tudo. Eu acho que o
Grupo de Trabalho serviu para isso, para que, mesmo tendo opinibes
divergentes — e foram muitas, e foram discussdes técnicas —, buscou-se a
melhor solucdo. E por isso saiu a norma. Cada um contribuiu com o qué?
Com o seu conhecimento, cada um foi |14 e levou o seu conhecimento. Eu
acho que espera-se que nés aqui, da CNR, também possamos contribuir
com 0 nosso conhecimento. Mas eu ndo estou questionando a obtencao ou
ndo de documentos, eu s6 estou pensando no trabalho que ja foi feito,
realizado, discutido, consensado. Se na hora de trazer aqui, entdo, também
‘eu vou trazer esse questionamento’. Entdo, tem que estar bem claro que,
guando isso foi feito 14, a solucdo a que se chegou foi essa aqui. Essa foi a
melhor solugcdo? Podemos rediscutir isso tudo, mas é interessante trazer,
caso fosse trazer o questionamento do grupo, trazer também aquilo que foi a
conclusédo a que o grupo chegou em relacdo aquele ponto. Porque o grupo
sdo pessoas que tém bastante conhecimento, entdo, € importante trazer a
conclusao que elas tiveram com relacdo a cada questionamento levantado.
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Se isso for realmente o fato de discutirmos todos os pontos. Sendo a gente
pinca. Eu, a instituicdo, participei do Grupo de Trabalho, e tem coisas la com
gue ndo concordamos, realmente, no final. Muitas coisas. Mas sera que seria
interessante? ‘Entdo, agora o processo formou a DN, tudo que eu n&do ganhei
la eu vou trazer tudo aqui de novo, n6s vamos rediscutir tudo aqui de novo’.
E meu direito, eu posso fazer isso, mas é isso que nds buscamos? Sera?
Nés vamos rediscutir todos os pontos que foram discutidos la? Porque é
facil, eu pego aqui tudo que ndo ganhamos |4, e falo que perdemos mais do
gue ganhamos. A gente vem aqui e discute tudo de novo, talvez até abrimos,
entdo, um novo grupo, com 0s membros da CNR, para rediscutir tudo que foi
feito nesses dois anos, se ndo me engano. Foi um ano. SO para pensar
direito isso, sem tirar a possibilidade de cada um de rediscutir. Mas eu
também posso trazer tudo que foi discutido la e que ndo consensamos.
Trazer tudo de novo € o objetivo? Ou realmente no momento o grupo buscou
a melhor solucdo? Agora, em cima dessa proposta, n0s, com 0O NOSSO
conhecimento, podemos aprimorar ou ndo. Para ter eficiéncia na discussao e
no resultado. E s6 essa questdo.” Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota
Tostes: “S6 uma ponderacdo em relagdo ao que vocé falou, conselheira
Paula. Eu acho que a entidade sua se engajou em participar do grupo.
Agora, salvo engano, as discussdes sobre aprovagao e sobre todo o bojo
que se deve avaliar em relagcdo a DN sao feitas na CNR. Os Grupos de
Trabalho sdo tdo somente para ajudar. E, até onde eu sei, enquanto
conselheiro, salvo engano — se néo for assim, vocés me corrijam —, eu tenho
direito de ter acesso a essas informacoes, direito de questionar aqui 0 que eu
bem entender, seja pertinente ou nédo. O juizo de valor cabe a mim e ao
Conselho como um todo na hora de decidir. Entdo, se houve uma avaliagao
prévia, eu acho que é de grande valia, deve ter adiantado bem os trabalhos,
mas a senhora ou qualquer um do grupo tém o direito de trazer aqui a
discussdo aquilo que bem entenderem. Nao é porque houve um Grupo de
Trabalho que eu tenho que acatar ipsis litteris 0 que decidiu o Grupo de
Trabalho, eu ndo estou adstrito a decisdo governamental, ou seja, a posicao
do governo, nem estou adstrito a posicdo da classe a, b ou ¢ que esta
sentada aqui neste Conselho. Até onde eu sei, eu tenho independéncia aqui
dentro para me manifestar da maneira como eu entender, e assim vou fazé-
lo. Se isso agrada um, desagrada outro, € outra questdo. E eu espero, por
parte do governo, no minimo, a disponibilizacdo das informacgdes. Se eu vou
trazer a discussao, o que eu trouxer a discussao N0 meu parecer compete a
mim e ao meu juizo de valor. Por isso é gque eu estou sentado aqui. Sendo
nado tem razdo de ser de eu estar aqui. E imagino que boa parte dos
senhores. Se eu estou sentado aqui simplesmente para chancelar um ponto
de vista que o0 governo tem, ndo tem razao de existir camara, e muito menos
de ser paritaria. Se € sO para cumprir tabela, eu ndo estou aqui para cumprir
tabela. Eu estou aqui para exercer uma funcdo que me nomearam para tal. E
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tento exercer da maneira com a maior razoabilidade e com a maior
contribuicdo, ainda que alguém ache que questionar nao seja contribuir. Eu
ja penso diferente, eu penso o0 seguinte: quando vocé questiona, quando
vocé apresenta ponto de vista diferente, € a oportunidade que vocé tem de
possibilitar o crescimento, de as pessoas reverem seus atos. Porque eu acho
gue ninguém aqui acha que é Deus. Eu tenho certeza de que eu néo sou. Se
alguém acha que néo erra, até onde eu sei, 0 Unico ser que € onipresente,
onipotente e que nédo erra € Deus. Todos nos, entdo, se ndo temos a certeza
de que ndo somos Deus, somos passiveis de erro. E, se somos passiveis de
erro, nada melhor que ter pessoas que avaliem o trabalho que vocés, de
forma responsavel e coerente, buscam contribuir para que isso saia da
melhor forma possivel. Agora, se 0 governo assim ndo acha, ou essa ou
aquela entidade pensa de forma diferente, sinto muito. Da minha parte, eu
continuo com essa minha linha, até o dia em que eu, porventura, nao estiver
mais aqui sentado. Se néo for possivel me apresentar os documentos e as
informacdes, ndo tem problema. SO deixe isso muito claro. E ai os 6rgaos
competentes, no caso o Ministério Publico, que é o fiscal da lei, tomem as
medidas que assim entenderem.” Presidente Anderson_ Silva de Agquilar:
“Perfeito. Obrigado, conselheiro. Registrados os pedidos de vista, registradas
as justificativas e também o pedido do conselheiro. Sera disponibilizada a
minuta da deliberacéo, pela coordenacao feita pelo Grupo de Trabalho da
FEAM, conforme os materiais e métodos apresentados aqui durante a
plenaria, para avaliacdo do conselheiro.” Conselheiro Paulo José de Oliveira:
“SO para fortalecer a posicdo do colega Gustavo, a APPA ja pediu vista
também. Considerando que ela ja pediu, tem uma visao que temos também
nessa questdo. Eu acredito que o que o Gustavo esta tentando colocar para
nds aqui é que, por mais que tenha sido discutido, que o grupo seja técnico e
trouxe a contribuicdo, igual a Marina colocou tdo bem para nés aqui, ha
guestionamentos, ha duvida. Entdo, eu acredito que isso é para vir
enriquecer a minuta, para melhorar. Eu acho que o que vai voltar para
discussdo aqui ndo é o que a colega esta dizendo ali que ‘vai rever tudo’.
N&o. Nés vamos ver os pontos divergentes, nds vamos trazer para ca aquilo
com gue realmente nao estamos concordando ou estamos discordando ou
temos um pensamento diferente. Eu acho que, s6 para contribuir, a
importancia do conselheiro aqui quando pede vista. E porque, realmente, por
mais que ela foi discutida, melhorada e foi bem-feita, ha a duvida. Entdo, nds
estamos aqui é para isso mesmo, para que aquilo que saia daqui saia da
melhor forma possivel. Pode ser que nédo saia 100%, mas o0 maximo que
puder sair daqui para néo ter que estar sendo revisto, revisto, revisto, que
saia para contribuir mesmo com aquilo que estamos defendendo aqui.”
Conselheiro Francisco Chaves Generoso: “Foram confeccionadas atas de
reunides do Grupo de Trabalho, vocés tém isso reunido? Qual seria a
dificuldade de disponibilizar para os conselheiros?” Antdénio Augusto Melo
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Malard/SEMAD: “S6 reforcando o que o secretario colocou, nés temos dois
grandes materiais a serem utilizados como subsidio para avaliacdo dos
senhores conselheiros. Além da proposta de minuta, ndés temos também a
atual DN 127. Entdo, podem ser verificadas, em relacdo as duas, quais
diferencas foram apresentadas na nova, por sinal, muito bem apresentada
pela Marina no dia de hoje. Nem sempre todos os Grupos de Trabalhos que
compomos dentro do Sisema tém ata de reunido. Muitas vezes,
estabelecemos, por exemplo, uma deliberacdo com dois servidores, trés
servidores, vai depender muito da complexidade de conteddo daquela
deliberacdo. E, além disso, na maioria das vezes, essas atas de reunido tém
informacbes referentes ao que foi discutido naquele dia, de maneira
extremamente sucinta — as atas de reunides tém uma pagina —, e 0 que sera
discutido na préxima reunido, com cronograma, coisas bem simples. As
decisdes sao trazidas nas minutas preliminares que vao surgindo no decorrer
das discussdes, e essas minutas sdo encaminhados por e-mail. Entdo, as
atas de reunides — sendo que em todas as reunides eu néo sei se realmente
foram produzidas atas — nao contribuem muito com as discussdes. Além
disso, é bom frisar, senhor conselheiro, todo o Grupo de Trabalho, ndo, mas
as pessoas do Sisema que trabalharam nesta minuta estao aqui, estarao na
proxima reunido para tirar quaisquer duvidas que sejam apresentadas pelos
senhores conselheiros. Entdo, quaisquer questionamentos podem ser
levantados. Nao foi objeto do dia de hoje, em vista dos inimeros pedidos de
vista efetuados. Mas nds temos, entdo, dois documentos, trés, na verdade: a
DN atual, a proposta de minuta e a apresentacdo que foi feita, explicando
toda a metodologia E, além disso, temos toda a equipe técnica disponivel
para prestar as informacbes que sejam solicitadas. O grande receio,
inclusive, &€ que isso se torne uma regra de ter que ficar apresentando
informacdes de discussdes internas, sendo que essas informacdes nao sao
formalizadas. Como eu disse, elas sao trocadas via e-mail até por conta de
celeridade do proprio processo. As atas, no meu ponto de vista, em nada vao
agregar nas discussdes técnicas, 0 que realmente vai agregar € O
posicionamento dos senhores, que é extremamente relevante. E papel,
realmente, dos senhores avaliar, criticar e propor alteracdes na DN que
julgam necessarias, e a equipe estara aqui para prestar os esclarecimentos.”
Conselheiro _Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “Eu acato a sua
manifestacdo, mas sO6 ndo concordo, porque 0os documentos, se serdo ou
nao pertinentes, se as informacdes que estdo ali serdo melhor ou pior
aproveitadas, eu acho que cabe a cada conselheiro. Eu acho que seria um
minimo de prudéncia por parte do 6rgao publico que todo o repositério
dessas informacgdes estivesse devidamente formalizado. Facilita o trabalho
de quem vai fazer a consulta disso. Se vocé parte do principio de que vai
trazer minutas prontas aqui para chancela de um Conselho... Eu estou dando
0 meu ponto de vista. A forma como vocés estdo se manifestando, estédo
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trazendo o material pronto para ser chancelado pelo Conselho. Eu ndo gosto
de me sentir assim e, pela forma como isso foi colocado, eu estou me
sentindo dessa maneira. Eu ndo me presto a fazer esse tipo de papel. A
prépria conselheira Paula falou que houve vérias discussdes, pontos de vista
diferentes, inclusive, colocou que ela traria aqui todos esses pontos de vista
diferentes, que perdeu uma série de coisas que ela queria ou que a entidade
dela queria. Eu ndo participei dessas discussodes, nao sei o que foi discutido,
estou aqui para fazer uma avaliacdo fria do que foi apresentado. Vocés me
apresentaram uma proposta de alteracdo. A Unica coisa que eu te pedi €: me
dé toda a documentacdo e as informacdes que deram supedaneo a essa
proposta. E que, a meu ver, deveria ser a coisa mais simples do mundo. ‘Dr.
Gustavo, todas as atas de reunido estdo aqui, o processo administrativo esta
aqui, as copias dos e-mails trocados, porventura, estdo aqui, em ordem de
data. O senhor fique a vontade para consultar o que o senhor quiser, e a
equipe técnica, ainda assim, atraves do telefone ou presencialmente, esta a
disposicdo do senhor para tirar os esclarecimentos que o senhor porventura
tenha. Era isso que eu esperava e nao uma dificuldade de acesso a
informacédo. Eu juro por Deus que eu nao consigo entender. Qual a
dificuldade de se repassarem as informagcdes? Como vocé mesmo disse: ano
passado, vocés solicitaram deste Conselho um esforco redobrado para
aprovacdo de DNs. O Conselho atendeu, foram feitas varias reunides
extraordinarias. Agora, vVOCcés apresentam uma proposta de alteracdo de uma
deliberacdo. Eu peco as informacbes, os dados, a memodria de toda a
discussao que deu ensejo a isso, e issO gera polémica? Para mim, era a
coisa mais simples. ‘Toda a memaria esta aqui, os funcionarios estao aqui a
sua disposic&o para vocé fazer a consulta se vocé porventura tiver divida. E
uma coisa tao simples de ser feita. A conselheira que, porventura, discutiu
algo la que perdeu, se quiser trazer de novo, tem todo o direito de trazer.
Isso ndo me vem ao caso. Agora, a discussao que eu vou fazer € aqui
dentro, a discussdo com os demais conselheiros é aqui dentro. As
informacdes eu preciso ter ndo é no Grupo de Trabalho prévio. Ou seja, 0
Grupo de Trabalho prévio tem todas as informacdes, tem toda a discusséo.
Eu, que sou um conselheiro, que vou votar, discutir a norma, nao vou ter
isso? E isso que estdo deixando claro? Tudo bem, 6timo, ndo tem problema.
Se for isso, ok, o0 que eu vou fazer é me abster, se eu nao tiver as
informacgdes necessarias. E vou deixar claro que ndo vou votar porque eu
nao tenho as informacdes, porque o 6rgdo ndo me passou as informacoes,
nao me disponibilizou as informagdes necessarias. Agora, nao € isso que eu
esperava, mas tudo bem.” Conselheira Paula Meireles Aguiar: “Eu s6 queria
deixar claro o seguinte. O que eu coloquei sobre a rediscussao dos pontos,
nds somos totalmente independentes, podemos rediscutir tudo, ndo tem
problema nenhum. SO0 0 que eu sugeri € gue Usassemos 0 NOSSO Proprio
conhecimento para isso e ndo da discussdo que foi feita no Grupo de
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Trabalho tdo somente. Mas figuem a vontade para usar o conhecimento dos
outros para poder discutir. Eu peco licenca porque tenho uma reuniao da
Supram e, como eu vou me abster nos dois prOXimos processos, eu peco
licenca.” Conselheiro Francisco Chaves Generoso: “Eu vou tentar ser
bastante pragmatico aqui. Eu entendi as ponderac6es da SEMAD, embora
acho que essas discussoes merecam aprofundamento em termos de
publicidade. Mas, sendo bastante pratico, nesse caso, a equipe técnica ja
informou existir a documentacao. Eu pergunto o seguinte: se amanha, o Dr.
Gustavo Tostes, cidadao brasileiro, fizer um requerimento a SEMAD
baseado na Lei de Informacado, ele vai ter direito de acesso a essa
documentacéo. Entdo, ele, enquanto conselheiro, ja esta fazendo isso nesta
reunido. Eu acho que néo tem justificativa legal pertinente para que haja o
Obice ao acesso a documentacdo.” Presidente Anderson Silva de Aquilar:
“‘Doutor Francisco, a minha ultima fala aqui foi justamente nesse sentido.
Foram registrados o pedido de vista, as justificativas, o conselheiro Gustavo
fez uma solicitacdo. Aquilo que houver, dentro dos materiais e métodos
apresentados aqui pela coordenacdo do GT, que foi feita pela FEAM, sera
disponibilizado. Dentro dos materiais e métodos. Agora, aquilo que né&o
compde materiais e métodos da execucdo da norma é 0 que existir.
Perfeitamente, ja esta o pedido colocado. Antes de fazer a leitura do 6.1 e
6.2, eu gostaria de perguntar os conselheiros se algum se enquadra nos
casos de impedimento ou suspeicao.” Conselheiro Gustavo Henrigue
Wykrota Tostes: “Presidente, s6 uma questdo de ordem antes de iniciar a
votacdo. A votagdo da deliberacdo COPAM noés ja haviamos até discutido
ISSO no ano passado, uma metodologia de votacdo, que é a seguinte. Quem
estiver de acordo permaneca como estd. O Regimento Interno néo
estabelece a forma de votacdo das questbes neste Plenario. Eu imagino que
ela deva ser proativa, tanto contra quanto a favor e ndo tdo somente uma
guestdo de a pessoa permaneca como esta. Eu acho que deve haver a
manifestacdo expressa de quem vai votar contra ou quem vai votar a favor,
seja dessa ou de qualgquer outra matéria, para que nao tenhamos duvida em
relacdo ao posicionamento de cada um e em relagcdo a contagem dos votos,
coisa que ja tivemos que refazer aqui varias vezes em algumas sessoes,
porgue nao ficou claro esse posicionamento. Entdo, eu pediria, por parte da
presidéncia, que, ao adotar 0 processo de votacdo, solicitasse a
manifestacdo expressa dos conselheiros, seja contra ou a favor a votacéo
das matérias porventura colocadas sob apreciacdo do Conselho.” Presidente
Anderson Silva de Agquilar: “Obrigado, conselheiro. N0s observamos esses
momentos também em que € necessaria a recontagem. Em breve, nés
vamos fazer uma votacado por placas, o conselheiro vai levantar a placa e vai
ter a sua manifestacdo, e ai vai ter a verificacdo dos que foram a favor,
contra, abstencédo, casos de impedimento ou também de suspeicdo. Isso
esta para as proximas reunides. Até gue isso aconteca, ndés ndo entendemos
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gue ndo ha manifestacado dos conselheiros. Por exemplo, no item 4.1, houve
a colocacdo daqueles que estariam favoraveis a proposta que
permanecessem como estavam e houve a declaracdo de abstenc&o pelo
Ministério Pudblico, que também foi computada. Ainda assim, ndés vamos
chegar ao momento da plaguinha, o que com certeza vai tornar mais
dindmico o processo de votacdo e imagino que vai atender dentro daquilo
gue o senhor tem colocado.” Conselheira Virginia Campos de Oliveira: “Eu
gueria ver com o conselheiro Gustavo. Eu acho que ele colocou a questao da
duvida quanto a contagem dos votos. E eu aproveito a questdo dele
colocada, eu acho que é por ai mesmo, mas eu sinto falta, as vezes, quando
fazemos uma discussdo, e a justificativa € feita apenas quando € voto
contrario ao que esta sendo colocado. Eu as vezes sinto falta de ouvir a
justificativa do voto a favor, eu acho que isso € muito construtivo ouvir 0s
votos a favor e os votos contrarios. Nao que va mudar aquela votacédo que ja
aconteceu, mas serve de embasamento. E um sentimento, o meu ver,
serviria de embasamento, porque toda informacdo gera conhecimento, a
possibilidade de termos uma informacao positiva também a respeito daquele
assunto. Eu sei que nao foi essa a colocacdo do conselheiro Gustavo, no
sentido de estarmos tendo a certeza da contagem dos votos, e isso é muito
valido, mas eu queria s6 aproveitar a oportunidade para colocar essa
guestdo. Que as vezes eu sinto a falta de ouvir por que o voto foi a favor.”
Presidente Anderson Silva de Aquilar: “Conselheira, quando publicamos a
pauta, publicamos também o material que compbe a pauta, que vai
previamente para o conselheiro, que tem oportunidade de fazer a sua leitura.
E, quando ele se coloca favoravel, nés entendemos que ele esta entendendo
conforme o orgdo ambiental colocou, seja pelo parecer ou seja por uma
minuta de deliberacdo normativa ou parecer do auto de infragcdo. O voto
favoravel quer dizer que concordou com aquilo que foi manifestado
previamente pelo 6rgdo ambiental, e o entendimento é comum. E por isso
gque o voto favoravel ndo tem uma justificativa.” 6) PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE RECURSO DE AUTO DE
INFRACAO. 6.1) AVG Minerag&o S/A. Minerag&o Morro do Ipé S/A. Lavra
a céu aberto sem tratamento ou com tratamento a seco; minério de
ferro. Brumadinho/MG. PA 02194/2004/010/2011. Auto de Infracao
67120/2010. Apresentacdo: Procuradoria Juridica da FEAM. Recurso
indeferido por maioria nos termos do parecer juridico da FEAM. Foram
registradas pela Presidéncia abstencdes do Ministério Publico e da SME e
votos contrarios do Ibram e da CMI. Declaracbes de votos - Conselheira
Thais Régo de Oliveira: “Eu voto contrario por entender que neste caso aqui,
efetivamente, ocorreu prescricdo intercorrente.” Conselheiro Adriano
Nascimento Manetta: “O voto é contrario por entender aqui aplicavel a norma
administrativa federal por analogia no caso e os artigos do novo Coédigo de
Processo Civil que tratam de prescrigdo intercorrente, em razao do decurso
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de seis anos e meio entre o recurso e o primeiro parecer.” 6.2) Frigorifico
Chaparral Ltda. Abate de animais de médio e grande portes (suinos,
ovinos, caprinos, bovinos, equinos, bubalinos, muares etc.).
Divindpolis/MG. PA  000291/1995/006/2009. Auto de Infracdo
008473/2009. Apresentacao: Procuradoria Juridica da FEAM. Processo
retirado de pauta pela Presidéncia atendendo solicitacdo da Procuradoria
Juridica da FEAM. 7) ENCERRAMENTO. N&ao havendo outros assuntos a
serem tratados, o presidente Anderson Silva de Aguilar agradeceu a
presenca de todos e declarou encerrada a sessao, da qual foi lavrada esta
ata.

APROVACAO DA ATA

Anderson Silva de Aguilar
Presidente da Camara Normativa e Recursal
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