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A SUPRAM TRIANGULO MINEIRO DA SEMAD

.-a.;

Ref.: Auto de Infragdo 228513 /21
Processo n®729123/22

FRUTAL BIOENERGIA LTDA.,, (atual denominagio da Usina Frutal Acticar e Alcool S.A. -
“FRUTAL” ou “EMPRESA”), por seus advogados (fls. 22 e Anexo 1), com fundamento no art. 66 e
seguintes do Decreto Estadual 47.383/18, vem apresentar tempestivamente! RECURSO contra
adecisao de fls. 83, que indeferiu a defesa da FRUTAL e manteve ao Auto de Infracio em referéncia
(“AI"), pelos seguintes motivos:

J

0 CONTEXTO EM QUE E APRESENTADO ESTE RECURSO

1. A FRUTAL desenvolve atividades relacionadas a fabricagio e refino de aciicar;
destilacdo de dlcool e cogeragdo de energia termoelétrica, de acordo com as condicdes
estabelecidas pela Licenca de Operagédo 73/09 (“LO"), expedida pela SEMAD.

2. Em 2012 a Empresa protocolou pedido, tempestivo, de renovacio da LO. Apés
quase uma década, o 6rgao ambiental ainda ndo se manifestou a respeito desse pleito.

3. No inicio de 2021, a SEMAD solicitou que a Empresa reapresentasse as evidéncias
de que as condicionantes da LO vinham sendo cumpridas desde o inicio da operacio da fabrica.
Em colaborag¢do com a SEMAD, a FRUTAL reapresentou os documentos solicitados.

1 Como a FruTAL foi notificada a respeito da autuagio no dia 11.08.22, o prazo de 30 dias para a apresentacio de defesa (art.
66 do Decreto 47.383/18) terminaria no dia 10.09.22 (sdbado), sendo prorrogado até o primeiro dia util subsequente,
12.09.22 (segunda-feira) (art. 59, § 19, da Lei Estadual 14.184/02). E, pois, tempestiva essa manifestacdo.

Informa-se, por oportuno, o recolhimento da taxa de expediente referida no art. 86, VI, do Decreto 47.383/18, cf. Anexo 2.
gcouto.com.br RJ +55 (21) 3993 2880 SP +55 (11) 4550 7940
Praga Santos Dumont, 70 Av. Juscelino Kubitschek, 360
12 andar, Gavea | 22470-060 162 andar, Itaim Bibi | 04543-000
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4. Apés a andlise da documentagdo - para surpresa da FRUTAL —, a SEMAD lavrou o
Auto de Fiscalizacdo 210567/21 (“AF”), apontando a existéncia de alegadas inconsisténcias nas
medidas de controle ambiental adotadas pela Empresa, e lavrou os Autos de Infracdo 278188/21,
228513/21 e 228515/21, aplicando penalidades de multa que, somadas, chegavam a
R$ 1.105.409.00.

5 Por ocasido das respectivas defesas, a FRUTAL esclareceu que muitas das
inconsisténcias alegadas pelo 6rgdo ambiental simplesmente ndo se verificaram - o que pode ser
aferido na prépria documentagéo ja apresentada (e reapresentada) 8 SEMAD.

6. Outros pontos questionados pelo 6rgido ambiental, por sua vez, ndo decorreram de

irregularidades praticadas pela Empresa.

7. Registrou-se, ainda, que eventuais ajustes apontados como necessarios no
material produzido ou nos procedimentos adotados pela FRUTAL teriam sido prontamente

realizados, caso a SEMAD tivesse se pronunciado a época do respectivo protocolo.

8. Especificamente com relagdo ao Auto de Infragdo 228513/21 (“Al”), objeto deste
processo, a FRUTAL destacou também (i) a violagdo ao principio do non bis in idem, vez que o fato
que ensejou a lavratura do Al também fundamentou o Al 278188/21 e (ii) o equivoco quanto a
dosimetria da multa, eis que o calculo foi feito com base na premissa de que o porte do

Empreendimento seria “grande” e ndo “médio”, como efetivamente é.

9. Apesar disso e do detalhamento de todos os vicios na defesa administrativa, a
SEMAD manteve a autuagdo e a penalidade imposta & Empresa, registrando — genericamente,
sem rebater, minimamente, o quanto alegado — que néo haveria “fundamentos de fato e de direito
que justificassem o acolhimento das argumentagdes apresentadas” e que o Al estaria “em
conformidade com os requisitos formais e na legislacdo vigente".

10. Como se vera em detalhes a seguir, porém, a r. decisdo recorrida e o parecer de fls.
78/82 que a instruiu (“Parecer”) ndo enfrentaram os argumentos trazidos pela FRUTAL e
mantiveram o Al, em patente afronta (i) ao poder-dever da administracio ptblica de anular os
atos eivados de nulidade e (ii) a motivagdo das decisdes administrativas. A decisdo em questio,

portanto, deve ser reformada e o Al cancelado. E o que se passa a demonstrar;
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AL
0 AUTO DE INFRACAO

11. O Al foi lavrado em fungdo das trés condutas descritas a seguir, alegadamente
praticadas pela Empresa entre 2018 e 2020:

e Conduta: “descumprir condicionante da licenca, a saber: n® 21, item 2, vez que ndo
foram apresentadas andlises dos efluentes liquidos, referente ao 20° semestre (21/11/18
a20/05/19)"

Fundamento legal: art. 112, ], cod. 106, do Decreto 47.383 /18
Penalidade: multa de 6.783 UFEMG

o Conduta: “descumprir DN COPAM. Condicionante 9, protocolo R0095739/18,
R033498/19, R0115328/19. Condicionante 12, protocolo R0036780/19. DN 214/17 e
DN 164/11 descumpridas respectivamente”

Fundamento legal: art. 112, [, cod. 112, do Decreto 47.3 83/18
Penalidade: multa de 67.500 UFEMG

e Conduta: “causar poluicdo. Condicionante 12, protocolos R0046707/20, RO036780/19,
visto que as andlises de dguas superficiais apresentaram resultados em desacordo com
os limites da DN 01/08”
Fundamento legal: art. 112, ], cod. 114, do Decreto 47.383 /18
Penalidade: multa de 43.875 UFEMG

17, Vejamos, em mais detalhes, o que se passou em cada um dos casos:

JILL
AS INCONSISTENCIAS DO Al

III/A.
“Descumprimento de condicionante”

13, ASEMAD afirma que a FRUTAL teria descumprido a condicionante 21, item 2, da LO,
“vez que ndo foram apresentadas andlises dos efluentes liquidos, referente ao 20° semestre
(21/11/18a 20/05/19)".
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14. Os relatérios de monitoramento, porém, foram apresentados ao 6rgiao ambiental
semestralmente e, em 2019, foram apresentados os Protocolos R0033498/19 e RO115339/19,
em 12.03.19 e 02.08.19, respectivamente (fls. 41/42). Nio h4, pois, que se falar em
descumprimento de condicionante (ou de prética de infracdo) por parte da Empresa.

I11/B.
“Descumprimento de DN COPAM”

15. A SEMAD alega que a FRUTAL teria descumprido as DNs COPAM 164/11 e 214/17',
apontando as seguintes irregularidades:

Alegada
irregularidade

“o PEA apresentado ndo atende as diretrizes estabelecidas na
DN 214/2017, especialmente ao que se refere a elaboracdo em
conjunto com outros empreendimentos, indefinicdo do publico
externo e auséncia do Diagnostico Socioambiental Participativo —
DSP” (ref. protocolo R0095739/18, R033498/19, R0115328/19)

Esclarecimento

Como a DN 214/17 nao especifica a necessidade de que cada
empreendimento esteja relacionado a um PEA préprio - prevendo,
inclusive, a possibilidade de que o PEA seja elaborado e executado
em parceria com outras a¢des e programas de educacio ambiental
(art.11) - o fato de o PEA da FRUTAL envolver diversos
empreendimentos nao caracteriza  irregularidade  ou
descumprimento da norma.

Ressalte-se, ainda, que, em atencdo a DN 214/17, (i) o PEA
diferenciou o publico interno (“colaboradores préprios e parceiros”)
do publico externo (“moradores das comunidades localizadas na
drea de influéncia das operagdes”), realizando atividades especificas
para cada um deles, conforme relatado nos Protocolos R033498/19
e R0115328/19, e que (ii) cada empreendimento relacionado ao
PEA foi objeto de um Diagnéstico Socioambiental Participativo -
DSP proprio. Eventuais especificacdes ou ajustes julgados
necessarios pelo 6rgdo ambiental deverdo ser sinalizados 2
Empresa, para que esta possa adotar as medidas necessérias para
enderecar a questdo - ndo sendo razoavel ou util (além de ser
descabida) a imposi¢cdo de multa em tal contexto.
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Registre-se, por fim, que o questionamento ora feito pela SEMAD
com relagdo ao PEA fundamentou a lavratura, na mesma data, do Al
278188/21, que também penalizou a Empresa em funcido da
alegada desconformidade do PEA com relagdo a DN COPAM 214/17.

Como se sabe, o direito brasileiro nio admite que o agente
possa ser penalizado mais de uma vez pela mesma conduta, sob
pena de violagéo ao principio da vedacio ao non bis in idem.

Alegada
irregularidade

“os formuldrios de acompanhamento semestral [do PEA] ndo foram
entregues.”.

Esclarecimento

Embora ndo tenha observado o exato formato do formulario
constante do Anexo II da DN 214/17, a Empresa realizou o
acompanhamento semestral do PEA e apresentou os relatérios daf
decorrentes por meio dos protocolos referidos no AF (Protocolos
R0095739/18, R033498/19, R0115328/19), atendendo-se 2
finalidade da norma.

Nesse contexto, a auséncia do formulario corresponde a mera
formalidade que, 4 luz do principio do informalismo procedimental
orientador do processo administrativo, nio pode justificar a
imposicdo de penalidade a Empresa, sob pena de configurar atuacio
irrazoavel e desproporcional por parte do 6rgido ambiental.

Alegada
irregularidade

“protocolo R0036780/19”, “visto que em 2018 faltou a andlise de 2
corregos e em 2018/2019 e a auséncia de par@metros nas andlises de
vinhaca e nas andlises de dgua superficial, descumprindo as
determinacdes da DN 164/11".

Esclarecimento

Como a adutora atravessa quatro cérregos distintos, a FRUTAL
analisa periodicamente a qualidade dos respectivos recursos
hidricos e apresenta os relatérios dai resultantes ao 6rgio
ambiental.

O relatério objeto do Protocolo R0036780/19, no mesmo sentido,
apresenta o resultado das anédlises realizadas nos quatro cérregos
atravessados pelo empreendimento. Inclusive, para que ndo
restassem duvidas, os laudos foram reapresentados as fls. 44/77.

Com relagdo aos parametros analisados, esclarece-se o seguinte:
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O laboratério Keller Empresa de Saneamento e Ecologia Ltda.,,
empresa idénea e acreditada pelos 6rgdos competentes, foi
contratado para avaliar todos os parametros indicados na DN
164/11 e informou, nos laudos apresentados por meio do Protocolo
R0036780/19, a_conformidade do recurso ambiental com

relacdo a tal norma. Confira-se, a titulo de exemplo, trecho do

Relatorio de Ensaio 1813812, constante de tal protocolo:

He"e’; Laboratorio de Ensaig acrecilado peia Cgereflamelro
ambiental ) ) g acerdo com a ABKT NBR ISO/IEC 17025, sab o nimero CRL 0400 T
-
Relatério de Ensaio N°: 1813812
|r--=mnm Imum. Unldade |nucumnu I o I Resultada I
e
Pardmetros Fisico-quimicos
pao :102018 mal - 21 24
ZWNN I Cocte 3213 Mense 120
DCS0 Tomal oa12ate mal - 10,0 <100
TWAN 2 Cacke 3771 Memsn 2T
Solsas Dassiadss Toms ourtzare mal - 250 B4.CC
ZMWR T Coge T2 Aeren 250 C T La G
Soizas Suspersos fomas [- A RE-1i ] Mgl - 8 <Z50
SN ZEDC0 XN M 4m CC Ce G
Ntrsgemic Amanacx Total A RT-=TH =l - oz <oz
SMAW I Cocie 2012 Mesm4lioao D
Calon os1rz2oe mel - o2 580
sTuCean s
Magnezo Total oziiame m3L - 02 1.543
ASTMECI 30 00
Surtacsies 2102018 maL ~ o053 <0C3
SN2 Cade 3313 Mesm TAI0
Qienz ¢ Granas (Subsnca Scluves em - Hexanc) 1311207 maL — 100 <100
SUWN I Cacie 12 Uess 00 al
Conclusdo:
Tedos s parametros analisades estao de acordo com a Deliberacao Nommativa COPAM n® 164, de 30 de marca de
2011,

Vé-se, assim, que a auséncia da analise de determinados parametros
ndo decorreu de ma-fé ou irregularidade praticada pela Empresa.
Ela foi apenas induzida a erro a conta da concluséo - sem qualquer
ressalva - estabelecida no Laudo. Ndo ha que se falar, assim, em
descumprimento da DN 164/11 (ou da pratica de infracdo) por
parte da Empresa.

Registre-se, de todo modo, que (i) o pardmetro de referéncia do
Plano de Aplicagdo de Vinhaca (“PAV”) (potdssio) constou das
andlises apresentadas ao 6rgio ambiental e que (ii) os parametros
faltantes (condutividade elétrica, sélidos em suspensdo, célcio e
magneésio) ndo interferem no PAV, eis que tal substincia é
composta, essencialmente, de potdssio, nitrogénio e matéria
organica.

O principal indicador de qualidade das aguas superficiais, por sua
vez, € o oxigénio dissolvido - pardmetro esse que também constou
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das analises apresentadas a SEMAD. Caso os nutrientes da vinhaca
(potassio, fésforo etc.) tivessem impactado a qualidade do recurso
hidrico, o parametro do oxigénio dissolvido estaria reduzido,
caracterizando processo de eutrofizagdo. Assim, a falta das analises
de potassio e fésforo total teria sido suprida pela analise de oxigénio
dissolvido.

Em outras palavras: os parametros faltantes ndo trouxeram
nenhum prejuizo ao controle da qualidade ambiental, nao
podendo tampouco estar tecnicamente associados a quaisquer

impactos ao meio ambiente.

JII/C.
“Causar poluicdo”

16. A SEMAD alega, por fim, que a FRUTAL teria causado poluicdo, eis que “as andlises
de dguas superficiais apresentaram resultados em desacordo com os limites da DN 01/08” (ref.
Protocolos R0036780/19 e R0046707/20).

17. Como se vé dos relatdrios apresentados por meio dos Protocolos R0036780/19 e

R0046707/20, porém, a qualidade das dguas superficiais j4 estava em desacordo com os limites
da DN 01/08 a montante da adutora, ndo tendo sido impactadas pelas atividades da fabrica.

18. Lembre-se, nesse sentido, que os recursos hidricos analisados sdo impactados, a
montante da adutora, por fontes de poluicdo diversas, sobre as quais a Empresa ndao tem
qualquer ingeréncia (o Cérrego Agua Amarela, por exemplo, também recebe os efluentes gerados
na cidade de Frutal).

19. Nzo se pode dizer, assim, que a FRUTAL teria causado poluigao, a justificar a
penalidade que lhe foi imposta. Ademais, e embora o AF e o Al descrevam a infragdo como
poluicdo, os dispositivos alegadamente violados referem-se a conduta diversa, ndo mencionada

nas autuacoes.

20. Com efeito, o Al indica por fundamento legal o art. 112, céd. 114, do
Decreto 47.383/18, que corresponde a seguinte conduta: “obstar ou dificultar a agdo
fiscalizadora da Semad e de suas entidades vinculadas e conveniadas” — que ndo tem nenhuma
relacdo com as condutas ou irregularidades indicadas no AF, evidenciando o vicio de

fundamentac¢ao da autuagao.
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2. Como se sabe, a auséncia dos requisitos minimos indicados no art. 56 do Decreto
Estadual 47.838/182 compromete a propria validade do AL

22. Desse modo, seja pela inconsisténcia da autuacdo (que ndo retne os requisitos
minimos indicados no art. 56 do Decreto Estadual 47.838/18), seja pela auséncia de conduta
tipica da empresa (que ndo causou polui¢do nem obstou de qualquer forma a a¢ao fiscalizadora

da SEMAD) o Al deve ser cancelado por grave vicio de motivagao.

IV.
A NULIDADE DO Al E DA DECISAQ RECORRIDA

JV/A.
A Empresa nio praticou as condutas indicadas no Al

23; Como visto, a SEMAD atribuiu a FRUTAL as condutas de “descumprir
condicionante”, “descumprir DN COPAN” e “causar polui¢cdo” (esta tltima conduta, alids, foi
enquadrada no c6digo 114 do Anexo I do Decreto Estadual 47.383/18, correspondente a “obstar
a fiscalizacdo” - o que ndo faz o menor sentido).

24. Como demonstrado, porém, a Empresa ndo praticou as condutas descritas no Al -
nem aquelas relativas aos dispositivos alegadamente violados - evidenciando a necessidade de
cancelamento do Al por vicio de motivacdo. Nesse sentido, confira-se o teor das normas
aplicaveis, bem como o entendimento da doutrina e do e. Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais (“TIMG"):

e Art. 20 do Decreto-Lei 4.567/42 (LINDB): “Nas esferas administrativa, controladora e
judicial, ndo se decidird com base em valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas
as consequéncias prdticas da decisdo. Pardgrafo unico. A motivacdo demonstrard a

necessidade e a adequacdo da medida imposta ou da invalidacdo de ato, contrato,

2 Art.56 do Decreto Estadual 47.838/18: “Verificada a ocorréncia de infragdo a legislagdo ambiental ou de recursos hidricos,
serd lavrado auto de infracdo, devendo o instrumento conter, no minimo: I - nome ou razdo social do autuado, com o respectivo
enderego; II - niimero de inscrigéio no Cadastro de Pessoas Fisicas - CPF - ou Cadastro de Pessoas Juridicas - CNPJ - da Receita
Federal, conforme o caso; 1l - fato constitutivo da infragdo; IV - local da infrag@o; V - dispositivo legal ou regulamentar em que
se fundamenta a autuacdo; VI - circunstdncias agravantes e atenuantes, se houver; VII - reincidéncia, se houver; VIII - penalidades
aplicdveis; IX - o prazo para pagamento da multa e apresentagdo da defesa, bem como, quando for o caso, medidas e prazos para
o cumprimento da adverténcia; X - local, data e hora da autuagdo; XI - identificagd@o e assinatura do agente credenciado
responsdvel pela autuacdo”.

8
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25. Ante o exposto, e como a FRUTAL néo praticou as condutas indicadas no Al deve

ser reconhecido o seu vicio de motivagdo e o descabimento das penalidades impostas a Empresa,
determinando-se o seu pronto cancelamento.

IV/B.
A SEMAD nao rebateu - como lhe competia fazer - os esclarecimentos feitos na defesa

26. Em sua defesa a FRUTAL prestou esclarecimentos detalhados com relagio a cada
sentenca do AF, referenciando com precisdo os protocolos e normas pertinentes.

27. O Parecer, porém, sem analisar o mérito de NENHUM dos apontamentos feitos
pela FRUTAL, registrou apenas e, com todas as vénias, confusamente: “o requerente alega que ndo
houve irregularidades quanto ao cumprimento das condicionantes e diz que ndo praticou as
condutas indicadas no Al, a questdo ndo é falta de entrega dos relatérios e sim cumprimento das
metas, e conforme fora relatado pela fiscalizagdo, os fatos que deu causa/motivo para elaboragdo
do auto de infragdo estdo perfeitamente corretos em cuja andlise detectou-se poluicdo”.

28. Reiteradas as vénias, 1é-se e relé-se a “motivacdo” (a dnica!) acima e ndo se
consegue entender como, com tal paragrafo, restariam refutados os inimeros argumentos,

fundamentos juridicos e documentos apresentados pela Empresa em sua defesa

29, Registre-se, ainda, que a mesma redacdo genérica acima reproduzida constou do
parecer que instruiu o indeferimento dos autos de infracdo 228515/21 e 278188/21,
evidenciando a fragilidade da fundamentacdo da decisdo ora combatida.

30. Como se sabe, os atos administrativos sdo regidos pelo principio da motivagdo, o
qual, nas palavras de Celso Ant6énio Bandeira de Mello,

“(..)implica para a Administracdo o dever de justificar seus atos, apontando-
lhes os fundamentos de direito e de fato, assim como a correlacdo I6gica entre
os eventos e situacdes que deu por existentes e a providéncia tomada, nos casos
em que este 1iltimo aclaramento seja necessdrio para aferir-se a consondncia
da conduta administrativa com a lei que lhe serviu de arrimo. A motivagdo deve
ser prévia ou contempordnea a expedicdo do ato. (...) [Nos casos] em gque existe
discricionariedade administrativa ou em que a prdtica do ato vinculado
depende de acurada apreciacdo e sopesamento dos fatos e das regras juridicas

em causa, é imprescindivel motivacdo detalhada. E o que sucede, por exemplo,
10
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na _tomada _de decisées em procedimentos nos quais exista uma situacdo
contenciosa, como no chamado processo administrativo disciplinar”’.

31. Na mesma linha, a Lei Estadual 14.184/02, que regula o processo administrativo
no ambito da administracdo ptiblica estadual, é clara ao determinar que “a Administracdo tem o
dever de emitir decisdo motivada nos processos” e que “a motivagdo serd clara, suficiente e
coerente com os fatos e fundamentos apresentados” (art. 46, caput e § 19), o que a toda
evidéncia ndo foi observado pela SEMAD.

32. No caso, insista-se com renovadas vénias: a decisdo ora combatida mal dialoga com
os diversos aspectos apresentados na defesa e tampouco indica quaisquer elementos de fato ou
de direito que justifiquem a manuteng¢do da multa tal como imposta a Empresa.

33. E evidente, entdo, que a decisdo da SEMAD esta eivada de ilegalidade. Nesse

sentido, veja-se o posicionamento da jurisprudéncia:

«ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MULTA. GRADAGCAO DA PENALIDADE.
AUSENCIA DE MOTIVACAO DO ATO ADMINISTRATIVO. EXISTENCIA DE
ILEGALIDADE. 1. A fundamentacio produzida no acérddo para anular a decisdo
administrativa que aplicou pena pecunidria a recorrida foi a auséncia de
motivacio para a fixagdo de multa. Como demonstrado no acordao recorrido, 0
ato administrativo questionado reputa-se eivado de ilegalidade, visto que

insuficientemente motivado pelo érgio ambiental. Depreende-se que a
andlise perpetrada pelo juiz ndo foi sobre o mérito do ato administrativo, mas

sobre a ilegalidade do ato administrativo produzido sem a devida motivagao.
RMS 40.769 /PR, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, D]e 7/2/2014. 2.
Recurso Especial ndo provido.”®

“A doutrina apresenta como requisito de validade dos atos administrativos:
competéncia, finalidade, forma, motivo e objeto.

A motivacdo é a explicitacio do motivo, é a exigéncia de que a Administracao
Piblica indigue os fundamentos de fato e de direito de suas decisées,

7 Curso de Direito Administrativo. 32 ed. SP: Malheiros, 2015.p. 115.
&  STJ, REsp n2 1787922/ES, Rel. Min. Herman Benjamin, 22 Turma, P. 30.05.19.
11
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® MAURO ROBERTO GOMES DE MATTOS: “0 non bis in idem impede que possa existir
uma dupla investigacdo/punicdo (bis de eadem re ne sit actio) sobre o mesmo
fato”13. Ainda de acordo com esse autor, admitir a duplicidade de punicdes

caracterizaria “desordem punitiva” e ‘“ruptura também dos principios da
proporcionalidade e legalidade”; e

e TIMG: “APELACAO CIVEL - ACAO ANULATORIA - INFRACAO AMBIENTAL -
MULTIPLA AUTUACAO - HIPOTESE DE BIS IN IDEM CONFIGURADA - SEN TENCA
MANTIDA.

Tendo sido constatado que foram lavradas trés autuacoes ambientais em

virtude do mesmo fato, contra pessoas distintas, resta configurado o bis in idem,
0 que justifica a anulagdo do auto de infragdo impugnado, bem como dos atos
administrativos dele decorrentes, conforme bem decidido pelo d. Juiz de origem.”14

46. No caso, porém, a SEMAD lavrou dois autos de infracio - Al 278188/21 e
Al228515/21 - em fun¢do da mesma alegada desconformidade do PEA, o que ndo se pode
admitir.

47. A esse respeito, o Parecer registrou: “o defendente alega ‘bis in idem’ e diz que

ninguém pode ser condenado duas ou mais vezes por um mesmo fato, no entanto, o agente fiscal fez
andlise correta do fato gerador que deu causa as infragées conforme orien tacdo nota
Jjuridica 83/2018. Caso a conduta caracterizada como infracdo administrativa demande tipificagéo
em codigos presentes em anexos distintos do Decreto 47.383/18 ou do Decreto 44.844,/08, mais de
um auto de infracdo deverd ser lavrado em desfavor do mesmo autuado, com base no mesmo auto
de fiscalizagdo ou boletim de ocorréncia, ou seja, ao tempo e modo da ocorréncia da tipicidade
infracional, deverd ser lavrado auto de infracdo para o cédigo previsto no correspondente Decreto”.

48. Em primeiro lugar, vale lembrar que a Nota Juridica 83/18 (Anexo 3) trata apenas
(i) “do conflito de normas ambiental no tempo” e (ii) “do enquadramento das atividades e
empreendimentos conforme porte para fins de aplicacdo de penalidade de multa simples”, nio
abordando a questao do bis in idem e, muito menos, autorizando a possibilidade de que a mesma

pessoa seja responsabilizada mais de uma vez pelos mesmos fatos.

13 Tratado de Direito Administrativo Disciplinar. 2 ed. RJ: Forense, 2010, p. 276.
14 TJMG, Apelagdo Civel 1.0000.21.015134-6/001, 192 Camara Civel, Des. LEITE PRAGA, p. 16.06.21.
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49, Em segundo lugar, veja-se que o fato questionado pela SEMAD nas duas autuacdes
se refere a adequacdo do PEA ao mesmissimo regramento da DN COPAM, nio havendo que se
falar em condutas distintas ou a tipos infracionais distintos. A 16gica atabalhoada do Parecer de
fato ndo se sustenta e ndo hd nada que justifique a manutencio do Al

V.
PEDIDOS

50. A vista dos diversos vicios do Al expostos acima, a FRUTAL requer o seu pronto

cancelamento, assim como, naturalmente, das penalidades correlatas.

51. Mesmo que se pudesse admitir a validade do Al objeto desta defesa - o que se faz
apenas para argumentar -, teria sido o caso de revisar a dosimetria da multa, considerando-se o
valor minimo previsto para cada faixa e o Porte Médio do empreendimento.

Termos em que,
Pede deferimento.
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