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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)
Secretaria Executiva

UNIDADE REGIONAL ALTO SAO FRANCISCO
Transcricao da 1362 reuniao, realizada em 19 de abril de 2018

Em 19 de abril de 2018, reuniu-se ordinariamente a Unidade
Regional Colegiada Alto Sdo Francisco (URC Alto S&o Francisco)
do Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM), no Auditério
da UEMG/Divinépolis — Rua Parana, 3.001 — Bairro Jardim
Belvedere — Divinopolis/MG. Participaram os seguintes membros
titulares e suplentes: “José Oswaldo Furlanetto, Superintendente
Regional da SUPRAM — Sul de Minas; Wellington Dias Silveira,
Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuaria e Abastecimento —
SEAPA; Lucélio Nativo da Assuncdo, Secretaria de Estado de
Desenvolvimento Econdmico, Ciéncia, Tecnologia e Ensino
Superior — SEDECTES; Giovanardi Marco Alves, Secretaria de
Estado de Cidades e de Integracdo Regional — SECIR; Elaine
Aparecida Corréa de Lacerda Gontijo, Secretaria de Estado de
Educacdo (SEE); Lucas José Oliveira, Secretaria de Estado de
Planejamento e Gestdo — SEPLAG; Vandir Zacarias da Silva,
Secretaria de Estado de Transporte e Obras Publicas — SETOP;
Leandro Willi, Ministério Publico de Minas Gerais — MPMG; 2° TEN.
PM Flavio Borges Silva, Policia Militar de Minas Gerais — PMMG;
Francisco de Faria Campos Junior, Prefeitura Municipal situada na
area de abrangéncia da URC; Tulio Pereira de Sa, Federagédo das
Industrias do Estado de Minas Gerais — FIEMG; Edélcio José
Cancado Ferreira, Federacdo da Agricultura e Pecuaria do Estado
de Minas Gerais — FAEMG; Cinara Lucinei Mendes, Federacao das
Associagdes Comerciais, Industriais, Agropecuarias € de Servigos
do Estado de Minas Gerais — FEDERAMINAS; Flavia Mateus
Gontijo D’Alessandro, Conselho Municipal de Meio Ambiente —
CODEMA de Divinopolis/MG; Paulo José de Oliveira, Espeleogrupo
Pains — EPA; José Hermano Oliveira Franco, Associagcdo AMA
Pangéia — Amigos do Meio Ambiente; Adriano Guimaraes Parreira,
Universidade Federal de Sao Joao Del Rei — Campos Centro Oeste
Dona Lindu. Assuntos em pauta. 1) EXECUCAO DO HINO
NACIONAL BRASILEIRO. 2) ABERTURA. O Presidente declarou
aberta a 1352 Reunido da Unidade Regional Colegiada Alto Sao
Francisco. Presidente: “Bom dia a todos e a todas, quero agradecer
em primeira mao aos Conselheiros e as Conselheiras que fazem
esse trabalho relevante, essa contribuicdo importante para o
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COPAM, para o estado e para o meio ambiente regional e estadual.
Eu queria agradecer a presenca dos consultores presentes, dos
empreendedores, do quadro de servidores da SUPRAM do Alto Sao
Francisco. Entdo, em nome do subsecretario de gestao regional
Diogo de Melo Franco, declaro aberta a reunido, a 136® Reuniao
Ordinaria desta Unidade Regional Colegiada do Alto Sdo Francisco,
do Conselho Estadual de Politica Ambiental - COPAM. Eu vou abrir
agora a palavra para os Conselheiros, para um comunicado dos
Conselheiros de Assuntos Gerais, vocés figuem a vontade”. 3)
COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS.
Conselheiro José Hermano Oliveira Franco: “Acho que essa é a
primeira reunido do ano, e a gente tinha pedido uma mocgao que foi
feita, foi encaminhada e nao foi pautada hoje, eu queria pedir para
pautar para a proxima, para a gente nao esquecer disso, porque
sendo, € 0 que a gente comentou aqui antes, a gente continua
vindo aqui, reunindo esse monte de gente bacana para fazer muito
menos do que poderiamos, sem prejuizo do que nos estamos
fazendo aqui hoje, mas ja acho que esta pipocando coisa séria por
ai, Classe 3, 4, que a gente podia estar contribuindo, podia estar
trazendo coisas regionais e esse esvaziamento que fizeram com a
gente, ficou muito ruim nesse sentido, ndo €? Ent&o isso fez, ja foi
enviado, eu até pediria para ser reenviado, alguns ja devem ter
perdido, porque a gente demorou a se reunir, pedir para ser
reenviado para fazer sugestdes e pautar na préxima, ja na pauta,
para a gente aprovar isso.” José Augusto, Supram/ASF: “No caso,
pelo histérico do proprio pedido de mogao, e como eu inclusive vem
sendo feito nas camaras técnicas, a nossa intengdo era de como ja
foi colocado nas reunides, ndo necessariamente precisa de estar
inscrito em pauta. Entédo, a intengdo, se os Conselheiros estiverem
de acordo, superado o ponto e comunicado Assuntos Gerais, a
gente ja coloca em votagdo a mocgao, dado todo o historico da
questdo.” Presidente: “Conselheiros.” José Augusto, Supram/ASF:
“O Conselheiro perguntou se houve comunicacdo. Conforme a
gente informou, na Jdltima reunido, foi encaminhado com
antecedéncia, salvo engano em janeiro ou inicio de fevereiro para
todos os Conselheiros, para os e — mails cadastrados e acredito
que todos tenham recebido o teor da mocéo.” Conselheiro Edélcio
José Cancado Ferreira: “Eu recebi, mas a minha preocupacao,
porque de repente alguém n&o recebeu, porque a comunicagao
dessa reuniao de hoje, eu por exemplo nao recebi. Entdo, o meu
temor é esse, que alguém desconhega o teor da nossa mogao. Se
todo mundo tiver conhecimento, eu sou plenamente favoravel, a
gente por em votagdo para aprovar e mandar logo, porque ja
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passou da hora, inclusive.” José Augusto, Supram/ASF: “Certo,
entdo acho que seria interessante os Conselheiros manifestarem,
se os Conselheiros tiverem recebido podem permanecer como
estdo, os que nao tiverem manifestem por favor, porque sendo, a
gente ja tem condigbes de colocar a mogao em votagao e ja dar
encaminhamento para esse pedido. Presidente: “Alguém mais?
Algum outro Conselheiro?” Conselheiro Wellington Dias_Silveira:
“Nao, eu até recebi, eu sé gostaria de comunicar a minha saida, eu
nao vou poder participar da reuniao porque nds estamos justamente
com um projeto em relagdo ao meio ambiente, estamos fazendo
algumas cacimbas, ou barraginhas de contensao de enxurradas e
terracos, ja fizemos em oito cidades, ja fizemos duas mil bacias de
contensao de enxurradas e 75km de terragos e nds estamos hoje
com servigco em Araujos e como a firma la é empreiteira terceirizada,
estao precisando de mim la para que faca marcacao dos terracos e
eu vim participar aqui, principalmente por causa da questdo do
quérum, mas se for votar mogdo, eu vou esperar pelo menos a
votagdo, eu recebi ela, mas se nao for, eu ja peco licenga ao
Conselho.” José Augusto, Supram/ASF: “A Conselheira Cinara, so6
para fins de esclarecimento, o que vem sendo adota nas camaras
técnicas, na realidade a proposta de mocao, o ideal € que o
Conselheiro ja traga o texto. No caso aqui, a gente se propbs a
gente se dispbs a elaborar uma minuta com um resumo do que foi
colocado pelos Conselheiros, mas ndo necessariamente precisa de
ter sido encaminhado previamente a todos, eventualmente se o
Conselho n&o se opuser, podemos fazer uma leitura breve ja da
minuta e estando de acordo, a gente ja vota e ja encaminha a
mogao.” Presidente: “Dentro ainda do comunicado de Assuntos
Gerais, algum Conselheiro ainda quer se manifestar com relagao a
algum assunto? Para que a gente possa passar para a frente e
fazer a leitura da minuta?” Nao se identificou: (Ininteligivel).
Presidente: “Alguém mais? Nao tendo, entdo, eu vou passar aqui
para o José Augusto fazer a leitura da minuta e em seguida a gente
faz a votacdo, conforme foi colocado e aceito por todos.” José
Augusto, Supram/ASF: “Minuta da moc¢ao, entdo, a mocao proposta,
considerando todo o historico. Eu vou fazer uma leitura para que
todos os Conselheiros tenham ciéncia e depois a gente coloca em
votacdo, conforme os termos do regimento do COPAM. “Senhor
Presidente, Senhores Conselheiros da Unidade Regional Colegiada
do Alto Sao Francisco, do COPAM, que abaixo subscreve em
nuncios, atribuicdes e tendo em vista o disposto no regimento
interno, notadamente o artigo...” Ai sao citados os fundamentos
normativos, eu acho que nesse caso a gente néo precisa de falar.
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“‘Apbs deliberado por sua aprovacdo no plenario, encaminho a
presente mocao de repudio, em face, para a Secretaria de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel, em razdo da nova
formatagao estrutural e funcional, de competéncia das unidades do
COPAM, pelos motivos abaixo declinados. Em que pese as
alteragdes produzidas pelo advento da Lei Estadual 20.972, que
dispbe sobre a remodelagem do SISEMA pe¢o a manifestar que a
mesma representa um retrocesso na implementacao das Politicas
de Meio Ambiente e Recursos Hidricos do Estado de Minas Gerais.
Pela atual formagdo as URCs ndo mais possuem atribuicdo de
inicialmente deliberar pelo julgamento dos processos de
licenciamento ambiental, considerando que nesta situacdo as
superintendéncias SUPRAMs assumirdo as competéncias para os
licenciamentos classes 3 e 4, ao passo que as Camaras Técnicas
Especializadas COPAM julgam os processos classes 5 e 6.
Conquanto, sabe-se que o0 objeto de tais processos de
licenciamento esta atrelado aos impactos da atividade desenvolvida
e ao local onde ocorre. Na maioria, restrita a area necessaria para a
implantacao de atividades ou de empreendimentos a serem
licenciados. Com efeito, as URCs o ano de sua atuacgao territorial,
sao efetivamente unidades mais adequadas para o debate sobre a
viabilidade ambiental no empreendimento, seja para instalar e
operar, especialmente porque as variaveis relativas ao
licenciamento sao distintas para cada regiao. Nao se olvide que as
URCs constituem sede para o debate livre e democratico dos
representantes da sociedade civil, setor privado e Poder Publico,
além de garantir o acesso aos interessados diretamente afetados e
sobremaneira a sociedade de um modo geral, na discussao sobre
empreendimentos que buscam se desenvolver nessa respectiva
localidade. Lado outro, insta salientar que a atuagao participativa da
URC foi tolhida com o direcionamento de sua competéncia
originaria, no encaminhamento para as camaras teécnicas do
COPAM e para as SUPRAMs de um modo que agora se
evidenciaria o desvirtuamento das URCs, especialmente por nio
existir um debate mais proveitoso sobre as questbes pontuais de
cada processo, estando as mesmas em segundo plano no escopo
do SISEMA. Por isso, apresentamos a presente mogao para
comunicar a SEMAD de quanto a situagdo, manifestando esse
repudio dos Conselheiros.” S6 a fim de esclarecimento, o
procedimento mais adequado seria que o proprio Conselheiro,
quando ele for propor a mogao, ele ja trazer o texto, eventualmente
na deliberagao, no argumento, pode ser as vezes modificado algum
ponto. Para fins desse caso, tudo bem, a gente fez, eu estou
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fazendo a leitura, mas o ideal para eventuais préximas reuniées, o
proprio Conselheiro propor o texto, inclusive fazer a leitura
eventualmente para isso depois se colocado em votacido. Esta bom?
Eu vou repassar agora a palavra para o presidente e a gente coloca
em votacdo o termo da mocao, considerando todas as colocagcoes
ja feitas e o texto.” Presidente: “Até no sentido de contribuir, eu
queria fazer uma colocagdo que, ja que a minuta foi redigida por
vocé, nao é, José Augusto?” José Augusto, Supram/ASF: “Na
realidade a minuta, ela foi feita com base em um resumo de todas
as falas dos Conselheiros nas reunides passadas, entdo em
nenhum momento se expressa posicionamento de servidores da
SUPRAM, nem da propria Assessoria Juridica. Na realidade, o que
a gente procurou fazer, é ser fiel ao que os Conselheiros disseram,
porque minha proposta da mocao é da parte deles, ndo €7 Isso!”
Presidente: “(Ininteligivel) entdo, os Conselheiros estando de
acordo com essa redacdo da mog¢do, ndao tendo nenhuma voz
contraria, pelo menos a gente ndo percebe isso no momento aqui
no Conselho, a gente pode colocar em votagdo. Certo? Entéo,
colocando em votacdo. Os Conselheiros que concordam e aceitam
essa redacao da minuta ora proposta, permanegcam como estao, os
contrarios se manifestem. Tulio da FIEMG, manifestagdo contraria.”
Conselheiro _Lucas: “Abstencado.” Presidente: “A mocao, entio,
aprovada com a abstencdo do membro Conselheiro da SEPLAG e o
voto contrario do Tulio, representando a FIEMG.” Conselheiro
Edélcio José Cancado Ferreira: “Tendo em vista a aprovacado da
mogao, eu gostaria de sugerir aos colegas Conselheiros, que nos
vamos mandar isso para o SEMAD, isso vai cair nas calendas
gregas, la. Eu sugeriria que a gente fizesse uma comissao aqui de
quantos membros quiserem e encaminhasse isso também com uma
copia a Comissao de Meio Ambiente da Assembleia Legislativa do
Estado de Minas, porque la nés temos como fazer pressdo e essa
pressdo da Assembleia, ela é ouvida na SEMAD. A nossa nao.”
Presidente: “Mais alguém quer fazer alguma colocacdo com relagao
a mogao ou encaminhamento?” Nao se identificou: “(Ininteligivel) a
camara especializada de (ininteligivel) que analisam (ininteligivel)
tem (ininteligivel)”. Presidente: Alguém mais vai fazer uso da
palavra? Nao? Podemos passar, entdo, para o exame da... Pois
nao?” Nao se identificou: “Eu gostaria que os Conselheiros
manifestassem (ininteligivel).” Presidente: “Ah, sim. Fiquem a
vontade. Esta bom. Aprovado, um voto contrario e uma abstengao.”
Conselheiro Edélcio José Cancado Ferreira: “Eu s6 pediria ao José
Augusto, que depois me encaminhasse uma copia e ai, a gente
depois, entre nds aqui, nés acertamos, eu acho que deviamos pelo
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menos trés Conselheiros, e eu marco agenda, ou vocé agenda,
qualquer um de nos agenda dentro da Assembleia, vamos levar
isso la e vamos fazer uma pressaozinha. Concordo com a posicao
do Tulio, pelo lado dele, mas eu acho que a sociedade tinha que
participar mais ativamente do licenciamento.” 4. Exame da Ata da
1352 RO de 21/12/2017. Presidente: “Passamos, entdo, para o
proximo ponto de pauta, que é o exame da ata da 135% Reuniao
Ordinaria, na reunido passada, de 21/12/2017. Alguém dos
Conselheiros, alguns Conselheiros querem fazer observacao? Uma
adequacdo com relacdo a ata? Nao tendo nenhum adendo,
nenhuma observacao, podemos botar em votagdo. Os Conselheiros
que sdo favoraveis a redacido da ata, permanegcam como estido, os
contrarios se manifestem.” Conselheiro Tulio Pereira de Sa:
Abstencdo FIEMG, porque n&o era eu quem estava presente.”
Conselheiro Lucas José Oliveira: Abstencao SEPLAG. Abstencao
por ndo estar presente.” Nao se identificou: “Abstencao também,
porque ndo estava presente.” Presidente: “Com as abstencdes
colocadas, mesmo assim a ata aprovada, € isso?” 5. Processos
Administrativos para exame de Recurso de Autos de Infragao.
Presidente: Passamos, entdo, para o 5° ponto da nossa pauta, que
sao os Processos Administrativos para exame de Recuso de Autos
de Infracdo. Eu queria comunicar aos Conselheiros e aos presentes,
que, vou fazer uma leitura global e se alguém tiver que colocar
algum destaque, mesmo com seus Conselheiros, ou mesmo a
SUPRAM, que se manifeste e a gente faz a colocagao. Item 5.1: Rio
Branco Alimentos S/A — Incubatério — PA/N° CAP 446028/17 —
AI/N° 010996/2015, Sao José da Varginha — MG. Apresentacgao:
SUPRAM Alto do Sao Francisco, com retorno de vistas pelo
Conselheiro Alexandre Ferreira, representante da FIEMG. O
parecer da SUPRAM Alto do S&o Francisco pelo indeferimento. O
item 5.2. Industria de Racdes Patense Ltda. — Processamento de
subprodutos de origem animal para producao de sebo, oleos e
farinhas. PA/N° CAP 456282/16 — AI/N° 012/2014, Itauna — MG.
Apresentacdo do parecer Alto do Sao Francisco, com retorno de
vistas pelo Conselheiro Alexandre Ferreira, representando a FIEMG,
também pelo indeferimento. Item 5.3, Arapé Agroindustria LTDA. —
Suinocultura em ciclo completo. PA/N° CAP 445480/16 AIl/N°
89504/16, Formiga — MG. Representacdo do Alto Sdo Francisco,
parecer pelo indeferimento. 5.4 Expresso Cardoso Ltda. — Extracao
de areia PA/N° CAP 446908/16 AI/N° 011991/2015. Japaraiba —
MG. Parecer do Alto de S&o Francisco, pelo indeferimento.”
Conselheiro_Tulio Pereira de Sa: “Destaco FIEMG.” Presidente:
“‘Destaque FIEMG? Sem problemas, sem problemas. Destaque...”
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Conselheiro Edélcio José Cancado Ferreira: “FAEMG.” Presidente:
“‘Edélcio FAEMG. Item 5.5, Fernando Otavio Morais — Suinocultura
e avicultura. PA/N° 452490/16, AI/N° 012542/16. Papagaios — MG.
Apresentacdo da Supram do Alto S&o Francisco, parecer pelo
indeferimento. ltem 5.6, Mineradora Carmocal LTDA. — Extracdo de
argila. PA/N° 467475/17. No AI/N° 51158/2012. Arcos — MG.
Parecer da SUPRAM Alto de Sao Francisco, também pelo
indeferimento.” Conselheiro Tulio Pereira de Sa: “Vistas FIEMG.”
Presidente: “Quem? Vistas? Vistas concedidas, ja que é de direito
adquirido ao Conselheiro. 5.6 ja foi? Conselheiro, vocé poderia dar
a motivacao de vista?” Conselheiro Edélcio José Cancado Ferreira:
“Precisa de motivacao?” Conselheiro Tulio Pereira de Sa: “Vistas
nao precisa de motivagao, ndo.” Conselheiro Edélcio José Cancado
Ferreira: “N&o precisa, ndo. E direito de Conselheiro.” Presidente:
‘Eu também entendo que n&o, mas ele fez a colocagao aqui.”
Conselheiro Edélcio José Cancado Ferreira: “Nao, nao, € direito
Conselheiro.” Presidente: “Direito adquirido do Conselheiro,
concordo. Vistas concedidas. Iltem 5.7. Companhia de Saneamento
de Minas Gerais — Copasa — ETE Para de Minas. Tratamento de
esgotos sanitarios. PA/N° 469428/17. AI/N° 65031/2014. Para de
Minas — MG. Parecer da SUPRAM do Alto Sdo Francisco, também
pelo indeferimento. Conselheiro Edélcio José Cancado Ferreira:
“‘Destaque FAEMG.” Presidente: “Destaque FAEMG. Item 5.8. ARP
Empreendimentos LTDA. — Extracdo mineral PA/N° 480409/17,
AlI/N° 030472/2017 — Maravilhas — MG. Parecer do Alto Sao
Francisco, também pelo indeferimento. Conselheiro Edélcio José
Cancado Ferreira: “Destaque FAEMG.” Presidente: “Destaque
FAEMG. Entdo, agora, a dinamica do procedimento vai ser o
seguinte: n6s vamos colocar em votagao os itens sem destaque e
depois a gente volta para os itens que sao destaque para discussao.
Entao, os itens...” Conselheiro Edélcio José Cancado Ferreira: “Nao,
o0 meu destaque é rapido, € s6 “bobaginha”. Eu destaquei trés, o
Tulio pediu vistas de um.” Presidente: “Entdo a gente vai votar o
item 5.5. Depois a gente abre a palavra para o Tulio da FIEMG, n&o
é? Falar sobre os dois retornos de vistas, correto?” Conselheiro
Tulio Pereira de Sa: “Eu até queria propor, se eu nao poderia fazer
a inversdo pauta do 5.1 e 5.2, porque eu nado sei se O
empreendedor fez confusdo com o endereco, a gente esta
tentando... que o empreendedor esta aqui no momento. O retorno
de vista, 5.1 e 5.2, sO inverter, passar eles para o final, se teria
algum problema.” Presidente: “Tem problema nao, deixar para o
final. Eu nado vejo problema, ndo. Algum Conselheiro também?
Entdo, nés vamos votar entdo.” José Augusto, Supram/ASF: “Nao
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haveria impedimento, no caso, a possibilidade seria a votagao do
item 5.5 que nao houve destaque, como o item 5.1 e 0 5.2 tiveram
o pedido de vistas da FIEMG, ao menos que a FIEMG abra mao do
direito de palavra, ela a principio iria se manifestar, quanto ao
relatorio de vistas. Entdo, isso seria votado juntamente com os
destaques, etc.” Presidente: “Em votacdo, entdo, o item 5.5, que
nao houve destaque” Conselheiro Leandro Willi: “Presidente, por
gentileza. Apenas para reforcar a abstencdo do Ministério Publico
nas votagdes, seguindo uma orientagdo do ato numero 1 da
Corregedoria Geral do Ministério Publico, que concede ao membro
do Ministério Publico o direito de participar de Conselhos, mas se
abster das votacoes até a fim de inviabilizar o comprometimento de
atuacbes futuras, de eventuais conflitos de interesse, com
manifestacdes na votacdo e posterior atuacao dentro de inquéritos
civis, dentro de procedimentos. Entdo, o Ministério Publico participa
normalmente do Conselho com as discussdes e nas votacgdes ele
se abstém, entdo reforcando para que evite a minha interferéncia
em cada um dos itens da pauta, para me abster, eu gostaria que ja
constasse em ata, a abstencao do Ministério Publico para todas as
votacOes e aproveitar a oportunidade para parabenizar o corpo
juridico da SUPRAM, pela qualidade dos pareceres, os pareceres
permitem ao Conselheiro que resgate o histérico, inclusive da
atuacao no empreendimento, ndo sao pareceres tipo padrao, eles
enfrentam a defesa dos autuados de uma forma muito efetiva,
abordando cada um dos argumentos apresentados pelo
empreendedor no momento da autuagdo. Entdo, como eu nao terei
outra oportunidade, eu gostaria de parabenizar o corpo juridico da
SUPRAM por esse trabalho.” Presidente: “5.5, entdo em votacéo.
Aqueles Conselheiros que concordam com o parecer pelo
indeferimento exarado pela SUPRAM de Sao Francisco,
permanegam como estdo, os contrarios se manifestem. Nao tendo
manifestacdo, o item 5.5 aprovado, com a abstencao do Ministério
Publico. Como teve inversao de pauta, do item 5.1 e do 5.2 por
solicitacdo da FIEMG, Tulio, nés vamos passar entdo para o item
5.3 e que teve um destaque. Edélcio.” Conselheiro Edélcio José
Cancado Ferreira: “Eu gostaria de fazer essa pontuagdo no 5.3 e no
5.7 ao mesmo tempo, porque eu estava lendo os relatérios, a
COPASA...” José Augusto, Supram/ASF: Conselheiro... sim, a
gente pode, mas... como cada caso tem as suas peculiaridades,
pode fazer as consideragdes gerais sobre os dois casos, mas como
tem a questdo dos itens de pauta, a gente aborda esse caso
concreto e depois a gente aborda, ja considerando suas palavras.
Esta bom, Conselheiro?” Conselheiro Edélcio José Cancado
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Ferreira: “Para abordar o caso concreto do 5.3, eu preciso ir no 5.7.”
José Augusto, Supram/ASF: “OK, obrigado.” Conselheiro Edélcio
José Cancado Ferreira: “A COPASA, na defesa dela, confessa que
de fato lancou efluentes do Ribeirdo Paciéncia em volumes
superiores ao permitido e por isso, ela foi punida em R$29.117,45.
A Arapé, que € o0 caso nosso concreto, porque queimou meia duzia
de “marmitinha” e um pedacinho de lona, foi punida em R$75 mil,
também pelo mesmo crime ambiental. Eu achei um disparate, a
hora que eu vi uma coisa e outra, eu me assustei, falei: “Estao
usando dois pesos e duas medidas na hora de punir.” Eu acho que
iIssO nao pode acontecer, na minha otica jogar esgoto sem
tratamento em um ribeirao € um crime potencialmente mais danoso
ao meio ambiente do que vocé queimar, ndo vou falar meia duzia
nao, que queimasse mil marmitas de aluminio. Nao causaria nunca,
um décimo da poluicdo que a COPASA... e ela foi multada em um
terco do valor da outra. Por que isso? Que tratamento diferenciado
é esse? Nos, como 6rgéo, o 6rgao publico nao pode ver a cara, nao
pode ver o coracao, ele tem que ver a aplicagao da lei, é o tipo do
crime que foi cometido naquele momento, do dano que foi
provocado. Entendo eu que o da COPASA foi extremamente mais
gravoso, mas ela foi beneficiada por uma pena menor. Por que sera
que esta acontecendo isso, gente? NOs temos que pensar nisso ai,
que esta 1a no relatério. Se vocés virem os relatérios, um esta com
75 mil de punicao, porque queimou meia duzia de marmitinha e o
outro langou esgoto sem tratamento no Ribeirao Paciéncia, recebeu
29 mil de punicdo. Eu, na minha cabec¢a isso ndo entra, porque eu
acho que a gente tem que ter tratamento justo, equanime, essa
punicao dada a Arapé nao podia ser mais que R$200,00 sendo a da
COPASA de 29 mil, ndo. Nao consigo entender, ndo consigo
mesmo. E a minha manifestacdo nesse sentido, achei um disparate
muito grande, gostaria que doravante isso fosse tratado de forma
diferenciada, que cada crime fosse punido pelo que de fato ele
provoca ao meio ambiente. Nao fosse punido porque a COPASA é
do estado, a Arapé € de um grupo econdmico poderoso, que pode
pagar multa. N6s ndo podemos tratar dessa forma n&o, ndés temos
que tratar sem olhar a quem, olhar o fato e ndo foi olhado o fato,
olhou a quem estava punindo. Essa é minha opinido, ja fica a
manifestacido para os dois itens.” Presidente: “Eu queria pedir o NAl
parece que...” Fabiane, Supram/ASF: “Eu acho que o Conselheiro
se confundiu um pouco, que hoje ndo esta sendo analisado o
processo da Arapé, quanto a queima de lixo. Pelo parecer, por
causar poluigdo ou degradacado...” Presidente: “Conselheiro, eu
queria pedir s6, por favor, para a gente aguardar pelo menos a fala
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dela, depois o senhor volta a ter a palavra.” Fabiane, Supram/ASF:
‘O auto de infracdo que esta sendo julgado € o 89504/2016, por
causar poluicdo, ou degradacdo ambiental de qualquer natureza,
que resulte dano aos recursos hidricos, € por vazamento ao solo do
chorume na composteira do nucleo 2 da suinocultura e vazamento
de afluentes no solo, é este o processo que esta sendo julgado. As
multas, elas sao aplicadas de acordo com a lei, de acordo com o
codigo, claro que nao é analisado o empreendimento, porque € do
estado. Pelo o que o Conselheiro falou, ndo. O que é analisado € a
lei. S6 que quando a multa € aplicada e a gente ja explicou aqui, é
olhado o porte do empreendimento, a gravidade da infracdo. Neste
caso da Arapé, o porte dele é grande e a infracdo € gravissima, a
multa foi R$75.128,00. No caso da COPASA, o porte da COPASA é
médio e a infragdo € gravissima também, mas o porte € médio,
entdo existe essa diferenga e nao foi s6 queimas de lixos, ta gente?
Temos fotos, se vocés quiserem ver, dessa degradagao no solo. E
se alguém tiver mais alguma duvida, estamos a disposi¢cédo.” José
Augusto, Supram/ASF: “Fabiane, s6 de esclarecimento. Conforme o
parecer que eu tenho aqui, que foi disponivel no site, o parecer
disponivel se refere ao auto de infracdo 89505. Se o mérito for
referente ao 504, eu entendo que o item deveria ser baixado em
diligéncia para a disponibilizagdo do parecer respectivo.” Fabiane
Supram/ASF: “Porque esse do lixo, ja foi até julgado na URC
passada, eu nao sei se vocés se lembram. Entdo, se houve essa
confusado, vocés nos desculpem. Entdo, vamos baixar em diligéncia
para vocés terem acesso ao parecer.” Conselheiro Edélcio José
Cancado Ferreira: “Edélcio Ferreira FAEMG, o que eu recebi esta
tratando o lixo. Eu tomo o cuidado de ler, tanto que eu fui ver os
valores aqui, eu estou vendo os valores de um por um, me chamou
a atencgao foi isto e o chorume, eu também lembro que noés fizemos
uma visita, vocé estava também na visita, ndo é? O Tulio estava. O
chorume que vazou perto da composteira foi... eu nem vou falar o
que que é nao, que a gente desanima, mas o parecer que eu recebi
esta falando da queima de marmitas e lona plastica.” Fabiane
Supram/ASF: “Se todos concordarem entdo em baixa a diligéncia,
mas a questao é essa, se o destaque € com relacédo ao valor, € por
causa disso, sao portes diferentes.” José Augusto, Supram/ASF:
“De fato, o parecer que eu tenho disponivel, que eu baixei do site da
SEMAD foi o disponibilizado, foi o trato do 505, 89505. Entdo, a
gente sugere que a presidéncia, a fazer a baixa em diligéncia para
essa adequacao, por favor.” Presidente: “Parece ldgico, tanto pelo
Conselho, como pela SUPRAM, esse processo deva ser baixado
em diligéncia. Entédo, o item 5.3 é baixado para diligéncia, entéo.
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Passamos, entdo, para o item 5.4. Expresso Cardoso, com
destaque FIEMG.” Conselheiro Tulio Pereira de Sa: “Na verdade,
sao dois destaques. No parecer da SUPRAM ¢ citado a questao
que o empreendedor solicita, solicitam atenuantes. Um dos
atenuantes € em relagdo a questdo da reserva legal, € o .
Existéncia de mata ciliar, isso foi solicitado técnico engenheiro
florestal. Porém, foi colocado aqui, informa que a mata ciliar esta
explorada, conforme a imagem, mas a imagem que veio ca nao da
para ver nada, so vé escrito DNPM, as estrelinhas brancas no fundo
preto. Nao da para poder avaliar o que ele citou. Outro destaque é
em relacdo a solicitagdo do atenuante da 44844, da alinea “e”, que
€ em relacdo a: ‘Colaboragao de infrator com os 6rgdos ambientais
na solucdo dos problemas advindos de sua conduta. Hipotese em
que ocorrera reducdo de multa.” Eu queria tirar duvida com o
pessoal da SUPRAM que foi 14, se houve essa correcido, se houve
essa colaboragao do infrator, porque vocés estio citando apenas
que... deixa eu pegar aqui. “...que observa-se que o fato gerador da
degradacdo nao se trata de uma eventualidade, mas sim de uma
conduta dolosa.” Mas eu entendo que se o empreendedor fez a
questdo, fez a corregdo, ele colaborou com o 6rgao ambiental.
Entdo, eu entendo que ele faria sim jus a alinea “e”, do artigo 68 da
44844." Maila, Supram/ASF: “Tulio, repete para mim a questao
nuamero 1, sobre a reserva legal? Porque aqui a gente nido viu o
pedido de reserva legal.” Conselheiro Tulio Pereira de Sa: “Nao,
ndo, ndo é de reserva legal, ndo. E a alinea “e” do artigo 68: da
existéncia de matas ciliares e nascentes preservadas, hipotese que
ocorrera reducao de multa de 30%. Ai, logo abaixo tem um parecer
técnico do engenheiro florestal, citando alguns pontos na visdo do
Google. S6 que nédo da para ver nada.” Maila, Supram/ASF: “Qual
que € a duvida? Porque o Felipe mencionou, o técnico, mencionou
aqui sobre a questdo das matas ciliares.” Conselheiro Tulio Pereira
de Sa: “Sim, mas ele menciona... quer ver, ele fala aqui: “Informa
que a Mata Ciliar, presente na area de exploracdo mineral da
Expresso Cardoso ndo atende o minimo que deve ser preservado,
seguindo legislagdo ambiental. A figura 1 € a imagem de satélite da
area de degradacgao... da exploragcao mineral da Expresso Cardoso
LTDA.” Ai, ele comecga a citar: “o poligono vermelho representa a
area concedida pelo DNPM portaria tal. As linhas azuis representam
o curso d’agua onde a Expresso Cardoso extrai a areia. As estrelas
amarelas destacam alguns pontos onde a area de preservagao
permanente do curso ndo possui cobertura florestal. Assim, é
possivel perceber que varios trechos sobre responsabilidade da
Expresso Cardoso inexistem mata ciliar.” Ai ele cita tudo mas o
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mapa € preto e branco e s6 vé uma estrelinha branca, uns
pontinhos brancos.” Camila, Supram/ASF: “E, porque 0 mapa que a
gente tem aqui, que o técnico da DEFIS fez, ele esta colorido. Pode
ser que para o senhor ele ndo tenha aparecido e mostra claramente
que a area da Mata Ciliar ndo esta preservada aqui, ai, se o senhor
quiser dar... quiser fazer vista...” Conselheiro Tulio Pereira de Sa:
“Deixa eu dar uma olhada. E sobre a alinea “e”? Se os senhores
quiserem ir citando.” Presidente: “Alguém da SUPRAM vai se
manifestar a respeito?” Maila, Supram/ASF: “Tulio, aqui no parecer
foi mencionado que tratou-se de uma conduta dolosa do autuado,
teve degradacao, e, na verdade, o autuado nao trouxe nenhuma
prova que pudesse comprovar essa colaboragcdo com o Orgao.
Entdo, a gente entende que n&o seja o caso de aplicagdo dessa
atenuante.” Conselheiro Tulio Pereira de Sa: “Mas houve a corregao
do problema?” Maila, Supram/ASF: “Na verdade, ele corrigiu
somente para poder voltar a operar, porque ele foi embargado.
Entdo, no inicio, a gente fez o desembargo da atividade dele e ele
corrigiu somente para obter esse desembargo.” Conselheiro Tulio
Pereira_de Sa: “Mas, independente se corrigir para poder ter o

desembargo ou ndo, € uma colaboracdo do infrator. Tem que
colaborar também, corrigiu o problema dele também.” Maila,
Supram/ASF: “Tem que ser algo espontaneo...” Conselheiro Tulio

Pereira de Sa: “Mas como que é espontaneo, se vocés foram la e

autuaram ele? Ai ndo é espontaneo, ai entra a alinea, vocés
sempre batem, que ¢ alinea... cadé? Alinea “a”, a alinea “e” vocés
tém que ir 1a, ndo tem jeito, colaborando com o 6rgdo ambiental.
Entdo logo seria uma colaboragdo.” Maila, Supram/ASE: “O
entendimento da SUPRAM Alto Sdo Francisco é nesse sentido,
mas nada impede que o Conselho julgue de forma diferente, mas
esse € o entendimento da SUPRAM, que a gente mantém.”

Conselheiro Tulio Pereira de Sa: “Na época eu ja tinha discutido

“an

com vocés sobre a “a’, que era justamente isso que vocés
alegavam, que quando “a@” fala, a questdo de reparacido, ou de
limitagcado da degradacgao causada seria antes, mas nesse caso aqui,
se € uma colaboragdo com o 6rgao ambiental, o érgao ambiental
tem que ter ido la, como que vai colaborar antes com isso aqui?
Entdo, entende-se que existe uma colaboracido. Entdo, eu entendo
que independente se é questao de desembargo ou nao, ele teria
que corrigir. Entao ele corrigiu, houve a colaboragao. E sobre a
questio da existéncia de matas ciliares, que € a questdo da alinea
‘", assim, na poligonal dele, realmente tem uns trechos que tem o
desmate, mas seguiu o rio, ou seguiu o trecho onde ele esta
operando hoje, ele ndo esta na situagao de falar que ndo tem mata
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ciliar, ndo. Onde esta a draga dele, da para ver nas estrelinhas ai,
que tem a mata ciliar, entdo, eu como FIEMG, proponho o
atenuante desses dois itens: a alinea “e€” e a alinea “i” para o
empreendedor em questdo.” Maila, Supram/ASF: “N6s vamos
manter 0 nosso parecer, esse € 0 nosso entendimento, mas nada
impede que os Conselheiros digam de forma diferente.” Presidente:
“Feitas as colocacoes pela SUPRAM e pelo Conselheiro Tulio da
FIEMG, eu queria solicitar dos Conselheiros o seguinte parecer de
vocés. Colocamos em votagcdo em separado a proposta do
Conselheiro Tulio do atenuante ou votamos o item global com o
atenuante. Pelo indeferimento, € légico que a SUPRAM indeferiu,
mas aplicando os atenuantes que a lei permite. Fique a vontade.”
Conselheiro Edélcio José Cancado Ferreira: “Face as colocacgdes
apresentadas pelo Conselheiro Tulio, eu sugeriria que fosse feito
uma vistoria in loco, porque o Dr. Google sabe muita coisa, mas tem
coisa que passa batido, as vezes sao imagens ja ultrapassadas, eu
sugeriria que daria mais seguranga para a gente uma vistoria in loco,
que néo foi feita a vistoria in loco, foi feita vistoria via Google.” José
Augusto, Supram/ASF: “No caso, a gente precisa de considerar,
Conselheiro Edélcio, com relagcdo a analise dos autos de infracao,
que o devido processo legal para analise do auto de infracdo se
baseia na apresentacao da defesa da parte e a analise pelo nucleo.
Essa ida ao local, isso € realizado no momento da autuagao pelos
fiscais. Considerando que existem representantes que possam
apresentar eventual esclarecimento, com base no regimento, se o
esclarecimento ele pode ser dado pelos fiscais que estiveram na
area, no momento oportuno, que é na lavratura do auto de infragao,
nao haveria necessidade e nem previsdo normativa processual para
uma vistoria no tradmite do processo do auto de infrag&do.”
Conselheiro Edélcio José Cancado Ferreira: “Tulio, vocé tinha que
ter pedido uma pericia nisso ai entdo.” Fabiane, Supram/ASF: “A
SUPRAM, ela ndo € obrigada a fazer pericia, quem tem que buscar
provas, trazer provas para a SUPRAM é o autuado, que é a parte
interessada, a administracdo publica tem a veracidade dos fatos,
mas o autuado tem a oportunidade de sobrepor e de provar. A
vistoria foi feita, quem faz as vistorias sao técnicos especializados,
entdo o que consta € o que foi verificado, nao cabe nova vistoria.
Isso é buscar provas para o autuado. Com relacdo as atenuantes,
isso € um plus, ndo €? Isso é um a mais, se o autuado provar as
atenuantes, a gente tem que aplicar, entdo a gente nado aplicou
porque nao houve provas e € esse o0 questionamento.” Conselheiro
Tulio Pereira de Sa: “E s6 uma davida aqui. A vistoria ocorreu em

toda a poligonal que foi destacada?” Camila, Supram/ASF: “A
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vistoria, a primeira que ocorreu, quando ocorreu a lavratura dos
autos foi em 2015 e ela ocorreu na poligonal, durante a poligonal. O
mapa que foi apresentado com a mata ciliar, ele também abrangeu
a poligonal também, ele levou em conta a poligonal da DNPM
também.” Conselheiro Tulio Pereira de Sa: “Foi um Engenheiro
Florestal que analisou o processo que feita a vistoria, ou n&o?”
Camila, Supram/ASF: “A vistoria foi feita por uma Engenheira
Ambiental e a poligonal, analise da mata ciliar, foi pelo Engenheiro
Florestal da DEFIS.” Conselheiro José Hermano Oliveira Franco:
“Posso fazer uma colocacao? 2015, eu acho que, eu concordo com
o pessoal da SUPRAM. O interessado tinha que ter sobreposto a
pericia no momento, porque de 2015 para ca, inclusive com trés
anos, se voltar I3, esta completamente diferente. Entdo, agora nao
adianta mais, nem pericia, nem vistoria e se foi feito na hora, o
interesse era total dele, de contrapor isso ai na hora, falar: “Nao,
vocés estdo mentindo, eu vou provar que nao.”, agora, trés anos
depois querer falar que: “Ah, vamos la agora ver.”, eu acho que nao
justifica e muito pelo contrario, vai achar outra coisa la, voltar aqui e
falar: “Ué, como € que bate isso?”. Conselheiro Tulio Pereira de Sa:
“E, s6 mais um outro ponto, agora sobre a questdo da alinea “e”,
me relacdo a vocé falar que nao teve a questido de comprovacao do
empreendedor, sobre a questao da colaboragao do 6rgao ambiental
e correcdo do problema, se o empreendedor realmente foi
desembargado, logico que ele fez a correcéo, ele fez a colaboracao,
ou nado? Ou continua embargado ainda?” Maila, Supram/ASF: “Na
verdade houve o fato, houve a infragao e ele esta respondendo por
isso. A questdo do desembargo, ele teria que corrigir para poder
voltar a operar, foi o que ele fez, somente para isso. Agora, a
questdo de colaboracao, seria um ato espontaneo dele, para poder
corrigir, que isso nao teria para ele um beneficio na questdo do
desembargo, que seria s6 para ele voltar a operar.” Conselheiro
Tulio Pereira de Sa: “A colaboracdo nesse ponto aqui, do infrator
com 0s O0rgaos ambientais, nao tem como enquadrar, de nao ser um
beneficio, ele tem que corrigir, ele corrigiu, esta colaborando sim
com o 6rgao ambiental, entendeu? Eu concordo a alinea “a”, se ele
tivesse corrigido antes e depois informado que tem um problema,
ele tivesse corrigido, eu concordo em relagdo a “a”, mas a “e”, a
partir do momento que fala, que ja cita que a pessoa € infratora com
a colaboragao com os 6rgaos ambientais, entendo eu que teria que
estar corrigindo isso. Independente se ele fosse embargado, ou nao
fosse embargado, ele teria que fazer essa corregcdo. Entdo, eu
ainda continuo mantendo a minha solicitacdo de atenuante da
alinea “e” e alinea “e”.” Laura, Supram/ASF: “S6 complementando a
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manifestacdo da Maila, nesse caso de colaboragdo, eu, salvo
melhor juizo de outros entendimentos, entendo o seguinte: a
colaboragao acontece de forma espontanea, quando a pessoa traz,
ela foi pega em flagrante, praticando um ato infracional, ela traz
para o 6rgao alternativas para ela voltar a funcionar, ela traz e néo o
orgao determina que para ela voltar a funcionar, ela vai ter que
fazer tal e tal procedimento. Nesse caso, ndo foi a pessoa que
trouxe alternativas, foi a instituicdo que impds. Entdo, ndo é
colaborativo.” Conselheiro Tulio Pereira de Sa: “Se o o6rgéao
ambiental chegou, embargou impedimento, como que ele vai trazer
uma solugéao, ele ja é obrigado a apresentar isso, independente se
ele vai... nao tem como, como que ele vai colaborar, trazer uma
solugdo? E isso que eu estou falando, que ele fez é uma
colaboragao sim, ndo tem como, depois que o 6érgao ambiental te
fiscaliza e te autua, que colaboracao vai ser essa? Voceé vai ter que
fazer de qualquer maneira, € uma colaboragdo do mesmo jeito.
Entdo, entendo sim, que a colaboragao aqui acontece. Como € que
seria se “Ah, ndo, eu vou te fechar aqui, eu vou te esperar a boa
vontade sua de trazer para mim um projeto para poder te liberar”.
N&o, ndo é o caso, tem que corrigir e corrigiu.” Laura, Supram/ASF:
‘Eu concordo em parte, que realmente ele, se quiser voltar a
funcionar, ele vai ter que fazer. No entanto, ha varias formas de se
fazer a mesma coisa, entdo, ele poderia ter dado trés opdes, por
exemplo, “Ah, vamos fazer recomposi¢cdo da area tal.”, “Vamos
fazer... cercar a reserva.”, € um exemplo. Ele ndo deu opcao, ele
fez 0 que a SUPRAM determinou que ele deveria fazer, ele nao
trouxe alternativas, entendeu? Entdo, ndo é uma... ndo partiu dele
uma colaboracdo, foi uma imposicdo do 6rgdo mesmo, nao partiu
nada dele, nem para, vamos dizer, corrigir o proprio erro.”
Conselheiro _Tulio Pereira _de Sa: “Mas se eu tenho o meu
empreendimento, o 6rgdao ambiental me fecha, fala assim: “Vocé
tem que fazer isso.” se eu argumentar, falar que eu tenho que fazer
isso, € um técnico competente que esta Ia, eu vou seguir o que ele
falou. Para que eu vou criar outra coisa, sendo que o técnico ja
falou comigo: “Faz assim, que assim que a gente precisa, que
assim que esta correto.” Pode ser, mas aquele momento vocé nao
tem que corrigir aquele problema? Até mesmo pensando no meio
ambiente, sendo vocé vai continuar fazendo degradacao, entdo se
aquela maneira que o oOrgao ambiental propds para ele, ele
entendeu que era viavel, que corrigiia o problema naquele
momento, entdo, pensando justamente no meio ambiente, ja faz
aquilo rapido para poder cessar a degradagao. Colaborou, ele
colaborou, mas tudo bem. Eu continuo solicitando o atenuante.”
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José Augusto, Supram/ASF: “Eu acho que ficou claro o
posicionamento dos analistas do NAI, eu até entendo que, digamos
assim, o texto néo é tao preciso, entdo cabe interpretacdes, eu acho
que a gente pode colocar o item em deliberagdo se o Conselho
estiver de acordo e ai, os Conselheiros podem avaliar a
interpretacao que eles vao dar para o caso. Eventualmente, a gente
pode até fazer a verificacdo dentro da SEMAD para confirmar o
entendimento nesse sentido, mas hoje o posicionamento do NAI &
esse e eles deram argumentacdo juridica valida para a
interpretacao do atenuante. Eu também entendo o posicionamento
da FIEMG, é possivel fazer essa argumentacao juridica. Entéao,
acho que para a gente primar pelo alinhamento institucional a gente
pode verificar com a SEMAD para um eventual alinhamento quanto
a aplicabilidade do atenuante, mas no caso agora, para esse caso
concreto, a gente colocaria em votagao.” Conselheiro Leandro Willi:
“E o seguinte, eu acho que o posicionamento da SUPRAM é
interpretativo, logicamente, mas ele vai de acordo com o que
estabelece a norma, é questdo de tomar as medidas para
desembargo de atividades, para resgatar o empreendimento, isso &
dever da empresa, ele foi autuado por uma infracdo ambiental, isso
€ muito claro. Entao, vocé vai premiar todo mundo que busca o
desembargo das atividades como atenuante, ndo faz sentido algum
interpretar dessa forma. Ent&o, logicamente que a ideia da norma, a
ideia dessa atenuante é quando o proprio empreendedor, até
independentemente de autuacdo comete um delito ambiental,
comete uma infragdo ambiental, espontaneamente ja comecga a
tomar as medidas para mitigar, para tomar e ndo simplesmente
quando ha o embrago, ele vai ter que desembargar de qualquer
forma, ele é premiado com isso como atenuante, nao faz sentido
algum.” Presidente: “Entdo, n6s podemos partir para a votagdo do
item. Conselheiro Tulio, da FIEMG quer que bote em discusséo a
questdo do seu pedido de atenuante, em votacdo? Em separado no
caso, entdo. Entdo, a gente parte para a votagao, ja que a
discussao se esgotou e os esclarecimentos foram feitos de ambas
as partes. NoOs estamos colocando em votacao o pedido do
Conselheiro da FIEMG para que o recurso tenha provimento na
alinea “e”, que sera aplicado, no caso, uma atenuante, um desconto
no valor da multa. Os Conselheiros que concordam com a proposta
do Conselheiro Tulio da FIEMG permanegam como estdo, o0s
contrarios se manifestem, por favor. 1, 2, 3, 4, 5, 6... Entendi, os
Conselheiros poderiam repetir por favor? Os contrarios, o0s
favoraveis a proposta do Conselheiro Tulio permanecam como
estdo, os contrarios, os que sao favoraveis ao parecer da SUPRAM,
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se manifestem, por favor. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11. Maioria.”
José Augusto, Supram/ASF: “S6 para fins de registro, ja que a
maioria votou no sentido parecer da SUPRAM, seriam entdo votos
no sentido do posicionamento da FIEMG, do Conselheiro Edélcio da
FAEMG e Tulio FIEMG.” Presidente: “Agora parte para a votagao do
item propriamente dito. Iltem... € o 5, ndo é7?” José Augusto,
Supram/ASF: “Conselheiro, pode prestar esclarecimento, sé para
registrar, por gentileza?” Conselheiro Edélcio José Cancado
Ferreira: “Sé para deixar claro, nés ndo somos contrarios ao
parecer da SUPRAM a integra, nés somos favoraveis ao parecer da
SUPRAM, com a inclusdo do atenuante previsto na alinea “e”.”
Presidente: “Em votacgao, entdo. O item 5.4, os Conselheiros que...”
Ndo se identificou: (Ininteligivel). Presidente: “E, foi feito em
separado. O item 5.4, entdo, que acabamos de discutir, em votagao.
Os Conselheiros que sao favoraveis ao parecer da SUPRAM pelo
indeferimento do recurso permane¢cam como estéo, os contrarios se
manifestem.” Conselheiro Giovanardi Marco Alves: “Abstencgdo.”
Presidente: “Abstencédo e abstencdo do Ministério Publico. ltem 5.4
aprovado com as duas abstencbes. Iltem 5.7. Mas ndés nao
colocamos em votacgao. ltem 5.7 em votagao. Em votacao o item 5.7,
os Conselheiros que concordam com o parecer da SUPRAM Alto de
Sao Francisco pelo indeferimento do recurso permanegcam como
estdo, os contrarios se manifestem. Com a abstenc¢do do Ministério
Publico que foi colocado, ja. Iltem 5.7 aprovado. Iltem 5.8 ARP
Empreendimentos Ltda. Extragao Mineral PA/N° 480409/17, sobre o
AI/N° 030472/2017, Maravilhas — MG. Apresentagcdo da SUPRAM
de Sao Francisco, parecer pelo indeferimento do recurso, destaque
FAEMG Edélcio.” Conselheiro Edélcio José Cancado Ferreira: “E s6
uma duvida que me surgiu aqui. No corpo do relatoério, la no item 1,
tem uma previsdo de punicdo de R$75.182,42 e la na conclusdo, o
valor cai para R$17.943,52. Eu néo vi, posso até ter passado batido,
eu nao vi aplicagao de nenhum atenuante que gerasse a isso, eu
queria sO saber qual o valor correto, para a gente poder nao ter
duvidas.” Fabiane, Supram/ASF: “Desculpa, foi um erro material, o
auto de infracdo, ele é aplicado no valor de R$17.943,52, ai ao
redigir, sé na primeira folha foi colocado este valor de R$75 mil,
mas a gente ja corrigiu e ja trouxe com o valor adequado, eu queria
que constasse em ata este erro e o valor do auto de infracdo é de
R$17.943,52.” Presidente: “Esclarecido?” José  Augusto,
Supram/ASF: “S6 para poder isso depois ficar claro, além de ja ter
sido registrado aqui na ata, a gente pode verificar de disponibilizar
essa corregao ao parecer, para em uma eventual consulta futura
isso ficar claro para quem for verificar.” Presidente: “Feito o
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esclarecimento entdo, a gente pode partir para a votagao do item,
com a devida corregido da redacgao dos valores, é l6gico, do item 5.8.
Os Conselheiros que concordam com o parecer da SUPRAM pelo
indeferimento do recurso permanegcam como estéo, os contrarios se
manifestem. Item aprovado com abstengdo do Ministério Publico.
Agora, conforme solicitagdo do Conselheiro Tulio, nés voltamos
entdo para o item 5.1 e 5.2. Manifestacdo do Conselheiro, que traz
retorno de vistas.” Conselheiro Tulio Pereira de Sa: “Eu nem vou
entrar em delongas, foi solicitacdo de vistas que teve para analisar
o pedido de recurso dos autos de infracdo do empreendimento Rio
Branco Alimentos e o parecer da FIEMG, ele é acompanhando o
parecer da SUPRAM, nds ndo vamos questionar nada em relacao a
isso, ndo.” Presidente: “Tulio. Conselheiro e com relagdo ao item
5.27” Conselheiro Tulio Pereira de Sa: “O 5.2 a mesma coisa, nos
vamos acompanhar o parecer da SUPRAM, se quiser, pode colocar
os dois em votagao juntos, sem manifestagdes.” Presidente: “Os
itens ja foram lidos e com o retorno de vistas com o parecer
favoravel ao parecer da SUPRAM pelo indeferimento, nés podemos
entdo, colocar em votacio os dois itens, 5.1 e 5.2. Os Conselheiros
que concordam com o parecer da SUPRAM pelo indeferimento do
recurso permanegam como estdo, os contrarios se manifestem.”
Nao se identificou: “Senhor Presidente, referente ao processo da
COPASA, nao sei se ha tempo ainda, eu gostaria de me abster
dessa votacao.” Presidente: “Sem problemas, sera levado a prazo a
sua abstencido. Os Conselheiros, entdo, que concordam o parecer
da SUPRAM pelo indeferimento dos itens 5.1 e 5.2 permanegam
como estdo, os contrarios se manifestem. Nao tendo nenhuma
manifestacdo, os dois itens 5.1 e 5.2 foram aprovados.” 6.
Encerramento. Presidente: “Bom, gente, creio entdo que
chegamos ao final em mais uma reuniao do COPAM do Alto Sao
Francisco e queria em nome dos subsecretarios de gestao regional
agradecer a presenca de todos e principalmente dos Conselheiros
que prestam essa contribuigcao relevante e gratuita, além dos seus
servigos normais, prestam esse servico relevante para o estado e
para o meio ambiente. Obrigado aos Conselheiros, aos consultores
que estiveram no local, empreendedores, agradecimento muito
grande com relagdo aos quadros de investidores da SUPRAM de
Sao Francisco, obrigado ao membro do Ministério Publico que tem
contribuido bastante para o desenvolvimento saudavel da nossa
regiao e do nosso estado, um bom dia a todos e muito obrigado.”
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Presidente Diogo Soares de Melo Franco
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