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MENDO DE SOUZA

AO
CONSELHO ESTADUAL DE POLITICA AMBIENTAL DO ESTADO DE MINAS
GERAIS — COPAM

PEDIDO DE RECONSIDERACAO A UNIDADE REGIONAL COLEGIADA
RIO DAS VELHAS - RECURSO A CAMARA NORMATIVA E RECURSAL

c/C
SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO
SUSTENTAVEL — SEMAD/MG

Subsecretaria de Fiscalizagdo Ambiental SIGED
Diretoria de Autos de Infragdo e Controle Processual "I"” mmlml"””"””m
00111285 1501 2016

Anote abaixo o nimero do $IPRO

Referéncia: Auto de Infragdo n® 4803/2015 - PA COPAM 436580/15

Assunto: Recurso Administrativo

SAMARCO MINERAGCAO S.A., doravante denominada
SAMARCO, ja qualificada nos autos do processo administrativo
em epigrafe, vem, respeitosamente, por seus procuradores
adiante subscritos (doc. 1), nos termos dos artigos 43 e 44 do
Decreto n° 44.844/2008 e do art. 41 do Decreto n® 46.668/2014,
apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO face & decisao
proferida na ocasido da 942 Reunido Ordinaria da Unidade
Regional Colegiada Rio das Velhas, realizada em 19.04.2016,
gue determinou a manutengao da multa estabelecida no Auto de
infragdc n°® 4803/2016, pelas razes de fato e de direito que

passa a expor:



Governo do Estado de Minas Gerais

*  Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimente Sustentavel
¥4 Conselho Estadual de Poiitica Ambiental - COPAM

¥ Secretaria Executiva

Counselho Estadual de Politica Ambiental - COPAM

O Conselho Estadual de Politica Ambiental - COPAM torna puiblicas as DECISOES determinadas
pela 93" Reunido Extraordinaria da Unidade Regional Colegiada Rio das Velhas, realizada no dia
19 de fevereiro de 2016, as 13h30mirn, na Rua Espirito Santo, 495, 4° andar, Plenario, Centro, Belo
Horizonte/MG. a saber: 4. Exame da Ata da 92 RO de 15/12/2015. RETIRADA DE PAUTA. 5.
Processo Administrativo para exame da Licenca de Operagfo: 5.1 Gran Royalle Lagoa Santa
Empreendimento lmobilidrio S.A. - Loteamento do solo urbano para fins exclusiva ou
predominantemente residenciais - Lagoa Santa/MG - PA/N® 02435/2009/003/2015 - Classe: 3.
Apresentagdo: Supram CM. CONCEDIDA COM CONDICIONANTES, VALIDADE: 06 (SEIS)
ANOS. Aprovada a inclusdo de nova condicionante com a seguinte redaciio: “Devera conter no
contrato de compra e venda dos lotes clausuia especifica sobre a impossibilidade de corte de
pequizeiros, ressaltando que na eventualidade de algum exemplar impedir a construgdo de
residéncia, o mesmo devera ser removido ¢ plantado na 4rea verde do loteamento. O processo
devera ser executado por profissional habilitado. Prazo: Durante a validade da licen¢a™. 6.
Processo Administrativo para exame da Licenga de Operagio Corretiva: 6.1 Frigorifico Santa
Vitoria Ltda. - Abate de animais de médio e grande porte suinos, ovinos. caprinos, bovinos,
equinos, bubalinos. industrializagiio da carne, inclusive desossa., charqueada e preparagio de
conservas - Contagem/MG - PA/N® 15835/2006/007/2014 - Classe: 5. Apresentagdo: Supram CM.
PEDIDO DE VISTAS pelos Conselheiros Felipe Faria de Oliveira representante da PGJ e
Paula Meireles Aguiar representante da FIEMG. 7. Processo Administrativo para exame de
Prorrogaciio de Prazo de Validade da Licenga Prévia concomitante com a Licenca de [nstalag&o: 7.1
Concessionaria do Aeroporto Internacional de Confins S.A. - Pavimenta¢iio e/ou melhoramentos de
rodovias - Confins/MG - PA/N® 32370/2014/003/2015 - Classe: 3. Apresentagdo: Supram CM.
DEFERIDA. 8. Processo Administrativo para exame da Defesa do Auto de Infragdo: 8.1 Samarco
Mineragdo S.A./ Mina do Germano - Barragem de contengio de rejeitos/residuos - Mariana/MG -
PA/CAP N”436590/20t5 -~ AI/N®4803/2015 - Classe: 6. Apresentacdo: Subsecretaria de Controle e
Fiscalizagiio Ambiental Integrada - SUCFIS. PEDIDO DE VISTAS pelos Conselheiros Felipe
Faria de Oliveira representante da PGJ, Paula Meireles Agniar representante da FIEMG,
Fabiano Blane Xavier representante do SINDIEXTRA, Neide Mateus Rodrigues representante
da FETAEMG ¢ Simone Alvarenga Borja representante do FONASC-CBH.

Nalton Sebastidio Moreira da Cruz
Secretario de Estado Adjunto de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentdvel e
Presidente da URC Rio das Velhas.
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Nimero do SIPRO: 0056566-1170/12018-5
Ntmero do SIGED: 00081907-1501-2018

< - Descrigio: AUTO DE INFRAGAO 436550115
Solicitante: SAMARCO MINERAGAO SA
Data e hora do protocolo:  16/03/2018 - 03:368
Nome do atendente: ARISTOTELES SANTOS
Destinatario: SEMAD/DAICP

Para mais informagdes sobre aste documento favor acessar o site
wwiv.planejamento. mg.gov.br e consultar no SIGED-WER

A UNIDADE REGIONAL :COLEGIADA 'RIO DAS VELHAS DO CONSELHO
ESTADUAL DE POLITICA AMBIENTAL

C/C DIRETORIA DE AUTOS:DE.INFRAGAO E CONTROLE PROCESSUAL DA
SECRETARIA DE ESTADO DE*MEIO "AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO

SUSTENTAVEL

AUTO DE INFRAGAO SUCFIS/SEMAD n° 4803/2015
PA COPAN N° 436590/15

Objeto da-autuagio'e teses discutidas

Alegagées Finais

- 16.03.2016

A

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, ~EATED.. BLIA IES TORGE r-n.NTANA. 50 4" ANDAR™ DELVEDERE BELO HORIZONTE MG 30320-670 TEL. 31 3286-301{\2“



Laura Altoe

Para: stefani pinho@mendodesouza.com.br
Assunto: RES: 84® Reunizo Ordinaria da URC/RV - Al n® 4.803/2015 SAMARCO

De: Stefani Pinho [mailto:stefani.pinho@mendodesouza.com.br]

Enviada em: sexta-feira, 15 de abril de 2016 11:44

Para: 'gabinete.adjunto@meioambinte.mg.gov.br'; 'nalten.cruz@meicambinte.mg.gov.br’;
‘marcos.rodrigues@emater.mg.gov.br’; ‘jose.guilherme@desenvolvimento.mg.gov.br';
‘andrea.rios@urbano.mg.gov.br'; 'julianc.j.trant@gmail.com’; 'mauro@mpmg.mp.br’; 'irene.frayha@ibama.gov.br’;
romel.costa@dnpm.gov.br'; 'gabpref@pbh.gov.br'; ‘comite@aguasdoparaopeba.org.br’; 'costasw@fiemg.com.br';
'paguiar@fiemg.com.br’; 'carlosalberto@faerng.org.br'; 'guilherme@fetaemg.crg.br'; ‘fetaemg@fetaemg.org.br’;
‘'marco@oxigas.com.br'; 'diretoria@oxigas.com.br'; 'sindiextra@fiemg.com.br’; 'jffcoura@ig.com.br';
"ivania.linhares@crea-mg.org.br'; 'bottrel31@gmail.com'; ronaldo@pontoterra.org.br’;
‘ronaldovasconcellospv@gmail.com’; 'pontoterra@ponteterra.org.br’; 'luiz.c.cruz@una.br'; 'felipefaria@mpmg.gov.br':
neide@fetaemg.org.br'; 'fabiano.blacnc@grupobmg.com.br'

Assunto: $42 Reunido Ordinaria da URC/RV - Al n® 4.803/2015 SAMARCO

Prezados Conselheiros da URC Rio das Velhas,

Como é de seu conhecimento, no proximo dia 19 sera realizada a 942 Reunido Ordinaria da URC Rio das Velhas,
sendo que uma das deliberagdes, conforme a pauta, sera sobre a decisdo acerca do Auto de Infracdo n2 4.803/2015
lavrado em face da SAMARCO.

Para que possam ter informagdes sobre o referido processo, segue manifestacdo apresentada a SUCFIS apds a
exposicdo do parecer unico.

Estamos a disposicdo para quaisquer esclarecimentos.

Atenciosamente,

Stéfani Pinho

Advogada
Rua Desembargador Jorge Fonlana, 50 - 4° andar
' Belvedere - Belo Horizonte — MG
CEP 30320-670

Telefax: (55 - 31) 3286-3012
www.mendodesouza.com.br

~

MENDO DE €U0

Livie de virus. www. avast.com.
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Gaverno do Estado de Minas Gerais

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentdavel
Consejho Estadual de Politica Ambiental - COPAM

Secrelidria bxecutiva

Pauta da 94" Reunido Ordinarvia da
Unidade Regional Colegiada Rio das Velhas do
Conselho Estadual de Politica Ambiental - COPAM.
Data: 19 de Abril de 2016, 4s 13h30min.
l.acal: Rua Espirito Santo, 495, 4° andar/Plenario, Centro, Belo FHorizonte/MG,

1. Execugiio do Hino Nacional Brasileiro.

2. Abertura pelo Secretario de Estado Adjunto de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel e Presidente da URC Rio das Velhas, Dr. Nalton Sebastidio Moreira da Cruz.

3. Comunicado dos Conselheiros e Assuntos gerais.

4. Exame das Atas da 92" RO de 15/12/2015. RETIRDADA DE PAUTA em 19/02/2016 ¢ da
93* RE de 19/02/2016.

5. Processo Administrativo para exame da Licenca de Operagio Corretiva:

5.1 Frigorifico Santa Vitoria Ltda. - Abate de animais de médio e grande porte suinos, ovinos,
caprinos. bovinos. equinos, bubalinos, industrializagdo da carne. inclusive desossa, charqueada e
preparagio de conservas - Contapem/MG - PA/MN® 15835/2006/007/2014 - Classe: 5.
Apresentagio: Supram CM. RETORNO DE VISTAS pelos Conselheiros Felipe Faria de
Oliveira representante da PGJ e Paula Meireles Aguiar representante da FIEMG.

6. Processo Administrative para exame da Defesa do Auto de Infracio:

6.1 Samarco Mineracdio S.A. / Mina do Germano - Barragem de contengfo de rejeitos/residuos -
Mariana/MG - PA/CAP N° 436590/2015 - AI/N® 4803/2015 - Classe: 6. Apresentaciio:
Subsecretaria ¢cle Controle e Fiscalizacio Ambiental Integrada - SUCFIS. RETORNO DL
VISTAS pelos Conselheiros Felipe Faria de Oliveira representante da PG.J, Paula Meireles
Aguiar representante da FIEMG, Fabiano Blanc Xavier representante do SINDIEXTRA,
Neide Mateus Rodrigues representante da FETAEMG e Simone Alvarenga Borja
representante do FONASC-CBH.

7. Processo Administrativo para exame de Revalidacio da Licenca de Operacio:

7.1 SAMA - Santa Marta Siderurgia Ltda. - Siderurgia e elaborag¢dc de produtos sidertrgicos com
reducio de minérios. inclusive ferro-gusa - Sete Lagoas/MG - PA/N® 00093/1984/011/2011 -
Classe: 3. Apresentagdo: Supram CM. RETORNO DE BAIXA EM DILIGENCIA.

8. Processos Administrativos para exame da Licenca Prévia:

8.1 Vale S.A. - Pilhas de rejeito/estéril, barragem de contengdo de rejeitos/residuos - [tabirito /MG -
PA/N® 00211/1991/058/2011 DNPM 930.593/1988 - Classe: 6. Apresentagdo: Supram CM.
RETIRADO DE PAUTA em 24/11/2015.

8.2 Loteamento BH/Morar - Capitdo Morar - Loteamento do solo urbano para [ins exclusiva ou
predominantemente residenciais para construcdo de habitagdes de interesse social - Belo
Horizonte/MG - PA/N® 18001/2014/001/2014 - Classe: 5. Apresentacdo: Supram CM.
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9. Processo Administrativo para exame da Licen¢a de Instalagio:

9.1 SDFLC Brasil Industria e Comércio Ltda. - Fabricagdio de produtos alimentares. nio
especificados ou ndo classificados - Sete Lagoas/MG - PA/N® 05988/2014/002/2015 - Classe: 5.
Apresentagio: Supram CM.

10. Processos Administrativos para exame de Revalidagao da Licenca de Operacio:

10.1 Samarco Mineragdo S.A. - Barragem de contengdo de rejeitos/residuos, correias
transportadoras - Ouro Preto e Mariana/MG - PA/N® 00015/1984/091/2012 DNPM
930.706/1982 - Classe: 6. Apresenta¢do: Supram CM.

10.2 Intercement Brasil S.A. - Fabrica¢do de cimento, co-procesamento de residuos em forno de
clinquer - Pedro Leopoldo/MG - PA/N® 00015/1978/077/2014 - Classe: 5. Apresentagiio:
Supram CM.

11. Processo Administrativo para exame de Exclusio de Condicionante de Revalidagio da
Licenga de Operaciio:

[1.1 Iveco Latin America Ltda. - Fabrica¢fo e/ou montagem efou teste de motores de combustio -
Sele Lagoas/MG - PA/N® 00333/1997/011/2007 - Classe: 6. Apresentagdo: Supram CM.

12. Encerramento.

Nalton Sebastido Moreira da Cruz
Secretario de Estado Adjunto de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel e
Presidente da URC Rio das Velhas,
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4 Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
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; Secretaria Executiva

Conselho Estadual de Politica Ambiental - COPAM

O Conselho Estadual de Politica Ambiental - COPAM torna plblicas as DECISOES determinadas
pela 94" Reunifio Ordindria da Unidade Regional Colegiada Rio das Vethas, realizada no dia t9 de
abril de 2016. as 13h30min, na Rua Espirito Santo, 495, 4° andar, Plendrio, Centro., Belo
Horizome/MG. a saber: 4. Exame das Atas da 92° RO de 15/12/2015 e da 93" RE de 19/02/2016.
APROVADAS. 5. Processo Administrativo para exame da Licenga de Operagdo Corretiva: 3.1
Frigorifico Santa Vitoria LLtda. - Abate de animais de médio e grande porte suinos, ovinos, caprinos.
bovinas. equinos. bubalinos. industrializagdo da carne, inclusive desossa, charqueada e preparagio
de conservas - Contagem/MG - PA/N® 15835/2006/007/2014 - Classe: 5. Apresentagio: Supram
CM. BAIXADO EM DILIGENCIA. 6. Processo Administrativo para exame da Defesa do Auto de
Infragdo: 6.1 Samarco Mineragio S.A. / Mina do Germano - Barragem de contengdo de
rejeitos/residuos - Mariana/MG - PA/CAP N°® 436590/2015 - AI/MN® 4803/2015 - Classe: 6.
Apresentacdo: Subsecretaria de Controle e Fiscalizagio Ambiental Integrada - SUCFIS.
INDEFERIDA NOS TERMOS DO CONTROLE PROCESSUAL. 7. Processo Administrativo
para exame de Revalidac¢do da Licenga de Operaciio: 7.1 SAMA - Santa Marta Siderurgia Ltda. -
Siderurgia e elaboragéo de produtos sidertrgicos com redugdo de minérios, inclusive ferro-gusa -
Sete Lagoas/MG - PA/N® 00093/1984/011/2011 - Classe: 5. Apresentagdo: Supram CM. PEDIDO
DE VISTAS pelos Conselheiros Mauro da Fonseea Ellovitch representante da PGJ e Wagner
Soares Costa representante da FIEMG. 8. Processos Administrativos para exame da Licenga
Prévia: 8.1 Vale S.A. - Pilhas de rejeito/estéril, barragem de contengiio de rejeitos/residuos - Itabirito
/MG - PA/N° 0021 1/1991/058/2011 DNPM 930.593/1988 - Classe: 6. Apresentagdo: Supram CM.
PEDIDO DE VISTAS pelos Conselheiros Mauro da Fonseca Ellovitch representante da PGJ,
Simone Alvarenga Borja representante do FONASC-CBH, Sénia Maria Costa Greco
representante da SEDE, Ronaldo Vasconcellos Novais representante da Organizagio Ponto
Terra, Wagner Soares Costa representante da FIEMG e Luis Marcio Vianna representante do
SINDIEXTRA. 8.2 Loteamento BH/Morai - Capitio Morar - Loteamento do solo urbano para fins
exclusiva ou predominantemente residenctais para construgdo de habitagSes de interesse social -
Belo Horizonte/MG - PA/N® 18001/2014/001/2014 - Classe: 3. Apresentagdo: Supram CM.
RETIRADO DE PAUTA. 9. Processo Administrativo para exame da Licenga de Instalagfio: 9.1
SDFLC Brasil Indistria e Comércio Ltda. - Fabricago de produtos alimentares, nfio especificados
ou ndo classificados - Sete Lagoas/MG - PA/N® 05988/2014/002/2015 - Classe: 5. Apresentagdo:
Supram CM. CONCEDIDA COM CONDICIONANTES, VALIDADE: 04 (QUATRO) ANOS.
Aprovada a inclusio de nova condieionante com a seguinte redacio: “Implantar um sistema de
filtragem das dguas pluviais, de modo a reutilizi-las em atividades secundirias do
empreendimento (irrigacdo de jardins e gramados, vasos sanitirios, etc.). Prazo: Até a
formalizacfio da LO™ 10, Processos Administrativos para exame de Revalidagdo da Licenga de
Operagdo: 10.1 Samarco Mineragdo S.A. - Barragem de contengo de rejettos/residuos, corretas
transportadoras - Quro Preto e Mariana/MG - PA/N® 00015/1984/091/2012 DNPM 930.706/1982 -
Cilasse: 6. Apresentagio: Supram CM. PEDIDO DE VISTAS pelos Conselheiros Mauro da
Fonseca Ellovitch representante da PGJ, Wagner Soares Costa representante da FIEMG,
Eduardo Nascimento representante da FETAEMG, Luis Mircio Vianna representante do
SINDIEXTRA, Simone Alvarenga Borja representante do FONASC-CBH e Ronaldo
Vasconcellos Novais representante da Organizaciio Ponto Terra. 10.2 Intercement Brasil S.A. -
Fabricacdo de cimento, co-processamento de residuos em forno de ctinquer - Pedro Leopoldo/MG -
PA/MNC00015/1978/077/2014 - Classe: 5. Apresentacio: Supram CM. PEDIDO DE VISTAS pelos
Conselheiros Mauro da Fonseea Ellovitch representante da PGJ, Wagner Soares Costa
representante da FIEMG e Luis Mircio Vianna representante do SINDIEXTRA. 1. Processo
Administrativo para exame de Exclusdo de Condicionante de Revalidagdo da Licenca de Operagio:
11.1 Iveco Latin America Lida. - Fabricacfo e/ou montagem e/ou teste de motores de combustio -



Governo do Estado de Minas Gerais

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Consetho Estaduai de Politica Ambiental - COPAM

Secretaria Executiva

Sete Lagoas/MG - PA/N® 00333/1997/011/2007 - Classe: 6. Apresenta¢do: Supram CM.
INDEFERIDA.

Nalton Sebastiio Moreira da Cruz
Secretario de Estado Adjunto de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel e
Presidente da URC Rio das Velhas.
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Governo do Estado de Minas Gerais

Sistema Estadual de Meio Ambiente

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Subsecretaria de Controle e Fiscalizacao Ambiental Infegrada
Superintendéncia de Atendimeanto e Controle Processual

Diretoria de Autos de Infragdo e Controle Processual

OFICIO 7229/2015 DAICP/SUCFIS/SEMAD

Belo Horizonte, 11 de novembro de 2015.

Ref.: Julgamento de Auto de Infragdo.
Prezado Senhor (A);

A Subsecretaria de Controle e Fiscalizacdo Ambiental Integrada, 6rgdo da Secrelaria de
Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentdvel, examinou o Processo Administrativo n?
436350/2015, referente ao Auto de Infragdo n® 167286/2013, e tendo em vista a ndo apresentaciio de
defesa no prazo legal, decidiu, nos termos do art. 35, §22 do Decreto n.2 44.844/2008:

s Manter a penalidade de multa simples aplicada no valor de R$1.242,37 (hum mil
duzentos e guarenta e dois reais e trinta e sete centavos), bem como a apreensdo
de aproximadamente 100 {(cem) metros cibicos de lenha de eucalipto, além do
embargo da atividade florestal decorrente da drea objeto da autuacgao.

Lemhbramaos que, nos termos da Legisiagao Ambiental, V. 52 dispde do prazo de 20 {vinte)
dias, desta decisdo Administrativa, para efetuar o pagamento da multa simples, sob pena de
encaminhamento do processo para fins de inscrigdo do valor em divida ativa.

Apas destinagao legal do bem apreendido, nos termos do art. 71 do Decreto n®? 44.844/08,
V. 5a. sera comunicada.

Informamos gue o prazo acima mencionado serd contado do recebimento desta notificagdo
e erm ndo havendo o recolhimento da multa, o referido processo sera conduzido para inscrigdo em
divida ativa do Estado.

Para demais informacdes, favor entrar em contato com a Diretoria de Autos de Infracdo e
Controle Processual, no telefone (31)3915-1280 ou através do e-mail daicp@meicambiente. mp.gov.br,

Atenciosamente, ¥
Lucyan eira Gandra.
Gestora Ambiental
Diretoria de Autos de Infragfio e Controle Processual

A SAMARCO MINERAGAQ S/A

Mina do Germano, 5/N, Caixa Postal 22 — Zona Rural
Mariana/MG - CEP: 35.420-000

CNPJ: 16.628.281/0001-83

Cidade Administrativa - Rodovia Prefeito Américo Gianetti s/ne Bairro Serra Verde — Edificio Minas. 1% andar. .
CEP: 31.630-900 Belo Horizonte/ G Tel: {Dxx) 31-3915-1280
E-mail: daicp@meioambiente. mg.gov.ir Home Page: www.meioambiente.mg.gav.br
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SAMARCO MINERACAO S/A E
RUA PARAIBA, 1122, 192 ANDAR - BAIRRO FUNCIONARIOS
BELO HORIZONTE/MG  CEP 30130-918
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PRO
iy nEESSO n%: 436350/2015
"1 167286/2013

NOME p
0
ALTUADOD: SAMARCO MINERAGAO 5/A
Em an

G dlise do aulg de infracao e
ser MANTIDA, conforme abaixn:
1a) Para:

X 5 - indi
(X) Todos 0s bens indicados no Auto de Infra¢io;
{ ) Osbens indicados a sepuir;

—_—

—_—_—

b} Motivo da manutencdo da penalidade de apreensdo:

{X) Auséncia de previsdo tegal expressa de restituicio do(s) bem(s) apreendido(s);

( ) Previsio expressa de perdimento imediato do{s) bem(ns) apreendido(s);

{ ) Bemn(ns) de uso comprovadamente ilicito ou sem comprovagdo de origem;

{ ) Auséncia de regularizacio e/ou existéncia de débitos perante o drgdo ambiental;
{ ) Reincidéncia constatada no processo administrativo:

Belo Haorizante, 12 de janeiro de 2016

Nome do responsavel: Clarissa /ﬁndrade C.Silva MASP: 1.389.267-4 ///,- /‘/
; ’ .‘!- N / . (/\I‘fﬁj i i '{ s
Assinatura:g At s ,erdrpﬂ(,{’c W RRRLG Paulo Ledfiardo b schtakow
i Cliinssa Andrade Coréa da Silve Dig 0&%{;[211;0‘35; é!cee'lr;lljr;;w e
Gestora Amblental/ DALCP 1296317-8

HMASP 1,389.267-4
DECISAD ADMINISTRATIVA:

Tendo em vista a

Decreto 44.844/2008, ratificando eventual destinagdo sumaria dos bens.”'zziso ogorrida.

) 3 destinac3o legal, para as providén
Encaminhe-se ao setor responsavel pela destinag °gal, B

o / / Pauilo Lennardo ddscnial™
! f 7 U'L ,b udm o datos 48 mn:lgan
(| . ) ' et Processy

D LM e 91
marilia carvalho de Melo j '
Controle e Fiscalizagao Ambiental |

;

m referéncia, constatou-se que 3 penalidade de apreensio de I)E”Sj

|
|
|
l
|
|

presente analise, decido pela MANUTENCI"\Q da penalidade de apreensdo dos
. . .4
bens discriminados no Jtem (a), determinando o seu perd@ento, nos termos do Art. 71-H do

subsecretaria de
|subsecret:
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OFiCIO o
NE 5372015 DA‘CP/SUACP/SUCFIS/SEMAD

Belo Horzonte, 18 de janeira de 2016

Ret.: Decisdo Administrativa - Auto de Infragio 167286/2013

Prezadofa) Senhor(a),

A Subsecretaria de Controle e Fiscalizagdo Ambiental Integrada, em anilise do

Pro ini ; .
eSS0 Adminisirative n. 436350/2015 referente a0 Auto de Infracdo n® 167286/2013

decid:
ecidiu, nos termos do art. 71-H do Decreto 44.844/2008, pelo perdimento dos bens
apreendidos abaixo descritos:

* Aproximadamente 100m? (cem metros cubicos) de lenha de eucalipto

Conforme consta no Auto de Infragio, o material acima descrito foi mantido com o
proprio Autsado, ns qualidade de depositario, razio pela gual V.Sa. deverd manté-lo
adequadamente até que seja farmalmente comunicada acerca da destinagdo legal, devendo
abster-se de aliena-lo, cedé-lo a terceiros, dod-lo, inutilizé-lo, destrui-lo ou gualguer outra
agdo de disposigdo, sob pena das sang¢des judiciais cabiveis.

Em casc de divida ou necessitando de maiores-es¢larecimentos, gentileza entrar
em contato com a Diretoria de Autos de Infracdo e Controle Processual, pelo telefone
(31)3915-1280 ou e-mail daicp@meioambiente.mg.gov.br.

seenciosmente, | (RIGAL ASSINADD

Clarissa Andrade Corréa da silva
Gestora Ambiental
Diretaria de Autos de Infragdo e Controle Processuat

Mina do Germano, S/N, Caixa Pastal 22 - Zona Rural . -
Mariana/MG — CEP: 35.420-000 L (;2/
CNPJ: 16.628.281/0001-83

“Cidade Administ ; NS . :
Craade A ar . Bairo Serra Verde, Belo Horizonte, MG, CEP 30.630,9¢

‘ dante Tancredo Naves ~ Radovia Prejeil Aménco Glanet sin, Ediicio Mings, 1°
rativa Presidente Tancre Fagdnnltl i a‘&fpr;e:f,ﬁ‘j 9’%41259; i
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Relatério de Ensaios LIMNOS N° 19115/16

Revisao 00

Cliente Samarco Mineragao S/A Telefone (31)3559.5448

Enderego  |Mina Germano S/IN, Gemano, Mariana-MG, CEP 32420-000 Contato({s) [Paulo Sérgio Machado; Vinicius
Loyola

Amostra(s) |Aguas Recepgao |04/03/16 17:04

R T T N L T L L

N I R A VAP

T T T T e T T T T T T T e e T T T

Laboratério de ensaios acreditado pela norma ABNT NBR ISO/IEC 17025:2005

O escopoe da acreditagao pode ser visto em:
http:/fwewwe. inmetro.qov.br/laboratorios/tble/docs/CRLO3 13, pdf

CRL0O313

N T N T T T T T T T T T T T T R T T T T e e T TR T Y ////////////'/-.

Amostra [ Digue S3 [Codigo  [19115/16-02  [Coletaem  [03/03116 15:40
Limite Data d
Ensaio Resultado | Unidade | aceitive! | LQ Método ata do
(L1) Ensaio
Aluminio Dissolvido (ac) (ef) <0,025 mgfL 0,1 0,025 SM-3030 B,D,F/3120 01/04/16
Arsénio Total (ac) (et) <0,005 maiL 0.01 0,005 SM-3114 B 01704716
Cadmio Tatal {(ac) (et} <0,001 mg/L 0,001 0,001 SM-3030B,D,F/3120 01/04/16
Chumbo Total (ac) (et) <0,005 mgiL 0,01 0,005 SM-3030 B, D,F/3113 01/04/16
Cobve Dissolvido (ac) {ef) <0,005 mg/L 0,009 0,005 SM-3030 B, D, F/3120 01/04/16
= P
g‘t’;’)‘d“*““da“e Elétrica a 25°C 114,6 uSiem - 0,01 SM-2510 B 03/03/16
Cromo Total {ac) (ef) <0,025 mg/L 0,05 0,025 SM-3030 B, D, F/3120 01/04/186
Ferro Dissolvido (ac) {et) <0,025 mgiL 03 0,025 $M-3030 B/3120 01/04/16
Manganés Total (ac} (et) 4,137 mgil 0.1 0,025 SM-30308,D, F/3111 B 01/04/16
Materiais Sedimentaveis
(Sdlidos sedimentaveis) (ac) 0,10 muL ~ 0,10 SM-2540F 10103116
Mercario Total (ac) (el) <0,0001 mg/L 0,0002__ | 0,0001 SM-3112 B 01/04/16
Niguel Total {ac) (ef) <0,005 mg/L 0,025 0,005 SM-3030, B, D, F/3120 01/04116
g’g)ge““’ Dissolvido {Campo) 5,65 mgiL >5 0.20 SM4500-0 G 03/03/16
t’a*(':)‘“ natura a 25°C (campo} 6.19 -~ 6.0-90 | 0,01 SM-4500 H+ 03/03/116
Séolidos Dissolvidos Tolais  (ac) 77 mg/lL 500 3 SM-254C0 C 10/03/16
Sélidos Suspensoes Totais  (ac) <3 mg/L - 3 SM-2540D 10/03/16
Sélidos Tolais_(ac) (et) 77 mgiL = 3 SM-2540 B 10/03/16
Sulfatos  (a¢) (ef) 10,2 mg/lL 250 10 SM4110B 31/03/16
Sulfeto Total (ac) (et} <0,100 mgiL - 0,100 SM4500 52 G 02/04/16
I:Cr)” peratura da Agua (campo) 24,0 oc -~ 0.5 SM-2550 03/03/16
Turbidez (ac) 10,2 NTU 100 0,2 SM-2130 04/03/16
RF-LBW-104, Rev. 00 Pagina: 1/2

LIMNOS HIDROBIOLOGIA E LIMNOLOGIA LTDA. MARANHAO: SAQ LULZ, RUA DO PAU D'ARCO - QUADRA G N* 4, RENASCENGA 1, CEP 75075-320, TEL (0-XX-98) 2108-7150,

E-MAIL LIMNOS®UMNOS.COM.BR



Relatorio de Ensaios LIMNOS N° 19115/16 Revisao

Cliente Samarco Mingragdo S/A Telefone (31)3559.5448

Endereco Mina Germano S/N, Germano, Mariana-MG, CEP 32420-000 Contato(s) |Paulo Sérgio Machado; Vinicius
Loycla

Amostra(s) |Aguas Recepgao  |04/03/16 17:04

Legenda

{ac): Ensaio no escopo da acreditagio deste laboratdrio pela norma NBR ISO/IEC 17025:2005, pelo Cgcre sob nimero CRL
0313, validade 22/09/2016. Os resultados dos ensaios ndo acreditados sairdc em tabelas separadas.

(L1): CONAMA-Resolucao N° 357, de 17 de margo de 2005-Limites estabelecidos para aguas de classe 2

SM: Standard Methods for the Examination of Water and Wastewater, 21th. Edition, 2005.

(et): Ensaio Terceirizado.

LQ: Limite de Quantificagao.

Observacoes

Os métodos neste(s) ensaio(s) apresentam-se conformes em relagdo ao método referenciado. Caso algum ensaio tenha
apresentado desvios, adigdes ou exclusdes, estes estarao listados nas observages.

Abrangéncia

Analises validadas por manutencio dos padrdes dentro dos desvios de leitura aceitavet. Os resultados tém significado restrifo
e aplicam-se somente as amostras analisadas.

Reproducgao do Relatorio

Este relatorio somente poderé ser reproduzide em sua totalidade. Reprodugdc de partes requer aprovagao. A Limnos Sanear
se isenta de gualgquer respensabilidade pela reprodugéo parcial do mesmo.

Incertezas
A estimativa da incerteza de medicio é conhecida e encaminhada se solicifado.

Informacdes de Coleta

Coleta efetuada pelo cliente.
A descricao do material ensaiado e o plano de amostragem sao de inteira responsabilidade do cliente.
A Limnos Sanear ndo mantém amostra sob custédia apds a liberagio dos resultados.

Beio Horizonte, 12 de abril de 2016.

. L
[ LI

Anete Morgira Carlos Prates Renauit

Gerente Técnica Bidlogo
CRQ-02406728 CRB-08742/90
Responsavel Técnico Diretor Técnico

Documento verificado e aprovado por meios eletrénicos
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Relatorio de Ensaios LIMNOS N° 19118/16

Revisao 00

Cliente Samarce Mineragdo S/A Telefone {31)3559.5448

Enderego Mina Germanc S/N, Germano, Mariana-MG, CEP 32420-000 Contato(s) |Paulo Sérgio Machado; Vinicius
Loyola

Amostra(s) |Aguas Recepcao  [08/03/16 17:00

Laboratorio de ensaios acreditado pela norma ABNT NER [SO/IEC 17025:2005

O escopo da acreditagao pode ser visto em:
hitp:/www inmetro.gov. brilaboratorios/rble/docs/CRLO313. pdf
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Amastra | Digue S3 |Cadigo  [19118/16-02  [Coletaem  [07/03/16 16:00
Limite Data d
Ensaio Resultado Unidade aceitavel LQ Método ata do
(Ln Ensaio
Aluminio Dissolvido (ac) (et} <0,025 mg/L 0.1 0,025 SM-3030 B,D,F/3120 01/04/16
Arsénio Total (ac) (et) <0,005 mg/L 0,01 0,005 SM-3114 B 01/04/16
Cadmio Total _(ac) (et) <0,001 mgfl. 0,001 0,001 $M-30308,D,F/3120 01/04/16
Chumbo Total (ac) (et) <D,005 mgiL 0,01 0,005 SM-3030 B, D.F/3113 01/04/16
Cobre Dissolvido (ac) {et) <0,005 mg/L 0,009 0,005 SM-3030 B, D, F/3120 01/04/16
g‘;’;d”‘”'dade Elétrica 8 25°C 102,1 uSicm - 0.01 SM-2510 B 07103116
Cromo Total (ac) (et) <0,025 mg/L 0,05 0,025 SM-3030 B, D, FI3120 01/04/16
Ferro Dissolvido  {ac) (et) <0,025 mgiL 0,3 0,025 SM-3030 B/3120 01/04116
Manganés Total (ac) (ef) 0,060 mg/L 0.1 0,025 SM-3030 B, D, F/3111 B 01/04/16
Materiais Sedimentaveis _
(Stlidos sedimentaveis) {ac) <0,10 mL/L 0,10 SM-2540 F 15/03/16
Mercurio Total (ac) (et) <0,0001 mg/L 0,0002 0,0001 SM-3112 B 01/04/16
Niguel Total (ac) (et) <0,005 ma/L 0,025 0,005 S$M-3030, B, B, F/3120 /04116
g’é‘fe”"’ Dissolvido (Campo) 6,24 mg/L >5 0.20 SM-4500-0 G 07/03/16
:’a"(‘:)i“ natura & 25°C (campo) 579 - 60-90 | 0.01 SM-4500 H+ 07/03/16
Solidos Dissolvidos Totais  (ac) 68 mg/L 500 3 SM-2540 C 15/03/16
Solidos Suspensos Totais  (ac) <3 mg/L = 3 SM-2540 D 15/03/18
Solidos Totais  (ac) (et) 68 mag/L - 3 SM-2540 B 15/03/16
Sulfatos  (ac) (et) <10,0 mg/L 250 10 SM-4110 B 31/03/16
Sulfeto Total (ac) (ef) <0,100 mg/L — 0,100 SM4500 S-2 G 02/04/16
(T:C’;‘Pe”“ura da Agua (campo) 27.4 oc - 0.5 SM-2550 07/03/16
Turbidez (ac) 9,5 NTU 100 0,2 SM-2130 07/03/18
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Relatorio de Ensaios LIMNOS N° 19118/16 Revisdo 00

Cliente Samarco Mineracdo S/A Telefone {31)3559.5448

Enderego Mina Germane S/N, Germano, Mariana-MG, CEP 32420-000 Contata(s) |Paulo Sérgio Machado; Vinicius
Loyola

Amostra(s) [Aguas Recepgao |08/03/16 17:00

Legenda

{L1): CONAMA-Resolugao N° 357, de 17 de margo de 2005-Limites estabelecidos para aguas de classe 2

SM: Standard Methods for the Examination of Water and Wastewater, 21th. Edition, 2005.

{et): Ensaio Terceinzado.

LQ: Limite de Quantificagéo.

{ac) Ensaio no escopo da acreditagao deste laboratorio pela norma NBR ISO/IEC 17025:2005, peto Cgcere sob numero CRL
0313, valigade 22/09/2016. Os resultados dos ensaios ndo acreditados sairdo em tabelas separadas.

Observacoes

Os meétodos neste(s) ensaio(s) apresentam-se conformes em relagdo ao meétodo referenciado. Caso algum ensaio tenha
apresentado desvios, adigfes ou exclusdes, estes estardo listados nas observages.

Abrangéncia

Andlises validadas per manutengoc dos padrées dentre dos desvios de leitura aceitavel. Os resultados tém significado restrito
e aplicam-se somente s amosiras analisadas.

Reproducio do Relatério

Este relatorio somente podera ser reproduzido em sua totalidade. Reprodugdo de partes requer aprovagac. A Limnos Sanear
se isenta de qualquer responsabilidade pela reproduggo parcial do mesmo.

Incertezas
A estimativa da incerteza de medigio & conhecida e encaminhada se solicitado.

Informacdes de Coleta

Coleta efetuada pelo cliente.
A descrigao do material ensaiado e o plano de amostragem s&o de inteira responsabilidade do cliente.
A Limnos Sanear nao mantém amostira sob custddia apés a liberagac dos resultados.

Belo Horizonte, 12 de abrii de 2016.

Anete Moreira Carlos Prates Renault
Gerente Técnica Bidlogo
CRQ-02406728 CRB-08742/90
Responsavel Técnico Diretor Técnico

Documento verificado e aprovado por meios eletrnico
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Relatorio de Ensaios LIMNOS N° 19119/16 Revisdo 00
Cliente Samarce Mineracao S/A Telefone (31)3559.5448
Endereco  |Mina Germano S/N, Gemmano, Mariana-MG, CEP 32420-000 Contato(s) |Paulo Sérgio Machado; Vinicius
Loyola
Amostra(s) |Aguas Recepeao  |09/03M16 17:03

Laboratorio de ensaios acreditado pela norma ABNT NBR [SO/IEC 17025:2005
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Amostra | Dique S3 [Codigo  [19119/16-02 [Coletaem  [08/03/16 15:11
Limite Data d
Ensaio Resultado Unidade | aceitavel LQ Método a'a do
(L1) Ensaio
Aluminio Dissovido _(ag) <0,025 mgiL 0.1 0,025 SM-3030 B.D F/3120 01704116
Arsénio Total (ac) <0,005 mg/L 0,01 0,005 SM3114 B 01/04/16
Cadmio Total (ac) <0,025 mgiL 0,001 0,025 SM-3030B,D,F/3120 01/04/16
Chumbo Total _(ac) <0,005 mgiL 0.01 0,005 SN-3030 B, D,F/3113 01704716
Cobre Dissolvido {(ac) <0,005 mg/L 0,009 0.005 SM-3030 B, D, £/3120 01/04/16
i fac) ___
g::r)‘d”“‘"dade Blctrca 3 25°C 19,7 psicm - 0,01 SM-2510 B 08/03/16
Cromo Total (ac) <0,025 mg/L 0,05 0,025 SM-3030 B, D, F/3120 01/04/18
Ferro Dissolvido_ (ac) <0,025 mg/L 03 0,025 SM-3030 B/3120 01/04/16
Manganés Total (ac) 0,104 mg/L 0.1 0,025 SM-3030 B, D, F/3111 B 01/04716
Materiais Sedimentaveis
(Solidos sedimentaveis) (ac) 0.20 miL - 0,10 SM-2540 F 15/03/16
Merclirio Total _{ac) <0,0001 mgil 0,0002 | 0,0001 SVM31128 01/04/16
Niquel Total (ac) <0,005 mgil 0,025 | 0,005 SM-3030, B, D, F/3120 01/04/16
g’g)ge"‘“ Dissolvido (Campo) 6,10 mgiL >5 0,20 SM4500-0 G 0810316
E’a"é)i“ natura & 25°C (campo) 5.81 - 60-90 | 001 SM4500 H+ 08/03/16
Solides Dissolvidos Totais  (ac) 8a mgfL 500 3 SM-2540 C 15/03/16
Solidos Suspensos Tolais _{ac) ) mgiL = 3 SM-2540 D 15/03/16
Solidos Totais_(ac) B4 mgiL - 3 SM-2540 B 15/03/16
Sulfatos (ac) 10,2 mgiL 250 10 SM4110B 30703716
Sulfeto Total (ac) <0,100 mgiL = 0.100 SM4500 52 G 02/04/16
Temperatura da Agua (campo} 275 oc - 0.5 SM-2550 08/03/16
(ac) ’ )
Turbidez _(ac) 35 NTU 100 0.2 SM-2130 09/03/16
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Relatério de Ensaios LIMNOS N° 19119/16 Revisao 00

Cliente Samarco Mingracio S/A Telefone (31)3559.5448

Enderego Mina Germano S/N, Gemano, Mariana-MG, CEP 32420-000 Contato(s) |Paulo Sérgio Machado; Vinicius
Loyola

Amostra(s) |Aguas Recepgao |09/03/16 17:03

Legenda

(L1): CONAMA-Resolugao N° 357, de 17 de margo de 2005-Limites estabelecidos para aguas de classe 2 -
{ac). Ensaio no escopo da acreditagdo deste laboratério pela norma NBR ISO/IEC 17025:2005, pelo Cgcre sob ndmero'
0313, validade 22/09/2016. Os resultados dos ensaios ndo acreditados sairdo em iabelas separadas.
SM: Standard Methods for the Examination of Water and Wastewater, 21th. Edition, 2005.

(et Ensaio Terceinzado.

LQ: Limite de Quantificagio.

Observagdes

Os métodos neste(s) ensaio(s) apreseniam-se conformes em relagdo ac metodo referenciado. Caso algum ensaio tenha
apresentado desvios, adigdes ou exclusdes, estes estarfio listados nas observagoes.

Abrangéncia

Analises validadas por manutengio dos padrbes dentro dos desvios de leitura aceitdvel. Os resultados tém significado restrito
e aplicam-se somente as amostras analisadas.

Reproducgio do Relatéric

Este retatorio somente podera ser reproduzido em sua totalidade. Reprodugéo de partes requer aprovagdo. A Limnos Sanear
se isenta de qualquer responsabilidade pela reprodugio parcial do mesmo.

Incertezas
A estimativa da incerteza de medigdo é conhecida e encaminhada se solicitado.

informacdes de Coleta

Coleta efetuada pelo cliente.
A descri¢ao do matenial ensaiado e o plano de amestragem sio de inteira responsabilidade do cliente.
A Limnos Sanear ndo mantém amostra sob custédia apés a liberagao dos resultados.

Belo Horzonte, 12 de abril de 2016.

. T

Anete Moreira Carlos Prates Renault

Gerente Técnica Bidlogo
CRQ-02406728 CRB-D8742/90
Responsavel Técnico Diretor Técnico

Dogumento verificado e aprovado por meios eletronicos

RF-LBW-004, Rev. 00 Pagina: 2/2
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Relatdrio de Ensaios LIMNOS N°® 17268/16-2

Cliente Samarco Mineracdo S/A Telefone (31)3559.5448
Enderego Mina Germano S/N, Gemano, Mariana-MG, CEP 32420-000 Contato(s) |Paulo Sérgio Machado; Vinicius
Loyola
Amostra(s) |Aguas/ Efluentes Recepcao [15/03/16 12:45
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Laboratério de ensaios acreditado pela norma ABNT NBR ISO/IEC 17025:2005
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. O escopo da acreditagdo pode ser visto em:
http:/fwww. inmetre.gov. br/laboratorios/rble/docs/CRL03 13 . pdf

s

~
AR

R

CRLO313

BN N N N N e N S N N NI v i b v N

Amostra |Digue S3 [Cédigo [17268/16-02 [Coletaem  [14/03/16 16:20
Limite Data d
Ensaio Resultado Unidade aceitavel LQ Método ata do
(L1) Ensaio
Aluminio Dissolvido  (ac) (et) <0,025 mg/L - 0,025 SM-3030 B,D,F/3120 01/04/16
Arsénio Total (ac) (et} <0,005 mg/L 0,5 0,005 SM-3114 B 01/04/16
Cadmio Total {ac) (et) <0,001 mg/L 0.2 0.001 SM-30308,D,F/3120 01/04/16
Chumbo Total (ac) (et) <0,005 mg/L 0.5 0.005 SM-3030 B, D.F/3113 01/04/16
Cobre Dissolvido (ac) {ef) 0,005 mg/L 1,0 0,005 SM-3030 B, D, F/3120 01/04/16
g‘;’;d“""'dade Elétrica a 25°C 134,6 uSicm - 0,01 SM-2510 B 14/03116
Cromo Total (ac) (et) <0,025 mg/L - 0,025 SM-3030 B, D, F/3120 01/04/16
Ferra Dissolvido {ac) {et) 0,032 mgil. 15,0 0,025 SM-3030 B/3120 01/04/18
Manganés Total (ac} (et) 0,127 mgfl - 0,025 SM-3030 B, D, FI3111 B 01/04/16
Materiais Sedimentaveis
(Solidos Sedimentaveis) (ac) 2,00 mL/L (S) 0,10 SM-2540 F 18/03M16
Mercuric Total {ac) (et) <0,0001 mg/L 0,01 0,0001 SM-3112 B 01/04/16
Niquel Total (ac) (et} <0,005 mg/k 2.0 0,005 SM-3030, B, D, F/3120 01/04/16
Oxigénio Dissolvido  (ac) 5,9 mg/L - 0,20 SM-4500-0 C 14/Q03116
Solidos Dissolvidos Totais  (ac) 80 mg/L —~ 3 SM-2540 C 18/03/16
Solidos Suspensos Totais  (ac) 3 mg/L. — 3 SM-2540 D 18/03/16
Sdlidos Totais _(ac) (et) 93 myg/L - 3 SM-2540 B 18/03/16
Sulfates  {ac) (et) 121 mg/L - 10,0 SM4110 B 31/03/16
Sulfeto Total (ac) (et) <0,100 mg/L 1.0 0.100 SM-4500 -2 G 31/03/16
(Taecr)""e‘a‘“m da Agua (campo) 27.5 oC - 0,5 SM-2550 14/03/16
Temperatura do Efluente 23,2 oC 40 05 SM-2550 1403116
(Campc) {ac)
Turbidez (ac} 9,4 NTU — 0,2 SM-2130 14/03/16
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Relatério de Ensaios LIMNOS N° 17268/16-2 Revisio

Cliente Samarco Mineracio S/A Telefone (31)3559.5448

Endereco Mina Germano S/N, Gemrmano, Mariana-MG, CEP 32420-000 Contato(s) [Paulo Sérgio Machado; Vinicius
Loyola

Amostra(s) |Aguas/ Efluentes Recepgac |[15/03/16 12:45

Legenda

{L1); Resolugiao CONAMA N? 430 (13/05/11) - Limites estabelecidos para langamento de efluentes

(ac). Ensaio no escopo da acreditagio deste laboratério pela norma NEBR ISO/EC 17025:2005, pelo Cgere sob namero CRL
0313, validade 22/09/2016. Os resultados dos ensaios nao acreditados sairdo em tabelas separadas.

SM: Standard Methods for the Examination of Water and Wastewater, 21th. Edition, 2005.

(8) 1 mbiL, exceto para langamento em ambientes |énticos {lagos e lagoas), onde os solidos sedimentaveis deverao estar
virtualmente ausentes.

(et} Ensaio Terceinzado.

LQ: Limite de Quantificagao.

Observacdes

Os métodos neste(s) ensaio(s) apresentam-se conformes em relagdo ao método referenciado. Caso algum ensaio tenha
apresentado desvios, adigdes ou exclusdes, estes estarlo istados nas observagfes.

Abrangéncia

Analises validadas por manutengao dos padrdes dentro dos desvios de leitura aceitédvel. Os resultados tém significado restrito
e aplicam-se somente as amostras analisadas.

Reprodugdo do Relatério

Este relatorio somente podera ser reproduzido em sua totalidade. Reprodugéo de partes requer aprovagdo. A Limnos Sanear
se isenta de qualquer respensabilidade pela reprodugéo parcial do mesmo.

Incertezas
A estimativa da incerteza de medigdo & conhecida e encaminhada se solicitado.

Informacées de Coleta

Amostragem realizada pela Limnos Sanear.

O Plano de amostragem é responsabilidade do interessado.

A Limnos Sanear garante que todas as amostras foram coletadas, preservadas e acondicionadas de acordo com
procedimentos internos baseados no métode 106C¢ do Standard Methods for the Examination of Water and Wastewater
(APHA,2005).

A Limnos Sanear ndo mantém amostra sob custodia apos a liberagéo dos resuitados.

Belo Horizonte, 12 de abril de 2016.

Anete Moreira Carlos Prates “Renault

Gerente Técnica Biclogo
CRQ-02406728 CRB-08742/90
Responsavel Técnico Diretor Técnico

Documento verificado e aprovado por meios eletrénicos
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Relatério de Ensaios LIMNOS N° 17269/16 Revisao
Cliente Samarco Mineracao S/A Telefone (31)3559.5448
Enderego Mina Germano S/N, Gemmane, Mariana-MG, CEP 32420-000 Contato{s) |Pauio Sérgio Machado; Vinicius
Loyola
Amostra(s) |Aguas/Efluentes Recepcdo |17/03/16 12:47

Laboratério de ensaios acreditado pela norma ABNT NBR ISO/NEC 17025:2005
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O escopo da acreditagao pode ser visto em:
’ " -atorios/rble/docs/CRLO313. pdf

NN NN Ry

CRLO313

-\
A
.
N

Amostra [Dique 53 |Cédigo  [17260/16-02 |Coletaem  [15/03/16 08:30
Limite Data d
Ensaio Resultado | Unidade | aceitavel | LQ Método ata co
{L1) Ensaio
Aluminio Dissolvido (ac) (et) <0,025 mg/L 01 0,025 S$M-3030 B,D,F/3120 01/04/16
Arsénio Total _(ac) (et} <0,005 mg/fL 0,01 0,005 SM-3114 B 01/04/16
Cadmio Total (ac) (et) <0,001 mgiL 0,001 0,001 SM-3030B.D F/3120 01/04/16
Chumba Total {ac) (ef) <0,005 mg/L 0,01 0,005 SM-3030 B, D,F/3113 01/04/16
Cobre Dissolvido (ac) (et} <0,005 mgiL 0,009 0,005 SM-3030 B, D, F/3120 01/04/16
= SERAEY
gf:’)‘d““‘”dade Elétrica a 25°C 169,5 pSiem - 0,01 SM-2510 B 1510316
Cromo Total {ac) (et) <0,025 mg/L 0.05 0,025 S$M-3030 B, D, F/3120 D1/04/16
Ferro Dissolvido (ac) (et) 0,039 mgiL 0,3 0,025 SM-3030 B/3120 01/04/18
Manganés Total (ac) {et) 0,102 mg/L 0,1 0,025 SM-3030 B, D, F/3111 B 01/04/16
Materiais Sedimentaveis
Solidos sedimentaveis) (ac) 1,00 mLAL 0.10 $M-2540 F 16/03/16
Merctirio Total (ac) (et) <0,0021 mg/L 0,0002 | 0.0001 S5M-31128 01/04/18
Niquel Total (ac} (et) <0,005 mg/L 0,025 0.005 SM-3030, B, D, F/3120 01/04/16
gﬂ)ge”"’ Dissolvido (Campo) 5,62 mgil >5 020 SM4500-0 G 15103116
P:l)i” natura & 25°C (campo) 6.52 - 60-90 | 0,01 SM-4500 H+ 15/03/16
Solidos Dissolvidos Totais _(ac) 114 mgiL 500 3 SM-2540 € 19/03/16
Solidos Suspensos Totais  {ac) <3 mgiL - 3 SM-2540 D 19/03/16
Solidos Totais  (ac) {et) 114 mg/L — 3 SM-2540 B 19/03/18
Sulfatos _{ac) (et) <10 mgiL 250 10 SM4110 B 31/03/16
Sulfeto Total {ac) {et) <0,100 mg/L - 0,100 SM4500 8-2 G 02/04/16
;ec’;‘pera‘“ra da Agua {campo) 27,4 oc _ 05 SM-2550 15/0316
Turbidez ({ac) 10,2 NTU 100 0,2 SM-2130 16/03/16
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Relatorio de Ensaios LIMNOS N° 17269/16

Cliente Samarcoe Mineracio S/A Telefone (31)3559.5448

Enderego Mina Germano S/N, Gemano, Mariana-MG, CEP 32420-000 Contato(s) |Paulo Sérgio Machado; Vinicius
Layola

[Amostra(s) |Aquas/ Efluentes Recepcao [17/03/16 12:47

Legenda

(L1} CONAMA-Resolugdo N° 357, de 17 de margo de 2005-Limites estabelecidos para dguas de classe 2

{ac): Ensaio no escopo da acreditagdo deste taboratdrio pela norma NBR ISO/IEC 17025:2005, pelo Cgere sob nitmerc CRL
0313, validade 22/09/2016. Os resultados dos ensaios ndo acreditados sairdo em tabeias separadas.

SM: Standard Methods for the Examination of Water and Wastewater, 21th. Edition, 2005.

{et): Ensaio Terceirizado.

LQ: Limite de Quantificagao.

Observagdes

Os métodos neste(s) ensaio(s) apresentam-se conformes em relagdo ao método referenciado. Caso algum ensaio tenha
apresentado desvios, adigdes ou exclusdes, estes estardo listados nas observagbes.

Abrangéncia

Analises validadas por manutengao dos padrdes deniro dos desvios de leitura aceitavel. Os resultados t&m significado restrito
e aplicam-se somente 4s amostras analisadas.

Reproducao do Relatorio

Este relatdério somente podera ser reproduzido em sua totalidade. Reprodugao de partes requer aprovagdo. A Limnos Sanear
se isenta de qualquer responsabilidade pela reprodugao parcial do mesmo.

Incertezas
A estimativa da incerteza de medigao & conhecida e encaminhada se solicitado.

Informacdes de Coleta

Amostragem realizada pela Limnos Sanear.

O Plano de amostragem é responsabilidade do interessado.

A Limnos Sanear garante que todas as amostras foram coletadas, preservadas e acondicionadas de acordo com
procadimentos intemes baseados no método 1060 do Standard Methods for the Examination of Water and Wastewater
(APHA, 2005).

A Limnos Sanear ndo mantém amostra sob custddia apés a liberagao dos resuitados.

Belo Horzonte, 12 de abrii de 2016.

v F Fan

Anete Moreira Carlos Prates Renault

Gerente Técnica Bidlogo
CRQ-02406728 CRB-08742/90
Responsavel Técnico Diretor Técnico

Documento verificado e aprovado por meios eletronicos
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Relatorio de Ensaios LIMNOS N° 20210/16

Revisio 00

Cliente Samarco Mineragio S/A Telefone (31)3559.5448

Enderego Mina Germano S/N, Germano, Mariana-MG, CEP 32420-000 Contato(s) Eaulo Sérgio Machado; Vinicius
oyola

Amostra(s) [Agua/ Efluente Recepcdo  |22/03/16 10:54

Laboratorio de ensaios acreditado pela norma ABNT NBR ISO/I[EC 17025:2005

O escopo da acreditagao pode ser visto em;
httpiwww.inmetro.gov.brflaboratorios/rble/docs/CRL031 3. pdf

SRR MR R R VN N N N NN N

CRL 0312

N R NN AR AN N Y RN RN NNN N YNNNANNNNNNUNNSNNNN NN S S SSSSSSSs

Amostra |Digue S3 [Codigo [2021016-01  [Coletaem  [21/03/16 16:42
Limite Data d
Ensaic Resultado Unidade aceltavel LQ Método ata co
{L1) Ensaio
Aluminic Dissalvide (ac) {et) 0,063 mg/L 0,1 0,025 SM-3030 B,D,F/3120 06/04116
Arsénio Total {ac) {et) <0,005 mg/L 0.01 0,005 SM-3114 B 06/04/16
Cadmio Total_(ac) (ef) <0,001 malL 0,001 0,001 SM-30308,D,F/3120 06/04/16
Chumbc Total _(ac) (ef) <0,005 mg/l 0,01 0,005 SM-3030 B, D.F/3113 0610416
Cobre Dissolvido {ac) (et) <0,005 mag/L 0,009 0.005 SM-3030 B, D, F/3120 06/0416
— P m——
g’c’)‘d”“‘"dade Elétrica 4 25°C 136,7 pSicm - 0,01 SM-2510 B 21/03/16
Cromo Total ({ac) {et) <0,025 mg/L 0.05 0.025 SM-3030 B, D, F/3120 06/04/16
Ferro Dissolvido (ac) (et) 0,179 mg/L 0,3 0,02 SM-3030 B/3120 06/04/16
Manganés Total (ac) (et) 0,247 mgiL 0.1 0,025 SM-3030 B, D, F/3111 B 06/04/16
Materiais Sedimentaveis
(Sélidos sedimentaveis) (ac) <0,10 ml/L - 0,10 SM-2540 F 25/03/16
Merciric Total ({ac) (et) <0,0001 mg/L 0,0002 0,0001 SM-3112 B 06/04/18
Niquel Total {ac) {et) <0,005 mg/L 0,025 0,005 SM-3030, B, D, F/3120 06/04/16
8’(‘:')99""’ Dissolvido (Campo} 5,87 ma/L >5 0,20 SM-4500-0 G 21/03/16
: Y=
E;;” nalura a 25°C (campo) 6,49 - 60-90 | 0,01 SM4500 H+ 21/03/16
Sélidos Dissolvidos Totais  (ac) 92 mg/lL 500 3 SM-2540 C 25(0316
Sdlidos Suspensos Totais  (ac) 4,00 mg/L - 3 SM-2540 D 25/03/16
Sélidos Totais  (ac) (ef) 192 mg/L — 50,0 SM-2540 B 25/03/16
Sulfatos _(ac) (ef) <10,0 mg/L 250 10,0 SM4110B 05/04/16
Sulfeto Total (ac) (ety <0,100 ma/L — 0,100 SM4500S-2 G 06/04/16
-(;ec”)”pemtwa da Agua (campo} 27.4 oC - 0.5 SM-2550 21/03/16
Turbidez (ac) 10,6 NTU 100 0,2 SM-2130 22/03/16
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Relatorio de Ensaios LIMNOS N° 20210/16 Revisao 00

Cliente Samarco Mineracio S/A Telefone (31)3559.5448

Enderego Mina Germano 3/N, Germano, Mariana-MG, CEP 32420-000 Contato(s) |Paulo Sérgic Machado; Vinicius
Loyola

Amostra(s) [Agua/ Efluente Recepgdo  |22/03/16 10:54

Legenda

(L1): CONAMA-Resolugao N° 357, de 17 de margo de 2005-Limites estabelecidos para dguas de classe 2

(ac). Ensaio no escopo da acreditagio deste laboratério pela norma NBR ISO/IEC 17025:2005, pele Cgere sob niimero CRL
0313, validade 22/09/2016, Os resultados dos ensaios ndo acreditados sairdo em tabelas separadas.

SM: Standard Methods for the Examination of Water and Wastewater, 21th. Edition, 2005.

R * U: Resultado do Ensaio (R) e sua respectiva incerleza expandida (U) baseada em uma incerteza padronizada combinada
multiplicada por um fator de abrangéncia k = 2, para um nivel de confianga de aproximadamente 95%.

(et): Ensaio Terceirizado.

LQ; Limite de Quantificagao.

Observacbes

Os métodos neste(s) ensaio(s) apresentam-se conformes em relagdo ao método referenciado. Caso algum ensaio tenha
apresentado desvios, adicdes ou exclusdes, estes estarao listados nas observacdes.,

Abrangéncia

Analises validadas por manutengéo dos padrées dentro dos desvics de leitura aceitavel. Os resultados tém significado restrito
e aplicam-se somente as amostras analisadas.

Reproducdo do Relatorio

Este relatério somente podera ser reproduzido em sua lotalidade. Reproducéo de partes requer aprovagao. A Limnos Sanear
se isenta de qualquer responsabilidade pela reprodugo parcial do mesma.

Incertezas
A estimativa da incerteza de medigéo é conhecida e encaminhada se solicitado.

Informacdes de Coleta

Amostragem realizada pela Limnos Sanear.

O Plano de amostragem é responsabilidade do interessado.

A Limnos Sanear garante que todas as amostras foram coletadas, preservadas e acondicionadas de acordo com
procedimentas intemos baseados no método 1060 do Standard Methods for the Examination of Water and Wastewater
(APHA,2005).

A Limnos Sanear ndo mantém amostra scb custédia apés a liberagdo dos resultades.

Belo Honzonte, 12 de abride 2016.

P o

Anete Moreira éarlos Prates Eeﬁédli

Gerente Técnica Bidlogo
CRQ-02406728 CRB-08742/90
Responsavel Técnico Diretor Técnico

Documente verificado e aprovado por meios eletrénicos
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Relatorio de Ensaios LIMNOS N°© 20211/16 Revisao

Cliente Samarco Mineracio SiA

Telefone (31)3559.5448

Enderego Mina Germano S/N, Germano, Mariana-MG, CEP 32420-000

Contato(s) |Paulo Sérgio Machado; Vinicius
Loyola

Amostra(s) |Agual/ Efluente

Recepcdo |23/03/16 10:55

Enzaios
NEH S0AEC
1M2s
Laboratério de ensaios acreditado pela norma ABNT NBR ISO/IEC 17025:2005
O escopo da acreditagdo pode ser visto em: o
http://www.inmetro.gov.br/laboratorios/rbleidocs/CRLO313. pdf c"
-
CRL 0313

Amostra [Dique 53 [Codige [20211/16-01 [Coletaem  [22/03/16 15:50
Limite Data d
Ensaio Resultado | Unidade | aceitavel LQ Método Ea ado
(L1) nsaig
Arsénio Total _(ac) () <0,005 mg/L 0.01 0,005 SM-3114 B 06/04/16
Cadmio Total (ac) (et) <0,001 mg/L 0,001 0,001 SM-30308,D,F/3120 06/04/16
Chumbo Total_(ac) (ef) <0,005 mgil 0,01 0,005 5M-3030 B, D,F/3113 06/04/16
o ) Sy p—
g‘;’;d““"‘dade Eletrica 2 25°C 99,2 uSiem - 0,01 SM-2510 B 23/03/16
Cromo Total _{ac) (et) <0,025 mgiL 0,05 0.025 SM-3030 B, D, £/3120 06/04/16
Ferro Dissolvide (ac) (ef) 0,051 mg/L 0,3 0,025 5M-3030 B/3120 05/04/16
Manganés Total ({ac) (et) 0,170 mg/L 0,1 0,025 SM-3030 B, D, F/3111 B 05/04/16
Materiais Sedimentaveis
(Soldes sedimentiveis) (ac) <0,10 mUL 0,10 SM-2540 F 29/(3/16
Mercirio Total_(ac) (et) <0,0001 mgiL 0,0002 | 0,0001 SM-3112 B 05/04/16
Niquel Tolal _(ac) (et) <0,005 mgiL 0,025 0,005 SM-3030, B, D, F/3120 05/04/16
g’;‘?e”“’ Dissolvide [Campo} 5,98 mgiL >5 0,20 SM-4500-0 G 22103116
E’ch)i” ratura a 25°C (campo) 6.24 - 60-90 | 001 SM-4500 H+ 22/03/16
Solidos Dissolvidos Tolais_(ac) 67 mgiL 500 3 SM-2540 C 20103116
Salidos Suspensos Totais  (ac) <3 mg/L - 3 SM-2540 D 29/03/16
Sélidos Totais (ac) 67,0 o/l - 3 SM-2540 B 29/03/16
Sulfatos (ac) (et) <10,0 mgiL 250 10,0 SM4110 B 05/04/16
Sulfeto Total (ac) (e1) <0,100 mgiL - 0,100 SM-4500 52 G 02/04/16
;ir;"’e”at“ra da Agua {campo) 27,9 °C - 0,5 SM-2550 22/03/16
Turbidez (ac) 12,5 NTU 100 0,2 SM-2130 23103116
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Relatorio de Ensaios LIMNOS N° 20211/16 Revisdo 00

Cliente Samarco Mineragdo S/A Telefone (31)3559.5448

Enderego  [Mina Germano S/N, Germano, Mariana-MG, CEP 32420-000 Contato(s) |Paulo Sérgio Machado; Vinicius
Loyola

Amostra(s) [Agua/ Efluente Recepgao |23/03/16 10:55

Legenda

(L1): CONAMA-Resolugao N° 357, de 17 de margo de 2005-Limites estabelecidos para aguas de classe 2

{ac): Ensaio no escopo da acreditagéo deste laboratdrio pela norma NBR ISO/IEC 17025:2005, pelo Cgere sob nimero CRL
0313, validade 22/09/2016. Os resultados dos ensaics n2o acreditados sairdo em tabelas separadas.

SM: Standard Methods for the Examination of Water and Wastewater, 21th. Edition, 2005.

R * UW: Resultado do Ensaio (R) e sua respectiva incerteza expandida {U) baseada em uma incerteza padronizada combinada
multiplicada por um fator de abrangéncia k = 2, para um nivel de confianga de aproximadamente 95%.

(et): Ensaio Terceirizado.

LQ: Limite de Quantificagao.

Observacoes

Os meétodos neste(s) ensaio(s) apresentam-se conformes em relagdo ao método referenciado. Caso algum ensaio tenha
apresentado desvios, adicGes ou exclusdes, estes estardo listados nas observagdes.

Abrangéncia

Analises validadas por manutengdo dos padrGes dentro dos desvios de leifura aceitavel. Os resuitados tém significado restrito
e aplicam-se somente as amostras analisadas.

Reprodugio do Relatdrio

Este relatdrio somente podera ser reproeduzido em sua totalidade. Reproducio de partes requer aprovagao. A Limnos Sanear
se isenta de quatquer responsabilidade pela reprodugado parcial do mesmo.

Incertezas
A estimativa da incerteza de medigdo é conhecida e encaminhada se solicitado.

Informagges de Coleta

Amostragem realizada pela Limnos Sanear.

O Plano de amostragem & responsabilidade do interessada.

A Limnes Sanear garante que todas as amosfras foram coletadas, preservadas e acondicionadas de acorde com
procedimentos internos baseados no método 1060 do Standard Methods for the Examination of Water and Wastewaler
(APHA,2005).

A Limnos Sanear nao mantém amostra sob custodia apos a liberagao dos resultados.

Belo Horizonte, 12 de abril de 2016.

Anete Moreira Carlos Prates Renault

Gerente Técnica Bidlogo
CRQ-02406728 CRB-08742/90
Responsavel Técnico Diretor Técnico
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2016 pARECER TECNICO

SAMARCO MINERAGAD S.A.

ANALISE TECNICGA DAS AGOES EMERGENCIAIS PARA REFORGO
DAS ESTRUTURAS REMANESCENTES E CONTENGAQ DOS
REJEITOS QUE SE DEPOSITARAM NO VALE A JUSANTE DA

BARRAGEM DO FUNDAOQ
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1 - INTRODUGAO E OBJETIVO

Este trabalho tem como objetivo a analise técnica das agdes emergenciais adotadas pela
SAMARCO e outras ainda em fase de estudos complementares, para reforco das estruturas
remanescentes € contengdo dos rejeitos que se depositaram no vale a jusante da Barragem do
Fundido. Faz parte ainda do escopo deste trabalho a andlise técnica, com o devido respeito, das
determinagdes (técnicas) contidas na Agfdo Civil Plblica — Processo (PJE) n. 3047686-
32.2016.8.13.0024,

A Barragem do Fundio faz parte do Complexo Minerador da Samarco, na Unidade Industrial
de Germano, localizado no Municipio de Mariana, no Estado de Minas Gerais. A Barragem do
Fundio esta inserida no vale do mesmo nome, situado adjacente ao Reservatdrio de Rejeitos
do Germano, a jusante dos Diques de Sela e da Tulipa ¢ a montante do Reservatdrio de

Santarém.

A seguir vista geral do Sistema de Disposigdo de Rejeitos da SAMARCO.

B |

~ BARFAGEM DO
GERMAND
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M Vaz de Mello
2 - O FLUXO D’AGUA CONSTANTE EM FUNCAO DA PROPRIA
HIDROGRAFIA LOCAL

Caracteristicas da localizagio:
Bacia Hidrogréfica: Rio Doce
Curso D’agua a montante: Cdrrego Fundéo
Curso D’4gua a Jusante: Corrego Santarém

A Figura a seguir apresenta a rede hidrografica elaborada pelo IGAM, Instituto Mineiro de
Gestio de Aguas, para a regido da Barragem de Fundao. Conforme este mapeamento, a regido
de ocupacio das barragens ¢ cortada por dois cursos d agua principais, denominados Corregos

de Funddo e de Santarém, bem como seus afluentes.

Todo efluente gerado pelo fluxo hidrico das nascentes da regido (material remanescente) é
carreado na area das barragens de forma natural, como ocorre em qualquer outra bacia
hidrografica. Ou seja, ndio € possivel cessar o fluxo de 4dgua existente nestes vales ¢ que se
concentram no corrego Santarém até o desague no Rio Gualaxo. O objetivo das agdes
emergenciais ¢ conter o sdlido através de sedimentaciio ¢ tratamento com floculantes de forma
a verter agua limpa com turbidez dentro dos parametros de norma. Sempre havera fluxo
d’dgua em funciio da propria hidrografia da regifio (cursos d’igua e nascentes).

—_— —_

Legenda
T

o o 3 -
(- = - N - N : — -

Rede Hidrogrifica Barragem Fundao / Santarém.

Vreproding ol ot e dodentenfode presenle 18l ears it as penahidides preysias i fgisiigi et o dugites s



vz de Mello

3 - AS INICIATIVAS JA TOMADAS, A SUA COMPLEXIDADE E OS
RESULTADOS JA OBTIDOS

A Samarco vem executando um conjunto de agdes para o controle do fluxo e melhoria da
qualidade da agua descartada nos corpos hidricos provenientes da regido da barragem do
Fundfo. Estdo em andamento as obras de reforgos das estruturas remanescentes com o

objetivo de garantir a integridade das mesmas e das estruturas a jusante.
Este conjunto de agdes esta dividido entre:

1. Reduzir e controlar a contribui¢dio de agua 4 montante ¢ no vale das barragens de

Germano ¢ Fundéo provenientes de drenagem (perene ou intermitente) e das chuvas na regiio;

2. Reforgo das estruturas remanescentes;

REFORCO DE SANTAREM

3. lImplantacdo de dispositivos de contencio de rejeito/lama e dgua, para tratamento ¢

sedimentagio de solidos. - - - .. |

A eepranhigin sl v pureksl d contennds e cbaline ainn et



_ M Vaz de Mello

A figura a segutr indica a localizagfio das agdes que estdo sendo tomadas pela Samarco para
reforco das estruturas remanescentes, construgédo dos diques de contencdio de sedimentos e
também a locagio de alguns estudos que estdio sendo desenvolvidos, ainda em fase conceitual,

para contengdo de sedimentos a médio e longo prazos.

Visdo geral das agbes em andamento

A repreaing i tutal ei pareid g cenendu du peescnte il estara sort s penalidides presasni na el pertiente s dinanes alesns



M vz e Mello

3.1 - DETALHAMENTO DAS ACOES

Apresentamos a seguir as explicagdes relativas as agdes que estio sendo tomadas pela
Samarco, com o objetivo de conter o carreamento de sedimentos provenientes da regifo da

barragem de Fundfo.

3.1.1 - MEDIDAS JA IMPLANTADAS PARA REDUGAO E CONTROLE DE AGUA A
MONTANTE E NO VALE DAS BARRAGENS DE GERMANO E FUNDAO

Para reduzir e controlar a contribui¢do de dgua a montante e no vale das barragens de
Germano ¢ Fundio provenientes de drenagem e das chuvas na regido, foram adotadas as

seguintes medidas:

Instaegics ssTemas de drensgem
emargandialde agua

A-2a35ld
B-3:quiaux e
{-lavade Germarc
CeE-SegaTuipa

D 24 TecdesessTemasestdo operando

CIGUE -

-,

p T -’

E»ﬁ R

F

BAmrzGEM
GERMANS

As locagdes dos bombeamentos estdo indicadas nis pontos vevmelhos da figura acima.
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I Vaz de Mello

Bombeamento para retirada da dgua do reservatério da Baia 3, com uma vazdo aproximada de
2000 m*h utilizando 3 bombas (Flvght 600 m*h, Higra de 400 m*h e uma Motobomba
CD300 1000 m*h locada da empresa Xylem). Esta agua é direcionada através de duas
tubula¢des de [8” e 16™ ¢ langada a montante da Barragem de Santarém (1600 m*/h) e outra
tubulagdo que direciona um volume aproximado de (400 m*h) para tratamento no

concentrador 2.

Insmaddos « Temas de dremafem™
smetpErd At B
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Bombeamento para retirada da dgua do dique auxibar (3 Bombas Higras), com uma vazdo
aproximada de 920 m*h. Esta agua ¢ direcionada através da tubulagfo de 22" da adutora do
Gualaxo para o tanque do Concentrador 2, onde ¢ tratada nos espessadores para posterior

envio para o Rio Piracicaba dentro de padrdes adequados de turbidez e qualidade.

L

TETARI0 £ SRS e drenageT
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K yrrvzie Mello

Bombeamento da dgua de chuva armazenada no reservatério da cava de Germano utilizando
duas bombas e direcionando o fluxo de até 1000 m*h para o concentrador 2, onde a dgua é

tratada e direcionada para o Rio Piracicaba, podendo também ser direcionada para o ponto 1.

e

FUTEES § Tl de S e
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M Ve

Bombeamento da dgua retida no reservatério proximo ac dique da Sela com uma vazio

aproximada de 40 m*/h e direcionada para o reservatorio do dique auxiliar. Do dique auxiliar,

segue o mesmo fluxo jd apresentado.
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Bombeamento de dgua na entrada da Sela e Tulipa com vazdo aproximada de 1800 m*h e
direcionada a jusante da Barragem de Germano, através de uma bomba Flyght (600 m*/h) e

um conjunto motobomba Itubombas (1200 m*/h)
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3.1.2 - REFORCO DAS ESTRUTURAS REMANESCENTES

3.1.2.1 — DIQUE DA SELINHA

O dique de selinha foi comprometido com o deslocamento des sedimentos a partir do
rompimento da barragem do Funddo, sua geometria foi comprometida e constatada a

necessidade de implantagio de uma berma de refor¢o construida na porgéo inferior do macigo,

conforme imagem a seguir.

.

_— PR Y W

As obras de refor¢o do dique da Selinha foram concluidas em 28/12/15 e foram executadas

pela integral Engenharia.
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3.1.2.2 - DIQUE SELA

O Dique Sela possui comprimento de 426 metros e a crisla encontra-se na Elevagdo 917.50m,

com altura no eixo de 36 metros e diferenga pé-crista de 67 metros.
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O digue inicial da Sela partiv da cota 886,0 m com crista na cota 890.0 m, em se¢do
homogénea de aterro compactado, filtro vertical e tapete drenante. Novos alteamentos foram
feitos até a cota 899,0 m. Em 2008, o alteamento até a cota 910,0 m foi feito em se¢do miista
com aterro argiloso compactado no paramento de montante, filtro vertical ¢ enrocamento

(denominado “blocos sujos™) no espaldar de jusante.

Em 2010 o dique foi alteado para a cota 9135,0 m. Este alteamento manteve a se¢do mista, com

enrocamento de blocos sujos e face montante de solo argiloso.

O ultimo alteamento foi feito com rejeito reforgado e envelopado a montante por

geomembrana e a jusante por geotéxtil, e atingiu a cota 917,50 m.

Por ora, com base nas andlises preliminares, ndo se detectou a necessidade de refor¢o do
Dique Sela. Porém, se houver necessidade, a Samarco informou que sera feito um reforco

localizade e de pequeno porte na regido do pé.
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31.2.3 - DIQUE TULIPA

O Dique Tulipa possui comprimento de 370 metros e a crista encontra-s¢ na Elevagio

917,50m, com altura no eixo de 23 metros e diferenca pé-crista de 70 metros.

I Vista do Dique da Tulipa
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Segundo a Samarco, inicialmente serd executado um refor¢o da ombreira comum e das segdes
criticas do dique da Tulipa constituido de bancadas construidas com blocos de mina. O macigo
partird da ombreira comum da Sela-Tulipa e se prolongara até fechar no final das trincas que

aparecem de ambos os lados das se¢des adjacentes de Tulipa.

No segundo momento, conforme Informagdes da Samarco, serd implantado o projeto a ser

desenvolvido pela BVP Engenharta que prevé a estabilizaggo do material a jusante dos diques.

Também, segundo a Samarco, estd previsto um novo sistema extravasor a direita do existente,

que devera ser implantado no periodo de seca de 2016.

A seguir o arranjo geral do projeto de estabilizagdio dos diques da Sela e Tulipa

(A A S S B R

{
'i - Sisteme Extravasar Proposic

é__..

_ - Canal Existe-te Fonte: Samarco
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3.1.2.4 — DESVIO DE DRENAGEM DO VERTEDQURO DE TULIPA

Vaz de Mello

Esta atividade compreendeu a execugiio de canal de drenagem com o objetive de reduzir o

aporte de dguas superficiats ao vertedouro existente na ombreira direita do Dique da Tulipa.
Entende-se que sua execugdo tem fungfio dupla, quais sejam:

- Reduzir o potencial erosivo nos rejettos remanescentes no reservatorio de Fundio (cerca de
[3 x 106 m*), eliminando os problemas de mobilizagio dos mesmos e carreamento para

jusante;

- Permitir os trabalhos de construgfio das novas estruturas na regido do Dique 2 e Eixo |, além

de conferir maior seguran¢a aos mesmos no proximo periodo chuvoso (2016-2017).

Desvio do eanal vertedouroe do dique da Tulipa
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3.1.2.5 - BARRAGEM DO GERMANO

O fluxo de rejeitos do vale do Fundiio, pos-acidente, galgou o espigdo entre os vales do
Fundéo e do Germano ¢ erodiu superficialmente o talude de jusante do dique de partida da
barragem do Genmano. Nesse contexto, sera necessario implantar uma berma de reforgo a

jusante do dique de partida e recompor as erosdes provocadas pela passagem dos rejeitos.

As estruturas de drenagem superficial na regifio da ombreira esquerda do dique de partida
foram danificadas ou obstruidas com a passagem da lama. Inicialmente foram limpas e
reparadas de forma emergencial para evitar a erosio das ombreiras e do macigo. Estas
estruturas, segundo informagdes da Samarco, serdo reconstruidas definitivamente apés o

periodo chuvoso.

Além disso, conforme informagdes da Samarco, o dreno de fundo sera prolongado de forma a
possibilitar a construgdo de um refor¢o na regifio do dique de partida. Ainda conforme a

Samarco, sera construido um dique de enrocamento a jusante da saida da drenagem interna
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para proteger a mesma contra o fluxo de material fino que possa causar a colmatagio desta

estrutura.

Reforgo do dique de partida

A Samarco executou algumas agdes de melhoria no monitoramento, além de limpeza e

dragagem da regifio do pé da barragem principal de Germano, sfo elas:

* Instalacio de piezdmetros

» Implementagdo de ensecadeira para execugdo das obras

» Dragagem da lama depositada a jusante do dique de partida
*  Operacio de retirada de material com escavadeira

* Prolongamento do dreno de fundo

Até o momento ja foram desenvolvidas as engenharias e a melhoria do acesso ao pé da

barragem. As obras estio sendo realizadas pela Integral Engenharia.
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A recuperagio do pé de Germano foi projetada pela VOGBR ¢ serd constituida da
desobstrugdo e prolongamento do dreno de fundo, utilizando-se pedra de méo como elemento
drenante e reforgo & jusante do dique de partida, além de camadas de transi¢do nos contatos

com parte das ombreiras e talude de jusante do dique.

3.1.2.6 - REFORGO DA BARRAGEM DE SANTAREM

A atual Barragem de Santarém resistiu & passagem de todo o fluxo de rejeitos liberado pelo
esvaziamento da barragem do Funddo. Entretanto, seu macigo foi erodido na regifio da crista e
da linha de offset direito (linha de contato entre o macigo e o terreno natural na margem
direita) e seu vertedouro teve o trecho em degraus, bem como sua bacia de dissipagio

impactados. -

|
]
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Foi necessdrio estabilizar os danos erosivos no offset direito, recuperar a regido do pé da
barragem, onde ficava o dreno de pé, reforgar 0 macigo de jusante ¢ protegé-lo da agéio erosiva
do fluxo de agua e lama. Também foi necessdrio recuperar a crista da barragem, de modo a

restituir a sua geometria antes do evento com a barragem do Fundio.

As obras de refor¢o de Santarém foram concluidas em FEVEREIRO/16. Foi executado o
prolongamento da drenagem interna, a construgao do aterro de reforgo e a recomposicio da
crista na regifio proxima a ombreira direita. As obras de reforgo emergencial foram executadas

pela Integral Engenharia e estdo com 100% de avancgo.

Y
Visdo geral das obras, Avango acumulado de 100%.
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Atualmente a Samarco esta implantando um canal de desvio pela lateral direita do extravasor

existente com o intuito de desviar o fluxe da calha atual. A construcio deste canal de desvio

viabilizara os reparos na regifio erodida a jusante do canal existente.

G141CD049-BARRAGEM-SANTAREM

Impiantagio do canal extravasor temporirio
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3.1.2.6.1 - NOVA BARRAGEM SANTAREM - ELEVAGAO 770 M

Considerando a conveniéncia do reforgo da estrutura atual e a opg¢fio de alteamento para
laminacio de cheias e clarificagdo do fluxo foi concebida uma alternativa com elevacio da
crista até a cota 770m e um vertedouro em torre, Este vertedouro operacional operard com
rebaixamento do nivel do reservatério sempre que a clarificagio da agua alcancar turbidez tal

que o reservatorio possa ser deplecionado de modo a manter o nivel de agua na EI. 762m.

Além disse, considerando a magnitude elevada das vazdes de cheias em Santarém serd
necessario um vertedouro principal, de superficie, que servira também para a condicio de

emergéncia ¢ de abandono.

A Tabela a seguir apresenta os volumes de armazenamento obtidos com a crista na El. 770m ¢

considerando como volume util do reservatério a partir da E1. 753m como topo dos rejeitos.

Capacidade Cota-Volume do reservatério da barragem com crista na El. 770m e soleira do extravasor principal

na Elev. 766m — Stoplogs fechados do vertedouro operacional

€oTa AREA VOLUME  |VOLUME ACUMULADO
754,00 428.433,03 398.638.3¢ 348.938.38
755,00 52¢.204,65 475.072.85 §27.011,24
756,00 524.608,92 575.307.45 1.203.408,69
I57.00 £82.493,26 653.337.37 2.055.746,03
758,00 735.836,85 702.022 51 2.765.768.57
759,00 756.982,52 751.381,07 3.517.120,64
760.00 794.118,27 780.511.08 4.287.650,73
761,00 822.906.9% 80825281 5.105.130,64
762,00 851.893,54 837.358.45 5.643.485,09
763,00 880,442,352 85,128 52 5.808.517,92
764,00 902.095.5% 55273102 7.704.348,54
763,00 938.587.08 923.802.30 8.628.151,24
766,00 968,232,859 953.371.4%5 9.581.522,70
767,00 998.752,31 |  $83.453.4 10.564.975,74 Fonte:
763,00 1.028.837,61 1013 757,78 11.578.733,50 Samarco
769.00 1.059.435 64 1.042 005,23 12 522 832,75
770,00 109107028 | LO7S.1438 13 698.045,04
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A Figura a seguir corresponde ao layout preliminar dessa alternativa,

" Des

it

DesvioFase 2

H
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Fonte: Samarcoe

Layout preliminar da barragem alteada na EL 770m e dos extravasores operacional (ombreira direita) ¢

principal (ombreira esquerda).

Especificamente para a Alternativa da Nova Barragem de Santarém na elevagdo 770m, sio

previstas duas estruturas do sistema extravasor, operando de forma complementar:

»  Extravasor operacional, com o objetivo de possibilitar a clarificacio do efluente, sem
impor & drenagem interna da Barragem de Germano uma condi¢do de remanso superior a
historicamente ocorrida. Para tanto, este extravasor serd capaz de manter o nivel operativo do
reservatorio entre a El. 758 m e El. 766m, por meio da operacfio de “stop-logs”. O volume
contido entre as referidas elevagdes pode, ainda, ser visto como um velume de espera para a

eventualidade de novos deslocamentos de lama provenientes de Funddo.

« Extravasor de emergéncia, com o objetivo de atender com seguran¢a aos eventos de
transito de cheias assoclados @ Cheia Maxima Provavel (CMP), com soleira posicionada na

elevacio 766,00 m.
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I — DA SINTESE DA AUTUAGCAO

1. Cuida-se de Auto de Infragao lavrado pela Subsecretaria de Controle e
Fiscalizagao Ambiental Integrada -~ SUCFIS (atual Subsecretaria de
Fiscalizacdo Ambiental), em face da SAMARCO, em 13.11.2015, indexado ao
Auto de Fiscalizagdo n°® 68.513/2015, emitido em complementagdo ao Auto de

Fiscalizagcao n® 38.963/2015, com fulcro na descri¢do a seguir reproduzida:

“causar poluigdo e degradagdo ambiental resultando em dano aos recursos
hidricos, prejudicando a satide, a seguranga € 0 bem estar da populagéo,
devido ac rompimento das barragens do complexo da Mina do Germano, no
municipio de Mariana/MG, proximo & comunidade de Bento Rodrigues, em
05/11/2015; 0s rejeitos minerérios dispostos nas referidas barragens foram
carreados para o corpo hidrico, promovendo o comprometimento da
qualidade e regime dos recursos hidricos de diversos corpos de agua, como o
Rio Gualaxo do Norte, Rio do Carmo e Rio Doce, comprometendo, assim, o
abastecimento ptblico de dgua de alguns municipios, dentre eles o municipio
de Governador Valadares/MG, suspenso por tempo indeferminado. Ainda em
razdo do rompimento das barragens, sérios danos & saude e a vida humana,
foram observados, ftendo ocorrido, até 712/11/2015, conforme dados
repassados pela Defesa Civil, 06 (seis) obitos confirmados, vitimas do
ocorrido, bem como 26 (vinfe e seis) pessoas estdo desaparecidas pelo
mesmo fato. Assevera-se fambém o fato do rompimento das barragens ter
comprometido a maior parte das propriedades do Distrito de Bento Rodrigues,
e parte das propriedades da Paracatu de Baixo, fato este que levou a retirada
dos moradores sobreviventes da drea atingida, haja vista © comprometimento
integral de suas residéncias. Ressaltamos que desde o rompimento das
barragens, a sociedade empresaria autuada vemn colaborando com o 6rgéo
ambiental na busca de solugbes para 0s problemas ocasionados”

2. Embasada a autuacdo no art. 64 e no Codigo de Infragdo n® 122 do Anexo | a
que se refere o arl. 83, todos do Decreto n® 44.844/2008, cominou-se multa simples,
cujo valor foi definido com base na suposta reincidéncia genérica e na aplicagéo de
agravantes, perfazendo o importe de R$112.690.376,32 (centc e doze milhdes,

seiscentos e noventa mil, trezentos e setenta e seis reais e trinta e dois centavos).

3. Ante a ciéncia da lavratura do Auto de Infracdo em 18.11.2015, através do
OFICIO DAICP/SUACP/SUCFIS/SEMAD N° 7328/2015, e considerando que nao houve
expediente nas reparticdes publicas estaduais sediadas em Belo Horizonte nos dias
07/12/2015 e 08/12/2015, a SAMARCO ofereceu defesa administrativa, tempestiva e

i
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devidamente instruida, conforme artigos 33 e 34 do Decreto n® 44.844/2008 e art. 59
da Lei n® 14.184/2002, protocolizada junto ac 6rgao ambiental em 09.12.2015.

4, Em 03.02.2016, a Diretoria de Autos de Infragao e Controle Processual, emitiu o
Parecer Unico n® 001/2016, recomendando a manutencdo da penalidade de multa no
valor de R$112.690.376,32 (cento e doze milhGes, seiscentos e noventa mil, trezentos
e setenta e seis reais e trinta e dois centavos), que foi levado a conhecimento da
empresa guando da divulgacao da inclusdo do processo na pauta de discussio da 932

Reunigo Extraordinaria da URC Rio das Velhas.

5. Conforme se verifica de publicagao extraida do IOF MG de 13.02.2016, o
processo foi pautado para exame da defesa do Auto de Infragcdo na 932 Reunido
Extraordinaria da URC Rio das Velhas, realizada em 19.02.2018, oportunidade em que
foi objeto de pedido de vista conjunta pelos Conselheiros representantes da PGJ,
FIEMG, SINDIEXTRA, FETAEMG e FONASC-CBH (doc. 2).

6. Salienta-se que, diante do referido pedido de vista conjunta e com fincas a
elucidar os pontos que foram objeto de defesa, bem como ouiras questdes
controversas gque permearam a autuagao, a empresa protocolizou manifestagao junto
a0 6rgao ambiental em 16.03.2016, que também foi remetida acs Conselheiros acima

mencionados (doc. 3}.

7. O retorno de vista dos autos foi pautado na 942 Reunido Ordinaria da URC Rio
das Velhas, realizada em 19.04.2016, que, apds deliberacdo dos Conselheiros,
determinou a manutencao da multa tal quatl definida quando da autuagéo, com base no
Parecer Unico n® 001/2016, emitido pela SUCFIS em 03.02.2016 (doc. 4}.

8. A decisao da 942 Reunido Ordinaria da URC Rio das Velhas foi publicada no IOF
MG de 21.04.2016, e prontamente a empresa diligenciou juntoc @ DAICP para obtencao
de vista e copia dos autos, pretendendo ¢ pleno exercicio do contraditério e da amgla
defesa. Registra-se que apenas em 04.05.2016 o processo foi disponibilizado por tal

Diretoria para acesso da empresa.
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9. Diante do breve exposto, a SAMARCO, inconformada com a decisdo
administrativa proferida pela 94 Reunido Ordinaria da URC Rio das Velhas, nos
termos do Parecer Unico emitido pela SUCFIS, oferece o presente RECURSO
ADMINISTRATIVO, tempestivo e devidamente instruido, conforme artigos 43 e 44 do
Decreto n° 44.844/2008 e art. 41 do Decreto 46.668/2014.

10.  Salienta-se que, nos termos do disposto no art. 41 do Decreto n® 46.668/2014, o
RECURSO deve ser remetido a autoridade que proferiu a decisdo pela confirmacao da
multa, a qual, se nado promover a reconsideragdo no prazo de 05 dias, devera

encaminha-la a autoridade superior competente para decidir.

Il - SOBRE OS PONTOS SUSCITADOS EM SEDE DE DEFESA E A NECESSIDADE
DE REVISAO DA DECISAO ADMINISTRATIVA - EVIDENCIAS QUANTO A
INCORRECAO DO PARECER UNICO N° 001/2016

11.  Para que seja possivel aclarar as razdes do inconformismo da empresa quanto a
decisdo proferida na 942 Reunido Ordinaria da URC Rio das Velhas, sera necessario,
de inicio, langar luzes sobre o posicionamento exarado pela equipe SUCFIS através do
Parecer Unico n® 001/2016, que subsidiou a manifestacdo dos Conselheiros na
oportunidade do Colegiado da URC Rio das Velhas.

12.  De tal modo, passa-se a analise de cada um dos pontos aventados em sede de
defesa, e da respectiva manifestacdo da SUCFIS, com fincas a demonstrar a
incorre¢ao dos fundamentos que embasaram a decisao proferida, e, por conseguinte, a

necessidade de sua revisdo. Senao vejamos:

Il — A) DAS REGRAS DE COMPETENCIA ESPECIFICAS PARA AUTUACAO
NO CASO EM EXAME — DA IMPOSSIBILIDADE DE NEGAR-SE APLICACAO
A PREVISAO EXPRESSA DA NORMA REGENTE
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13.  Primeiramente, rememora-se gque foi aventada em sede de defesa a nulidade do
Auto de Infragdo n°® 4803/2015, com fulcre na existéncia de vicio quanto a autoridade
responsavel por sua lavratura, considerando a previsdo expressa e especifica da

norma regente.

14,  Quanto a este ponto, o reconhecimento da nulidade do Auto de Infragéo foi
pleiteado com base no fato de que a autuagao ora objurgada consubstanciou-se no art.
B84 do Decreto n° 44.844/2008, que versa sobre os termos para a fixagdo da multa
simples em determinadas hipoteses de infragdes classificadas como de natureza
gravissima, e assim preceitua:
“Art. 64 - As multas simples cominadas as infragbes gravissimas previstas
neste Decreto terdo seu valor fixado entre o minimo de R$20.000.000,00
(vinte mithbes e reais) e 0 maximo de R$50.000.000,00 (cinquenta mithGes de
reais), se a infragdo for cometida por empreendimento ou atividade de grande

porte e causar dano ou perigo de dano & satide publica, ao bem-estar da
populagcdo ou aos recursos econdmicos do Estado™.

15.  Nota-se que o Decreto n® 44.844/2008, diante desta hipdtese de excecao a regra
geral, vinculou a competéncia para a lavratura de autos de infragcao nos casos do art.
64 a autoridades especificas, gque foram devidamente nominadas no diploma
normativo. E o que estabelece o art. 31, §1°, ao dispor que “na hipdtese prevista no art.
64, sdo competentes para lavrar o auto de infragdo os Superintendentes Regionais de
Meio Ambiente, o Presidente da FEAM, o Diretor-Geral do IEF ou o Diretor-Geral do

IGAM, conforme o caso” [grifo nosso].

186. Entrementes, no caso em exame, o Auto de Infragdo n® 4803/2015 foi lavrado
pelo Sr. Marcelo da Fonseca — MASP 1148708-9, a época Subsecretéario de Controle e
Fiscalizagdo Ambiental Integrada da SEMAD, autoridade que né@o esta elencada no
referido art. 31, §1° do Decreto n® 44,844/2008 como sendo competente para lavrar

Autos de Infragdo na hipdtese excepcional do art. 64.

17. Diante de tais alegagdes, aqui reproduzidas em apertada sintese, a SUCFIS
manifestou-se através de Parecer Unico, sugerindo a manutencdo da multa tal qual

cominada quando da autuacao, sob a alegacéo de que o dirigente da Subsecretaria
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teria competéncia para lavrar o Auto de Infragdo na hipdtese do art. 64 do Decreto n®
44.844/2008.

18. Observa-se que o equivocado posicionamento da SUCFIS foi emitido com base
no disposto no art. 43, IX, do Decreto n® 45.824/2011, que estabelece que compete a

SUCFIS, dentre outras questbes, “aplicar as sancées administrativas nos termos dos

arts. 31, §1° e 64 do Decreto n® 44844/2008", hem como mediante a justificativa de que

agueles o6rgdos cujas autoridades foram nominadas como competentes para 0o

exercicio do encargo privativo no art. 31, §1° nao mais existiriam as atribuicdes de

fiscalizacdo, mas tao somente de apoio a fiscalizacao da SUCFIS. E o que reflete o

trecho abaixo extraido do Parecer Unico em comento:

"Antes da vigéncia da Lei Delegada n° 18(0/2011, os autos de infragdo
lavrados em razéo do descumprimento da legisfacdo ambiental em vigor eram
processados no IEF, no IGAM e na FEAM, de acordo com as suas
respectivas atribuicbes. (....) Apos a vigéncia da Lei Delegada n® 180/2011,
houve a ceniralizacdo das_atividades de fiscalizacdo ambiental na SUCFIS,
cabendo 8 FEAM, ao IEF e ao IGAM apenas o apoio 8 SEMAD no processo
de fiscalizacéo e na aplicacdo de sancdes” [grifo nosso]j.

19 Impende esclarecer, contudo, gue ndo se pode confundir a competéncia para
“processamento de defesas”, com aquela especifica para “lavrar autos de infragdo”. O

fato de que processamento dos procedimentos de autuagdo tenha passado a se

concentrar na SUCFIS com o advento da Lei Delegada n® 180/2011, em nada altera a

o regramento vigente quanto a competéncia para |avrar autos de infracdo, notadamente

quando a norma & expressa para hipoteses de excegao a regra geral.

20. Da mesma forma, as condutas de “lavrar Auto de Infragdo” e “aplicar sangéo
administrativa” também nao se confundem. Ora, além do disposto no art. 31 do Decreto

n® 44.844/2008, nos termos do qual a aplicagdo das penas constitui apenas um dos

requisitos essenciais do instrumento de autuagéo - ao qual o mesmo ndo se resume -,
a diferenga entre as agdes em comento também decorre de simples interpretacao

gramatical. Nao se pode presumir, pois, que tais agoes se confundem.

21.  Salienta-se, complementarmente, que o art. 31, §1°, do Decreto n® 44.844/2008
nao vincula a lavratura de Autos de Infracdo na hipdtese do art. 64 a SUPRAM, a
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FEAM, ao IEF ou ao IGAM, de maneira geral, mas ao dirigente de cada um desses
drgdos/entidades, ou seja, a autoridades especificas. Por outro lado, nota-se que o art.
43, IX, do Decreto n® 45.824/2011 trata das competéncias da SUCFIS, e nao

necessariamente do seu dirigente maximo.

22.  Ora, nao parece razoavel presumir que a SUCFIS, de forma ampla e genérica,
simplesmente tenha passado a ser responsavel por atribuicdo especifica e
expressamente prevista para os dirigentes da SUPRAM, da FEAM, do IEF e do IGAM.

Tanto nao parece razoavel, como nao & este o sentido insculpido na norma.

23. Nota-se que ao atribuir 2 SUCFIS a competéncia para aplicar a penalidade, o
texto normativo aponta a sua realizagdo NOS TERMOS do art. 31, §1°, e do art. 64. Ou

seja, ndo se esta retirando das autoridades especificas do art. 31, §1° a competéncia

para lavrar 0 Auto de Infracdo nessas hipdteses, como quer indicar o parecer Unico da

SUCFIS, na medida em que extrai a possibilidade dessas autoridades autuarem, mas

apenas servirem de mero apoio.

24, Considerando o vocabulo ‘nos fermos”, ha de se entender que o legislador fora
explicito ao manter a competéncia privativa aquelas autoridades especificas, ndo a
transferindo a terceiros. Ou seja, de acordo com art. 43, 1X, do Decreto n® 45.824/2011,
compete a SUCFIS a aplicacdo de pena naqueles procedimentos decorrentes de Auto
de Infracdo lavrado pelas autoridades previstas no art. 31, §1° do Decreto n°
44.844/2008.

25.  Ora, se a intengdo da norma quando da alteragéo da estrutura do SISEMA fosse
que as atribuigcbes constantes do art. 31, §1°, do Decreto n® 44.844/2008 passassem a

ser exercidas, exclusivamente, pela autoridade representante da SUCFIS, tal qual

sugere o Parecer Unico, esta determinagio haveria que ser clara e inequivoca. Para
tanto, complementarmente a revogagao do dispositivo em comento, outra redagao
haveria que ter sido conferida ao art. 43, IX, do Decreto n® 45.824/2011, para atribuicao
do carater restritivo, como, por exemplo: “‘compete exclusivamente ao Subsecretario de
Controle e Fiscalizacdo Ambiental Integrada favrar o auto de infragdo e aplicar multas
PREVISTAS no art. 31, §1° e 64 do Decreto 44.844/2008".
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26. Evidente, pois, que o emprego das locucdes “aplicar sangdo” e "nos termos” no
art. 43, 1X, do Decreto n° 45.824/2011, que dispde sobre competéncias da SUCFIS, de
forma ampla, nao admite o entendimento de que competiria ao respectivo
Subsecretario, em substituicao as autoridades especificas expressamente listadas no
art.31, §1° do Decreto n° 44.844/2008, lavrar Autos de Infracdo na hipdtese

excepcional do art. 64.

27.  Complementarmente, ainda com fulcro no trecho alhures reproduzido, salienta-
se que antes da Lei Delegada n® 180/2011, os autos de infragcdo também eram
lavrados e processados nas SUPRAMSs, sendo equivocada a afirmacdo constante do
Parecer Unico da SUCFIS de que “ao ftempo da entrada em vigor do Decreto n°
44.844/2008 ndo havia entrado em vigéncia a Lei n° 180/2011, razdo pelas qual as

atividades de fiscalizacdo ambiental eram restritas a FEAM, ao IEF e ao IGAM" [grifo

nossoj.

28. Além de nao terem sido contempladas as SUPRAMs no Parecer Unico n°
001/2016, cujo dirigente maximo esta elencado no rol do art. 31, §1°, do Decreto n°
44 .844/2008 como competente para lavrar Auto de Infragdo na hipétese do art. 64,
salienta-se que o Decreto n® 45.824/2011 assegura a tais Regionais a competéncia
para atuar nas atividades de controle e fiscalizagao, bem como aplicar penalidades,

conforme se depreende da leitura de seu art. 38, Xi, Xll e XIll:

“Art. 38 - As Superintendéncias Regionais de Regularizagdo Ambiental tém

por finalidade propor o planefamento e executar as alividades relativas a
politica estadual de prote¢do do mefo ambiente e de gerenciamento dos
recursos hidricos na respectiva érea de abrangéncia territorial, competindo-
thes:

()

Xt - atuar em conjunfo com as demais instituigdes do SISEMA e em
articulagcdo com a PMMG e a Unio na execuc¢éo das afividades de controle e
fiscalizacdo ambiental referentes ao uso dos recursos ambientais do Estado,
de acordo com direfrizes emanadas da Subsecretaria de Controle e
Fiscalizagdo Ambiental Integrada;

Xl — fiscalizar e aplicar penalidades por descumprimento as obrigagbes
relativas a regularizagdo ambiental, em especial quanto as condicionantes e
demais exigéncias previstas em atos autorizativos;
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X - julgar defesas nos processos de imposicdo de penalidades aplicadas
pelos servidores credenciados lotados na Superintendéncia”

29. Assim, ndo héa sentido na conclusdo que se depreende do Parecer Unico
apresentado pela SUCFIS, de que com o advento da Lei Delegada n°® 180/2011 a
SUCFIS teria assumido exclusivamente as atividades de fiscalizag&o e que caberia aos
demais o6rgados e entidades do SISEMA apenas o apoio a tal trabalho daquela

Subsecretaria.

30. Impende destacar, ainda, que o posicionamento da SUCFIS pautou-se também
no fato de que na versdo da norma disponivel no sitio eletrdnico da Assembleia
Legislativa de Minas Gerais, consta, ao final da redacao do art. 31, §1°, do Decreto n®
44.844/2008, a seguinte locugédo: “vide arf. 43 do Decreto n° 45.824/2011"

31.  Ora, obviamente, a oragéo “vide art. 43 do Decreto n° 45.824/2011", nao pode
ser confundida com uma revogagdo ou alteracdo da redagdo do dispositivo.
Rememora-se que a articulagdo das normas €& regida por principios e regras

especificos, de modo que o “vide” ndo se confunde com uma disposi¢ao normativa.

32. Assim, tal qual o sentido do termo, o “vide” sugere, obviamente, a leitura de
outro dispositivo para complementar a inteligéncia do artigo em questdo, e nao
substitui-lo ou torna-lo sem efeito — entendimento diverso seria confrontante as regras
de técnica legislativa, e certamente ocasicnaria violagdo ao principio da seguranga

juridica.

33. Nessa toada, a sugestao de leitura do ari. 43 do Decreto n® 45.824/2011 ao final
do art. 31, §1°, do Decretc n® 44.844/2008, conforme disponivel no sitio eletrénico da
Assembleia Legislativa, apenas e ta4o somente consagra a previsao do art. 199, §3°, da
Lei Delegada n® 180/2011, vigente a época, nos termos do qual “a SEMAD exercera
syas competéncias em articulagdo com as entidades a ela vinculadas, na forma

estabelecida em requfamento” [grifo nosso].
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34. Observa-se que este sentido da atuagé@o conjunta dos érgdos e entidades no
ambito do SISEMA também estd expresso na atual Lei n°® 21.972/2016, cujo art. 7°

preceitua o seguinte:

‘o exercicio do poder de policia administrativa para fins de fiscalizagdo, de
aplicacdo de sang¢des administrativas, de cobranga e de arrecadacgdo de
tributos, muitas e outras receitas, seré compartithado entre a Semad, a Feam,
o IEF e 0 lgam, admitida a sua defegagdo a PMMG".

35. O que se intenta demonstrar, sobretudo, é que, ainda que as atividades de
fiscalizacdo possam ter sido, em regra geral, centralizadas na SUCFIS com o advento
da Lei Delegada n°® 180/2011, as normas aplicaveis a matéria devem ser interpretadas
mediante uma analise sistémica do ordenamento e considerando os critérios de

especialidade vigentes.

36. Por tais razdes, e tendo em vista todos os fundamentos ja aventados, o que se
poderia imaginar, no maximo, seria a permissao da atuag¢ao conjunta da SUCFIS com
gualquer das autoridades previstas no art. 31, §1° para fins de exercicio da
competéncia especifica em questdo. De qualquer forma, nao ha substrato normativo
habil a embasar a afirmacdo de que houve atribuigdo de nova competéncia para |lavrar,

de forma exclusiva, Auto de Infracdo no caso do art. 64 do Decreto n® 44.844/2008,

tampouco de que as autoridades indicadas no art. 31, §1°, ndo mais compete a

lavratura do Auto de Infragdo na hipétese do art. 64.

37. Assim, a interpretacao que se deve conferir a norma diante dos dispositivos aqui
suscitados é de que, lavrado o Autc de Infragado na hipdtese do art. 64 do Decreto n°
44 84472008, por autoridade prevista no art. 31, §1°, a autuagao sera processada na

SUCFIS, e ndo na casa a qual estaria vinculado o dirigente responsavel pela autuacao.

38. Complementarmente, considerando a aplicagdo de penas como elemento que

compde o Auto de Infracdo, poderia a SUCFIS atuar em conjunto com as autoridades

expressamente previstas no art. 31, §1° do Decreto n® 44.844/2008 quando da

lavratura do Auto em tal hipotese.
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39.  Especificamente considerando a situagéo em analise, em que o Auto de Infracao
foi lavrado em virtude do incidente ocasionado pelo rompimento da Barragem de
Fundado, objeto do licenciamento identificado sob o n® PA COPAM
00015/1984/095/2013, que tramitou na SUPRAM CM e cuiminou na REV LO n°
168/2013, concedida pela URC Rio das Velhas em reunido do dia 29/10/2013, por
obvio que, com fulcro na disposicao expressa do art. 31, §1° do Decreto n°
44 844/2008, a lavratura do Auto de Infracdo com base no art. 64 seria competéncia
especifica do Superintendente da SUPRAM CM, de modo que o respectivo processo
tramitaria na SUCFIS. Nao se afasta, repisa-se, a possibilidade de a lavratura do Auto
de Infracao ser promovida em conjunto pelo Superintendente Regional e pela SUCFIS,
inexistindo, contudo, embasamento para que o representante da segunda

simplesmente substitua o primeiro e o faga exclusivamente.

40. Nao ha, pois, fundamento juridico para, tal qual pretende o posicionamento da
SUCFIS exarado através do Parecer Unico, negar-se aplicagdo ao dispositivo e
simplesmente afastar as competéncias especificas nele previstas. Ora, em nenhum
momento a norma indicou que a competéncia atribuida a SUCFIS pelo art. art. 43, [X,
do Decreto n® 45.824/2011 substituina a competéncia de autoridades especificas

prevista no art. 31, §1°, do Decreto n® 44.844/2008, o que nao pode ser presumido.

41.  Apenas para fins de registro, rememora-se, inclusive, que o modelo de Auto de
Infracdo atualmente utilizado pelo SISEMA dispbe de campo especifico para a
indicagéo do 6rgao responsavel pela sua lavratura, trazendo, dentre outros, a FEAM, o

IGAM e o IEF como opcdes de preenchimento.

42. De tal modo, assentir com o entendimento do Parecer Unico da SUCFIS tal qual
exarado representaria negar validade a diversas autuacfes emitidas apés a lei

Delegada n° 180/2011 que identificam a FEAM, o IGAM ou o IEF como 6érgao

responsavel pela lavratura, o que acarretara os mais diversos desdobramentos.

43.  Por todo o exposto, considerando que a decisdo pela manutengéo da penalidade
de multa decorrente do Auto de Infragdo n® 4803/2015 pautou-se no Parecer Unico n®

001/2016 emitido pela SUCFIS, cuja fundamentacao para afastar a suscitada nulidade
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do instrumento, por impropriedade quanto a autoridade responsavel pela lavratura, nao
dispée de respaldo normativo e, como tal, ndo pode prosperar, impde-se promover a
revisdo da decisdo administrativa proferida na 94* URC Rio das Velhas, para
reconhecer a nulidade da autuagdo tal qual promovida, com sua imediata

desconstituicéo e definitivo arquivamento.

Il - B) DOS ViCIOS QUANTO A APURACAO DE REINCIDENCIA GENERICA
- DA EXISTENCIA DE ERRO PROCEDIMENTAL E DA IMPOSSIBILIDADE DE
CONSIDERAR-SE O AUTO DE INFRACAO N° 167286/2013 COMO
PARADIGMA PARA DEFINICAO DO VALOR DA MULTA

44 Além dos fatos e fundamentos acima aduzidos, suficientes para ensejar a
desconstituicdo do procedimento ora objurgado, foi aventado em sede de defesa que a
presente autuagao culminou na aplicacdo de multa simples cujo valor base foi fixado

sem evidéncias dos critérios que levaram a tal concluséo.

45. Isto porque o agente autuante, quando da lavratura do Auio de Infragao,
descreveu em campo especifico do instrumento de autuagao que a fixagao da multa no
valor maximo da faixa se deu “devido ao cometimento anterior, pela autuada, de
infragdo gravissima, com decisdo administrativa definitiva, codigo 305, Anexo I,

conforme preconiza o art. IV do Decreto n° 44.844/2008".

46. Nota-se que da descrigdo acima reproduzida ndo € possivel inferir qual suposto
“cometimento de infragd0” teria embasado a constatagac de reincidéncia, tampouco

guando se deu a decisao administrativa definitiva gue fora considerada para tanto.

47. Ao lado disso, ainda com fulcro no trecho extraido do Auto de Infragdo acima
reproduzido, ndo & possivel depreender a qual dispositive o agente autuante se referiu
ao mencionar que a aplicagdo do valor no maxime da faixa por suposta reincidéncia se
deu “conforme preconiza o art. IV do Decreto n° 44.844/2008", restando patente o vicio

na indicag¢ao da fundamentacao legal para tanto.
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48, Diante de tais alegagdes, aqui sumariamente reprisadas, a SUCFIS informou,
quando do Parecer Unico n® 001/206, que a indicacao de reincidéncia no caso em

exame teria se dado com fulcro no Auto de Infragao n® 167286/2013.

49. Rememora-se que o Parecer Unico em questdo foi levado a conhecimento da
empresa quando da publicacdo da pauta da 93 Reunido Extraodrinaria da URC Rio
das Velhas, ou seja, ap6s o decurso do prazo para apresentacao de defesa face &

autuagao.

50. Ocorre que na oportunidade da 942 Reunido Ordinaria da URC Rio das Velhas,
que decidiu pela manutencdo da multa simples de acordo com o Parecer Unico da

SUCFIS, foi apenas suscitado por representante do orgao ambiental que a simples

indicacdo da existéncia de reincidéncia genérica, independentemente da identificago

do Auto de Infragao que se estaria considerando como paradigma, seria suficiente para

atender aos preceitos normativos e, como tal, subsidiar a valoragdo da multa.

51. QOra, conhecer do procedimento gque teria sido considerado pela Administracéo

Publica para embasar a constatag@o de reincidéncia, e, por conseguinte, para subsidiar

o calculo da multa a ser aplicada quando da autuacdo, & direito essencial do

administrado para ¢ exercicio da ampla defesa e do contraditério. Entender de modo

contrario, como ocorrido no presente caso, impde ac administrado defender as cegas,
como em um processo kafkiano, sem mesmo saber sobre o que esta sendo acusado, 0

néo se pode admitir.

52. Rememora-se que 0s principios da ampla defesa e do contraditdrio possuem
base no dever delegado ao Estado de facultar a parte contraria a possibilidade de
efetuar a mais completa defesa quanto & imputacdo que Ihe foi realizada, o que

certamente nao se verifica no caso em exame quanto a este ponto.

53. Nesta senda, salienta-se, de acordo com o proprio Decreto n® 44.844/2008, que
a revisdao do instrumento de autuacgdo integra a analise de conformidade quanto aos
critérios previstos no Capitulo VIl desta norma regulamentar, intitulado ‘“das

penalidades e infragbes administrativas™
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“‘Art. 81. Lavrado o auto de infragdo, o mesmo sera revisto pela autoridade
competente, para a verfficagdo da legalidade, razoabilidade,
proporcionalidade, e dos demais critérios estabelecidos neste Capitulo.
Paragrafo unico. Integra a revisdo prevista do caput a observancia da
exjsténcia de reincidéncia que, eventualmente, ndo tenha sido consfatada,
pelo agente autuante, no momento da lavratura do auto de infragéo”.

54. Por sua vez, o dispositivo a este subsequente, preceitua que “na hipdtese
prevista no art. 81 de alteragdo no auto de infragdo pela autoridade competente o
infrator sera notificado da mesma sendo-the reaberio o prazo para defesa’. Ou seja,
promovendo a autoridade competente a reviséo de algum critério no instrumento de
autuacao concernente a fixacdo do valor da multa, como dados concernentes a
apuracao de reincidéncia, a reabertura do prazo para a defesa seria imprescindivel

para assegurar ¢ devido processc legal.

55. Rememora-se que a fixagdo do valor da multa com base em reincidéncia
depende de critérios e requisitos especificos, o que deve ser levadc ao conhecimento
do administrado em tempo e modo habil a se oportunizar a defesa quante a imputagéo

tal qual pretendida.

56. Em se tratando, pois, a revelacao quanto ao Auto de Infragdo paradigma para se
aplicar a reincidéncia de informagéo nova e que afeta de forma direta os direitos de
ampla defesa e contraditorio do administrado, o tramite adequado deveria implicar,
necessariamente, a reabertura do prazo para defesa antes da efetiva decisdo do
Colegiado, 0 que nao se verificou no caso em exame e, como tal, macula de vicio o

procedimento em sua completude.

57. Além da demonstrada existéncia de erro no procedimento tal qual adotado, ¢
que é suficiente para motivar sua desconstituicac, impende salientar que nao ha, no
caso em exame, embasamento juridico para se valorar a multa decorrente do Auto de
Infracdo n°® 4803/2015 a partir do Auto de Infragéo n° 167286/2013 (doc. §).

58. 'lsto porque o art. 66 do Decreto n® 44.844/2008, ao dispor sobre os critérios de

reincidéncia, preceitua que “para fins da fixagdo do valor da multa a que se referem 0s
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arts. 60, 61, 62, 64 e 70 deverdo ser levados em consideragdo os antecedentes do

infrator, do empreendimento ou instalagéo relacionados a infragdo” [grifo nosso].

59. Impende esclarecer que o complexo de mineragdo de Germano integra uma
série de estruturas envolvidas no processo produtivo de minério de ferro, de modo que
para se considerar alguma decisdo administrativa anterior para fins de reincidéncia em
se tratando de autuacdo decorrente do incidente ocasionado pelo rompimento da
Barragem de Fundao, haveria tal decisdo de se relacionar, especificamente, com esta

estrutura, com esta suposta infragao.

60. Tal conclusdc decorre da leitura do referido art. 66, que, conforme sobredito,
estabelece que para fins de fixacdo do valor da multa e apuragao de critérios de

reincidéncia deveriam ser considerados os antecedentes do infrator relacionados ao

objeto da presente_autuacdo, os antecedentes do empreendimento relacionados ao

objeto da presente autuacao ou os antecedentes da instalacdo relacionados ao objeto

da presente autuacao.

61. Ocorre que o Auto de Infracdo n°® 167286/2013, utilizado para embasar a
reincidéncia no caso em exame, relaciona-se, especificamente, com o PA COPAM
06345/2005/002/2008 - LI n° 0409 ZM da Linha de Transmissdo e Subestagdo de
Energia Elétrica da Samarco, ndo havendo substrato normativo habil a possibilitar que
tal autuagdo seja considerada para fins de reincidéncia no caso em anailise, vez que
nao se relaciona com o empreendimento objeto da autuacao contemplado no processo

concernente ao Auto de Infragdo n® 4803/2016.

62. Rememora-se que o Auto de Infracdo n°® 4803/2015 teve por objeto os
resultados decorrentes do incidente ocasionado pelo rompimento da Barragem de
Fundao, tutelada pelo PA COPAM 00015/1984/095/2013.

63. Por 6bvio gue a intervengdo em APP no bojo da LI da Linha de Transmisséo e
Subestacdo de Energia Elétrica da empresa, abarcada pelo PA COPAM
06345/2005/002/2009, em nada se relaciona com o objeto da autuagdo ora objurgada.
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64. Mesmo que eventualmente fosse possivel admitir outro entendimento, o que se
aventa exclusivamente por hipotese, insta destacar algumas peculiaridades
concernentes ao procedimento de autuacdo vinculado ao Auto de Infragcdo n°
167286/2013.

65. Primeiramente, ressalta-se que a empresa somente foi cientificada da
manutencao da penalidade de multa simples e apreensaoc de bens decorrente do Auto

de Infragao n° 167286/2013 em data posterior & concretizacao da suposta conduta

infracional que se intenta imputar através do Auto de Infragdo n® 4803/2016 (vide doc.
5).

66. Observa-se que, ainda que a nao apresentacao de defesa importe a aplicacao
definitiva da penalidade, ndo se afasta a imprescindivel necessidade de que a
autoridade competente promova a revisao do instrumento de autuacao, tal qual previsto
no art. 81 do Decreto n° 44.844/2008, de modo que, somente ap6s a verificagdo da
legalidade, razoabilidade, proporcionalidade, e demais critérios aplicaveis, ©
administrado é cientificado da confirmacdo ou nac da penalidade, recebendo, se for o

caso, o respectivo DAE para pagamento.

67. Rememora-se que © processe administrativo rege-se pelo principio da
publicidade, de modo que a divuilgacéo oficial dos atos administrativos € necessaria

para que 0s mesmos produzam seus efeitos.

68. Além disso, impende ressaltar que, nos termos do art. 66, IV, do Decreto n°
44 844/2008, "se houver cometimento anterior de infra¢do gravissima, com decisdo
administrativa definitiva, o valor-base da multa sera fixado no valor maximo da faixa”.
Entretanto, além do fato de que quando do incidente ocasionado pelo rompimento da

Barragem de Fundao a empresa ainda nao havia sido cientificada da manutencdo das

penalidades_referentes ao Auto de_Infracdo n® 167286/2013, sequer consta do bojo do

suposto processo paradigma a necessaria “decisdo administrativa” propriamente dita
pela confirmagao da multa, abarcando aqueles preceitos do art. 81 do Decreto n°
44 844/2008, o que também impede que tal procedimento seja considerado para fins

de reincidéncia.
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69. Complementarmente, observa-se que, quitado o débito referente ao Auto de
Infracdo n® 167286/2013, em 03.12.2015, foi emitida a certidao de transito em julgado

administrativo, datada de_08.01.2016, posteriormente a qual foram realizados outros

atos administrativos no bojo do processo em questao, dentre os quais uma decisdo

pbela manutencdo da penalidade de apreensdo e perdimento de bens, esta Ultima

datada de 12.01.2016, sobre a qual a empresa foi notificada através do Oficio n®
53/2016, recebido em 26.01.2016, para manter os bens adequadamente até que seja
formalmente comunicada da destina¢do legal, abstendo-se de dispor dos mesmos (vide

doc. 5).

70. Ora, a decisao posterior, que estabeleceu novas obrigagdes ao administrado,
certamente retirou os efeitos daguela certidao anterior, sob pena de absoluta afronta ao

devido processo legal.

71. Nessa esteira, destaca-se que para fins de reincidéncia ha de ser definitivo o
transito em julgado, isto &, sem a possibilidade de modificacdo nem mesmo de
ratificacdo pela autoridade. Assim, face a inexisténcia de decisao final que ponha termo
ao processo, e considerando que © mesmo ainda esta em aberto, também quanto a
este ponto ndo ha possibilidade de o Auto de Infracdo n°® 167286/2013 embasar

reincidéncia no caso em exame.

72. Uma vez que a correta aplicacao das penas compde 0s requisitos essenciais do
Auto de Infracao, tal qual previsto no art. 31 do Decreto n® 44.844/2008 e no art. 25 do
Decreto n® 46.668/2014, o erro quanto a definicao do valor base utilizado para fins de
calculo da multa, decorrente do vicio quanto a constatagcado de reincidéncia genérica,

compromete o instrumento de autuagao, gue, como tal, ndo pode prosperar.

73. Por todo o exposto, considerando que restou ausente no Auto de Infragdo n°
4803/2015 a indicagdo de qual seria processo paradigma que teria sido considerado
para fins de reincidéncia e fixagdo do valor da multa, 0 que somente foi levado ao
conhecimento da empresa apds o decurso do prazo para a defesa, sem que lhe fosse
reaberto o prazo para manifestagdo, impde-se a revisdo da decisdo administrativa

proferida na 94* URC Rio das Velhas, para reconhecer a nulidade do procedimento em
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sua completude, por absoluta afronta ao devido processo legal e as disposigdes

expressas da norma regulamentar,

74. Em sede de eventualidade, caso, fundamentadamente, se entenda em sentido
diverso e subsista o procedimento de autuagdo em exame, que seja promovida a
revisdao da decisdo administrativa proferida na 94° URC Rio das Velhas para
adequacao do rito entdo adotado, promovendo-se a reabertura do prazo para a defesa
com relagao a identificagao do Auto de Infragao 167286/2013 como paradigma utilizado

para fins de reincidéncia genérica e fixagao do valor da multa.

75. Ainda em sede de eventualidade, caso, fundamentadamente, ndo se promova a
desconstituicdo ou revisdo do procedimento administrativo, que seja reconhecida a
impossibilidade de considerar o Auto de Infragdo n® 167286/2013 como paradigma para
fins de reincidéncia e fixagdo do valor da multa, em razao (i) do disposto no art. 66,
“caput’, do Decreto n® 44.844/2008, uma vez que em nada se relaciona com o objeto
da autuagdo ora objurgada, (i) de que quando do incidente ocasionado pelo
rompimento da Barragem de Fund&o a empresa ainda nao havia sido cientificada da
manutengao das penalidades referentes ao Auto de Infragao n® 167286/2013, (iii) de
que nao consta do processo paradigma a necessaria ‘decisdo administrativa”
propriamente dita pela confirmagéo da multa, (iv) de que nao ha decisao final que

ponha termo ao processo paradigma, que ainda esta em aberto.

76. Por fim, apenas na remota hipdtese de, motivadamente, ser mantida a pretensao
punitiva do Estado através do Auto de Infragdo n® 4803/2015, que seja retificado o valor
base definido para fins de calculo da multa, aplicando-se o valor correspondente a nao
constatagdo de reincidéncia genérica, haja vista os vicios quanto a considerag¢ao do
Auto de Infrag@o n°® 167286/2013 como processo paradigma no que tange a autuagéo

ora objurgada.

Il - C) SOBRE AS REGRAS DE RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA E
PRINCIPIOS REGENTES DO PROCEDIMENTO SANCIONADOR DESTA
NATUREZA - DA INSUFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO UTILIZADA PELA
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SUCFIS PARA AFASTAR OS ASPECTOS SUSCITADOS EM SEDE DE
DEFESA

77. Foi aventado em sede de defesa que o Auto de Infracao n® 4803/2015 padece
de grave e indisfarcavel defeito também quanto as regras de responsabilidade
administrativa, notadamente considerando a necessaria observancia ao principio da
culpabilidade para fins de cominagéo de multa no &mbito de procedimento sancionador

desta natureza.

78. Isto porque, em regra, no direito patrio, a apuragéo de responsabilidade implica a
vinculagao de determinado resultado a pratica ou contribuicdo do agente para a
consecugao de uma conduta tida por antijuridica, de modo que nZo se pode admitir a

fixag&o de responsabilidade objetiva por via interpretativa.

79. Quando, no entanto, a intengdo da norma & excepcionar ¢ regime geral de
responsabilidade, ela o faz expressamente, afastando de forma categérica a
necessidade de verificagdo de dolo ou culpa como elementos identificadores da
vontade do agente e geradores de responsabilidade. E o caso, por exemplo, do art. 14,
§1°, da Lei n° 6938/1981, quanto ac dever de reparar ou indenizar civilmente os danos

causados ao meio ambiente.

80. Nota-se que a reparagao civii ambiental, prevista no §1° acima mencionado,
pode abranger todos os poluidores, mesmo aqueies que nao tenham contribuido

diretamente com sua conduta para a ocorréncia do dano.

81. No caso da esfera administrativa ambiental, diferentemente da esfera civil
consagrada no mencionado art. 14, §1°, da Lei 6938/1981, além de inexistir expressa
ressalva no ordenamento, © carater subjetivo da responsabilidade deve ser
reconhecido, tendo em vista gue a sua consagragao vai além da letra da norma, sendo
objeto de manifestagdes doutrindrias e dos tribunais, consoante ja amplamente

demonstrado na oportunidade da defesa.
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82. Ocorre gue, sobre o assunto, manifestou-se a SUCFIS, na oportunidade do

Parecer Unico, nos seguintes termos:

‘em que pese o0 entendimento exposto pela autuada, ndo existe didvida a
respeito da aplicagdo da Teoria da Responsabilliidade Objetiva no Direito
Ambiental. Embora a autuada sustente que o art. 14, §71° da Lei n°
9.605/1981 refere-se exclusivamente a responsabifidade civil e que, portanto,
a Teoria da Responsabilidade Objetiva no Direito Ambiental seria aplicada tdo
somente a esfera civil, ndo se pode olvidar que o caput do aludido art. 14 faz
remissdc & aplicac8o de penalidades em raz8o do descumprimentc da
legisfacdo ambiental viqente, o que certamente nos faz concluir gue o art. 14,
§1° e aplicado & esfera administrativa” [grifo nosso].

83. Entrementes, conforme ja esclarecido, nao se pode admitir a afirmag¢io genérica
de que “ndo existe duvida a respeifo da aplicagdo da Teoria da Responsabilidade
Objetiva no Direito Ambiental”, especiaimente considerando as trés esferas de
responsabilidade constitucionalmente previstas (penal, administrativa e civil}, e suas

particularidades.

84. Além disso, especificamente quanto ac dispostc no art. 14, §1° da Lei
6938/1981, cumpre reconhecer que nao decorre da premissa aventada pela SUCFIS a
conclusao entao sugerida pelo 6rgdo ambiental quando do Parecer Unico em comento.
Isto porque, conforme as regras de téecnica legislativa, a disposi¢céo insculpida em
paragrafos presta-se a explicar, restringir ou modificar o capuf, de modo a constituir ©

perfeito entendimento do dispositivo.

85. Assim, do fato de ndo se exigir a constatacdo de culpa para a condenag¢do ao
pagamento de indenizacdo ou a reparagao do dano, institutos que nao constam da
seara administrativa como penalidade decorrente de Auto de Infragdo, ndo podera
decorrer a conclusdo de que também nao se exige a comprovacao de culpa para a

imposicdo de multa ou outras sang¢des previstas no artigo.

86. Por ser excec¢do a regra geral, a identificagdo da responsabilidade objetiva
devera sempre restar expressa, e ndo se permite a sua interpretacédo extensiva, como

ocorre no Parecer Unico.



o

MENDO DE SOUZA

87. Observa-se, ainda, que a indicagdo no documento de que “ja haviam sido
identificadas falhas em inspecéo periddica” como justificativa para a responsabilidade,
na verdade apenas evidencia que a empresa sempre esteve vigilante quanto ao

desenvolvimento de suas atividades, promovendo inspegdes em sua unidade.

88. A jurisprudéncia recente do Colendo Superior Tribunal de Justica vem
pacificando o entendimento de que a responsabilizagado na esfera administrativa &
subjetiva, ou seja, exige conduta dolosa ou culposa por parte do agente para ser

aplicada:

"AMBIENTAL. RECURSO  ESPECIAL. MULTA  APLICADA
ADMINISTRATIVAMENTE EM RAZAO DE INFRACAO AMBIENTAL.
EXECUCAO FISCAL AJUIZADA EM FACE DO ADQUIRENTE DA
PROPRIEDADE. ILEGITIMIDADE PASSIVA. MULTA COMO
PENALIDADE ADMINISTRATIVA, DIFERENTE DA OBRIGACAQ
CiVIL DE REFARAR O DANO. (...)

6. O ponto controverso nestes autos, contudo, é oufro. Discufe-se,
aqui, a possibilidade de que terceirc responda por sangdo aplicada por
infrag&o ambiental.

7. A questdo, portanto, ndo se cinge ao planc da responsabifidade
civil, mas da responsabilidade administrativa por dano ambiental.

8. Pelo principio da intranscendéncia das penas {arf. 5° inc. XLV,
CR88), aplicavel ndo s6 ac dmbito penal, mas também a todo o Direito
Sancionador, ndo & possivel ajuizar execucdo fiscal em face do
recorrente para cobrar muita aplicada em face de condutas imputaveis
a seu pal.

9. Isso porque a aplicacd0 de penalidades administrativas ndo
cbedece a logica da responsabilidade objetiva da esfera civel (para
reparacdc dos danos causados), mas deve obedecer a sistematica da
tegria da culpabifidade, ou sefa, a conduta deve ser cometida pelo
aleqado transgresscr, com demonstracdo de seu elemento subjetive, e
com demonstracdo do nexo causal entre a conduta e o dano.

10. A diferengca entre os dois &ambitos de punigdo e suas
consequéncias fica bem estampada da leitura do art. 14, § 1° da Lei n.
6.938/81, segundo o qual “[slem cbstar a aplicagdo das penalidades
previstas neste artigo [entre elas, frise-se, a multaj, € o poluidor
obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou
reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados
por sua atividade",

11. O art. 14, caput, também é claro: "[s]Jem prejuizo das penalidades
definidas pela legislagdo federal, estadual e municipal, ¢ néao
cumprimento das medidas necessarias a preservagdo ou corregéo dos
inconvenientes e danos causados pela degradacdo da qualidade
ambiental sufeitaré os transgressores: [...]".
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12. Em resumo: a aplicagdo e a execug¢do das penas limjtam-se aos
transgressores; a reparacdo ambiental, de cunho civil, a seu turno,
pode abranger todos 0s poluidores, a quem a propria legislagdo define
como “a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado,
responsavel, direta ou indiretamente, por atividade causadora de
degradagédo ambiental” (art. 3° inc. V, do mesmo diploma normativo).
13. Note-se que nem seria necessaria toda a construcdo doutrinaria e
jurisprudencial no sentido de que a obrigacdo civil de reparar o dano
ambiental & do tipo propter rem, porque, na verdade, a propria lei ja
define como poluidor todo aquele que seja responsavel pela
degradacdo ambiental - e aguele que, adguirindo a propriedade, nédo
reverte 0 dano ambiental, ainda que né¢ causado por efe, ja seria um
responsavel indireto por degradagdo ambiental (poluidor, pois).14.
Mas fato € que o uso do vocabulo "transgressores” no caput do art. 14,
comparado a utilizacdo da palavra "poluidor” no § 1° do mesmo
dispositivo, deixa a entender aquilo que [a se podia inferir da vigéncia
do principio da intranscendéncia_das penas. a respensabilidade civil
por dano ambiental & subjetivamente mais abrangente do que as
responsabilidades administrativa e penal, ndo admitindo estas tiltimas
gue terceiros respondam a titulo objetive por ofensa ambientais
praticadas por outrem.

15. Recurso especial provido.” [grifo nosso].”

89. Complementarmente, também foi aventada em sede defesa a necessidade de
revisdo do valor da multa, especialmente com fulcro nos principios da finalidade e da
razoabilidade, considerando outros fatos relacionados ao caso concreto, como a
regularidade da operagado do empreendimento, sua conformidade com a legislacdo
aplicavel e com as determinagées deste érgado ambiental, que realizava com frequéncia

inspegdes no local.

90. A despeito do esposado, a manifestagdo da SUCFIS contida no Parecer Unico
n° 001/2016 foi no sentido de que "os valores foram fixados de acordo com a tipificagcéo
das infragdes e de acordo com a sua gravidade” e de que “foram observados critérios
estritamente objetivos estabelecidos pelo art. 27, do Decreto n® 44.844/2008, sem
olvidar que os critérios de indole subjetiva do referido art. 27 sdo causas agravantes e

atenuantes da multa’.

91. Quanto a este ponto, impende esclarecer que 0s critérios previstos no art. 27

podem ter relagdo com aqueles elencados no art. 68, mas com eles nao se confundem.

8T 22T, REsp 1251697/PR, Rel. Min. Mauro Campbell, j. 12.4.2012, v.u,;

"
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Nessa esteira, o art. 27 deve ser aplicado para se definir a efetiva aplicacao de
penalidade e o valor base de eventual multa, dentro dos limites da faixa
correspondente, ao passo gue o art. 68 incide cumulativamente até o limite de 50% do

minimo e do maximo da faixa, de acorde com percentuais especificos.

92 Impende destacar, inclusive, que quando da autuagéo foi aplicada a agravante
do art. 68, li, 'a’, para aumentar a multa em 30%, sem se considerar que

cumulativamente a outros aspectos listados no dispositive para se majorar a multa de

acordo com tal percentual, foram elencadoes os motivos da infracao.

93. Ora, se as causas do ocorrido ainda estdo em apura¢do, nao podem ser
presumidamente vinculadas a uma suposta conduta da empresa, eis que inexiste o
necessario nexo de causalidade. Observa-se que “0s mofivos” também compdem os
critérios listados no art. 27 para fins de definigéo da aplicagao de penalidade e do valor

base da multa.

94 Ainda quanto ao art. 27, verifica-se que os antecedentes relacionados a suposta
infracdo também nao foram observados, especialmente considerando que a época do
ocorrido a empresa estava tutelada pelos atos autorizativos necessarios a operacgéo da
Barragem de Funddo, e que nas fiscalizagdes deste 6rgdo ambiental ndo foram
constatados Gbices ao seu funcionamento. Mais uma vez, ha que se distinguir o
complexo minerario da SAMARCO, como um todo, dos antecedentes relacionados ao
objeto do Auto de Infragéo n® 4803/2015.

95. Quanto a colaboragdo do infrator com os érgaos ambientais, trata-se de questéo
que, além de configurar atenuante, deveria tambem ter sido considerada para fins de
aplicacdo de pena e fixagéo do valor base da multa, uma vez que compde o art. 27. Da
mesma forma, as medidas que vem sendo adotadas pela empresa para a corregéo dos
danos causados, amplamente aduzidas em sede de defesa e adiante pormenorizadas

em topico especifico, ndo podem ser desconsideradas.

96. E por tais razdes, 0 que se intenta demonstrar é que a aplicagédo da multa no
maximo previsto para a faixa correspondente parece transparecer uma vinculagao

exciusiva a magnitude dos resultados do incidente, independente de outros fatores
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relacionados ao caso concreto que também deveriam influir na aplicagdo de pena,
estando, pois, em dissonancia com os criterios para fixagéo do valor da multa previstos

na norma aplicavel.

97. De tal modo, o que se verifica no caso em exame é que a empresa, apesar de
seus compromissos com as comunidades afetadas, a populagido e o meio ambiente,
esta sendo apenada tal qual um agente que opera na ilegalidade e clandestinidade,
que promove danos ambientais intencionais, que n&o contribui para a corregédo desses
danos, € que ndo colabora com os érgdos ambientais, o que € um contrassenso e uma

injustica.

098. Considerando esse contexto, e o fato de que as causas do acidente ainda estao
sendo apuradas, o que se intenta demonstrar & que, por um lado, nao se pode admitir

que subsista autuac¢ac pautada apenas e tdo somente no resultado decorrente do

incidente, independente da existéncia de uma acgao ou omisséo, de nexo causal entre
eventual conduta e o resultado, de animus do agente em praticar determinado ato. Por
essa razao impde-se promover a revisdo da decisdo administrativa proferida na 94°

URC Ric das Velhas.

99.  Apenas na eventualidade de subsistir o procedimento de autuacéo decorrente do
Auto de Infragcdo n® 4803/216, eis que ndo houve cometimento de infragdo
administrativa com culpa ou dolo, que seja promovida a revisao da decisao proferida na
948 Reunido Ordinaria da URC Rio das Velhas, para que, com fulcro nos principios e
critérios regentes do processo administrativo sancionador, seja revisto o montante

cominado a titulo de multa.

Il — D) SOBRE A NECESSIDADE DE INCIDIREM ATENUANTES SOBRE O
VALOR DA MULTA - DA IMPOSSIBILIDADE DE AFASTAR-SE A
APLICACAO DA NORMA E CONSIDERAR-SE APENAS AS PROPORCOES
DO EVENTO
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100. Alem dos pontos ja destacados, e apenas considerando a hipdtese de,
fundamentadamente, subsistir o Auto de Infragdo n® 4803/2015, salienta-se que foi
demonstrada em sede de defesa a necessidade de incidirem outras atenuantes sobre o

valor base da multa.

101. Sobre o pedido de reconhecimento da atenuante prevista no art. 88, |, 'a’, do
Decreto n° 44.844/2008, a SUCFIS foi categoérica ao sugerir a sua ndo incidéncia sob o

seguinte fundamento:

‘em gue pese todo o esforgo da autuada em sanar a degradacdo ambiental
ocorrida, até a presente oportunidade, o dano ambiental néo foi reparado ou
mesmo _houve uma mitigacdo safisfatoria  da degradacdo, pois as
consequéncias do ocorrido (ainda) sdo devastadoras, alcancando até mesmo
outros estados da federagdo, ndo havendo que se falar, portanto, em
efetividade das medidas adotadas” [grifc nosso].

102. Ocorre que o posicionamento acima fot exarado sem que fossem considerados
quaisquer dos resultados decorrentes das providéncias promovidas pela empresa,
desde 0 momento do incidente até a presente data, tais como os trabalhos de apoio ao
resgate de pessoas, atendimento a moradores e comunidades afetadas,
monitoramento de estruturas e de aguas, contengdo de rejeitos, resgate de fauna,
ictiofauna e animais domésticos, com seu respectivo tratamento, recuperagéo de

recursos hidricos e de areas degradadas, amplamente abordados em sede de defesa.

103. Rememora-se que, nos momentos imediatamente subsequentes ao incidente, a
empresa prontamente contribuiu com os trabalhos de resgate. As pessoas com
ferimentos foram encaminhadas a hospitais de Mariana e de Municipios da
regido, e o0s desabrigados foram provisoriamente alocados no ginasio da

cidade, onde equipes foram preparadas para prestar os auxilios necessarios.

104. Além de pessoal qualificado, dentre médicos e psicdlogos, a empresa
imediatamente disponibilizou helicdpteros e distribuiu para kits de emergéncia
para assegurar o bem estar basico dessas familias, contendo colchdes, lengdis,
toalhas, cobertores e materiais de higiene, bem como disponibilizou

alimentacao e agua potavel.
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105. Salienta-se que as familias que perderam suas residéncias em
decorréncia do incidente ja estdo instaladas em casas ou acomodagodes
provisorias, escolhidas por elas, sendo certo que também vem sendo
promovidas, com a devida imediatidade e participagao da sociedade, as agdes
necessarias a reconstrugdo do novo Bento Rodrigues, o que demanda diversas

etapas.

106. Nao se pode olvidar que, além dessas medidas especificas, houve acordo
para o pagamento de indenizagbes as familias que lamentavelmente perderam
algum parente em decorréncia do incidente, bem como para as familias
desabrigadas e que tiveram qualquer forma de deslocamento econdémico em

virtude do ocorrido.

107. Salienta-se, ainda, gue cartdes de auxilio financeiro foram entregues a
familias das comunidades de Mariana, Barra Longa e Rio Doce, bem como a
pescadores e ribeirinhos ao longo do Rio Doce, em Minas Gerais e no Espirito
Santo, contemplando o pagamento de um salario minimo para cada pessoa do
nuclec familiar que tenha perdido renda por atividade laborativa em decorréncia
do incidente, acrescido de um adicional de 20% do salario minimo para cada um

dos dependentes e cesta basica.

108. Ainda com relagdo as comunidades mais afetadas pelo incidente,
destaca-se que a empresa imediatamente deu inicio aos trabalhos de iimpeza
de casas e abertura de vias, além da reconstrugéo de residéncias, de pontes e
acessos, bem como agbes para mitigar os impactos ambientais gerados,
disponibilizando-se a auxiliar as prefeituras e comunidades em eventuais

ocorréncias.

109. De tal modo, acessos foram restaurados, liberando o trafego onde antes
haviam pontes danificadas, sendo que ha diversas casas e estabelecimentos
comerciais com reforma finalizada ou em andamento. Especificamente com
relacdo as propriedades rurais, registra-se que, dentre outras atividades, foi

providenciado trabalho de equipes compostas por zootecnistas, engenheiros
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agronomos e técnicos agricolas, para fazer a analise de solo, preparo e

corregao do terreno com o uso de calcario e adubos, plantio e capina.

110. Importante destacar que, até ¢ momento, a empresa promoveu a
revegetacdo de 795 hectares ao longo dos Rios Doce, Carmo e Gualaxo, de
modo a promover a melhoria das condigdes do soio e possibilitar agdes futuras
para sua recuperagdo, minimizagao de dispersac de poeira e auxilio na

contencédo de sedimentos para os cursos d'agua.

111. Com relagédo aos recursos hidricos, rememora-se que foi autorizada pelo
IBAMA, em carater emergencial, a aplicagao de floculantes/coagulantes dentro
de condi¢gdes e concentragbes recomendadas por especialistas em reuniao
realizada com representantes da SAMARCOQO, da ANA, ICMBIO, SEMAD, FEAM,
CEDEC, UFMG, RECMA/UERJ e Alypsia, como pretensdo de contencédo dos
rejeitos. Tal procedimento, por cautela, fora postergado pelas autoridades
ambientais estaduais, o que foi pleiteade na mesma reunido, sendo os

resultados dos testes devidamente apresentados a SEMAD.

112. As agbes promovidas pela empresa viabilizaram o reestabelecimento do
abastecimento de agua em todas as cidades impactadas pela passagem da
pluma de turbidez, sendo que, até entdo, houve auxilio aos moradores atingidos
através da disponibilizacdo de caminhdes pipas € do acompanhamento da

situagdo das ETAs dos Municipios afetados.

113. Além disso, ha o acompanhamento diario de turbidez e cutras analises no Rio
Doce, cujos resultados atuais indicam que a qualidade da agua se encontra em
padrées similares aos observados em 2010. Salienta-se que, através de sonar, o
monitoramento no Rio Doce permitiu a identifica¢do de cardumes, evidenciando a

presenca de fauna no curso d'agua.

114. Com relacdo aos animais, recorda-se que, de imediato, foram promovidas agdes
de monitoramento e resgate em toda a regido atingida, sendo o0s espécimes
contabilizados e objeto de atendimento especializado ou destinagdo especifica.

Salienta-se que mais de 6.900 animais ja foram assistidos pela empresa, estando sob
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seus cuidados 1.178 de grande porte, sendo que foram distribuidas toneladas de
insumos a animais de Barra Longa, Pedras, Barretos, Paracatu de Baixo, Paracatu de
Cima, Camargos, Ponte do Gama, Campinas, Mariana, Bento Rodrigues e Aguas

Claras.

115. Por fim, impende rememorar que, desde os momentos imediatamente
subsequentes ao incidente, foram tomadas medidas adicionais de
monitoramento de seguran¢a nas esfruturas afetadas do Complexo de
Germano, com a finalidade de aumentar o respectivo grau de seguranga, mitigar
efeitos decorrentes do rompimento e prevenir eventos futuros. Destaca-se que
todas as acdes nesse sentido vém sendo pormencrizadamente reportadas as

autoridades competentes, inclusive ao érgdo ambiental estadual.

116. Em decorréncia de tais a¢cdes promovidas pela empresa, tem-se que hoje
as estruturas das Barragens de Germano e Santarém estdo estaveis, de modo
que foram concluidas obras de reforgco estrutural e a construcao de 3 diques de
contencao para evitar o carreamento de materiais para os rios Carmo, Gualaxo
e Doce. Salienta-se que outras contencdes definitivas estdo sendo construidas

nesse periodo de seca.

117. Complementarmente, rememora-se que € realizado nas estruturas em
comento monitoramento em tempo real, por meio de radar, escaneamento a
laser, cameras, medidores de nivel d'agua, acelerdmetros. Além disso, foi
concluido o Novo Plano de Acdo Emergencial de Barragem de Mineragao,
incluindo a instalac@o de sirenes ao longo das comunidades de Mariana e Barra
Longa, sendo importante salientar que foram realizados simulados assistidos de

emergéncia na regiao, conduzidos pela Defesa Civil estadual e municipal.

118. Destaca-se que as proporgdes do incidente ocasionado pelo rompimento
da Barragem de Funddo, cujas causas estdo em apuragdo, nao podem ser o
Unico aspecto determinante no bojo do procedimento administrativo

sancionador, uma vez gue néo afasta a incidéncia da norma aplicavel.
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119. Entendimento em sentido diverso nao reflete a inteligéncia do art. 68, |, ‘a' do

Decreto n° 44.844/2008, que assim dispdes:

“Art. 68. Sobre o valor-base da multa serdo aplicadas circunstancias atenuantes e
agravantes, conforme o gue se segue:

| - atenuantes:

a) a efefividade das medidas adotadas pelo infrator para a corregdo dos danos
causados ao meic ambiente e recursos hidricos, incluidas medidas de reparacdo ou
de fimitacdo da degradacdo causada, se realizadas de modo imediato, hipdtesas
em que ocorrera a redugdo da multa em trinta por cento” [grifo nosso].

120. Ora, de acordo com o dispositivo acima colacionado, o compromisso da
empresa com a populagdo, as comunidades e © meio ambiente, refletido na adogao
imediata de diversas medidas de reparagado e limitacdo de degradacdo, ha gue ser

devidamente considerado para fins de valoragao da pena.

121. Nesta senda, destaca-se que as ag¢des imediatamente promovidas desde o
incidente até a presente data pela SAMARCO possibilitaram, por exemplo, o seguinte
balanco de acdes atualizado até 10.05.2016: “todas as familias que perderam suas
residéncias ja estdo instaladas em casas ou acomodagbes provisorias escolhidas por
elas”; “familias de Bento Rodrigues ja escolheram o local para reconstrugdo da
comunidade, sendo também identificadas possiveis areas para o distrito de Paracatu
de Baixo", “todos os alunos das comunidades atingidas na regido de Mariana e Barra
Longa concluiram o ano letivo de 2015 e iniciaram o ano letivo de 2016 em dia,
conforme o calendario escolar previsto”; “795 hectares de area revegetada ao longo
dos rios Doce, Carmo e Gualaxo”, protegendo as margens e evitando que sedimentos
sejam carreados para o leito dos rios; a realiza¢ao de "monitoramento da qualidade da
agua em 113 pontos ao longo do rio Doce e nas areas marinhas proximas a foz — 29
pontos no mar e 84 pontos no rio Doce”, “sete pontes danificadas foram reconstruidas
em 90 dias, sendo uma a cada 15 dias, e 0 acesso as comunidades foi plenamente
reestabelecido™ a entrega de “6.173 cartbes de auxilio financeiro emergencial aos

impactados”; “as barragens estdo estaveis, com monitoramento em tempo reaf".

122. Observa-se que as agbes aqui mencionadas a titulo de exemplo, e outras

promovidas pela empresa em aten¢ao aos impactos do evento sobre a populagéo, as
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comunidades € 0 meio ambiente, também estdo disponiveis no sitio eletrénico da

SAMARCO (htip://www.samarco.com/), com destaque para o dossié completo com

detalhamento de agdes promovidas.

123. Especificamente com relagdo a estrutura da Barragem de Fundao, objeto de
debates na oportunidade da 94? Reunido Ordinaria da URC Rio das Velhas no gue
tange a divulgagao de noticias pela midia de que estaria ocorrendo o vazamento de
rejeito e consequente vertimento para os corpos d'agua, impende tecer alguns

esclarecimentos.

124. A questao é tratada em Agéo Civil Publica especifica, no bojo da qual ja foram
apresentados documentos que atestam a eficiéncia das estruturas de contencao de
sedimentos desenvolvidas pela empresa. Conforme se verifica dos registros anexos
{doc. B), o efluente vertido no Dique S3 € objeto de monitoramento constante, mediante
avaliagcdo de turbidimetria e andlises fisico-quimicas, cujos resultados estdo em
consonéncia com 0s pardmetros aplicaveils, inclusive considerando as caracteristicas

de amostras anteriores ao incidenie.

125. Ainda com relagdo a este ponto, impende rememorar que a regiao das
barragens em questdo & cortada por dois cursos d’aguas principais, denominados
Corregos de Fundao e de Santarém, bem como seus afluentes. Destaca-se que todo
efluente gerado pelo fluxo hidrico das nascentes da regido (material remanescente) é
carreado na area das barragens de forma natural, como ocorre em qualquer outra
bacia hidrografica. Qu seja, nao & possivel cessar o fluxo de agua existente nesses
vales e que se concentram no Corrego Santarém até o desague no Rio Gualaxo. O
objetivo, pois, das agdes emergenciais acima suscintamente mencionadas, e que vém
sendo promovidas a contento, & conter o carreamento de soélido através de
sedimentacao e tratamento, de forma a verter agua dentro dos pardmetros normativos
vigentes. Repisa-se, pois, que sempre havera fluxo em razao da hidrografia da regido,
sendo certo que as informacgdes veiculadas pela midia, muitas vezes ndo decorrem de

manifestacao tecnica, e podem subverter a realidade dos fatos (vide. doc. 6).
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126. Esclarecido este ponto, ndo se pode olvidar também do acordo firmado entre
SAMARCO, Vale e BHP Billiton e a Unido, IBAMA, ICMBIO, ANA, DNPM, FUNAI, o
Estado de Minas Gerais, |IEF, IGAM, FEAM, e o Estado do Espirito Santo, IEMA, IDAF
e AGERH, que define a criagdo de uma Fundagdo de direito privado que sera
responsavel pela elaboracao e gestdo de programas de recuperacio social, ambiental
e econdmica das regides atingidas pelo rompimento da barragem de Fundao. O acordo
representa a unidao de esforgos entre o poder publico e o setor privado na defesa dos
interesses da sociedade e contempla, dentre outras, agdes concernentes a reparacao
das condigées socicecondmicas, medidas de compensagdo aos pescadores e
produtores, bem como para estimular recursos para as cidades atingidas e a retomada
de atividades econdmicas. Salienta-se que, até que a Fundacgao esteja plenamente
constituida, a SAMARCO continua promovendo diretamente a execugdo de todos os

projetos emergenciais em andamento.

127. Ressalta-se que todas essas agbes, que contemplam a comprovacao da
efetividade das medidas prontamente adotadas pela empresa para a corregdo de
danos ocasionados pelo evento e seus desdobramentos, incluidas as medidas de
reparagao ou de limitagdo da degradacao ambiental, sao amplamente abordadas nas
apresentagfes semanais promovidas pela empresa as autoridades publicas, dentre as
quais representantes deste érgao ambiental (doc. 7 - DVD com as apresentagdes

semanais).

128. Rememora-se que desde a ocorréncia do incidente em questdo a SAMARCO
vem recebendo representantes dos 6rgaos ambientais € promovendo encontros com
os mesmos, envidando seus maiores e melhores esforgos para prestar todas as
informacgdes requisitadas e promover as medidas necessarias e cabiveis sob o prisma

social, econémico e ambiental.

129 Por tais razées, impoe-se reconhecer que a fundamentagéo utilizada no Parecer
Unico emitido pela SUCFIS para afastar o reconhecimento da atenuante prevista no
art. 68, |, ‘a’, do Decreto n°® 44.844/2008, nao dispée de embasamento legal, mas
parece refletir uma atuacao parcial diante do caso em exame, pautada exclusivamente

nas proporcdes do evento e seus resultados, o que ndo pode ser a Unica variavel
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considerada para fins de valoracdo de pena, tampouco suficiente para se negar

aplicacdo da norma expressa.

130. Repisa-se, tambem quanto a este ponto, gue ndo ha sentido em apenar-se a
empresa tal qual um agente que, diante de incidente ocorrido em seu empreendimento,
ndo adota quaisquer medidas de reparagao ou limitagdo, em absoluto descompromisso

com a populagao, as comunidades e © meio ambiente.

131. De tal modo, impde-se promover a revisdo da decisdo administrativa proferida
na 942 URC Rio das Velhas, para reconhecer a aplicagdo no caso em exame da
atenuante prevista no art. 68, |, ‘a’ do Decreto n°® 44.844/2008.

132. Na oportunidade da defesa também foi pleiteado o reconhecimento da atenuante
prevista no art. 68, 1, 'b' do Decreto n® 44 844/2008, especifica para os casos em que
ha "“comunicagdo imediata do dano ou perigo a autoridade ambiental hipotese em que

ocorrera a redugdo da multa quinze por cento”.

133. Diante de tal pedido, a SUCFIS manifestou-se no sentido de que nao foi
configurada a atenuante em questao, sob o simples argumento de que “a comunicagao
do acidente ambiental ao NEA s6 ocorreu 2 (duas) horas apds o rompimento da

barragem”.

134. Rememora-se que o incidente ocasionado pelo rompimento da Barragem de
Fundao ocorreu aproximadamente as 15:30h do dia 05.11.2015, nao sendo possivel
precisar um horaric exato em que o evento se iniciou. Tal qual descrito no Auto de
Fiscalizagao n°® 38963/2015, “o NEA foi comunicado do acidente no mesmo dia as
17h23min pelo Gerente Geral de Meio Ambiente e Licenciamento da Samarco
Mineracdo, Sr. Marcio Isaias Perdigdo Mendes”, e, na mesma data, os tecnicos do

Nucleo compareceram ao local.

135. Considerando o relato constante do Auto de Fiscalizagdo n® 38863/2015,
impende, inicialmente, afastar o argumento sugerido por representantes da SUCFIS e
aventado por um dos consetheiros quando da 94® Reuniao Ordinaria da URC Rio das

Velhas, de que o incidente teria sido levado ao conhecimento do &érgdo ambiental
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atraves de noticias veiculadas na midia anteriormente a comunicagdo promovida pela

empresa.

136. Ainda que tal situagdo correspondesse a realidade, 0 que nao se admite,
impende salientar que a existéncia de alguma noticia sobre o assunto divulgada
anteriormente a tal comunicacdo, ndo afasta, por si s6, 0 aspecto imediato da

comunicagao tal qual promovida.

137. Isto porgque, o Decreto n® 44.844/2008 e a legislagdo correlata nao se ocuparam
de definir aquilo que € de fato “imediato”, cabendo, para fins de tal apuragao, a analise
de critérios relacionados essencialmente a finalidade da norma, ao principio da

razoabilidade, e também a tutela propriamente dita do meio ambiente.

138. Ora, o que efetivamente se pretende com a comunicacdo de acidente &, por
exemplo, 0 acicnamento das autoridades para que possam auxiliar na verificagdo das
consequéncias e riscos ambientais existentes, permitindo a determinagado de acdes a
serem realizadas pelo empreendedor e demais interessados também com o intuito de
restringir danos ambientais e reduzir riscos, nao deixando as escuras a ocorréncia do

evento.

139. Cabe lembrar que a presenca do NEA no local ainda na tarde do ocorrido
resultou, inclusive, na determinagdo de imediata suspensadc das atividades do
complexo minerario de Germano, tal qual previsto no j& mencionado Auto de
Fiscalizacao n® 3863/2015, o que demonstra o atendimento aos fins precipuos a gue se

destina a comunicagdo prevista no art. 90, I, do Decreto n® 44.844/2008:

"Art. 90. Fica a pessoa fisica ou juridica responsavel por empreendimento que
provocar acidente com dano ambiental obrigada a:

! - comunicar imediatamente o acidente a Superintendéncia Regional de Meio
Ambiente da SEMAD ou & FEAM ou ao IEF ou ao IGAM, solicitando registro
da data e horario da comunicacéo, para fins de futura cormprovagdo;”

140, Isto porque, a previsdo da ‘“imediatidade”, como orientagdo de agao do
responsavel pelo empreendimento e também como hipétese de atenuante, tem o

intuito, conforme mencionado, de garantir gue a empresa ira promover a comunicagio
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do ocorrido as autoridades em tempo habil para se assegurar a adogdo de
procedimentos necessarios e cabiveis, visando, especialmente, permitir o exercicio dos

trabalhos de fiscaliza¢&o e a¢gdes correlatas.

141. Para fins de elucidacao da inteligéncia da norma, destaca-se o art. 30 do
Decreto n® 44.844/2008, nos termos do qual “realizada a fiscalizagdo, sera lavrado de
imediato o auto de fiscalizagdo ou boletim de ocorréncia”, sendo certo que, conforme
se depreende de diversos procedimentos em tramite neste 6rgdo ambiental que essa
“imediatidade” nao resta necessariamente comprometida quando, por exemplo, o fiscal
responsavel emite o documento em alguns instantes (ou mesmo dias) depois da

efetivada a fiscaliza¢do, a depender da situagao especifica a que se refere.

142. Tal qual explica De Placido e Silva, por “efeifo imediato entende-se o que vem
logo em que o ato se pratica”, de modo que "o advérbio imediatamente exprime bem a
significagdo do que vem em seguimento, com a necessaria presteza e brevidade, tdo

4 12

logo se tenha feito o que lhe antecede™. Evidente, pois, a importancia do sentido da

norma para se apurar qual a necessaria “presteza e brevidade” em cada caso concreto.

143. Salienta-se que a negativa guanto ao reconhecimento da incidéncia da
atenuante prevista no art. 68, |, ‘b’, do Decreto n°® 44.844/2008 diante dos fatos que
permeiam a autuagdo ora objurgada, haveria que contemplar, indubitaveimente, a
indicagado dos fundamentos que levaram o 6rgdo ambiental a entender que a
comunicacgdo tal qual promovida nao foi imediata, ou seja, (i) qual seria o horario limite
para se fazer uma comunicagdo imediata, (i} quais os prejuizos decorrentes da
comunicacgdo tal qual promovida, (iii} por que tal comunicagdo nao foi considerada
imediata, dentre outras informagbes habeis a compor a motivacdo do ato
administrativo, especialmente tendo em vista tratar-se de conceito subjetivo, cujo
significado depende de cada situagao em particular. Isto, contudo, ndo foi promovido
pelo drgdo ambiental, que simplesmente presumiu ndo se tratar de conduta “imediata”,
a despeito do efetivo de que a comunicagéo tal qual promovida atendeu efetivamente a

finalidade da norma, o que reflete um contrassenso.

2 sitva, De Placido E. Vocabulario Juridico / atualizadores: Nagib Shaibi Filho e Glaucia Carvalho — Rio de Janeiro,
2004, P. 70G;
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144. Por tais razdes, impde-se reconhecer que a fundamentagao utilizada no Parecer
Unico emitido pela SUCFIS para afastar o reconhecimento da atenuante prevista no
art. 68, |, 'b’, do Decreto n® 44.844/2008, ndo & suficiente, e, novamente, parece refletir
uma atuacdo parcial diante do caso em exame, pautada exclusivamente nas
proporcdes do evento e de seus resultados, o que ndo pode ser a unica variavel
considerada para fins de valoragdo de pena, tampouco suficiente para se negar
aplicagdo da norma expressa. Por tal razdo, impde-se promover a revisdo da deciséo
administrativa proferida na 94® Reunido Ordinaria da URC Rio das Velhas quanto a

este ponto.

145. Por fim, quanto ao pedido de redugao de 30% do valor da multa por se tratar de
empresa detentora do certificado 1SO 14.001:2014 para o Sistema de Gestao
Ambiental da Mina do Germano quando da autuacao, a SUCFIS entendeu, com fulcro
no art. 224 do Caédigo Civil, que ndo restou configurada a atenuante prevista no art. 68,
[, i do Decreto n° 44.844/2008, exclusivamente sob o fundamento de que o certificado

anexo a defesa esta redigido em lingua estrangeira.

146. Ocorre que o documento acostado aos autos tem a pretensdo de fazer prova e
ndo de se requerer o registro de algo, como transparece ter sido o entendimento do

Parecer Unico.

147. Ora para tal fim probatorio ndo se deve utilizar analogias com artigos do Codigo
Civil, mas sim das regras de nas normas processuais. Sendo assim, & preciso
interpreta-lo em conformidade com o art. 151, |, do Cddigo de Processo Civil, que

assim preceitua: “O juiz nomeara intérprete toda vez que o repute necessario para. / -

analisar documento de entendimento duvidoso, redigido em lingua estrangeira” [grifo

nossoj.

148. No mesmo sentido ¢ art. 236 do Codigo de Processo Penal, ao estabelecer que
"0s documentos em lingua estrangeira, sem prejuizo de sua juntada imediata, serdo,_se
necessario, fraduzidos por tradutor publico, ou, na falta, por pessoa iddnea nomeada

pela autoridade” [grifo nosso].
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149. Assim, conclui-se que a traducao juramentada de documentos em idioma
estrangeiro nao € obrigatoria para a eficacia e a validade da prova, de modo que a
literalidade da norma determina expressamente que a tradugdo de documentos em

lingua estrangeira tera lugar, SE NECESSARIO, a critério da autoridade julgadora.

150. Compiementarmente, nao se pode olvidar que, em outras oportunidades, o

mesmo Certificado de SGA em questio foi apresentado ao mesmo 6rgdo ambiental, da

mesma maneira, e utilizado como subsidio para concessdo do beneficio do acréscimo

1 (um) ano no prazo de validade de LOs ou AAFs, em consonéncia com o que
preceitua a DN COPAM n® 121/2008.

151. E o caso, por exemplo, da LO n° 695 — PA 015/1884/049/2005, cuja validade se
estendeu de 25.10.2011 para 25.10.2012, da LO 265 — PA 015/1984/040/2004, cuja
validade da LO se estendeu de 17.08.2011 para 17.09.2012, da LO 178 — PA
015/1984/063/2007, cuja validade da LO se estendeu de 27.07.2013 para 27.07.2014,
da LO 282 — PA 015/1984/085/2011, cuja validade da LO se estendeu de 05.12.2017
para 05.12/2018, da LO 257 — PA 015/1984/064/2007, cuja validade se estendeu de
03.11.2013 para 03.11.2014, da LO 63 — PA 015/1884/074/2010, cuja validade se
estendeu de 05.04.2014 para 05.04.2015, da LO 70 — PA 015/1984/073/2009, cuja
validade se estendeu de 05.04.2016 para 05.04.2017, da AAF 01792/2010 - PA
015/1984/075/2010, cuja validade se estendeu de 02.06.2014 para 02.06.2015, da AAF
3961/2010 — PA 15350/2010/001/2010, cuja validade se estendeu de 16.11.2014 para
16.11.2015, da AAF 04193/2011 — PA 015/1984/086/2011, cuja validade se estendeu
de 06.10.2015 para 06.10.2016, da AAF 03937/2011 — PA 14020/2011/001/2011, cuja
validade se estendeu de 22.09.2015 para 22.09.2016 e da AAF 00126/2012 — PA
21670/2010/001/2012, cuja validade se estendeu de 11.01.2016 para 11.01.2017.

152. Evidente, pois, que, em tais casos, o idioma estrangeiro nao foi um &bice a
compreensao do documento e para o reconhecimento do direito com a prorrogagéo do

prazo de validade de atos autorizativos por mais um ano.

153. Assim, nac ha sentido que agora, que o documento possui apenas um vies

probatorio, nao venha o mesmo documento ser admitido.
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154. Considerando que a SEMAD [4 permitiu & garantiu direito a partir do documento

em lingua estrangeira em guestdo, a recusa da SUCFIS guanto ao recebimento da

prova apresentada em sede de defesa reflete um contrassenso, uma afronta a maxima
do “venire contra factum proprium” e ao principio da confianca, e demonstra um claro

tratamento casuistico e de exceg¢ao quanto ac tema no presente procedimento.

155. Além disso, em se tratando de dado registrado na proépria reparticdo publica,
caberia a SUCFIS, com fincas a dirimir eventuais dlvidas acerca do teor do
documento, diligenciar no exercicio do dever de instrugao atribuido a Administragao
Publica, conforme preceituam os arts. 25 e 26 da Lei n® 14.184/2002, e, se fosse o
caso, requerer ao autuado a apresentagéo da sua tradug@o, 0 que naoc ocorreu em

momento algum.

156. Salienta-se que, pretendendo afastar qualquer questionamento sobre a matéria,
foi colacionado aos autos, na oportunidade do memorial apresentado antes do
julgamento da defesa, a copia da tradugao juramentada do certificado 1SO 14.001:2014

para o Sistema de Gestao Ambiental da Mina do Germano (doc. 8).

157. A despeito de tudo isso, a decisdo da 942 Reunidao Ordinaria da URC Rio das
Velhas foi proferida nos termos do Parecer Unico emitido pela SUCFIS, que, repisa-se,

nao pode, em nenhuma hipotese, prosperar quanto a este ponto.

158. Por tais razbes, impde-se reconhecer que ndo assiste razdo a fundamentagac
utilizada no Parecer Unico emitido pela SUCFIS para afastar o reconhecimento da
atenuante prevista no art. 68, |, 7, do Decreto n® 44.844/2008, razao pela qual impde-
se promover a revisdo da decisdo administrativa proferida na 942 Reuniao Ordinaria da

URC Rio das Velhas quanto a este ponto.

Il - E} SOBRE A ASSINATURA DE TERMO DE AJUSTAMENTO DE
CONDUTA COM FULCRO NO ART. 49, lll e §2°, DO DECRETO N°
44.844/2008 - DA PROPOSTA




(4

MENDO DE SOUZA

158. Em sede de defesa foi formulado pedido para que fosse oportunizada a
assinatura do Termo de Ajustamento de Conduta — TAC a que se refere ao art. 49, Il
do Decreto n® 44.844/2008, estabelecendo-se prazos, condigbes e medidas especificas
para reparar o dano ambiental, corrigir ou cessar a poluicao ou degradacéo, reduzindo-

se a muita em até 50%.
160. Sobre o assunto, manifestou-se a SUCFIS no seguinte sentido:

“Para a concessdo do aludido Termo de Ajustamento de Conduta, entretanto,
seria necessaria a apresentacdo de proposta por parte da autuada, a ser
avaliada pelo érgdo ambiental competente. Considerando que a autuada néo
apresentou proposta para o cumprimento do Termo de Ajustamento de
Conduta, opinamos pela nao concessdo do referidc termo nesta
oportunidade”.

161. Contudo, essa nao deve ser a interpreta¢éo do dispositivo em questao, uma vez
que ele nao traz em sua redagao qualguer vinculagdo a apresentacao de proposta das
medidas a serem executadas no prazo previsto para a apresentacao da Defesa

Administrativa. Confira-se:

"Art. 49. As multas poderdo ter sua exigibilidade suspensa nos seguintes
casos:

()

I - assinatura do termo de ajustamento de conduta, quando houver aplicagdo
da penalidade de multa, exclusivamente ou cumulada com penalidades
distintas das de suspenséo ou de embargo”.

162. Assim, o pedido formulado em sede de Defesa Administrativa deve provocar a
discussdo e o alinhamento entre o 6rgdoc ambiental e a empresa autuada a fim de
haver a composicdo por meio de TAC, definindo, em tais tratativas, as melhores

medidas a serem executadas pela autuada.

163. Portanto, considerando que a Samarco ja vem promovendo e promovera
diversas agdes no ambito do Termo de Transagéo e Ajustamento de Conduta ("TTAC"),
celebrado nos autos da Acao Civil Publica n® 0069758-61.2015.4.01.3400, em tramite
perante a 12% Vara Federal da Comarca de Belo Horizonte/MG, homoiogado

iudicialmente em sessdo conciliatéria realizada no Tribunal Regional Federal da 1°
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Regigo (“TRF1") no dia 05.05.2016, tais medidas devem estar alinhadas também com

0s programas de recuperacdo ambiental |a apresentados.

184. Lembrando que, nos termos do ari. 48, §3° do Decreto n°® 44.844/2008, o TAC
em questao deve ser firmado no prazo previsto para recolhimento da multa, que, com a
apresentacao do presente recurso administrativo, estender-se-a até a emissao de DAE

apos a decisao administrativa definitiva do 6rgéo ambiental, caso mantida a autuacao.

Il - F) NECESSIDADE DE ACLARAR A DECISAO DA URC - SOBRE A
ASSINATURA DE TERMO DE COMPROMISSO COM FULCRO NO ART. 63
DO DECRETO N° 44.84/2008 — DA IMPOSSIBILIDADE DE SE AFASTAR O
PEDIDO COM BASE EM FUNDAMENTACAO QUE NAO DISPOE DE
RESPALDO LEGAL

165. Em sede de defesa, também houve pedido para que fosse oportunizada a
assinatura do Termo de Compromisso a que se refere o art. 63 do Decreto n°
44 .844/2008, viahilizando a conversaoc até 50% da multa em medidas de controle

especificas.

166. Sobre o pedido, a SUCFIS, com fulcro nos arts. 47 e 63, |, do Decreto n°

44 844/2008, manifestou-se no seguinte sentido:

'N&o foi demonstrado alé a presente oportunidade que houve a reparagdo do
dano ambiental ocasionado, razdo pela qual recomendamos que néo seja
acothido o pedido de assinatura de Termo de Compromisso entre a auttiada e
0 6rgao ambiental para a suspensdo da exigibilidade da multa no percentual
de até 50%".

167. Destaca-se que, nos termos do art. 63 do Decreto n° 44.844/2008, a
comprovacao de reparacdo do dano ambiental e da adogao das medidas de controle
ambiental exigidas s&o requisitos para a conversdo de parte do valor da multa, e nao

necessariamente para que seja firmado o Termo de Compromisso em si.
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168. Observa-se, gue dentre os requisitos do art. 63 esta, inclusive, a assinatura do
proprio Termo de Compromisso em questao, evidenciando o sentido da norma. Ora,
nao se poderia exigir como requisito para a assinatura do Termo, a prépria assinatura,
sendo certo que 0s requisitos listados no dispositivo ha que serem avaliados para fins

de apuracgao da possibilidade ou nZo de conversdo contemplada no Termo.

169. Assim, oportunizando-se sua assinatura do Termo de Compromisso previsto no
art. 63, ha duas possibilidades: (i) conversao imediata de parte do valor da multa em
medidas de reparacdo, caso se comprove, ja no pedido, a reparacado do dano e a
adocao de medidas de controle e demais requisitos; ou (i) suspensao da exigibilidade
de até 50% do valor da multa e, caso se comprove que as medidas de controle entéo
estabelecidas foram cumpridas a contento, e que foram preenchidos os demais

requisitos, promove-se entao a conversao de forma proporcional.

170. Impende esclarecer gque o termo de compromisso a que se refere o art. 47 do
Decreto n® 44.844/2008, utilizado pela SUCFIS para subsidiar seu posicionamento, ndo
necessariamente se confunde com aquele previsto no art. 63 do mesmo regramento.
Observa-se, conforme referidos dispositivos, que o primeiro deles refere-se
exclusivamente ao efeito suspensivo da defesa ou recurso, havendo que ser requerido
no respectivo prazo de apresentacéo da defesa ou recurso, ao passo que o segundo
refere-se a conversao de parte da multa em medidas de controle, e deve ser requerido
antes que o débito resultante da muita seja inscrito em divida ativa. Pode ser, contudo,
conforme sobredito, que, para efeitos do Termo de Compromisso do art. 63, seja
suspensa a exigibilidade de parte do valor da multa até que se comprove fazer jus a
conversao, conforme atendimento as medidas de controle nos prazos e condigbes

entdo previstos.

171. Dessa forma, ndo se pode admitir a sugestao da SUCFIS para que néo seja
acolhido o pedido de assinatura de Termo de Compromisso apenas “por néo ter sido
demonstrada a reparagéo do dano ambiental causado em razdo do incidente”, uma vez
gue se trata de questdo a ser analisada ap6s a assinatura do referido Termo e com ©

intuito de se dirimir acerca da conversio de valores.
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172. Além disso, destaca-se que a empresa, desde a data do incidente, vem
envidando seus maiores a melhores esforgos para a reparacédo dos desdobramentos
do incidente, como ja aventado na presente peca. De tal modo, as medidas especificas
a serem estabelecidas através do solicitado Termo de Compromisso, também voltadas
a reparacgao dos efeitos do incidente, deverdo ser consideradas, a partir de uma analise

global, para apurar-se o percentual de conversédo da multa.

173. Apenas para fins de registro, salienta-se que a suspensac da exigibilidade de
parte do valor da multa com fulcro no art. 49, §2° do Decreto n® 44.844/2008 em nada
prejudica a conversao do montante remanescente mediante o Termo de Compromisso

em comento, conforme assegura o art. 63, I, do Decreto n° 44 844/2008.

174. Por tal razao, impde-se promover a revisao da decisdo proferida na 942 Reuniao
Ordinaria da URC Rio das Velhas quanto a este ponto, visto que proferida “nos termos”
do Parecer Unico emitido pela SUCFIS, cuja manifestagéo acerca do pedido para que
fosse oportunizada a assinatura do Termo de Compromisso previsto no art. 63 do
Decreto n® 44.844/2008 decorre de interpretagao equivocada do regramento vigente, e,

como tal, ndo pode subsistir.

175. Ao lado disso, conforme declarado por Conselheiro da URC, preocupado com o
encaminhamento dos valores de recolhimento de multa ao caixa unico dos cofres
publicos estaduais e suas nefastas conseguéncias, houve, na 947 reunido da URC Rio
das Velhas, a proposta de repasse da integralidade do montante da multa aplicada
para programas de reparagao ou recuperagdo de ambientes degradados no Estado de

Minas Gerais.

176. Nao houve qualquer obje¢ado a proposta, que obteve algumas adesdes de outros
Conselheiros que, partilhando da mesma preocupag¢ao, também manifestaram a
necessidade de destinacao final especifica do resultado do recolhimento da eventual
multa aplicada no presente processo, caso se mantenha a condenagéo, vinculando-a a

uma destinag@o que tenha, de fato, resultados positivos ao meio ambiente.

177. Todavia, em gue pese a proposta feita, nao houve a indicacao de como seria

processada a destinacdo de tal uso, sobre quem deveria procedé-la — se seria

o
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diretamente pelo autuado, através de meios a permitirem a fiscalizagao pelas
autoridades publicas ambientais, ou se essa destinagao ficaria a cargo exclusivamente
do Estado que, admitindo a vinculagdo feita pela URC, abriria uma espécie de fundo
com o valor, efetuando-se a destinagao do montante diretamente, sendo submetido aos

controles normais do Tribunal de Contas.

178. E preciso, portanto, em paralelo ao debate quanto a conversio de parcela de
eventual multa a ser aplicada no presente caso, aclarar-se em relagao a proposta feita
por Conselheiro da URC Rio das Velhas, na oporfunidade da primeira decisao proferida
pelo Colegiado nos presentes autos, guanto ao repasse integral do valor da multa para
programas e projetos de recuperagao ambiental, e como deveria ser procedida tal

determinagao do conselho.

Il - SOBRE A NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO CONSIDERANDO ASPECTOS
SUPERVENIENTES A EPOCA DA APRESENTACAQO DE DEFESA — DA VEDACAO
AO NON BIS IN IDEM

179. Paralelamente aos fatos e fundamentos alhures aduzidos, habeis a ensejar a
revisdo da decisdo administrativa proferida na 942 Reuniao Extraordinaria da URC Rio
das Velhas, impde-se reconhecer, ad argumentandum tantum, que, desde a época da
apresentacdo da defesa em face do Auto de Infragdo n° 48013/2015, outros
procedimentos de autuagao foram deflagrados pelas autoridades ambientais em

absoluta desatencado a regra que repele a dupla punicdo pelo mesmo fato.

180. Trata-se de regra assente no direito brasileiro, que ndo admite flexibiliza¢ao,
visto tratar-se de solu¢do que prestigia o principio segundo o qual “bona fides non
patitur, tu bis idem exi gatur', ou seja, “a boa-fé ndo consente que se exijja duas vezes

a mesma coisa’.

181. |Interligado aos principios da legalidade, da tipicidade, da proporcionalidade e do
devido processo legal, 0 non bis in idem enuncia a ideia pela qual seria descabida a

concomitancia punitiva quando referente a uma mesma esfera de responsabilidade,

~
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sem prejuizo da cumulagao entre as sangodes penal, administrativa e civil, previstas no
art. 225, 3°, da Constituicao da Republica. Nos dizeres do grande jurista José Cretella

Junior:

“A regra juridica ‘nao se aplicam duas sangbes pelo mesmo fato’, em virtude
da qual ninguém pode ser processado e punido duas vezes pela mesma
infragdo, encontra plena aplicacdo em maltéria penal e em matéria
administrativa, considerandoc-se ambos 0S$ campos como absclutamente
distintos, isto é, o funcionario ptblico que comete determinada falta ou crime
ndo pode sofrer duas penas disciplinares e duas criminais, o que nédo significa
que ndo possa sofrer, acumuladamente, pena disciplinar e pena criminal,
respondendo também a dois processos distintos.” 3

182. Enquanto preceito de delimitagdo do ambito de incidéncia da norma
administrativa sancionadora, ¢ principal efeito do principio do non bis in idem € o de
impedir que uma mesma agao ou omissdo infracional, praticada pelo mesmo agente,

conduza, indistintamente, a muitiplas penalidades.

183. No entanto, na hipdtese em exame, verifica-se a atuagao da Administragao
Publica em dissonancia com a vedag¢ao ao principio do non bis in idem sob algumas

perspectivas, senao vejamos:

184. Rememora-se que o Auto de Infragéo n® 4803/2015 foi lavrado pela SUCFIS em
decorréncia do incidente ocasionado pelo rompimento da Barragem de Fundao por
"causar poluicdo e degradacdo ambiental resultando em dano aos recursos hidricos,
prejudicando a satde, a seguranga e o bem estar da populagéo, devido ao rompimento

das barragens do complexo da Mina do Germano (...)".

185. Quando da lavratura do Auto de Infragdo n® 4803/2015, a multa foi aplicada com
base no art. 64 do Decreto n® 44.844/2008, novamente reproduzido para fins de
elucidagao:
“Art. 64. As multas simples cominadas as infragbes gravissimas previstas
neste Decreto terdo seu valor fixado enire o minimo de R$20.000 000,00

(vinte mithdes e reais) e 0 maximo de R$50.000.000,00 (cingiienta mithbes de
reais}, se a infragdo for comelida por empreendimento ou atividade de grande

3 CRETELLA JUNIOR, José. Direito administrafivo brasileiro. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2000, p. 759.
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porte e causar_dano ou periqo de dano a saude publica, ao bem-astar da
opufacéo ou aos recursos econdmicos do Estado” [grifo nosso].

186. A multa prevista no Auto de Inragédo n® 4803/2015 foi ainda majorada, com fulcro

nas agravantes indicadas no art. 68, Il, ‘a’, 'b’, 'c’ e ", que assim dispde:

“Art. 68. Sobre o valor-base da mulfta serdo aplicadas circunstdncias
atenuantes e agravantes, conforme o que se segue:

I - agravantes:

a) maior gravidade dos fatos, tendo em vista os motivos e suas
consequéncias para a saude pubiica, para o meio ambiente e para o0s
recursos hidricos. inclusive interrupgdo do abastecimento publico, hipdtese
que ocorrera aumento da multa em trinta por cento;

b) danos ou periqo de dano a saude humana, hipdtese que ocorrerd aumento
da multa em trinta por cento;

¢) danos sobre a propriedade alheia, hipdtese que ocorrera aumento da muita
em frinta por cenfo;

i) poluicdo que provoque a retirada, ainda gue momentdnea, dos habitantes
de area ou regido, hipdtese que ocorrera aumento da multa em trinta por
cento;”

187. Em decorréncia dos desdobramentos concernentes ao incidente ocasionado
pelo rompimento da Barragem de Fundao, foram, apés a lavratura do Auto de Infragéo
n® 4803/2016 no ambito do SISEMA, deflagrados outros procedimentos de autuacao
por parte das autoridades administrativas ambientais, a exemplo dos abaixo indicados

(doc. 9).

188. O Auto de Infragao n° 1783/2016 foi lavrado em face da empresa também pela
SUCFIS, em 09.03.2016, com fulcro no seguinte resultado ocasionado pelo incidente:

“provocar a morte de peixes no corrego Santarém, rio Gualaxo do Norte, rio do Carmo

E

e rio Doce, pela alteracdo na qualidade da dqua ou reducdo do indice de oxigenacdo’

[grifo nosso].

189. Nota-se que a multa decorrente de tal autuagdo foi calculada considerando,

dentre outros aspectos, as agravantes previstas no art. 68, Ii, ‘a’, ‘¢’ e ' do Decreto n°
44.844/2008.

180. Ora, considerando que a alteragé@o da qualidade hidrica ou reducéo do indice de

oxigenagdo em questao decorre Unica e exclusivamente do incidente ocasionado pelo
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rompimento da Barragem de Fund&o, e que os efeitos do incidente sobre os recursos

hidricos, as espécies animais, aos ecossistemas e habitats foram contemplados no

Auto de Infracdo n® 4803/2015 para fins de valoragdo da multa, inexiste substrato para

que ambas as autuagdes coexistam.

191. Destaca-se que, neste caso, a multipla punigdo em decorréncia do mesmo
objeto tambem se verifica sob a ética da incidéncia das mesmas agravantes nas duas

autuacoes.

192. Por sua vez, o Auto de Infragdo n® 6829/2016 foi lavrado pela SGRAI em
decorréncia do incidente, em 09.03.2016, cuja descricdo da infracdo pautou-se na

reproducao vaga e genérica do tipo infracional previsto no Codigo de Infracdo n® 122

do Anexo | do Decreto n® 44.844/2008, que também embasou a lavratura do Auto de
Infragac n° 4803/2015.

193. Considerando que das informagdes contidas no Auto de Fiscalizagéo ao qual
fora indexada tal autuagio nao decorre conclusdo de qual sertia a conduta especifica
gue se estaria apenando, tem-se que a autuacio tal qual promovida parece embasar-

se Unica e exclusivamente nos resultados ocasionados pelo incidente, que, contudo, ja

estao contemplados no Auto de Infragéio n® 4803/2015.

194. A mesma situagio se verifica com relagdo ao Auto de Infragao n® 11396/2016,
lavrado em face da empresa pela FEAM, em 01.03.2016, gque também embasou-se na

reproducdo vaga e genérica da previsdo do Codigo de Infracdo n® 122 para deflagrar

procedimento de autuagdo em decorréncia do incidente.

195. Lado outro, o Auto de Infragdo n® 9544/2016 foi lavrado pelo IEF em face da
empresa em 19.01.2016, em decorréncia do incidente, e pautou-se no Auto de
Fiscalizacdo n°® 161497/2015.

196. Observa-se gque o instrumento de fiscalizagdo em comento, que se refere ao
Municipio de Mariléia, comp&e-se de quesitos propostos pela SUCFIS e pelo MPMG,
sendo que a autuagao foi lavrada com fulcro na seguinte informacéo ali registrada: “O

agente causou dano direto ou indirefo as Unidades de Conservagdo ou as zonas de
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amortecimento no trecho vistoriade? Sim, através da mortandade de peixes e despejo

de rejeito de minério de ferro no Rio Doce.” [grifo nosso].

197. Considerando que a lavratura do Auto de Infracdo 9544/2016 pautou-se
exclusivamente na mortandade de peixes em decorréncia do incidente ocasionado pelo
rompimento da Barragem de Fund&o, mais uma vez o que se verifica € uma autuacgao

cujo objeto se confunde com aquele abarcado pelo Auto de Infracao n® 4803/2015.

198. Ja o Auto de Infragdo n® 11397/2016 foi lavrado pela FEAM em 04.03.2016,
também considerando os efeitos do incidente, e com fulero na descricao a seguir
reproduzida: “contribuir para que a qualidade das aguas seja inferior aos padrées
estabelecidos. Conforme resultados apresentados no relatério de ensaio limnos n°
0546/16% — SIGED 00021614 1501 2016”.

199. Novamente, nota-se a autuagdo com fulecro na reducac da qualidade hidrica
decorrente do incidente e seus desdobramentos, também contemplada no Auto de

Infrac@o n° 4803/2015.

200. Ressalta-se que na esfera federal’ também foram identificados procedimentos
de autuacao cujo objeto se confunde com o Auto de Infrac&o n® 4803/2015. Sob este
aspecto, salienta-se que, independentemente dos debates acerca da competéncia para
o exercicio do poder de policia no caso em exame, impde-se reconhecer a
impossibilidade de coexistirem procedimentos que violam a regra do non bis in idem

(doc. 10).

201. Verifica-se, pois, a existéncia de sucessivas autuagdes consubstanciadas no
mesmo substrato fatico que culminou na lavratura do Auto de Infracdo n® 4803/2015.
Em qualquer das hipbteses, subsistindo a pretensdo punitiva no caso em analise,
haveria que se optar por uma ou outra autuac¢ao, valendo-se, especialmente, do critério

da especialidade.

! Foram lavrados pela IBAMA os seguintes Autos de Infragac que possuem a mesma identificagdo com aspectos
previstos no Auto de Infragdo do presente procedimentos 19-E, 21-E, 24-E, 9082392 E, 9082395 £ e 9091685 E;
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202. E o que dispde o art. 39 do Decreto n® 99.274/1990, que regulamenta a Lei
6.938/1981, aqui aplicavel subsidiariamente: “quando a mesma infragdo for objeto de
punicdo em maifs de um dispositivo deste decreto, prevaleceréd o enguadramento no

item mais especifico em relagéo ao mais genérico”.

203. Ratificando a Interpretagdo de que na&o e permitido haver dois atos
sancionatorios sobre o mesmo fato gerador, o artigo 41 do referido Decreto, determina
que “a imposicdo de penalidades pecuniarias, por infragbes a legislagdo ambiental,
pelos Estados, pelo Distrifo Federal e pelos Municipios, excluira a exigéncia de

multas federais, na mesma hipétese de incidéncia” [grifo nosso].

204. Importante observar que esse modelo interpretativo nao sofre qualquer
embarago decorrente da norma consagrada no art. 16, § 1° da Lei n® 7.772/1980,
segundo o gual “se o infrator cometer, simultaneamente, duas ou mais infragées, ser-

lhe-&o aplicadas, cumulativamente, as sancbes a elas cominadas”.

205. E que o dispositivo acima indicado tutela a hipotese do chamado concurso

material ou real de infragdes, que ocorre gquando o agente pratica varias acdes ou

omissdes ilicitas {ex diversis factis), sujeitando-se a tantas puni¢gdes quantas forem as
condutas infracionais cometidas®. Ou seja: quando ha mais de um comportamento
punivel, todos eles mereceriam ser apenados cumulativamente com a respectiva
sangao, o gue nao se aplica, em absoluto, ao caso vertente, em que se esta apenando
sucessivas vezes, pelos motivos a seguir reproduzidos, que culminaram na definicao
de multa no importe de R$112.690.376,32 {cento e doze miihdes, seiscentos e noventa
mil, trezentos e setenta e seis reais e trinfta e dois centavos) através do Auto de
Infragao n® 4803/2018.

“causar poluigdo ou degradagdo ambiental de qualquer natureza que resulte
ou possa resultar em dano aos recursos hidricos, &s espécies vegetais e
animais, aos ecossistermas e habitats ou ao patrimbnio natural ou cultural, ou
que prejudiqgue a saude, a seguranca, e 0 bem estar da populagdo”.

"malor gravidade dos fatos, tendo em vista 0s motivos e suas consequéncias
para a satide publica, para 0 meio ambiente e para 0s recursos hidricos,
inclusive interrupcdo do abastecimento publico”;

S Cf. NORONHA, E. Magathdes. Direito penal: introdugdc e parte geral. 26. ed. V. 1. Sdo Paulo: Saraiva, 1989, p.
258.
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‘danos ou perigo de dano a saude humana”;
“danos sobre a propriedade alheia”
‘poluigdo que provoque a retirada, ainda que momentanea, dos habitantes de

area ou regida;”

206. Destaca-se que a aplicaga@o das agravantes previstas no art. 68, 1l, ‘a’, ‘b’, ‘c’ e '’

fez com que fossem contempladas na autuag&@o proveniente do Auto de Infragdo n°
4803/2015 diversos desdobramentos do incidente, inexistindo fundamento para que,

cada um deles, seja, separadamente, objeto de sucessivas autuacdes.

207. Salienta-se que a jurisprudéncia & assente quanto a matéria, a exemplo do

julgado abaixo colacionado:

"AMBIENTAL.  DOIS  AUTOS DE INFRACAO. IBAMA. MOTIVO UNICO.
IMPOSSIBILIDADE. BIS N IDEM. REMESSA OFICIAL E APELACAO NAO
PROVIDAS. 1. Embora tenha o IBAMA esclarecido que a segunda autuacgée visou
apenas a complementagdo da multa inicialmente imposta e ndoc quitada, os
documentos acostados ndo corroboram tais afirmacgfes. 2. Descabe a favratura de
dois aufos de infracdo em decorréncia_ do mesmo motive, sob pena de violar-se a
vedacdo de bis in idem. 3. Apelagdo e remessa oficial ndo providas™. [fgrifo nosso].

208. Complementarmente, salienta-se que as agbes promovidas pela empresa com
fincas a minimizar os danos a salde publica e ao meio ambiente, incluidas medidas de
reparacéo e limitagao da degradacao decorrente do evento, vem sendo desenvolvidas
mediante transparente interlocugao com as autoridades competentes, dentre as quais
os representantes deste érgédo ambiental, inexistindo, em nenhuma hipotese, substrato
fatico ou normativo para motivar autuagao com fulcro nos fatores ja contemplados pelo
auto de Infracdo n® 4803/2015.

208. Ante o exposto, apenas na eventualidade de, a despeito dos fatos e
fundamentos concernentes a validade do Parecer Unico que embasou a deciséo da 942
Reunido Ordindria da URC Rio das Velhas, motivadamente subsistir a autuagao
proveniente do Auto de Infragdo n® 4803/2015, impbe-se reconhecer a impossibilidade
de coexistirem todos os demais procedimentos administrativos de autuagdo que

tenham relagcado com os resultados do evento ocorrido em 05.11.2015, principalmente

® Apelagdo em Mandado de Seguranga n° 200030000025375, TRF1, 57 Turma, Relatora Juiza Federal Ménica
Neves Aguiar da Silva.

i
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aqueles acima citados, havendo a Administracdo Publica que optar por aquele que

deve prevalecer em detrimento de outros, devendo cancelar os demais.

210. Entendimento em sentido contrario faria com que a SAMARCO fosse condenada
a multas administrativas em valores absolutamente superiores ao limite previsto na

norma, com fulcro em um mesmo fato, o que, em hipétese alguma, se pode admitir.

211. Certamente nao foi este o cenario que o legislador visualizou ao definir uma

monta maxima no bojo do procedimento administrativo sancionador desta natureza.

IV - CONCLUSAO

212. Por todo o exposto, requer a SAMARCO seja o presente RECURSO
ADMINISTRATIVO recebido, conhecido e devidamente apreciado, uma vez que
demonstrados os requisitos legais de admissibilidade, e analisados seus fundamentos

para que ao final:

a) considerando que a decisdo pela manutencdo da penalidade de multa
decorrente do Auto de Infragdo n® 4803/2015 pautou-se no Parecer Unico n°
001/2016 emitido pela SUCFIS, que seja promovida a revisdo dessa deciséo

administrativa proferida na 94* URC Rio das Velhas para:

a.1) - reconhecer a nulidade da autuac¢ao tal qual promovida, com sua imediata
desconstituicdo e definitivo arquivamento, vez que n&o houve fundamento para
afastar a suscitada nulidade do instrumento por impropriedade quanto a
autoridade responsavel pela lavratura, a qual ndo dispde de respaldo normativo

para tanto,

a.2) - reconhecer a nulidade do procedimento em sua completude, por absoluta
afronta ao devido processo legal e as disposi¢fes expressas da norma
regulamentar quanto a indicagao de qual seria processo paradigma que teria

sido considerado para fins de reincidéncia e fixagéo do valor da multa, o que
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somente foi levado ao conhecimento da empresa apés o decurso do prazo para

a defesa, sem que Ihe fosse reaberto o prazo para manifestagao;

a.2.1) em sede de eventualidade, caso, fundamentadamente, se entenda
em sentido diverso e subsista o procedimento de autua¢ao em exame, que seja
promovida a revisdo da decisdo administrativa para adequacdo do rito entdo
adotado, promovendo-se a reabertura do prazo para a defesa com relacao a
identificacdo do Auto de Infracao 167286/2013 como paradigma utilizado para

fins de reincidéncia genérica e fixagao do valor da multa;

a.22) ainda em sede de eventualidade, que seja reconhecida a
impossibilidade de considerar o Auto de Infracdo n° 167286/2013 como
paradigma para fins de reincidéncia e fixagdo do valor da muita concernente ao
Auto de Infracao n® 4803/2015, seja considerando (i} o disposto no art. 66,
“caput’, do Decreto n°® 44.844/2008, uma vez que em nada se relaciona com o
objeto da autuagao ora objurgada, (ii) que quando do incidente ocasionado pelo
rompimento da Barragem de Funddao a empresa ainda nao havia sido
cientificada da manutencao das penalidades referentes ao Auto de Infragdo n°
167286/2013, (iii) que ndo consta do processo paradigma a necessaria "decisdo
administrativa” propriamente dita pela confirmacao da multa, (iv) que nao ha
decisao final que ponha termo ac processo paradigma, gue ainda esta em

abherto;

a.2.3) na eventualidade de, fundamentadamente, ser mantida a pretensao
punitiva do Estado atraves do Auto de Infragéo n® 4803/2015, que seja retificado
o valor base definido para fins de calculo da multa, aplicando-se o© valor
correspondente a ndo constatagao de reincidéncia geneérica, haja vista os vicios
guanto a consideracdo do Auto de Infracdo n® 167286/2013 como processo

paradigma no que tange a autuagao ora objurgada;

a.3) reconhecer a nulidade do procedimento em sua completude, considerando
o contexto que permeia o incidente ocasionado pelo rompimento da Barragem

de Fundao, e o fato de que as causas do acidente ainda estao sendo apuradas,

ot
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pautando-se a autua¢é@o apenas e tao somente no resultado decorrente do
incidente, independentemente da existéncia de uma agdo ou omissao, de nexo
causal entre eventual conduta e o resultado, de animus do agente em praticar

determinado ato, o que nao podera prosperar;

a.3.1) ainda na eventualidade de subsistir o procedimento de autuagao
decorrente do Auto de Infrag@o n® 4803/216, que seja promovida a revisao da
decisdo proferida na 942 Reunido Ordinaria da URC Rio das Velhas, para que,
com fulcro nos principios e critérios regentes do processo administrativo

sancionador, seja revisto © montante cominado a titulo de multa;

na eventualidade de subsistir o procedimento de autuagé@o decorrente do Auto
de Infragao n® 4803/216, reconhecer a aplicagao de atenuantes sobre o valor da
mutta, principalmente considerando o equivoco da fundamentacao utilizada no
Parecer Unico emitido pela SUCFIS para afastar o reconhecimento das
atenuantes previstas no art. 68, |, ‘a’, ‘b’ e ', do Decreto n°® 44.844/2008, a qual
nao dispde de embasamento legal, e parece refletir uma atuacédo parcial diante

do caso em exame;

em sede de eventualidade, seja oportunizada a assinatura do Termo de
Ajustamento de Conduta — TAC, conforme requerido na Defesa Administrativa,
nos termos do art. 49, 1ll, do Decreto n® 44.844/2008, estabelecendo-se prazos,
condicdes e medidas especificas para reparar o dano ambiental, corrigir ou
cessar a poluicdo ou degradagdo, em consondncia com oS programas
apresentados no TTAC, reduzindo-se a multa proveniente do Auto de Infragc&o n®

4803/2015 em até 50%;

em sede de eventualidade, seja oporiunizada a assinatura do Termo de
Compromisso a que se refere o art. 63 do Decreto n® 44.844/2008, visto que os
fundamentos aventados pela SUCFIS para negar tal pedido em sede de defesa
decorre de interpretagdo equivocada do regramento vigente, e, como tal, néo

pode subsistir;

R
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e) em sede de eventualidade quanto a manutengéo da aplicagdo de penalidade
decorrente do Auto de Infragédo n® 4803/2015, seja esclarecida a forma proposta
para a vinculagao da integralidade de seu resuitado a programas e projetos de

recuperagdo e reparagio de ambientes degradados no Estado de Minas Gerais;

f)y na eventualidade de subsistir a pretensao punitiva da Administragdo Publica
através do Auto de Infracdo n°® 4803/2015, que seja reconhecida a
impossibilidade de coexistirem todos os demais procedimentos administrativos
de autuagdo que possuem vinculagdo com os resultados do evento de
05.11.2015, notadamente aqueles ja citados da presente pega, e que sejam
adotadas as medidas cabiveis quanto aos procedimentos a serem arquivados,

sob pena de absoluta afronta ao non bis in idem.

213. Reitera-se o protesto pela juntada de outros documentos até que o processo
seja remetido a conclusado da autoridade julgadora, tal qual preceitua o art. 34, §4° do
Decreto n® 44.844/2008.

214. Indica-se o seguinte enderego para fins de recebimento de notificagdes,
intimacdes e comunicagdes: Rua Paraiba, n® 1.122, 19° andar, Bairro Funcionarios,
Belo Horizonte/MG, CEP 30.130-818 (A/C Sr. Luis Alberto Silva Aguiar).

Termos em que,
Pede deferimento.
Belo Horizonte, 18 de maio de 2015,

P.p. Marcelo Mendo de Souza P.p. Joaquim Martins da Silva Filho
OAB/MG n°® 45.952 OAB/MG n°® 16.076
P.p. Mauricio Pellegrino de Souza P.p. Paula Azevedo de &astro
OAB/MG n® 89.834 OAB/MG n° 100.483

; Sy
P.p. La’% 5% Ferreira
OAB/MG n°® 142.566
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SUBSTABELECIMENTO

Pelo presente instrumento, LAURA ALTOE FERREIRA, brasileira, solteira, advogada, inscrita
na OAB/MG sob o n® 142 566, com escritério em Belo Herizonte/MG, na Rua Desembargador
Jorge Fontana, n® 50, Belvedere, CEP 30320-670, substabelece, com reserva, a JOAQUIM
MARTINS DA SILVA FILHO, brasileiro, casado, advogadoe,inscritc na CAB/MG scb o n°
16.076; PAULA AZEVEDQ DE CASTRO, brasileira, casada, advogada, inscrita na OAB/MG
sob o n°® 100.483; LUDMILA STEPHANIE OLIVEIRA PIOVESANA DA SILVA, brasileira,
casada, advogada, inscrita na OAB/MG sob o n® 137.624; ANA CAROLINA VALLADARES
BELISARIO, brasileira, solteira, advogada, inscrita na OAB/MG sob o n° 134.640; DANIEL
MENDES SQUZA, brasileiro, solteire, advegado, inscritc na CAB/MG n® 156.560; STEFANI
MACHADO CAMPOS DE PINHO, brasileira, solteira, advogada, inscrita na OAB/MG sob o n°
157.598; todos integrantes da sociedade MENDO DE SOUZA ADVOGADOS ASSOCIADQOS,
localizada na Rua Desembargador Jorge Fontana, 50 - 4° andar, Belvedere — Belo
Horizonte/MG - CEP 30.320-670, bem como: LETICIA SAPORI DUARTE, brasiteira, solteira,
estagiaria académica, portadora da Ci n° 17.167.894; PEDRO HENRIQUE MOURAO DE
SQUZA, brasileirc, solteiro, estagiario académico, portador da Cl n® MG 16.324.430 e
FERNANDA FREITAS AMARIZ SOUZA, brasileira, solteira, estagiaria académica, portadora
da Cl n°® MG 11.608.972; os poderes que lhe foram outorgados para representar a SAMARCO
MINERAGAO S.A. perante o SISEMA no Auto de Infragdo n°® 4.803/2015.

Belo Horizonte, 18 de maio de 2016.

ol K o

OAB/MG n°® 142.566
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SUBSTABELECIMENTO

Peio Presente instrumento, DANIEL RIBEIRO PETTERSEN, brasileiro, solteiro,

2dvogado. inscrito na OAB/MG sob o n° 60.225, com escritério em Belo

Horizonte/MG, na Desembargador Jaorge Fontana, n° 50, Belvedere, CEP
30320-570, substabelece, com reserva, a ANA CAROLINA DE BRITO
MACHADO, advogada, portadora da OAB n°100.726 e LAURA ALTOE
FERREIRA. advogada, portadora da OAB n° 142.566 os poderes que the foram
outorgados pela SAMARCO MINERAGAO S.A., especialmente para atuar
perante o SISEMA no Auto de Infragio n® 4.803/2015.

Bele Horizonte, 04 de dezembro de 2015.

Daniel Ribeiro Pettersen
OAB/MG n° 60.225

E3BLLVEDERF BUSINGNS CoNTEL - RE A DIS JORGE FONTANA, 50 4° ANDAR RELVEDERE BELO'HORIZONTE MG, 30320:670 TEL §1 140 i
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SUBSTABELECIMENTO

om reservas, aos advogados, Marcelo Mendo Gomes de Souza, inscrito na

Substabufem, C
45.952; Daniel Ribeiro Pettersen, inscrito na OAB/MG sab o n¥ 60.225 ¢

OABNG sob o nt

Mauricig Pellegrino de Souza, inscrito na OAB/MG sob o n® 89.834, todos membros da
sociedade Mendo de Souza Advogados Associados, com escritério na Rua Desembargador
Jarge Fontana, ne 50, 4" andar, Belvedere, Belo Horizonte/MG , CEP: 30.320-670, os poderes
A mim conferidos por SAMARCO MINERACAQ 5.A, constantes da alinea “a” da

procuracao lavrada no Livro 945 P, folha 081, datada de 27 de junha de 2013 no 5° Oficio de

lo Horizonte (Cartério Amaral). Os poderes, supra, s&0 tinicos e exclusivos da

Notas de Be
clausula “ad judicia” perante qualquer foro, em gualquer instancia, em a¢des ou oubros

procedimentos judiciais de qualquer natuféza, podendc substabelecer com reserva de
o Auto de Infragao n ® 4.803/2015,

Iguais poderes, para atuar perante o SISEM
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