‘Governo do Estado de Minas Gerais
Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos ,
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel-

Diretoria Regional de Controle Processual — Nicleo de Autos de infragdo

PARECER JURIDICO - N

Recorrente:‘FrigoriﬁCo Mata Boi S/A .

_Processo: 444160/16

Auto de Infragdo: 51072/2010.

t- Relat()rio

‘Trata-se de processo administrativo instaurado. a partir da lavratura do Auto de

' Infragio n.51072/2010 no dia 08/11/2010, vez ter sido constatado que o empreendimento

autuado, ampliar atividade sem as devidas licencas, se constatada a existéncia de polui¢do

ou degradagdo ambiental, bem como descumpriu deliberacdo do COPAM/CERH 01/2008.

.

1l - Fundamento

‘0 referido Auto de Infragéo foi lavrado, com fundarﬁento no art. 83, ‘anexo |,

- ¢codigos 115 e 116 do Décreto de n?. 44.844/08 e pela pratica da infragdo supramencionada :

fora apllcada a penalldade de multa s:mp|es no valor total de R$ 100.002,00 (cem m|I e dois
reals) .

-

Apresentada defesa, esta foi julgada improcedente, conforme fundamentos ]
contidos no parecer e decisorio de fls 77/83, sendo mantnda a penalldade apllcada no auto
de lnfragao

Em -11/11/2016,l o autuado foi notificado da deciséb do pfoéesso nos -termos do
artigo 42, do Decreto Estadual 44844/2008, sendo que inconformado com a decisdo, em
13/12/2016 interpc")s recursb, c0ﬂf0rme previsto no artigo 43 do citado decreto.

Em-sede de recurso o] autuado alega 0s Mmesmos argumentos trazidos na’ peca .
defenswa :

-- E orelatério. -

Cumpre ressaltar que 0 recurso apresentado é tempestlvo nos termos do artigo 43
caput, do utado decreto. . : o

Da competéncia para julgar o recurso
: !

T . .. : 3 / » o
Da decisdo do Supermtendente Regional, em casos que envolvam aplicagdo de

penalidades, cabera Recurso no prazo de 30 (trinta) dias a ser Julgado perante a URC do

COPAM, nos termos do Art. 69 da Deliberagdo Normativa COPAM n2 177, de 22 de Agosto
de 2012: “Art. 69 - Compete a URC do Copam julgar recurso, como ultima instdncia
administrativa, contra decisdo proferida pelo Superintendente Regional de Regularizagao

Pagiha 1 de 3

Superintendéncia Regional de Meio Ambiente do Triangulo Mineiro e Alto Parana.vba B




Governo do Estado de Minas Gerais
Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos '
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel:

. Superintendéncia Regional de Meio Ambiente do Trianguio Mineiro e Alto Paranaiba

Diretoria Regional de Controle Processual - Nlicleo de Autos de Infracdo

Ambiental quando se tratar de infracdio ao dnsposto na Ie: n2 7.772, de 08 de setembro de
1980". -

A

-

Destaca-se ainda, o Decreto Estadual. n?. 46.953/16, ¢ qual dispde sobre-a
organizagéo do Conselho Estadual de Politica Ambiental — COPAM'—, de que trata a Lei
n221.972, de 21 de janeiro de 2016, estabeleceu em seu art. 32, que compete ao COPAM,
decidir, em grau de recurso, sobre a aplicacdo de_ penalidades pela pratica de mfragao a
legislagdo ambiental, nos termos da legislacio vigente:

P s, - “Art. 39. O COPAM tem por finalidade deliberar sobre diretrizes
s o e politicas e estabelecer normas regulamentares e técnicas,
' ‘ ' padrdes e outras medidas de carater operacional para a
. ' . _preservagdo e conservagdo do meic ambiente -e dos recursos
' ' ambientais, competindo-lhe: | — ... .. Vi — decidir, em grau de

recurso, sobre a- aplicacio de penalidades pela pratica de

wgente

No mérito

-

Em sede de recurso o autuado alega 0s mesmos argumentos trazndos em defesa,
que ja foram analisados e combatldos em decisio monocratica. : .

& [

recorrida. Dito de outro modo, é ¢ recurso gue ndo ataca, de forma espeaﬂca a decisio
contraa qual se insurge:
+ i . : : /

i

"Eo due ocorre, por exemplo, quando o autor tem seu pedido julgado improcedente

rcombater os fundamentos invocados no julgado.

Inicialmente, porque se revela mera repeticdo literal da defesa. A_excec;ﬁo de
algumas inversdes de ordem de paragrafos, e de aiguns dados faticos que j& foram
apreciados, o apelo é reproducio litera! da contestacio.

Cabe & parte, no recurso, demonstrar as razdes pelas quais deve a decisdo atacada

restou decidido. A partir da decisdo de primeira instancia é que o recorrente deve
desenvolver o raciocinio de fato e de direito que servira para embasar, eventualmente, a
alteracio da decisdo monocratica. E é exatamente por essa circunstancia que o recurso ndo

pode se Ilmltar a reproducio literal do que foi escrlto na defesa. - '

'lnfragao a leglslagao ambiental, nos termos da’ legislacdo .

Aqui é o.caso do recursoh'ue n3o enfrenta os fundamentos empregados na decisdo

e recorre apenas transcrevendo o que j& havia escrito na peticdo inicial, sem questionar ou

s " ser reformada E a demonstracio dessas razdes deve ser feita, logicamente, a partir do que -

e
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Refere-se, em verdade, de positivagdo do "principio da d|aletICIdade que dispde
caber ao recorrente especificar 0s motivos de sua inconformidade no recurso, confrontando -
0s argumentos da decisdo impugnada. ‘

Neste sentido é o magistério de Sérgio,GiIberto"F_’orto e Daniél Ustarroz:

“E absolutamente correta a exigéncia de que as razdes do recurso guardem

~ estreita re]agﬁo com o ato judicial impugnado, pois a propria finalidade dos
recursos é permitir ad cidad3o criticar os provimentos publicos. Visualizado o _
_p‘ro_cedimento recursal, as razdes recursais que transcrevem manifestagdo
pretérita carecem.de'at_ualidade, tornando inepta a peticdo de insurgéncia, - -
() Em todas essas situagbes, o recorrente perde uma excelente

~ oportunidade de levar. (In Manual dos Recursos Civeis, 3. ed., Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2011, p. 116-117).” :

Pois bem, da analise das razdes do recurso_interposto pela autuada,‘veriﬁca—se,
entretanto, que o recorrente se limitou a reiterar s argumentos apresentados em sua
“defesa, sem, contudo apontar os fundamentos de fato e de direito com que embasa o
pedido de nova decisgo, nao devendo, portanto ser conheado : ’

, No entanto, ao lavrar avmrulta, o agente, autuante deixou de adequar o valor °
. conforme a‘correcio da UFEMG para o ano de 2010, dessa forma, com fundamento no
principio da autotutela, deverao as multas de cada cédigo serem adequadas para RS
55.157,82. :

i - Concluséq

Diante de todo o exposto, opinamos pelo indeferimento do recurso interposto, com -
a manutengio da penalidade aplicada e adequagdo do valor da multa' conforme a UFEMG
para o ano de 2010, no valor total de RS 110.315,64 (cento e dez mil, trezentos e quinze
reais e sessenta e quatro centavos). -

, Assim-sendo, apresenta-se o recurso interposto para Julgamento desta Egrégia
Unidade Regional Colegiada do Tridngulo Mineiro e Alto Paranaiba.

Uberlandia, 13 de fevereiro de 2017.

o

VICTOR OTAVIO FONSECA MARTINS .
Gestor Ambiental — OAB/MG 107541
MASP 1.400.276-0
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