A SUPERINTENDENCIA REGIONAL DE MEIO AMBIENTE
DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL DO TRIANGULO MINEIRO E ALTO
PARANAIBA - SUPRAM TM/AP / UNIDADE REGIONAL DO CONSELHO DE
POLITICA AMBIENTAL DO ESTADO DE MINAS GERAIS - TRIANGULO
MINEIRO E ALTO PARANAIBA

Referéncias:

Assunto: Recurso Oficio 425 - 17 do Nucleo de Auto de Infragao — NAI da
Superintendéncia Regional Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel de Minas
Gerais — Regional Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba - SUPRAM TM/AP

Oficio: 425-17- NAI

Processo administrativo: 485865/17

Auto de Infracao: 142364/2014

Descricao da Infracao: 1- Instalar, construir, testar, operar ou ampliar atividade
efetiva ou potencialmente poluidora ou degradadora do
meio ambiente em area de reserva legal sem licenca ou
autorizacao ambiental ou em desacordo com ela.

2- Prestar informacao falsa ou adulterar dado técnico
solicitado pelo COPAM ou SEMAD e suas entidades
vinculadas, independentemente de dolo.

SAK’S COMERCIO E CONFECGOES EIRELI, avenida Doutor Thomas Novelino,

n® 795, com CNPJ 25.381.674/0001-04, CEP 38.190.000, com sede no municipio de
Sacramento, Minas Gerais, neste ato representada por seus advogados (procuragao

anexa), abaixo assinados, inconformada com os teores do OFICIO 425-17 do Nicleo

de Auto de Infracdo - NAI da Superintendéncia Regional Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel de Minas Gerais — Regional Triangulo Mineiro e Alto
Paranaiba - SUPRAM TM/AP, vem apresentar

SUPRAM - TM/AP
|Recetido L / ,!,illfi; |
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RECURSO ADMINISTRATIVO

De acordo com os fatos @ razdes de dirgito abaixo apontado;

1 DA ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO,

1.1 Da tempestividade ¢ competéncia

O presente Recurso Administrativo & tempestive segundo as normas constantes no
Decreto 44 844/2008, em especial, o estabelecido no art. 43 do Decreto n. 44.844/08,
do Estado de Minas Gerais, que delermina o praze de 30 {trinta) dias, a contar do
recebimento da notificagao da decisao, para apresentar recursc a Unitdade Regional
Colegiada, gque a SUPRAM seja vinculada:

Art. 43, Da decisdo a que se refere o art 41 cabe recurso, no praze de trinta dias, conlados da
notificacdo a que se refere o art 42, independentemente de depdsito ou caugdo, dirigide ap
COPAM, a0 CERH ou ag Conselho de Adminisiracéa do |EF, conforme o caso.

§ 1% Q recurse da decisée proferida pelo Superintendente Regional de Meio Ambiente seré dirigida:

I - & respectiva URC, no casa de infracdo as normas contidas na Lei n® 7,772, de 1980;{..1"

Tendo-se em vista que o ora recorrente foi notificado nos termos do GFICIO 425-17-

NAIl, datado de 04 de setembro de 2017 e recebido na data de 12/09/2017 pelo

recorrente através da Empresa de Correios e Telégrafos tem s, pois gue a data final
para apresentagéo de defesa & a data de 12/10/2017, decorridos o prazo de 30, sendo
gue om virtude de feriado nacional dia 12/10, e tendo em vista que o dia 13/10 (sexta
feira) & ponto facultative no Estade de Minas Gerais, neste sentido a data final para a
apresentagao da defesa, & ¢ dia 16/10.

Por outro, o presente recurso esta sendo encaminhado através da Empresa de Carreio

e Telégrafos com aviso de recebimento na presente data de 11/10/2017 para

Superintendéncia Regional de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel de Minas



Gerais Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba, NAl TAMP, portanto, o presente Recurso é
tempestivo.

2 -DOS FATOS
2.1 da lavratura do auto de infragio - defesa do recorrente

Ma data de 12 de maio de 2014, foi realizada no empreendimento do ora recorrente,
vistoria por analistas da Superintendéncia Regional de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel do Tridngulo Mineiro e Alto Paranaiba para Revalidacio

da Licenca de Operagao do empreendimento.

Por outro, em 23 de maio de 2014, encaminhou o oficioc OF-SUPRAM — TMAP/DCF n®
1232/2014 contendo o Auto de Fiscalizagao n ° 149562 e Auto de Infracao n® 142364
com aplicagdo de multa, por supostas infragées no valor de total de R$ 43.676,90
(quarenta e trés mil e seiscentos e setenta e seis reais e noventa centavos), sendo que

as supostas infragdes foram as seguintes:

MNao cumprimento das condicionantes do processo 1,23 e 4, ou cumpri-los fora do
prazo; e prestar informacgdes falsas ao érgao ambiental no RADA (Relatério de Analise
e Desempenho Ambiental) sobre a destinacdo dos efluentes industriais ao tratamento

de esgoto publico.

Notificado através do citado oficio OF-SUPRAM - TMAP/DCP n® 1232/2014 sobre
referidas infragdes, o ora recorrente, tempestivamente interpds Recurso Administrativo,
alegando em sintese que cumpriu com todas as condicionantes motivo da infragao 1,
inclusive com apresentacao de documentos comprobatorios, e que com relagao a
infragao I, qual seja e prestar informagoes falsas ao érgao ambiental no RADA sobre a
destinagdo dos efluentes industriais, foi explicitado que houve erro de informagbes
prestadas pelo gerente quando do ato da vistoria, mas fato este corrigido formalmente
com apresentacdo de Laudo do SAAE - Servicos Autbnomo de Agua e Esgoto de

Sacramento, informado que efetivamente recebia o efluente do empreendimento.

Lad



Apesar de ser tempestiva a defesa, instruida com totdos os documentos comprobatanos
de defesa de seus direitos, somente agora em 12 de setembro de 2017, o ora
recorrente recebeu veja-se o oficio n® 425-17- NAI, Superintendéncia Regional Meio
Ambiente e Desenvolvimente Sustentavel de Minas Gerais — Regional Triangulo Mingiro
e Alto Paranaiba - SUPRAM TWIAF datado de 04 de setembro de 2017 copia anexa)

informando 5o somente, que foi mantida a penalidade, totalizando um valor de RS

431.676.90 {quarenta e trés mil e seiscentos e setenia e seis reais ¢ noventa

centavos), valores que serdo corrigidos, e também anexo ao cilado oficio o DAE -
Documento de Asrecadacao Estadual no valor de R$ 60.494.99. (sessenta  mil

guatrocentos e noventa e noventa e quatro reais e noventa e nove centavosl.

Diante do acima exposto, considerando que o ora recorrente recebeu t30 somente, um
oficic da SUPRAM TM/AP, unicamente com comunicacao de manutengao de
penalidade, sem fundamentagao técnica e legal € com controversos valgres para
pagamentq, & auséncia de fundamentacao/motivacao, eis, que deve ser anulado todo o

procedimento administrativo € 0 que se reguer desde ja

3 DAS RAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO
3.1Da Violagao ao principio do devido processos legal

Em tode o processo administrative a SUPRAM TMW/AF viola de forma sistematica e
continua, varins preceitos constitucionais, principafmente o do devido processo legal,
pois nao & garantide 20 recorrente oz meios de defesa necessarios para a defesa de

sous direitos,

Mao se concebe em hipotese alguma, que a SUPRAM TMIAP, encaminhe t30 somente
oficio para ora recorrente informando tao somente que foi mantida penalidade, e gue os
valores da multa serao atualizados, valores estes contraditérios entre o oficio
encaminhado & o Documenio de Arrecadagio Estadual que veio anaxo ag mesmao, para

gue o empreendimento pagar.



Verifica-se portanto, que nao ha fundamentacdo da autoridade que encaminhou o}

oficio, e ainda, constatasse que encontra sem assinatura de quem prolatou a deciséao,
ausentes ainda qualquer documento de instrugdo do processo, e também ausente,

ij.l.

qualquer decisao técnica e juridica como determina o artigo 37 e 38 do Decreto |

44 844/2008, in verbis:

Art. 37. Finda a instrugdo, o processo sera submetido a decisdo pelo drgdo ou entidade
responsavel pela autuacdo, nos termos deste Decreto.
§ 1°Mos casos de autuacio pelos servidores credenciados lotados nas SUPRAMs, os

processos serdio decididos pelos respectivos Superintendentes.

§ 2° Nos casos de autuagdo pelos servidores credenciados lotados na FEAM, no IEF ou no
IGAM, os processos serfo decididos pelo Presidente da FEAM, pelo Diretor-Geral do IEF ou
pelo Diretor-Geral do IGAM, os quais poderdo delegar expressamente essas competéncias,
sendo vedada subdelegacao.

§ 3” Mo caso de atuagho com base no art. 64, adefesa sera dingida a correlata URC do
COPAM e CERH.

§ 4° No caso de atuacio pela Policia Ambiental da PMMG a defesa sera julgada pela respectiva
SUPRAM, conforme o local da infragao

Art. 38. A autoridade devera fundamentar sua decisdo, podendo valer-se de andlises técnica e
juridica do corpo técnico da respectiva unidade

Diante do exposto, verifica-se que a SUPRAM TM/AP nao demonstrou e ndo motivou

de que forma foi mantida a penalidade. Portanto, ha um vicio no julgamento.

Y ol N3 Da. Yyguh 2008

A Administragao Publica deve fundamentar e motivar as suas decisfes, para que o©
Administrado tenha oportunidade de se defender — ndo & o que acontece no presente
caso.

A doutrina administrativista mineira do Professor Carlos Pinto Coelho Motta, na sua
obra ja consagrada Curso Pratico de Direito Administrativo, Editora Del Rey, pagina 81,
expondo sobre o assunto & clara:



Os afos  admuustrativos  praticados em  desconformidade com  as  regras
fundamentais de nosso ordenamenta juridico, atinentes & competéncia, &
finalidade, & forma, e ao mokivo, s&o nulcs de tleno diredo. Tais regras serao de
ohservancia obrgatéria a Administragdo Foblica, pelo que ndo poderae ser

desrespeitadas ou descumpridas, (italico nessos)

Ja a Lei Estadual 14,184 de 21 de janeire de 2002, que dispde sobre o processo
administrativo ne dmbito da Administracao Pidblica Estadual, no seu artigo 5° dispde
que em pgrocesso adminisirative serdo observados, denfre oufros, os seguinfes

critérnies.”V — Indicacdo dos pressupostos de fato e direito gue embasem a

decisda; (itahcos e grifos g neghitos meus)

Fortanto, a motivagao do fato deve ser indicada, segundos os fatas e o direito posto,
alias, ressalta-se que a motivagao "é g decfaracdo das condigdes de fato e de direito e

da nexo de causalidade entre essas condigbes & o cortetido do ato™ .

A referida lei, dispde ainda, gque "V - observancis das formafidades essencras &

garattiia dos direifos dos postulantes e dos destinatarios do processs” (italico nossos)

Fercebe-se claramente que o$ critérios legais nac foram observados, tanto por quem
aphcou a pena, como também por quem tinha ocbrigagao de verificar a legalidade e naa

o fez. néo se sahe por desidia ou por omissao.

Dai decorre gque a administragao violou o principio da legalidade, ja foi explanado a
saciez a violagdo ao principio da legalidade, 2is que do oficio encaminhade nao se

depreende "afuacio conforme a lef e o direita".

De tal enunciado depreande-se, sem maitas delongas, que nao basta ac adminisirador
obedecer & lei tio somente, devendo o mesmao pautar-se tambem, em seus atos e

decisdas, nos principios gerais do direito administrative processuat.

PHARGER, MARCELD. Principio Constitueionais de Mtocesso Administrativo, Forepse: Rie, 20010, po 139



Na verdade, trata-se do mesmo principio constitucional e administrativo da legalidade,
que seria, na concepgac de Bandeira de Mello, "a consagragdo da idéia de que a
Administragdo Puablica sd pode ser exercida na conformidade a lei e que, de
consegquinte, a atividade administrativa é atividade sublegal, infralegal, consistente na
expedi¢do de comandos complementares a lei™.

E classica a definicio de Hely Lopes Meirelles para esse principio: "A legalidade, como
principio da administracdo, significa que o administrador publico esta, em toda sua
atividade funcional, sujeito aos mandamentos da lei, e as exigéncias do bem comum, e
deles ndo se pode afastar ou desviar, sob pena de praticar ato invélido e expor-se a
responsabilidade disciplinar, civil e criminal, conforme o caso™.

Significa, enfim, a total submissao do processo administrativo aos ditames da lei, tendo,
pois, como escopo principal, coibir arbitrariedades e excessos dos administradores
publicos.

Por outro, ressalta-se que o administrador publico devera promover na pratica do ato, a
indicacao dos pressupostos de fato e de direito que determinaram a decisao.

E a justificagdo do ato administrativo, a demonstragao clara das razdes que levaram a
sua pratica pelo administrador, afim de que se possa averiguar a sua adequagéo a lei e

aos principios de direito.

Segundo Di Pietro, "por meio da motivagdo, & possivel verificar a existéncia e
veracidade dos motivos e a adequacgdo do objeto aos fins de interesse publico impostos
pela lei".

Ma concep¢ao ainda de Bandeira de Mello, "dito principio implica para a Administragdo
o dever de justificar seus atos, apontando-lhes os fundamentos de direito e de fato,

! BANDEIRA DE MELLO, Celso Antdnio. Curso de Direito Administrativo. 5* ed., Sdo Paulo: Malheiros. 1994, p.
47.
* MEIRELLES., Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 17. Ed. Sio Paulo. Malheiros. 1992, p.82.



aAssim como a correfacio fagica enfre os eventos e situagbes que deu por exisientes e a
providéncta fomada, nos casos em que esfe tifimo aclaramento seja necessanio para

aferir-5e a8 consonancia da conduta adrrinisirativa com a fef gue the serviu de arrimo”.

Posto isso, conclui-se que o oficio encaminhado a ara recorrente é nula.

Destaca-se que o Supremo Tribunal Federal j3 decidiu gue em gualguer instancia
onde ocorreu um vicio, issc configura nulidade de carater processual. portanto, ha uma
nulidade & um vicio no precesso administrativo, portanto, a decisio encaminhada deve

ser declarado nula de pleng direito, em todos os seus efeitos, ™

Decisdc do STF sobre ¢ assunto:

“Se, em qualguer das jnsfancias ocorred wcio de julgamento, por faita de
fundamentagio ou de adequade exame das guesides de fato e de direito
issg, s& for vardade configurard nulidade de cardler processual mas nag
denegacio de jrsdicio, de molde 7 afrontar ¢ norma canstilucional focalizads
fincisa XXXV do art. 5° da CF)." (Al 185.669-AgR. Ref Min. Sydney Sanches,
julgamente em 17-3-1995, Primera Turma, OJ de 28111996 1 A Constimgio 2 o
Supremo ! Svopremo Tribunal Federal — 2 ed. - Brasilia : Secretaria de
Documentagao, 2011.pg. 97, {[tdlicos, negritos & sublinhados nossos)

For outro, o Peder Judicidric de Minas Gerais, ja declarcu nulo de pleno direito em
processo analogo ao presente agdo, um auto de infragao lavrado pelo IBAMAMG -
processa 2004 .38.00.051997-7 do Juizo da 22* Vara Federal de Belo Horizante, por =

auséncia dos elementos previstos em [ei:

"Diante desza cortextura {8bca, 0 que se pode Conclor @ que, sendo o aula de
infracdo ot ato administrative que afels dirsidto com 3 mposigdo de sangdo, hd o
dever imposte & adminisiracdo poblica de mofivar 8 autuagio, de farma expiicila,
clara e congruetite.

{(.)

A maolvagio nesse particlar, coma soowvie da cdacdo foida o arhgo 8° da Ler
9. 40598, devera pautar pela analise das stuactes al previstas, qQuaes sephm: A
gravidade dos falos, of antecedentes & & stuagso econdmica do wmifralor, para s¢
ertdo, obsonvanda o refonda gradagdo. spurar a penatidade & smpd-ia

Diamte disso, devena, fambém, nos fermos da Porana n 44-N de 74.05.97, do
IBAMA, & g arl, 74 da lef n DSOSYE considerar 2 extensdg da arca abinguia, as



circunstancia e as consegiéncias do dano ao meio ambiente, informando fodos os
elementos que deram azo & imputagdo da pena administrativa.

No entanto, ndo foi o que ocorreu, j& que o agente poficial em nenhum momento
durante a lavratura do auto de infragdo fez mencgéo a tais fatores.

Entretanto, assim ndo procedeu a administragdo, como se infere da leifura da copia
do procedimento gque deu origem & multa.

Diante do exposto, a conclusdo que se tem é no sentido de que o auto de infragio
& nulo, considerando que a molivagdo para a aplicagdo da pena administrativa nio
foi revelada, bem como foram estabelecidos critério objetivos para tanto, falo que
ocasionou prejuizos a defesa da parfe da autora, ofendendo so mesmo lempo o5
principios da constitucionais da legalidade, da impessoalidade e da ampla defesa.

Par consequinte, o procedimento administrative levado a efeilo também & nulo,
porque baseado em auto de infragdo nulo, ficando prejudicados os demais
argumentos autorais no que concerne a parte procedimental” (Italicos nossos)
Portanto, como no citado processo, a SUPRAM TM/AP deixou de atender requisitos
legais inclusive constitucionalmente previstos, assim sendo, o processo deve retonar a
SUPRAM TM/AP para emissao de nova decisao, considerando os argumentos
apresentados pela defesa do ora recorrente, e declarado nulo o auto de infragao, e
conseqientemente todo o processo dele advindo, 0 que se requer desde ja e ad

cautelam,

3.2 Da falta de atribuicdo e competéncia quanto a autoridade

responsavel pelo encaminhamento da decisao

O oficio encaminhado e recebido pelo ora recorrente — OFICIO N° 425-17- NAI, nao foi
assinado, tem como autoridade responsavel conforme se denota através de carimbo no

documento do servidor Victor Otavio Fonseca Martins — Gestor Ambiental SEMAD/MG

MASP — 1.400.276-0 — OAB/MG 107.541 - somente o Superintendente da

SUPRAM TM/AP, tem atribuicdo e competéncia legal instituida através

do Decreto Estadual 47042/2016, no seu artigo 54, paragrafo unico,

inciso Il, alinea a,b, ¢ para decidir sobre a penalidade aplicada, e

logicamente sobre o recurso interposto, in verbis:

9



Art. 54 - As Supenntendéncas Begionais de Meio Aambienta — Suprams — m pod finakdade
gerenciar & executar as atividades de regularizagdao, fiscahzagie e controle ambiental na sua
respectiva drea de abramgéncia territorial  além de controlar a8 atividades adminisirativo-
financeiras descentralizadas, a partir das direlnzes emanadas das subsecretarias da Semad,
competindo-lhes.

| - procmover o atompanhaments do precesso de regufarizacio ambienral em fodas 85 suas
fazes, inclusive quanto ao alendimento. tempastivo @ guabiative. das cendcianantes e do
aviocmonitoramento estabelecidos no ambito do processa de licencamenta ambiental € em
demaiz atos aularizatives, sob sua responsabilidade.

Il = supervistangr 3 instauragacs & a condugdo dog processos admoisiratives de aulos de
tnfracéac de sua compeatencia,

Hl = caordenar o atendimenta & as resposlas a5 denoncias & reowsigdes provenienics de
cidadfios e dos orgios de comtrole no Ambile da swa ares de abrangéncia territorial
relacionadas ao meio ambiente;

i — coordenar, em arliculacia com a Superinlenoéncia de Estralegia e Fiscalizagio Ambuental,
a= apbes fiscalizatdrias do comprimenio da legeslagdo ambiental, de recursos  hidncos,
flarestais, faunistcos & pesqueiras no Ambita da sua area de abrangendcia territorial;

W - apoiar a Subsecretaria de Fscalizagao Ambignta! nas atvidades relacicnadas &ao
aslendimento das ocoréncias associadas a acdentes & emergdnoias ambientais decarentes
das atividades que cologuam em rnsce vidas humanas ¢ o e ambiente, de acordo com as
normas & diretrizes vigentas.

VI — apoiar a Subsecretana de Fiscalzagdn Ambicntal nas atwvidades relacionadas ao
atendimanie das acorréncias asscciadas 2 modandade de pemes

Wl — subsidiar a Subsecretana de Fraoalzacao Ambiental com nformapdes necessarias para a
alaboracac do PAF,

VIII — deliperar, conjuntamente com as subsecrelanias da Semad, sabre a movimentagio de
servidores Iotadas na respectva superintendéncia

Paragraio unica — Campete aa Superintendenie Regional de Meis Ambienle, no ambito de
abrangénca da respectiva Supram.

| — decidir sobre o5 processos de licenoamento ambiental & de autorizagio para intervencio
amiental de atridades ou empreendimentos potencizl ou efetivamente causadores de polugao
oy degradagio ambiental;

I — Jdecidir sobre 3z defesas interpostas quante 4 avluacdo ¢ a aphcacao de pernabldades
previzias na legislagio, os pedidos de parcelamenty das penalidades de multa pecuniaria &
sobre demas quesites incidentais, no ambite dos proccssas admemistratives de gules de
infracdo cujo valor original da multz seja supenor 2 4 981 88 Hemgs, levados por

&1 agentas credenciades vinculados ags Suprams 43 especiva unidlade terntonal,

[n



b} agentes credenciados vinculados aos extintos Nicleos de Fiscalizagdo Ambiental no periodo
de 1° de janeiro de 2015 até a publicagao deste Decreto,

c) agentes conveniados da Dmat da respectiva unidade territorial, apos 1° de janeiro de 2016,
lll - julgar os recursos interpostos em face das decisdes proferidas pela Diretoria Regional de
Controle Processual em relaco as defesas apresentadas em processos de autos de infragio.

Portanto, o oficio recebido pelo recorrente, padece de um defeito formal extramente
grave quanto & autoridade responsavel por sua lavratura, que e totaimente
incompetente, neste sentido, o ato é nulo de pleno direito, & o que se requer ja.

3.3 Legalidade da conduta do recorrente - comprovagao de

cumprimento das condicionantes do processo

Caso esta Unidade Regional deste Conselho de Politica Ambiental do Estado de Minas
Gerais — Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba nao entenda declarar os termos do ja
citado Oficio 425-17 do NAIl nulos, e considerando o principio da eventualidade, o
recorrente, ratifica todos os termos da defesa apresentada em 23 de junho de 2014, e
para corroborar ainda mais, a decisdo deste Conselho, apresenta desde ja Laudo
Técnico Ambiental com emissao de Anotacao de Responsabilidade Técnica ART
realizado pelo Bidlogo regularmente inscrito no CRBIO 076132/04-D, datado de
06/10/2017 (documento anexo), que efetivamente comprova que ora recorrente, desde
de época dos fatos e atualmente, cumpriu e cumpre com todas as condicionantes de

sua Licenca de Operacao, portanto, ndo ha que se falar em infragdes.

Esclarece-se que quando o recorrente foi notificado através do citado oficio OF-
SUPRAM — TMAP/DCP n® 1232/2014 informando da lavratura de auto de infragao,
tempestivamente foi interposto o Recurso Administrativo, demonstrando que foram
cumpridas todas as condicionantes motivo da infragdo 1, inclusive com apresentacgio
de documentos comprobatorios e agora novamente apresentados no Laudo Ambiental
acima informado, e que com relagao a infracao Il, qual seja e prestar informagoes falsas
ao o6rgao ambiental, foi explicitado que houve erro de informagdes prestadas pelo
gerente, mas fato este corrigido formalmente com apresentacao de Laudo do SAAE -
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Servigos Auténomo de Agua e Esgoto de Sacramento, informado que efetivamente

recebia ¢ efluente do empreendimento.

Fortanto, nado ha que se falar em descumprimentos de condicionantes, e prestar falsas

informacgdes ao drgac ambiental.

3.4 Da auséncia de comprovacao das infragoes por parte do recorrente
da mitigagao da presungaao juris tantum

Conforme apontado acima, o recorrenle for notificado através do citado oficio OF-
SUPRAM - TMAP/DCP n® 1232/2014 informande da lavratura de aute de infragao,

sando apreseniado o Recurso Administrativo sobre o fato.

Entretanto, ficou evidenciado in casy. a subjetividade por parte do agente fiscalizador,
que aplicou o auto de infragao, sendo certo que ha necessidade sim de comprovagao
da sua afirmagao, impondo o mesmo que prove que o recorrente, agiu ou nag com dolo
{intengdo de lesar o meio ambiente) oufe cuipa (omissdo, negligencia, imprudéncia ou

impericia).

Assim sendo, o recorrenie, fica em pesigdo de hipossuficiéncia processual, posto que,
objetivamente é Ihe imputade fato, que s6 apos um laudo técnico, efetuado por

profissicnais de varios campos do conhecimento hurmana.

Esta situagdo de imputagdo objetiva de fato a0 recorrente, sem um laude mativador. e
conclusivo no sentido que houve descumprimento de condicionante e falsa informacac
ao drgao ambiental, implica e desde ja se requer, no reconhecimento da ilegalidade do
auto de infragao, e consequentemeante a suz nulidade de pleng diretto, pois assim, tem

decidido a Justiga.

Em recenle decisdo o Superior Tribunal de Justiga - 5TJ reconheceu esta situagao, em

uma das suas decisdes:



ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. WVIOLACAO AO ART.535D0 CPC. INOCORRENCIA  DANO
AMBIENTAL. ACIDENTE NO TRANSPORTE DE OLEC DIESEL. IMPOSICAOQ DE MULTA AO
FROPRIETARIO DA CARGA IMPOSSIBILIDADE TERCEIRC. RESPONSABILIDADE
SUBJETIVA. | — A Corte de origem apreciou todas as questbes relevantes ao deslinde da
controvérsia de modo integral e adequado, apenas ndo adotando a tese verlida pela parte ora
Agravante. Inexisténcia de omissao. |l — A responsabilidade civil ambiental & objetiva; porém,
tratando-se de responsabilidade administrativa ambiental, o terceiro, proprietério da carga, por ndo
ser o efetive causador do dano ambiental, responde subjetivamente pela degradagio ambiental
causada pelo transportadoer. |l - Agravo regimental provido.

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 62 584 - RJ (2011/0240437-3)

Deste modo, requer a revisao do julgamento deste recurso, com o seu provimento e

anulacao da autuagdo e multa correspondente.

4 DOS PEDIDOS

Diante de todo exposto acima, o recorrente, requer o acolhimento de todos os fatos e

razoes de direito acima descritas, requer ainda:

a) Declarar a nulidade do Oficio n® 425 — 17 do Nucleo de Auto de Infragcdo — NAI
da Superintendéncia Regional Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel de
Minas Gerais — Regional Tridngulo Mineiro e Alto Paranaiba - SUPRAM TM/AP,
bem como da decisdo prolatada por servidor incompetente nos termos do
Decreto Estadual 47042/2016, no seu artigo 54, paragrafo unico, inciso I, alinea
a,b, ¢, bem como dos vicios apontados nos itens 3.1 e 3.3, determinando o
retorno dos autos ao servidor competente para prolator nova deciséao; e

b) Ou caso nao seja esse o entendimento, declarar desde ja a nulidade do auto de
fiscalizagao n ° 149562 e auto de Infragdo n® 142364, de acordo com os fatos
acima apontados, em especial, reconhecer as informacoes presentes no Laudo
Tecnico Ambiental com emissdo de Anotagao de Responsabilidade Técnica ART
realizado pelo Bidlogo regularmente inscrito no CRBIO 076132/04-D, datado de
06/10/2017; e



¢y Caso nac seja esse o entendimento, que seja deferide ao empreendimento o

parcelamento de eventual multa aplicada em 36 parcelas.

5 DASPROVAS
Requer desde ja seja deferida a produgao de lodos os meios de provas admitidos em
direito, juntada e exibigao de documentos £ pelas demais que se fizerem necessarias

para comprovar ¢ aqui arguide conforme dispostc no artigo 27 da fei estadual
14 184/02.

5 DAS COMUNICAGOES

Requer expressamente gue de todas as comunicacdes, intimagdes e notificagdes
processuais, bem como eventual sustentagdo oral e sessac de julgamento, sejam
pramovidas, em nome dos procuradores com enderego na Rua Pepurure, 430, Centro,
Araxa Minas Gerais. CEP 38.183.126 sob pena de nulidade absoluta {arlige 37 e

paragrafos sequintes da lei 14.184/02) i verbis:

Art 37 O interessado serd intimado pelo argao em que tramitar o processo para ciéncia da
decisdo ou da efetvacaa de dilgéncia

£ 1% Ainlimagao informara.

| 3 idemtiicagdo do inhmado & ¢ name do drgéo ou da entidade adminisirativa de ongem;
Il a suz finalidade,

Il 2 data. a hora € o logal para o comparecimento do intimado;

I% a necessidade de o inhmado comparecer pessoalmente ou a possibibdade de se fazer
represantar;

Y a continuidade do processo indepandentemente de compareciments doonlimado:
Wl a indicacda dos fatos e fundamentos legas pertinentes.

g 2% O interessada lard o praza de trés dias Gteis coniados da eiéncia da intimagac para atende-
la.

& 3 8 intmagic serd feta por meio iddneo. de moda a assegurar ao interessado certeza
fuanto ao contedde do ate praticada.

% 4% No caso de se tratar de interessado desconhecioo ou incarts, ou que se enconlre em lugar
ignorado ou inacessivel, a inbmagdo sera feita por meio de publicagdo oficial



§ 5% A intimacao sera nula quando feita sem observancia das prescrigbes legais, mas o
comparecimento do interessado supre a irregularidade

Termos em que pede e

Espera deferimento.
De Araxa/MG para landia em 11 de outiro de 2017

b
et Z "Z- . J/7
Pdulo Roberto Camargos

OAB/MG 111.096

aadidla. Pouda Somp.

Isabella Paula Souza
OAB/MG sob numero 177.601



