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PARECER JURIDICO N° 22/2017

Processo n® 457732/17 .

Auto de Infragao n.° 54662/2015 Data: 06/10/2015

Auto de fiscalizagao n.° 127/2015 : Data: 25/09/2015

Infracao: Art. 86 do Decreto 44.844/2008 | Defesa: SIM

Empreendedor: Frigonildo Indéstria e Comércio LTDA. =~ ~
Empreendimento Frigonildo Indistria e Comércio LTDA. ==

CNPIJ: 86.628.930/0001-00 == l Municipio: Montes Claros/MG.

Ativida_d;;s 7do em di;ne t' :

Codigo DN 74/04

D-01-03-1 | Abate de animais de médio e grande portc (suinos, ovinos,
| : : | caprinos, bovinos, eqiiinos, bubalinos, muares, etc.). 5
~ Codigoda
: Infragﬁo F 5 = = = :

122 | Causar poluicio ou Gravissima - Multa simples; Quando for o caso,
degradacio ambiental | - Ou multa simples | apreensao dos
de qualquer natureza : e embargo de obra | instrumentos,
que resulte ou possa ; ou atividade; | petrechos,
resultar em dano aos - Ou multa didria. | equipamentos ou
recursos hidricos, as : veiculos de qualquer
espécies vegelais ¢ natureza  utilizados
animais, ao0s na infrag@o.
ecossistemas € ‘
habitats ou ao
patrimonio natural ou
cultural, ou que
prejudique a saude, a
seguranga, ¢ O bem
estar da populacao.

01.Relatério

Na data de 23/09/2015 foi realizada, conjuntamente com a Policia Militar Ambiental de MG,
fiscalizagio no empreendimento Frigonildo Indistria e Comércio LTDA-EPP, pelos técnicos
ambientais Ozanan de Almeida Dias — MASP 1216833-2, Sérgio Ramires Santana de Cerqueira —
MASP 1199654-3 e Miércio Sousa Rocha — MASP 1397842-4 e, por ocasido desta, foi lavrado auto de
infragdo n° 54662/2015, pela verificacdo da seguinte violagéo:
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-Langar efluente liquido industrial no solo e/ou curso d’dgua sem o
adequado tratamento.

A infracdo foi enquadrada no cédigo 122 do anexo I, do Decreto 44.844/2008, sendo as
penalidades aplicadas multa simples, no valor de R$ 30.052,27 (trinta mil e cinquenta e dois
reais e vinte e sete centavos), e embargo do setor de tratamento de efluente liquido industrial.

02. Notifica¢io e defesa — juizo de admissibilidade e reincidéncia e

A notifica¢ao da autuada ocorreu em 06/10/2015, por ocasido da lavratura do auto de infracio e a
defesa foi apresentada, tempestlvamente, em 23/10/2015, conforme protocolo n°.
R0499814/2015, contendo, ainda, todos os elementos previstos no art. 34 do Decreto 44.844/08,
satisfazendo, portanto, os pressupostos de sua admissibilidade, nos termos legais.

- Ressalta-se que, em consulta aos sistemas CAP e SIAM, nao foram localizados registros de
infragOes anteriores em nome do Autuado, hdbeis a caracterizar reincidéncia.

03. Verifica¢iio de regularidade formal do Auto de Infragio n° 54662/2015

A verificacao _préiria do Auto de Infracdo revela que o mesmo foi lavrado com todos os
elementos formais essenciais;, em estrita observédncia ao que determina o artigo 31, do Decreto |
Estadual n.° 44.844/2008.

Assim, satisfeitos os pressupost.os de admissibilidade do : auto de infracio e da defesa, passa-se a
analise do mérito, na forma dos tépicos seguintes:

04. Dos fundamentos da defesa

No que tange a defesa apresentada, a autuada alega, em sintese:
- Que ndo procedeu ao langamento de efluente liquido industrial no solo e/ou curso d’dgua sem o
adequado tratamento, ja que possui ETE instalada e outra em construcao;
- Que ndo hé dispositivos legais que estabelecam critérios objetivos para a aplicacio e
quantificagio da multa aplicada, nem correspondéncia entre o dispositivo legal supostamente
violado pela autuada e a sntuagao descnta no Auto de Infragao ensejando a insubsisténcia do
mesmo.

- Que o porte do empreendlmento devena ser considerado como pequeno ou inferior, ja que
abatidas menos de 60 cabecas de gado por dia;

Ao final, requer a isen¢do da aplicacdo da penalidade arquivando-se o auto de infracdo, com a
consequente extin¢do do presente processo administrativo e, na hipdtese de manuten¢io do Auto
de Infracdo, que seja a penalidade modificada para adverténcia, em razido da sua primariedade
quanto a infragdes ambientais, ou que seja aplicada pena pecunidria de R$ 50,00 (cinquenta
reais), além da liberagdo do setor de tratamento de efluente liquido industrial.
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Foram juntados a defesa: copia de solicitagdo, a SUPRAMNM, de insercio de Relatério de
Controle Ambiental e Plano de Controle Ambiental ao processo de Licenca de Operacio
Corretiva n® 00664/2001/001/2001, c6pia do Cadastro Técnico Federal e um laudo técnico de
funcionamento do sistema de tratamento de efluentes do empreendimento, assinado pelo
engenheiro ambiental Jodo Paulo Santos Fréis, sob o registro CREA-MG 150.999.

05. Anilise dos fundamentos da defesa administrativa

Em sede de defesa, a autuada contesta a autoria e materialidade da infracio verificada no Auto
de Infracio alegando que nio procedeu ao lancamento de efluente liquido industrial no solo e/ou
curso d’dgua sem o adequado tratamento, aduzindo, para tanto, que existe ETE no local da
execucdo das atividades e que outra ETE estava em construcao, invocando, inclusive, os dizeres,
neste mesmo sentido, que constam no préprio Auto de Fiscalizagdo. Porém, € possivel notar que
0 Auto de Fiscaliza¢do vai além, atestando que, mesmo com a existéncia da ETE as
irregularidades persistem, ja que, nos dizeres apostos no referido documento, foi constatado que

“no entorno do separador de sélido, localizado préximo ao curral, o
esterco estava depositado  diretamente sobre o solo ndo
impermeabilizado, local este também sem nenhum sistema de drenagem .
interligado a ETE.”
i
E, ainda, que, = =
- "No tocante relacionado ao sistema de drenagem pluvial, observou-se
que 0 mesmo tem conexdes com a ETE, podendo sobrecarregi-la em
momentos de chuvas.” Sy ==

Também estd asseverado que

“Segundo nos foi informado, o projeto de drenagem ndo estd totalmente

- executado.” (Grifo nosso).
E prossegue:

“Averiguou-se que o sistema de conducio dos efluentes da bucharia
também estd exposto a contribuicoes pluviais, uma vez que 0 piso
externo tem conexdes com as canaletas laterais que drenam os efluentes
da bucharia para a ETE.”

Neste diapasao, € perceptivel que os dizeres do Auto de Fiscalizagdo invocados na defesa da
autuada a respeito da ETE foram decotados de forma descontextualizada e incompleta, pois claro
esti que a simples existéncia da ETE no empreendimento nio garante a regularidade da
atividade, conforme restou demonstrado. Ademais, a segunda ETE ainda estd em fase de
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constru¢ao, motivo pelo qual, obviamente, nao deve ser considerada para fins de se atestar a
regularidade da atividade.

Como se ndo bastasse, os técnicos constataram que o efluente do Reator Aerébio de Fluxo
Ascendente (RAFA), que ¢ um dos componentes da ETE em funcionamento, é ¢ encaminhado
para a Caixa de Flotagao (mals um componente da ETE) e desta dltima, € lancado no solo,
fluindo em direcdo a uma segunda lagoa, e, posteriormente, o efluente é bombeado para uma
terceira lagoa, que, de tempos em tempos, € esgotada sendo que 0 referldo efluente € lancado no
solo de uma encosta. . .

Dessa forma, € possivel perceber 0 mequwoco cometlmento da 1nfraga0 pela autuada, motivo
pelo qual ndo lhe assiste razdo ao aduzir que ndo procedeu ao lancamento de efluente liquido.
industrial no solo e/ou curso d’dgua sem o adequado tratamento, mesmo diante da apresentacio,
junto a'sua defesa, de laudo técnico, assinado por Engenheiro Ambiental, discorrendo sobre as
etapas do processo de tratamento de efluentes, ja que, data vénia, referido documento é genérico,
ndo fornecendo maiores detalhes sobre 0 funcionamento do sistema e, principalmente, nio
contesta ou se opde ao que foi constatado e documentado no Auto de Flscahzagao pelos técnicos
ambientais. - :

Noutro giro, argumenta, ainda, a autuada, que ndo haveria dispositivos legais que estabelecessem
critérios objetivos para a aplicagao e quantificacdo da multa aplicada. Mais uma vez, nao lhe
assiste razdo, pois 0s critérios estdo claramente dispostos no Decreto 44.844/2008, a exemplo do
que dispde o Codigo 122, ora em andlise, do anexo I, do mencionado decreto, que estabelece que -
a infracio 14 descrita € gravissima, devendo ser imposta a penalidade de multa simples, a teor do
mandamento, por sua vez, do art. 59, I, do referido Diploma Legal. Percebe-se, portanto, que
nao ha que se falar em auséncia de critério para a aplica¢ao da multa, que esta disposto, in casu,
de forma objetiva, ndo sendo permitido, por exemplo, ao agente autuante, por interpretaco
subjetiva, cominar pena diversa da estabelecida, nem, muito menos ¢ admissivel a alegacao da
inaplicabilidade do Cédigo 122 em comento, diante de suposta generalidade do tipo nele
descrito, pois 14 se encontra, de forma inequivoca, a conduta infracional de causar poluicdo ou
degradacio de qualquer natureza e, uma vez que restou comprovado que a autuada causou
poluicdo com sua conduta, entdo ndo palram duvidas de que 0 c6digo a ser aplicado para o caso €
exatamente o 122.

Ainda insta salientar que a quantificacio da multa aplicada, no importe de R$ 30.052,27 (trinta
mil, cinquenta e dois reais e vinte e sete centavos) obedeceu, razodvel e proporcionalmente, aos
critérios objetivos de faixa da conduta e porte do empreendimento da autuada previstos na
legislacdo, devidamente atualizada pela Resolucdo Semad n® 2261, de 24 de marco de 2015.

Assevera, ainda, a autuada, em suas razdes de defesa, que, devido ao abate, em seu
empreendimento, ser da ordem de 50 (cinquenta) cabecas de gado por dia, o porte do seu
empreendimento poderia ser considerado como pequeno ou inferior, haja vista que o potencial
poluidor levaria em consideragio a quantidade de abates de cabecas de gado por dia, conforme
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estaria previsto na DN 74/04. Ocorre, contudo, que tal argumento também ndo merece prosperar,
haja vista que o critério estabelecido pela referida Deliberagio Normativa é o de capacidade
instalada, conforme estd disposto no cdédigo D-01-03-1, e ndo o de abates efetivamente
realizados. Neste sentido, foi informado aos técnicos ambientais, pelo proprio representante da
autuada, que, em que pese ocorrer, em média, o abate de 50 (cinquenta) cabecas por dia, a
capacidade nominal (instalada) do empreendimento é da ordem de 200 (duzentas) cabecas por
dia, corroborando, portanto, tal informacao, para o perfeito enquadramento do empreendimento
no porte médio, conforme drsp031ga0 do cédigo D-01-03-1.

Diante do exposto, pode-se afirmar que os fundamentos aprcscntados pela defesa ndo sdo
suficientes para isentar a autuada da aplicagao das penahdades, nem arquivar o auto de infracao
ou extmguxr 0 presente processo administrativo, devendo a multa simples ser mantida, conforme
cominacdo imposta no Auto de Infracdo, sem possibilidade de sua conversao em adverténcia,
nem de redugdo para R$ 50,00 (cinquenta reais), por absoluta auséncia de previsio ou
autorizacio legal para tais procedimentos, ainda mais no caso em anilise, além do que a
aplicacio e valoracdo da multa estio de acordo com a legislacao, nao havendo porque serem
alterados, devendo, ainda, ser mantido o embargo do setor de tratamento de efluente liquido
industrial do empreendimento, devido auséncia de comprovagio da regulanzagao da atividade
pela autuada

06. Conclusﬁo - ) | 5

Por todo o exposto, opina-se pela 1mprocedenc1a ‘das teses sustentadas pela defesa, para
-convalidar a pena de multa, no valor de R$ 30.052,27 (trinta mil e cinquenta e dois reais e vinte e
sete centavos) e manter 0 embargo do setor de tratamento de efluente liquido industrial.

Finda a instrucio, o processo deve ser encaminhado ao Superintendente Regional de
Regularizacao Ambiental Norte de Minas para decisdo, conforme art. 54, pargrafo Gnico, inciso
I, do Decreto n° 47.042/2016. Apés, retornem os autos a este Nicleo de Autos de Infracao -
NAI para a competente elaboracio do DAE, intimando-se o interessado para o seu pagamento ou
a apresentagio de recurso no prazo de 30 (trinta) dias, o qual devera ser dirigido a0 COPAM,
conforme previsto no art. 43 do Decreto 44 844/08 sob pena dei mscrlg,ao imediata do crédito em
Divida Ativa do Estado. -

Salvo melhor juizo, este é o parecer. -

Montes Claros, 21 de marco de 2017.
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