GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
SISTEMA ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE

l Conselno Estadual de Pelitica Ambiental — COPAM

| Conselho Estadual de Recursos Hidricos — CERH

! : :,‘3,3‘5;; feam

AUTO DE FISCALIZACAO

neE- 03632 1 00 ‘|

Fotha: & [

| Objetivo da Fiscalizagac: 7 i o ) ;
g AL o DO D e Ean

' [ 1AAF B4 Licenciamento [ 1APEF [ ]\Outorga [ 1N3ao ha processo
0 4 41_;0\\ bluu\m

Processo:

Atividade: \J‘d"\')OAA.. oo DJVV--\’W'LAA |

P

Nome | Razdo Social: A
(N CNPJ [ ] CPF [ JCNH [ ]

g3 s | O 24

Ao L l")&xmm S
& Ay 47 AY 4GSO o8

£ 2

Nome fantasialapelido: _ Ww\/\»')@

Endereco (Rua, Av. Rodowa efc.): ks vt

e v (S ww.y:z.

NEKkm: _ ¢ 4

|
Complemento — Bairroflocalidade: PN < e
O | Municipio: __owse.  chae (V\aonde= UF:_ W\G CEP: 3 S €GC A%~ Telefone: (5% 323) - el
‘5‘ Fax: (33) 3254 - %2y Caixa Postal: - 2 LEY ma:t_g;é)_.._m o) v GG DL B k
g Enderego para correspondencna O O
e Municipio: 2= UF: __— GEP: — Telefone: (=) _— - — \
E Empreendimento:
ﬁ Faxslm ) s om — Caixa Postal: — E-mail:
2 l Assinalar Datum (Obrigatorio) | [ ]SADS69 [ JWGS 84 [ ]Correge Alegre q
‘ Formato Latitude Longitude
, { Lat/Long | Grau. — [ Min: [Seg: Grau: Min: [Seq:
‘& | i — Longitude ou X (6 digitos)= Latitude ou Y (7 digitos)=
1 UTM (X, Y) | Nao considerar casas decimais Nio considerar casas decimais
~ | Fuso ou Meridional para formato UTM g
. { Fuso I 122 [ 123 [ )24 [Meridiano central | [ 139° [ ]48°[ ]s1°
I _Local {fazenda, silio etc.): [ Municipio: j |
L Reiemcna _!
‘ Tow  AaDarsa i (S0 A Y- ol et ' > SER e L S Wi uno_, o Yoty chos /wg\'y;v\'i-ﬂ
l s ;-Lpfu‘w:éw&gw Che AT vrewes N WV\_J(QmeC{ < oo k«)wg\cxw OW_\
! Lo Ol Ar T Ay Dy, IR Chie ('r‘bﬁ—_w\. o AS0 -Caloapod i S { kv-u—-» AT B3 b
} e e ] (oo oy uu&k Yy 1 QUL s AL L._.‘_._Lo_ G SC COSLCOA Vol
i - Dot sanlOe e Pl € Xu- B T e & N SIS A OMIOIA N TVT) ANVVY L A Yval i
| BV g S c *-Wuv..&—.\f ot  CoLCAC & chocry lb\.mﬂ*\{b . i
\..ﬁi L 0,\»‘_6\.. \,;uw\ \-\;'ﬁ().f'kﬁo L ul":ru_rvt_ Y\/\--—-v-:;\., AN SO e A VD A ATV VS
Conf, e P WSy Vo B v‘\f\vw\r\lh uw\hmc-‘r.vc'\w& {Mu | (&3 AT R [
- N TR S SN e CEA \Q:; A I v “r‘—uv\-uviﬂa\.ﬂ’\‘i‘ ol
e L et vy OxDos o, J : ’ =
Z |= L e 5 oceuio g (e A A as S, AU, Aohey R B TG S soonkou
} © | Caual LA AECC Ko s’cup-c:rd Cioie a2 P RO L DU W1,V G s S ,.f"‘" N o AR -.-.mj
B | oy DYt Saamua il e ¢ Oy sTreaeAT L oy Kok o |EY _‘
O |~V /!0{.,'\ o LS PP N, Qg YY) OGN S R PV G W VR, = 0 SO B "‘r\‘-t-vv'\:‘ e
% L :"vn SN { e i Ot ».W\m'mmv-.\ * ; i . Y
E = Ll AV Ko su“'— poh s AR, R ) \"TW ORI Tl A ey \ P CEATNAAL LA KL“J.,‘L,\J&(‘_H
o QD\@UH* v ’\\‘LJ_‘Jh—‘ u‘iM R O T et P e P, L ’MJ Gy
o :(,MWVL.A A GL-‘./JJ‘S. Abiaatat, Aeal c-«—n'a-u_ Ay et e Y R A% ot ‘e |
oo wb«.’v&—o z\,.m«op«- N e ... bk An e ohoaoboa? o |
Jairis "m’“p (phanicg Dcwru-—u l’ﬂvM"-u Stk Rt i }

K Y\.-L\CL ‘UUJL._ w—yu{._/_.uw M”\’Y\t\.'\f’w‘

ALl e ETC AR J—af\cmw_«uq\,\.-\zu:x(/s &

L DA de Gt D .w_w*.—m Mnes

|
|
|
l __j._,‘s’,b.—l..&.'_ f o Ve mbwu)'
1

\/LA-'L"-)“ ._Atﬁum,u., Lnu_faﬁ - _
e NJ:‘-M% 4 JMW\('\—‘L‘-'JJ-‘C',‘ ’\Wv'm 1Y P “‘"’ﬂ‘ﬁ’lw N O ( gauides /u\,{'\_.-
i .‘1}—1/\.,\__. A MAMH o ik ‘i{"wﬂ‘\./d.f /h LY

.'n...- [ u"’l’\,}\l«, M“&M—N

| e

O’WLM J’W!"M

Ao RN Lb:xx:ua clo et mOSAnGe!

)A_Lc\,z-_l

[ y‘mL‘r\Jz uom -

i e U _clee Wi eioate <2 [ =o (_! A 1] M:,._\_,}“_Ay coua o, 4 2-000
T Adaiin ',)qﬁ,@ Moty ]W&w\,«_ﬁ’ 2 Lot v YVU Folha de Cont!nuagao (}'@ Sim ( ) Nao
ML 7 | ]
[Murlmplo Foa, A VO ovvous Data: 2&-<-29CT Hora da Lavratura: !
oy | Servidor (Nome Legwe!) MASP / N° PM Assifjatura A
¢ |1 Bt role A WVML\,_V 14 A (2 L
|5 |2 Sy &)
!‘ E 3 y n ‘
, z !}_ Receql a 2@ \QE deste Auto de Fiscalizacio (i_m \
# | Fiscaiizado / Representante do Fascahzad .._3 PPN RANTRA RSN i O] N eorag ATLRN Q\ . 1
i 2 Vinculo com o empreendimento: ) 0] \Tb T W 3 Assinatura: ey i

\\J

12 via: Vistoriado; 2° via: Processo Admin‘aslratwo. 3" wa. Bloco

[';\.MJ'
c

At



P
POLICIA
MILTAR

| GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
SISTEMA ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE AUTO DE FISCALIZACAO

\ Conselho Estadual de Politica Ambiental — COPAM

‘ Conselho Estadual ce Recursos Hidrices — CERH
|

|

N°F- CJI63~ | _ 20005
Folha: &£ /2

feam

RELATORIO SUCINTO

FOLHA DE CONTINUAGAO

ft“»Oé.Mrm, A CO—wA. {ﬂuu«f\a- A e AT LAY PI '*'\2 12 v-k’r\"\(\:'
7 1

| 7 t
| (. -——‘LL«-.A—: TxJ-m ._.u\'fi.--AaL_ Pt 0 e WA e S & 4§ ’(N_/,ryc._ o Com e ISR S (O 4‘ [ 4o

{ .
'l’ruLJ_’rhC'._a' D 'vrﬂu_,-..., '\W_,&.*n'\c‘._,g_, [N .Lf«L\-,...-J.A ,;_\,cv._ l_)c—:”lr»p\ J.:-\A,,fg .43::,._0 f’ut_'h.-:

_@zmgwnm Db«._, Wu’tw (Nmfauxwah— P e es ot —rnad oL u._w/) Aa_ -
L g ha L J-cwaua ool OO a e, cnn /W.,Ew-"ry.p Che

T

g ; 5 %
"'J../- wade o cdi Luoli—, J(/-_L—M "a(i/'r"\f‘J- LAWVV\-LH ol eploiouron AU

Ocoun Pl cee Avans /J'VLA-u,-hcx'h c—i».. At £ A IL"WW‘,-:‘»C'\-\_ S B s

Rer Irvera

.c’yu\,cvvq; )

2 M\,—rﬂo cho _;wllﬁu.fc'pjuucu‘lu;.x‘f AAAN JZ.'.:?O. LW CEAAT iiwtba /L-\J/v\; =
v - : ] T

iy ¥ -
—#TJ- Ohiimg s Moanis S i bSO e AT Ch Copaals .«

u\m.&f S NS Ny YVES  OYORAD A A '3\.6... c»—\iw INAOL Vo vy AD AR ey G -

o = e S V= W v

\me SO Mg/-b '.—»/TY\\?;-LA"\K\-M WWM) M’\‘uvuu- A 4 \3”- =

Fasai CYOL .,,04[4..-.:-. ywacwc‘w :

b

\\

\ i

Folha de Continuagao () Sim (JQ Nao

ASSINATURAS

P R S

Servidor (Nome Legivel) Y MASP / N° PM Asginatu

KOz L-’,é}'lfku Lidy gl 2 T
5
- J

1
[k
3

N

‘ : Y
N Fiscalizado / Representante do Fiscalizado: MM T Aseud Dy i VAN } Ahre SN \i\ .
| Vinculo com o empreendimento: TR T S AT Assinatura’ > (L LN [ ae— |

Rpoebia 2 via deste Auto de Flscahzagao X

.

—

= O o

12 vig: Vistoriado: 2° via: Processo Administrativo, 3° via: Bloco



Governo do Estado de Minas Gerais

Sistema Estadual de Meio Ambiente

Fundacao Estadual do Meio Ambiente

Diretoria de Pesquisa e Desenvolvimento

Geréncia Desenvolvimento e Apoio Técnico as Atividades Industriais

OF N? 243/2008 GEDIN/DPED/FEAM

Belo Horizonte, 22 de dezembro de 2008

Referéncia: Encaminhamento de Auto de Infracao
Processo COPAM N° 044/1988

Prezado Senhor:

Comunicamos que, conforme documento protocolado sob n° R131897/2008, por essa
empresa em 14-10-2008, em resposta as informagoes complementares do processo
de licenciamento solicitadas pela FEAM, e ainda conforme a vistoria realizada no
empreendimento em 24-4-2008, verificou-se o aumento da capacidade nominal do
* empreendimento, sem a respectiva licenga ambiental.

Em vista disso, foi lavrado o Auto de Infragdo N° 11526/2008, que estamos
encaminhando em anexo.

Na oportunidade, lembramos que, nos termos da Legislacao Ambiental vigente, essa
empresa dispoe do prazo de vinte dias, contados do recebimento do Auto de
Infragdo, para apresentar defesa enderecada a Fundacao Estadual do Meio
Ambiente, Rua Espirito Santo, 495, Centro, Belo Horizonte/MG. CEP. 30160-030.

Atenciosamente.
WM\/\!
Liliana Adriana Nappi Mateus
Gerente da Divisao de Desenvolvimento e
Apoio Técnico as Atividades Industriais
A

UNIFRIGO INDUSTRIA E COMERCIO IMPORTACAQ E EXPORTACAO LTDA
At. Sr. Fernando Antonio de Souza Junior
Rua Martinho Campos, 21 — Bairro Sao Cristévao
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Rua Espirito Santo, 495, Centro, CEP 30.160-030 — Belo Horizonte/MG — (031) 3219 - 5620 S
home page: www.meioambiente.mg.gov.br
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-diante o inicio da instalagdo do projeto a comunidade j4 tem sentido os impactos advindos
do transito irregular de maquinas e a auséncia de sinalizagdo adequada e o
comprometimento da seguranga em geral.

Desta forma solicito:

-alteragdo da localizagdo do trevo de acesso a mina previsto no projeto apresentado pafa o
licenciamento ambiental. O acesso & mina e de trafego de caminhdes nio devera ser feito
pela estrada do Caraga. Sugere-se que 0 acesso seja feito pela MG436 (Bardo de Cocafs -
Santa Barbara) a qual possui melhores condigdes de absorver este trafego;

-revisdo na forma de contratagdo dos caminhoneiros, evitando que apés o horario de
trabalho os caminhdes sejam usados como carro de passeio: O

-criagdo de um pétio de estacionamento e manutengio de maquinas / caminhdes, dentro dos
limites da mina ¢ proibigdo da circulagdo de caminhdes nas ruas do povoado; O \<—

-elaboracdo de um sistema de treinamento para os contratados e sub-contratados da
empresa, com a implementacio de normas de conduta para todos os funcionarios. mcluswe
0s gerentes, durante o trabalho bem como em momentos de folga. O+l

- e R e - < g N )
cnangas, ( tatrcton Aot Q. Gen AL LS




_Governo do Estado de Minas Gerais
Sistema Estadual de Meio Ambiente
Fundacao Estadual do Meio Ambiente
Diretoria de Monitoramento e Fiscalizacao Ambiental
Nidcleo de Auto de Infragao

FOLHA DE DESPACHO

A GEDIN
. Prezada Gerente:

Favor providenciar os formularios de Autos de Fiscalizagao
que resultaram nos autos de infracdo em anexo, que foram
encaminhados ao NAI, para formalizagao de processo.

Atenciosamente

cnékazgzﬁyﬁy?
11/12/2009"" -
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Tania Coimbra
Carlos Antonio Bento

Advogados — Consultoria Tributaria e Ambiental )
e-mail adv-bento@hotmail.com

EXM©° SR Dr. PRESIDENTE DA FUNDAQIKO ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE -
Feam

AV. Espirito Santo, 495, centro - CEP 30160.030.

BELO HORIZONTE/MG

Empreendedor: UNIFRIGO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

CNPJ: 42.947.465/0001-02

Enderegco para correspondéncia: Rua Martinho Campos n° 21, bairro Sdo
cristovao

Municipio: Pard de Minas MG

Empreendimento: ATIVIDADE INDUSTRIAL

Atividade: INDUSTRIA DE ABATE ANIMAL -

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 044/1988

i . Referéncia: AUTO DE INFRAgﬂO N° 11526/2008, de 15 de dezembro de
2008.

UNIFRIGO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

qualificada acima, por seu procurador in fine assinado, Dr. Carlos Anténio Bento,
brasileiro, casado, advogado, inscrito da OAB/MG sob n° 60.616 e Dra.
Ténia Coimbra, brasileira, casada, Advogada, inscrita na OAB/MG sob n°
60.630, com escritério profissional na Rua Jodo Morato n°® 172 salas
1206/1207, centro em Divinépolis MG, cep 35.500.000, onde receberao
intimacgdes, instrumento de procuragao incluso, vem mui respeitosamente a
presenca de V. Ex3., apresentar recurso administrativo ao auto de infragao da
Feam, n° 11526/2008, documentos anexo, pelos seguintes substratos faticos e de

direito.

Centro Empresarial Manhattan
Rua Jodo Morato de Farias n° 172 — Salas 1206/1207 — Centro — Divinopolis — MG — CEP 35500-615
Pabx (037) 3222 4044 — 9987-6044
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Carlos Antonio Bento A v

Advogados — Consultoria Tributaria e Ambiental
e-mail adv-bento@@hotmail.com

1.pos FATOS
Primeiro:

Em decorréncia de uma Vistoria DE REVALIDACAO
DA LO, efetuada em 24/04/2008, pela Agente Fiscal Sra. Fernanda Meneghin,
MASP 1147991-2, da Feam, esta em seu relatorio, dentre outras informacdes

escreveu.

In verbis:

" Foi realizada vistoria no empreendimento para fins de
subsidio para revalidacdo da LO, onde foi informado e/ou
constatado que a capacidade nominal de abate é de 750
cabecas/ dia, ( suinos e bovinos), atualmente abate cerca de
650 cabecas/dia...”

Em 07 de janeiro de 2009, a recorrente foi
. surpreendida com o Auto de infracao 011526/2008, lavrado em 15/12/2008,
postado via correio em 13 de janeiro de 2009, recebido em 14/01/2009, conforme

‘ doc. anexo, sob o fundamento seguinte:

In verbis:

“ Ampliar capacidade nominal sem licenca

ambiental, conforme informado pela empresa em 14/10/2008, e, também

constatado em vistoria realizada no empreendimento em 24/04/2008,
conforme Auto de fiscalizacdo 3632/2008, ndo sendo possivel constatacao

de poluicdo” ( grifo nosso)

Segundo:

Ao assim fazé-lo, ndo observou aquela autoridade

delegada, dentre outras coisa a capacidade nominal de abate é de 750

2

Centro Empresarial Manhattan \
Rua Jodo Morato de Farias n® 172 — Salas 1206/1207 — Centro — Divinépolis — MG — CEP 35500615
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cabecas/ dia, e que a empresa esta abatendo 650 cabecas dia, portanto
INFERIOR A CAPACIDADE NOMINAL INSTALADA E LICENCIADA,
CONFORME INSERE DAS INFORMACOES DO RADA, doc. anexos.

Terceiro:

Conclui-se da leitura acima, que ainda na febre

neurotica pela autuacdo passou - se a ver infracées até onde nido existe.

Os empreendedores do ramo de abate de bovinos e
suinos, ecologicamente correto, concorrem de maneira sem igual para uma
qualidade de vida saudavel, sem a qual poderia gerar sério impacto ambiental ao
meio ambiente e a saude humana. A destinagdo ou disposicao final dos rejeitos
liguidos, atmosféricos ou soélidos, como o proprio Auto de fiscalizacdo

3632/2008, afirma, ndo sendo possivel constatacdo de poluicdo” ( grifo
nosso)

Quarto:

Do exposto, mesmo sem ser especialista na matéria,

percebe-se que o Auto de infracao 011526/2008, carece da sequinte critica:

1) O Auto de infracdo 011526/2008, estd divorciado da realidade legal e
fatica do empreendimento, por ndo dizer contraditorio, pois a capacidade

instalada é de 750 cabegas e estao abatendo 650 cabegas;

~ ~

2) Informa ndo sendo possivel constatacdao de poluicao” ( grifo nosso)
3) Citando dados empiricos como: “"ampliar a capacidade nominal sem a licenga

ambiental”;

Quinto:

O empreendimento UNIFRIGO INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA encontra-se com seu sistema de tratamento de efluentes

operando em perfeita harmonia com as leis ambientais vigentes, com parametros

Centro Empresarial Manhattan 3
Rua Jodo Morato de Farias n° 172 — Salas 1206/1207 — Centro — Divinopolis — MG — CEP 35500-61

Pabx (037) 3222 4044 — 9987-6044
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de eficiéncia bem acima dos exigidos, com excelentes resultados, conforme
comprovam Relatérios enviados a FEAM, mensalmente, cumprindo as

condicionantes da LO.
PASMEM, 95% DE EFICIENCIA.

Sexto:

A suposta infragdo apregoa como se a Signataria
houvesse transformado de empreendedor a sujeito ativo-infrator afrontando a

saude humana e o meio ambiente por um ATO INEXISTENTE que ndo ocorreu no

empreendimento.
E l6gico se o empreendimento estivesse ampliado
sua capacidade de abate, seus resultados finas da ETE estariam abaixo do exigido o

que ndo estd, questdo de logica matematica.

2. DO DIREITO

O Requerente exerce atividade economicamente
licita e prevista na propria Carta Politica, como se infere da leitura do art. 170 (CF),
essencial @ manutengao e ao progresso do Estado, nao |he podendo aplicar uma
penalidade tdo severa, para um ato equivocado de um servidor, e fincada tao

somente em tdo fragil auto de infragao,
A respeito, gizamos:

“1. O exercicio de competéncia fiscalizadora por

6rgdo da Administragdo Publica esta vinculado aos limites da lei outorgante.

2. A lei deve ser considerada ndo apenas por sua
natureza material, mas também formal, em interpretagao escrita, eis que se trata
de norma limitadora de direitos e disciplinadora de atividades, nao podendo ser

5 Y
substituida...”

Centro Empresarial Manhattan
Rua Jodo Morato de Farias n® 172 — Salas 1206/1207 — Centro — Divinépolis — MG — CEP 35500-615
Pabx (037) 3222 4044 — 9987-6044
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3. DAS PROVAS

Requer a V. Exa. Se digne de deferir-lhe a ampla
produgdo de provas, requerendo desde ja pericia, vistorias, oitiva de testemunhas,

juntada e requisicdo de documentos.

4. CONCLUSAO

Por tudo que acima exposto, é facilmente perceptivel
a larga abrangéncia dos discutidos documentos, Auto de infracdo 011526/2008

doc. anexos que foram lavrados pelas autoridades delegadas contra a pessoa da

Signataria, e seus direitos, estes liquidos e certos, com atingimento de sua
propriedade privada, alem de que intrinsecamente nulos, e a merecer o pronto

desfazimento nesta via processual.

5. DO REQUERIMENTO

1) Requer a Signataria por meio desta via, o
cancelamento daquele auto de infragdo, doc. anexos, em suas imputagdes de
natureza administrativa, reconhecendo seu direito liquido e certo de manter sua
propriedade, o empreendimento UNIFRIGO Ltda, localizado no municipio de Para de
Minas/MG, uso e producgdo nos termos em que neles relatados, considerados todos
0s argumentos e apontamentos acima expostos, por ilegalidade de conduta do

Autuante,
Entre Colunas,
Pede deferimento.

Divindpolis, 23 de janeiro de 2009.

\
’/Q\,"\,M"—

CARLOS ANTONIO BENTO
ADVOGADO - OAB/MG 60616

Centro Empresarial Manhattan
Rua Jodo Morato de Farias n® 172 — Salas 1206/1207 — Centro — Divinépolis - MG — CEP 35500-615
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Fundacdo Estadual do Meio Ambiente — FEAM
Gabhinete

Nucleo de Autos de Infracio

DESPACHO
A Chefe de Gabinete,

Gentileza encaminhar para area técnica competente, afim de que seja analisada a
autuacao e a situagdo do empreendimento a época da infragcdo. Requer
esclarecimento acerca da alegagao de que “a capacidade nominal de abate é de 750
cabegas/dia, e que a empresa estava abatendo 650 cabecas/dia, inferior a

capacidade nominal instalada e licenciada, conforme insere das informagées do
RADA.”

Atenciosamente,

Belo Horizonte, 24 de maio de 2019

Fernanda Aicm Ribeiro

Analista Ambiental

Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Papa Jo&o Paulo Il, 4143 - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1231 - Cep: 31630-900 - Belo Horizonte / MG
home page: www.meioambiente.mg.gov.br
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feam GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS FOLHA DE

SECRETARIA DE ESTADO DE N!EIO AMBIENTE E
FUNDACAO ESTADUAL e e ramamsene | DESPACHOS
DO MEIO AMBIENTE
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Vlessandra Jardim de Souza € adend mento co desen
maa Cho, segue PT N2 1B /2019

3 ; L
OBSERVAGOES: 12/09/19

1- Esta folha deverd ser anexada ao final do processo.

2- Os despachos, quaisquer que sejam (até mesmo encaminhamento como: para conhecimento, para
anélise, etc.) serdo registrados neste espago, ficando vedados os despachos no verso e em orelhas de
documentos.

3- As folhas de despacho deverdo ser numeradas, com numeragéo crescente e seqiencial a das folhas
que compbem o processo.

4- Nao seré permitido o despacho no verso desta folha. Sempre que uma folha for preenchida, anexa-se
mais uma, procedendo & numeragdo como explicitado no item anterior.




PA: 0044/1988/012/2010
Al:11526/2008

feam : ~ Parecer Técnico GEDEF n°® 18/2019

PARECER TECNICO

T ;
: Empreendedor: Unifrigo Industria Comércio Importacao e Exportacao Ltda

Empreendimento: Unifrigo Industria Comércio DN Codigo | Classe
Importagdo e Exportacdo Ltda
Atividade: Abate de animais | 78/04 |D-01-03-1| 6 G

CNPJ: 42.947.465/0001-02

Endereco: Rua Martinho Campos, n 21 — Bairro Sio Cristévio

ey

? i f.' e 1

Municipio: Para de Minas ' :;t “ﬂé&%l% g L »;;"
— L
Referencua DEFESA AO AUTO DE INFRAGCAO N2 11526/2008 Infragéo:FGrave NEME~

. A empresé Unifrigo Industria Comércio Importagdo e Exportacgdo Ltda., localizada no municipio de
Para de Minas, realiza atividade de abate de animais, de acordo com o cédigo D-01-03-1. Em
vistoria realizada em 24/04/2005 (AF n2 03632/2008), verificou-se ampliacdo da capacidade
nominal de abate do empreehdimento sem a licenca ambiental. Contudo, ndo foi possivel a

, constatacao de poluicao. Portanto foi lavrado o Auto de Infragdo (Al) n2 011526/2008.

Diante disso, a empresa apresentou defesa, alegando que o empreendimento possui capa.cidade
néminal de abate de 750 cabeéas/dia e estdo abatendo 650 cabé;as, inferior a 'capacidade
nominal instalada e licenciada. Salienta que a Unifrigo encontra-se com seu sistema de tratamento
de efluentes operando adequadamente, com eficiéncia de 95%, e cumprindo as condicionantes da

Licenca de Operacgdo (LO), em conformidade com as leis ambientais vigentes.

Em consulta ao Parecer Técnico Diqua n? 144/2002, referente a licenca de operagao corretiva, foi
relatado no 32 paragrafo da introducdo que a capacidade diaria instalada da unidade fabril é para

o0 abate de 300 suinos e 340 bovinos, ou seja 640 cabecas/dia.

Autora: Assinatura: !\U‘\:"b\/@\ :
Rosa Carolina Amaral - MASP 1.077.277-0 : i
Analista Ambiental Data. ]'). / C'(E) / Q@( k_])
De Acordo: : Assmatura\%tala o 3
Alessandra Jardim de Souza ~ MASP 1.227 431-2 ) \lesSandra Jaraiy
Gerente de Monitoramento de Efluentes — GEDEF ‘ Data: / -g_ IE)‘ i" e
ARl ¢ : Assinatura: ‘ ;___p;,n,-‘t\‘,’
Visto: Thiago Higino Lopes da Silva x
Diretor de Gestao da Qualidade e Monitoramento Ambiental - DGQA Data:r ? IC% ! ﬁ (_,S
Rubrica da Autg}a Parecer Técnico GE—D—EI-: n7°ISEiD

Processo PA: 0044/1998/008/2001
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|
A capacidade instalada relatada no auto de fiscaljzagéo € de 750 cabecas/dia, portanto superior a

capacidade licenciada do parecer técnico Diqua ng 144/2002.

Desse modo, considerando os fatos acima relatados documentos presentes no processo de auto
de infragdo e argumentos apresentados pelo empreendedor este parecer sugere a andlise juridica
para. avahagao sobre o encaminhamento desta autuacdo, ouvido o Nucleo de Auto de Infragdo da

FEAM.

Anexo:

. Parecer Técnico Diqua 144/2002

Riﬂbn;dwiﬂiora Parecer Técnico GEDEF n218/2019
Processo PA:OO44/1998/012/2010



ACAO ESTADUAL ™
DO MEIO AMBIENTE

m \f s yarecer Técnico DIQUA 144/2002
- %~ Processo COPAM NC 044/1988/008/200

PARECER TECNICO

[ Empreendedor; UNIFRIGO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

Empreendimento: Unidade industrial de abate de animais e producdo de embutidos

Atividade: Matadouro, frigorifico e Indlstria de embutidos Classe: Il

Endereco: Rua Martinho Campos, 21 — Bairro Sao Cristovao

Municipio: Para de Minas/MG '

Consultoria Ambiental: Engenheiro Quimico Mauricio Soares Gasques CREA/MG 47233/D e Engenheiro
Agronomo Artur Térres Filho CREA/BA 15965/D

Referéncia: LICENCA DE OPERACAO CORRETIVA Validade: 4 anos

Resumo

A UNIFRIGO é uma empresa do setor alimenticio especializado no abate de bovinos e suinos para a produgao de
carne, subprodutos comestiveis e embutidos, instalado no municipio de Para de Minas/MG, desde 24-6-1977.

.Seu processo tramita na FEAM/COPAM desde 1988. Durante esse periodo o empreendimento foi convocado por
diversas vezes a regularizar-se conforme a Legislagdo ambiental, inclusive sendo autuado, por 6 vezes (Al N
021/88, 285/90, 076/94, 190/94, 219/95 e 017/2000), em virtude de irregularidades constatadas em vistorias
realizadas ao empreendimento ou pelo descumprimento da Legislagdo Ambiental vigente. Cabe lembrar que 0s
Autos supracitados foram julgados sendo aplicadas multas, exceto ao auto de Infracdo lavrado em 2000. Quando da

formalizacdo do processo de licenciamento ambiental, o empreendimento necessitou pagar essas multas.

A UNIFRIGO formalizou seu processo de Licenga de Operagao, de carater corretivo, em 4-4-2001. Quando da
andlise do Relatério e o Plano de Controle Ambiental ~ RCA/PCA esses foram considerados insatisfatérios.sendo
solicitadas informagdes complementares e novo PCA em reunido de 10-4-2001, fixado o prazo de 90 dias para envio
a FEAM. O empreendimento solicitou dilatagdo do prazo, por mais 90 dias, mediante correspondéncia de 16-7-2001.
Essas foram protocolizadas em 17-10-20012

Em reunido de 14-11-2001, o representante da UNIFRIGO solicitou novamente prorrogagao de prazo de mais 20
dias para modificacdo do PCA apresentado. Também a empresa responsavel pela elabdragdo do projeto foi trocada,
passando a responsabilizar-se pelo Projeto da Estacéo de Tratamento dos Efluentes liquidos industriais e sanitarios
a consultoria Engenho Nove. Em 17-12-2001, foi protocolizada a documentagao retromencionada.

Durante as atividades do empreendimento sdo gerados impactos ambientais significativos provenientes da geracao
4e efluentes liquidos industriais e sanitarios, residuos sélidos e emissoes atmosféricas.

‘ Segundo PCA apresentado, os efluentes liquidos industriais serao encaminhados para tratamento em sistema de
tratamento a ser implantado modalidade lagoas de estabilizacdo. Os efluentes liquidos sanitarios serao
encaminhados para tratamento em conjunto as dguas industriais.

As emissdes atmosféricas encontram-se em desacordo com os limites maximos fixados pelo COPAM nas
Deliberacdes Normativas 011/86 e 01/92. O empreendimento devera apresentar projeto de sistema de controle para
tratamento dessas emissdes como condicionante de validade de sua LO.

Os residuos solidos industriais s3o dispostos de forma adequada. Contudo, devera ser apresentado projeto de
método de disposicao final para os lodos biolégicos a serem gerados na ETE.. Para os residuos solidos que serdo
encaminhados ao Aterro Sanitario de ltaina, o empreendimento devera encaminhar declaracao de recebimento da
Prefeitura desse municipio.

Em virtude do exposto, este parecer sugere a concessdo da Licenga de Operagéo, de carater corretivo, para a
empresa UNIFRIGO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., com validade de 4 anos condicionada a execucao dos itens
constantes do Anexo |. / '

Divisdo de Ind(stria Quimica e Alimenticié — DIQUA IDiretoria de Atividades Industriais e Minerarias — DIRIM
Autor: Waniamara J. Santos Gerénte: Consuelo Ribeiro de Oliveira | Diretora: Zuleika Stela Cﬁ;acchic Torquetti o
Assinatura: L35, e Assinatura: £V .| Assinatura: 4 i P 4-f
‘A:’é.%‘v‘*- b EO A 1 4 \ ¥ }}{_} L _(.‘c; L,\JL&/\JJ Y J
\Data: . o & [ o0, | Data: 03 1820l af X Data: LD /Ul 101
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1-INTRODUCAO

A empresa UNIFRIGO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. — CNPJ 42.947.465/0001-02 — é um
empreendimento do setor alimenticio especializado no abate de bovinos e suinos para a producdo de
carne, subprodutos comestiveis e embutidos, instalado no municipio de Para de Minas/MG, desde
24-6-1977.

O empreendimento se encontra instalado em uma éarea total de 10.291,4 m®, sendo a area construida de
5.226,5m° e a area destinada aos sistemas de controle ambiental de cerca de 790 mZ. O empreendimento
é composto pelo galpdo administrativo, almoxarifado e oficinas, casa de maquinas, frigorifico, galpdo de
embutidos e currais e pocilgas.

A capacidade didria instalada da unidade fabril & para o abate de 300 suinos e 340 bovinos. O produto
final da UNIFRIGO é a carne resfriada, mitdos — lingua, figado, estbmago — e embutidos (lingtica
toscana, mineirinha, petrépolis e frescal). :

Seu processo tramita na FEAM/COPAM desde 1988. Durante esse periodo o empreendimento foi
convocado por diversas vezes a regularizar-se conforme a Legislagdo ambiental, inclusive sendo autuado,
por 6 vezes (Al N° 021/88, 285/90, 076/94, 190/94, 219/95 e 017/2000), em virtude de irregularidades
consfatadas em vistorias realizadas ao empreendimento ou pelo descumprimento da Legislacao
Ambiental vigente. Cabe lembrar que os Autos supracitados foram julgados sendo aplicadas multas,
exceto o auto de Infragcdo lavrado em 2000. Quando da formalizagdo do processo de licenciamento
ambiental, 0 empreendimento necessitou pagar essas multas.

A Unifrigo Ind. e Com. Ltda. formalizou seu processo de Licenca de Operacéo, de carater corretivo, em
4-4-2001. Quando da analise do Relatério e o Plano de Controle Ambiental — RCA/PCA, executados pela
Cconsultoria  ECOPLANO Engenharia e Consultoria  Ambiental Ltda., esses foram considerados
insatisfatorios sendo solicitadas informagdes complementares e novo PCA em reunido de 10-4-2001,
fixado o prazo de 90 dias para envio a FEAM. O empreendimento solicitou dilatag&o do prazo, por mais 90
dias, mediante correspondéncia de 16-7-2001. Essas foram protocolizadas em 17-10-2001.

Em reuni&o de 14-11-2001, o representante da UNIFRIGO solicitou novamente prorrogacéo de prazo de
mais 20 dias para modificacdo do PCA apresentado. Também a empresa responséavel pela elaboracédo do
projeto foi trocada, passando a respansabilizar-se pelo Plano de Controle Ambiental a consultoria
£Engenho Nove Engenharia Ambiental Ltda. Em 17-12-2001, foi protocolizada a documentagéo
retromencionada. '

/

O consumo mensal de energia elétrica fornecida pela CEMIG é dé ordem de 81.360 KWh.

O abastecimento de dgua para consumo industrial € proveniente de poco semi-artesiano responsavel pelo
fornecimento de 207 m*/dia. A essa agua ¢ adicionado hipoclorito de sédio, com concentragao variando de
0,52 1,0 ppm.

2 - DISCUSSAO
2.1- DIAGNOSTICO AMBIENTAL

No diagnostico ambiental apresentado no RCA da empresa nao sao apresentados dados primarios
referentes ao local onde se encontra implantado o Frigorifico. Conforme constatado em vistoria, o
empreendimento se encontra implantado em area urbana, proximo a nucleos populacionais, estando a
vegetacao totalmente descaracterizada. E  importante lembrar que o empreendimento se encontra
implantado no local desde 1977.

Rubrica do Auto : Parecer Técnico DIQUA 144/2002
L s Processo COPAM 044/1988/008/2001




~OAL DES

\"3/"“ “\.{“FA
Yo FOLHANS N
i’n‘u { !\
sf;\p RUBRICA ./ T
2eam ™~ b-j SF i Mo

(V3

Ao lado da empresa corre o Ribeirdo da Paciéncia, corpo receptor dos despejos gerados na atividade
industrial bem como do esgoto urbana.

A &rea possui infra-estrutura basica sendo servida de redes de abastecimento de dgua, coleta de esgoto
servico de telefonia, coleta de lixo e distribuicdo de energia elétrica.

2.2- Processo Industrial

Para desenvolvimento da atividade industrial a empresa UNIFRIGO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
apresenta um quadro de 131 empregados, trabalhandoc em 3 turnos, de segunda-feira a sabado.

I
0 processo industrial do empreendimento é similar a tipologia do setor. Os ‘animais, apdés descanso de 12
horas, sdo insensibilizados e submetidos & sangria. Em seguida, ocorre a operagdo de desmontagem,
sendo os produtos — carne, mitdos e carcaga — encaminhados para comercializag&o.

O empreendimento também é responsavel pela produgdo de embutidos, apresentando em seu galpdo
ndustrial area dedicada a esta atividade. Os embutidos sdo confeccionados a partir da moagem de

. carnes, adigao de temperos e preenchimento das tripas. O produto final, apés cozimento, € encaminhado
para embalagem e comercializagao.

Os equipamentos previstos para a unidade fabril s&o: guinchos de transpasse e sangria, serras,
esterilizadores, mesa de depilagdo de suinos, carretllhas magarico, balanga, trilhamentos, box de
atordoamento, etc.

Deverdo ser usados produtos quimicos tais' como detergentes biodegradaveis e desinfetantes para a
limpeza diaria de pisos, equipamentos e carcagas.

Para geracgdo de vapor o curtume possui uma caldeira a 6leo BPF, capacidade nominal para 2000 kg de
vapor/dia, sendo utilizado 55 L/dia de dleo.

2.3- Impactos Ambientais

Durante as atividade industriais do empreendimento UNIFRIGO Industria e Comércio Ltda. sdo gerados
impactos ambientais significativos em decorréncia do langamento e disposi¢do inadequada das emissdes
atmosféricas, residuos solidos industriais e dos efluentes liquidos industriais e sanitarios. o

.Quanto a implantagcao dos sistemas de controle, serdo gerados impactos ambientais provenientes da
movimentacao de terra — aterros, cortes — o transporte e a disposigédo final desses em areas de bota-fora
ou emprestimos. No RCA protocolizado néo feitas considerages quanto a esses impactos.

As emissdes atmosféricas sao geradas na gerac;éo de vapor pela caldeiras. Essas emissoes apresentam
como principal poluente o material particulado e os dxidos de enxofre.

Os residuos solidos industriais gerados pelo matadouro sdo compostos, basicamente, por restos de
papeis, papelao, restos de carne, osso, visceras, chifres, cascos, gléandulas, testiculos, biles, cabeca,
couro, gorduras e pélos.

Segundo RCA apresentado, esses residuos sao classificados, com base na NBR 10.004 da ABNT, como
de classe Il — nZo inertes, tendo possibilidades de biodegradabilidade e solubilidade em agua. A correta
segregacdo dos residuos, separando-os para reutilizagdo ou tratando-os para comercializacdo, alem de
representar uma medida mitigadora de impactos ambientais negativos, acaba por agregar maior valor
comercial a esses. f

Rubrica do Autor Parecer Técnico DIQUA 144/2002
‘ Processo COPAM 044/1988/008/2001
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Também o residuo sélido a ser gerado nos sistemas de tratamento & considerado impacto ambiental

significativo.

Os efluentes liquidos sanitarios s3o gerados pelos 134 funcionarios num volume total de 14 m*/dia. O

levantamento da quantidade gerada adotou-se o
apresentada, contudo, é sabido por meio de bi
elevada concentracdo de nutrientes, matéria o

Potencialmente, sdo encontrados organismos

diversas doencas e parasitoses. Quando lang
responsaveis pela sua contaminagéo, ocasionan
bancas de lodo, formacao de espumas ou até me

do corpo d'édgua. Essa pelicula podera ocasi

fotossintese— e na reaeracédo atmosférica — troca de gases.

Os efluentes’ liquidos industriais s3o gerados nas etapas de abate,

per capita de 70 L/hab.dia. Sua caracterizacdo nao foi
bliografia especifica que esses despejos apresentam
rganica, oleos e graxas e material em suspensao.
patégenos, responsaveis pela veiculagdo hidrica 'de
ados nos ‘corpos d’agua, os esgotos sanitarios sdo
do a diminuigdo do oxigénio dissolvido, a formacéo de
Smo a geracao de uma camada de gordura na superficie
onar interferéncia na penetracdo dos raios solares —

limpeza de animais, pisos e

equipamentos, limpeza de caminhdes e lavagem do curral e da pocilga, sendo o volume maximo diario
revisto da ordem de 18 m¥/dia. Segundo bibliografia especifica, essas aguas sdo caracterizadas pela
elevada concentracdo de sélidos em suspensao, matéria organica e gorduras. Exercem sobre o meio

ambiente grande poder de degradacédo, necessitando de tratamento eficiente,
nos cursos d'agua ndo implique na alteracdo das suas caracteristicas originais.

para que seu langamento

O efluente apresenta residuais de sangue do abate, gorduras, fezes, restos de carne e de solidos das
operacoes de evisceragdo e toalete, bem como residuais de detergente e desinfetante utilizado na limpeza

das instalagbes industriais.

E usual denominar de linha verde as aguas residuérias de currais, pocilgas e esvaziamento/limpeza de
buchos e tripas, de linha vermelha as demais aguas do frigorifico.

\

Segundo RCA protocolizada em 4-4-2001 , essas aguas residudrias apresentam a caracterizagdo a seguir:

Zero

PARAMETRO RESULTADO | PADRAO COPAM
pH 7,9 6,5a8,5(+0,5)
DBO (mg/L) 1550 60,0 (85 %%)
DQO (mg/L) - 2872 90,0 (90 %**)
Oleos e graxas (mg/L) 94 50’02(2;10‘, nﬂrgl"f;e\fggaa')
__Solidos totais (mg/L) 7660 - %
Solidos totais fixos (mg/L) 5623 z
Solidos totais volateis (mg/L) 2032 -
| Sdlidos sedimentaveis (mL/L) 1,0

Cabe relatar que o sistema de refrigeracéo da empresa utiliza aménia anidra liquida. Ha necessidade de

que o empreendimento assegure a manuten¢ao das linhas de refri

a substituicao dos cilindros para evitar vazamentos e

gerados aos funcionarios e vizinhanca devido a aménia.

2.4- Medidas Mitigadoras

geragao e o controle adequado quanto
consequentes problemas que porventura serdo

Apresentados os impactos ambientais gerados pela atividade do empreendimento foram apresentados
projetos referentes aos sistemas de ambiental propostos para a minimizagdo ou eliminagdo desses.

Rubrica do Autor

Parecer Técnico DIQUA 144/2002
Processo COPAM 044/1988/008/2001
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Quanto as emissdes atmosféricas, o empreendimento devera encaminhar como cona"‘ lonante de validade
de sua licenga o projeto de sistema de controle para as emissdes de material particulado e éxidos de
enxofre.

Os residuos sdlidos industriais serdo encaminhados para disposicdo em locais adequadds, sendo os
chifres encaminhados para venda, apods calados e secos; o couro vendido para a empresa Finnicouro
Ltda., em Perdigédo; a bilis vendida para industrializacdo por terceiros, os residuos plasticos e sucatas
metalicas reciclados por terceiros e o lixo de natureza doméstica enviado ao vazadouro publico de Para
de Minas. Os subprodutos (ossos, barrigadas, gordura do peneiramento da linha vermelha e demais
residuos ndo comestiveis) sd@o encaminhados para a empresa Racdes Patense Ltda., devidamente

licenciada pelo COPAM. Contudo, o volume de lodo a ser retirado da ETE, previsto para 1 m*/dia , sera

encaminhado para desidratacdo em leitos de secagem, porém ndo foi apresentado o, método de

disposi¢do final desses residuos. A Unifrigo devera apresentar o projeto retromencionado como

cendicionante de validade da LO.

Os efluentes liquidos sanitarios serdo encaminhados para tratamento em tanque séptico, sendo o efluente
Jreviamente tratado encaminhado para polimento em conjunto as aguas residuarias industriais. O sistema
proposto foi dimensionando conforme a NBR da ABNT, prevendo-se uma limpeza anual da unidade.

O efluente liquido industrial sera encaminhado para fratamento em ETE composta de unidades
preliminares para retencdo de materiais grosseiros, unidades primarias para eliminagdo da gordura —
flotador por ar injetado, e seguindo para tratamento biolégico em sistema australiano.

Inicialmente os efluentes serdo encaminhados para a lagoa anaerdbia e posterior polimento na lagoa
aerada de mistura completa, com recirculacéo de lodo.

O efluente serad encaminhado para clarificagcdo em decantador secundério e o efluente tratado lancado no
corpo receptor proximo.

Cabe lembrar que o empreendimento adquiriu recentemente nova area ao lado dos currais e pocilgas que
serdo utilizados para implantagéo da ETE.

Segundo projetista, o sistema de tratamento dos efluentes liquidos industriais sera suficiente para adéquar
os langamentos aos limites maximos fixados pelo COPAM. As eficiéncias esperadas em termos de
‘emogao de DBO seréo de 10 % para as unidades preliminares, 45 % para as primarias, 60 % para a

. lagoa anaerdbia e 89 % para lagoa de aeragao.

3- CONCLUSAO

Analisados os dotumentos constantes dos processos administrativos da empresa Unifrigo Inddstria e
Comercio Ltda. os projetos protocolizados sdo considerados adequados.

Contudo, o empreendimenio devera encaminhar como condicionante de validade de sua licenga o projeto

de sistema de controle para as emissdes de material particulado e 6xidos de enxofre e do método de
disposicao final para os residuos solidos gerados nos sistemas de tratamento .dos efluentes liquidos
industriais e sanitarios.

Em virtude do exposto, este parecer sugere a concess&o da Licenca de Operacéo, de carater corretiva,
para a empresa UNIFRIGO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., com validade de 4 anos condicionada a

execugdo dos itens constantes do Anexo |.

Parecer Técnico DIQUA 144/2002

Rubrica do Autor Processo COPAM 044/1988/008/2001



ANEXO |

| Empreendedor- UNIFRIGO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
} Empreendimento: Unidade industrial de abate de animais e producdo de linglica
 Atividade: Matadouro, frigorifico e Industria de embutidos Classe: Il
| Endereco: rua Martinho Campos, 21 - Bairro S&o Cristovao

] Municipio: Para de Minas/MG

Consultoria Ambiental: Engenheiro Quimico Mauricio Soares Gasques CREA/MG 47233/D e Engenheiro

(Agrénomo Artur Térres Filho CREA/BA 15965/D

Referéncia: LICENCA DE OPERACAO CORRETIVA Validade: 4 anos

CONDICIONANTES DA LICENCA - PROCESSO COPAM 044/1 988/008/200

Item Descricio f Prazo ("

1

particulado e 6xidos de enxofre provenientes da caldeira a dleo.

Apresentacdo de projeto de sistema de controle para as emissdes de material 3 meses

2 Apresentacdo de projeto de método de disposicdo para os residuos sélidos
gerados nos sistemas de controle ambiental (lodo da ETE, lodo do tangue
__|septico, material coletado dos sistemas de controle atmosféricos).

o

3 meses

|

[

| Implantacdo e entrada em Operacdo do método de disposicdo final para os| 4 meses apos
residuos solidos gerados nos sistemas de controle ambiental. liberacdo do
| projeto pela

Implantaco e entrada em operacao do sistema de controle das emissGes| 6 meses apos
atmosfericas provenientes da caldeira. liberagdo do
projeto pela

"5 Implantacdo e entrada em operacdo de todos os sistemas de controle 12 meses 1
ambientais, conforme projetos apresentados no PCA. &
6 |Apresentar a declaragdo de recebimento da Prefeitura Municipal de Itating 3 meses
dos residuos sélidos compostos de esterco e material proveniente do ;
Vi eneiramento do efluente da linha vermelha, ‘ <
|

de oleo BPF utilizado na caldeira.

7 | Apresentar o projeto de bacia de conten¢ao para o tanque de armazenamento ( * 4 meses

8 |Execucdo do Programa de Automonitorizacdo dos efluentes liquidos®™!.

emissdes atmosféricas e residuos solidos, conforme definido pela FEAM no da Licenca
__Anexo Il. ambiental

Durante vigéncia

(1) Salvo especificagdes, os prazos sao contados a partir da concessao da Licenga.
(2)
operacao da ETE.

Os relatérios de automonitorizagéo do efluente liquido deverao ser apresentados a partir do inicio de

Rubrica do Autor Parecer Técnico DIQUA 144/2002
bty Processo COPAM 044/1988/008/2001
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ANEXO Il
PROGRAMA DE AUTOMONITORAMENTO

UNIFR!GO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. - PROCESSO COPAM 044/1988/008/2001

Efluentes liquidos industriais e sanitarios

Local de amostragem Parametro Fregiiéncia g
Entrada da ETE pH, temperatura, sodlidos sedimentaveis, Semanal <f{ —
(apos remogao de solidos | vazéo média diaria ; %; g
grosseiros) NN
Quinzenal &
: DBO, DQO sdlidos em suspensdo, oleos e
Saida da ETE graxas, detergentes
A montante e a jusante do Trimestral

ponto de langamento dos pH, temperatura, DBO, oxigénio dissolvido

efluentes liquidos (*)

(*) justificar tecnicamente, no primeiro relatorio, a distancia tomada a jusante

Relatdrios : Enviar mensalmente (ou trimestralmente, no caso dos efluentes sanitarios) a FEAM, até o

dia 10 do més subsequente, os resultados das anélises efetuadas, e informar a produgao industrial e
numero de empregados, no periodo. O relatério devera conter a identificacéo, registro profissional e a
assinatura do responsavel técnico pelas andlises.

» Método de analise: Normas aprovadas pelo INMETRO, ou na auséncia delas, no Standard Methods
for Examination of Water and Wastewater APHA — AWWA, dltima edicao.

2. Efluentes atmosféricos
Local de amostragem Parametro Freqiéncia
Chaminés da caldeiras Material Particulado Anual

Didxido de -Enxofre

@

Relatérios de amostragem: Enviar anualmente a FEAM até 45 dias apés a data de realizagdo da
amostragem, os resultados das analises efetuadas, acompanhados pelas respectivas planilhas de
campo e de laboratério, bem como dos certificados de calibragdo do equipamento de amostragem. O
relatorio devera conter a identificagdo, registro profissional e a assinatura do responsavel técnico

pelas amostragens. No caso das caldeiras, deverdo ser informados os dados operacionais e o teor de -

enxofre no 6leo.

» Para os pardmetros previstos na DN COPAM n.° 011/86, os resultados apresentados nos laudos

analiticos deverdo ser expressos nas mesmas unidades dos padroes de emissao.

» Método de amostragem: normas ABNT, CETESB ou Environmental Protection Agency-EPA

3-

Residuos Solidos

Deverdo ser enviadas semestralmente & FEAM planilhas mensais de controle da geragao.e disposigao
dos residuos solidos gerados, contendo, no minimo, os dados do modelo abaixo, bem como a
identificacdo, registro profissional e a assinatura do responsavel técnico pelas informagoes:

Rubrica do Autor
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[ Residuo { Taxa de Transportador Empresa receptora Forma de
ST ; geragao no (nome.enderego, (nome, enderego, disposigo final
Denominacio ‘ Ongemj periodo telefone) telefone) (")

s

| |

| |

(") 1- Reutilizacdo
2 - Reciclagem
3 - Aterro sanitario
4 - Aterro industrial
5 - Incineragdo
6 - Co-processamento
7 - Aplicacdo no solo

8 - Estocagem temporaria (informar quantidade estocada)

9 - Qutras (especificar)

~ As notas fiscais de vendas e/ou movimentagéo de resi

IMPORTANTE: OS PARAMETROS E FREQUENCIAS ESPECIFICADAS PARA O PROGRAMA DE

AUTOMONITORIZACAO PODE
FEAM, FACE AO DESEMPENH

RAO SOFRER ALTERA
O APRESENTADO PEL

GOES A CRITERIO DA AREA TECNICA DA
OS SISTEMAS DE TRATAMENTO.

Rubrica do Autor
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentsvel
Fundacao Estadual do Meio Ambiente — FEAM

Gabinete

Ntcleo de Autos de Infracio

PROCESSO N°: 44/1988/01 2/2010

ASSUNTO: DEFESA DE AUTO DE INFRACAO N° 11526/2008

AUTUADO: UNIFRIGO INDUSTRIA E COMERCIO IMPORTAGAO E

EXPORTAGCAO LTDA

ANALISE

O empreendimento foi autuado como incurso no artigo 83, Codigo 106, do Decreto

n°® 44.844/2008, pelo cometimento da seguinte irregularidade:

‘Ampliar capacidade nominal sem a licenga ambiental, conforme
informado pelo documento R131897/2008, encaminhado pela empresa
em 14.10.2008, e também constatado em vistoria realizada no
empreendimenfo em 24.4.2008, conforme Auto de Fiscalizagéo

3632/2008, nédo sendo possivel a constatacdo de poluicdo.”

Foi imposta a penalidade de multa simples, no valor de R$73.333,67 (setenta e trés
mil, trezentos e trinta e trés reais e sessenta e sete centavos), considerando a
natureza grave da infracao, o porte grande do empreendimento e 3 configuracéo

da reincidéncia genérica apontada no auto de infragao.

O autuado recebeu o Auto de Infragdo n° 11526/2008, apresentou defesa

tempestivamente em 27/01 /12009, conforme protocolo de fI.08.

Assim, passa-se a analise do merito; ressalvando-se o disposto no art. 63 do atual
Decreto n° 47.383/2018. que autoriza a autoridade competente, a seu critério,

adentrar ao mérito mesmo que nao atendidos requisitos formais da defesa.

O autuado alegou em sintese que:
- a capacidade nominal de abate & de 750 cabecas/dia, e que a empresa estava

abatendo 650 cabecas/dia, inferior a capacidade nominal instalada e licenciada,
conforme insere das informacées do RADA; :
- réquer o cancelamento do auto de nfragao n° 11526/2008.

Cidade Adninistrativa Tancredo Neves
Rodovia Papa Jo&o Paulo II, 4143 - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1231 - Cep: 31630-900 - Belo Horizonte / MG
home page: v vw.meioambiente.mg.gov.br



GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentdavel
Fundacgdo Estadual do Meio Ambiente — FEAM

Gabinete

Nicleo de Autos de Infragdo

Conforme Parecer Técnico Diqua n° 144/2002, juntado aos autos (fls. 57/60),
referente 3 Licenca de Operacéo Corretiva do empreendimento, foi relatado no
paragrafo 3° da Introducéo que a capacidade diaria instalada da unidade fabril &

para o abéte de 300 suinos e 340 bovinos, ou seja, 640 cabecgas/dia.

O Auto de Fiscalizacao ne 3632/2008 elaborado em 24.04.2008, relata uma
Capacidade instalada da unidade fabril de 750 cabeca/dia, portanto. superior a

capacidade licenciada constante no Parecer Técnico Diqua n® 144/2002.

Assim, resta patente o cometimento da infracao pela Unifrigo Industria e Comeércio
Ltda, razdo pela qual sugerimos que o auto de infracao n° 11526/2008 deva ser

mantido em todos os seus termos.

Ante o exposto e diante da auséncia de argumentos juridicos capazes de
descaracterizar 3 infracdo cometida, rémetemos os autos ao Presidente da FEAM,.e
sugerimos que seja mantida a penalidade de multa no valor de R$73.333,67
(setenta e trés mil, trezentos e trinta e trés reais e sessenta e sete centavos),
com fundamento no artigo 83, anexo |, codigo 106, do Decreto n° 44.844/2008. -

A consideragao superior.
Belo Horizonte, 11 de fevereiro de 2020
/i

Fernanda Alcantara Ribeiro

Analista Ambiental

Cidade Adri: nistrativa Tancredo Neves ; :
Rodovia Papa Jodo Paulo II, 414" - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1231 - “ep: 31630-900 - Belo Horizonte / MG
home page: w *w.meioambiente.mg.gov.br
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Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentével
Fundacdo Estadual do Meio Ambiente — FEAM
Gabinete

Nicleo de Autos d'e Infracdo

DECISA

PROCESSO Ne 44/1988/01 2/2010

AUTO DE INFRACAO n° 11526/2008

; G ‘ x. |
AUTUADO: _ UNIFRIGO  INDUSTRIA E COMERCIO IMPORTACAO E
EXPORTACAO LTDA J

o —‘———Tl_ﬁ——mi__ﬁ—*‘_‘_'_ B e e s
O Presidente da FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - FEAM, nos
7.772 de 8 de setembro de 1980, decide manter a
penalidade de multa simples no valor de R$73.333,67 (setenta e trés mil, trezentos|

e trinta e trés reais e sessenta e sete centavos),

termos do art. 16-C § 1°da Lei n®

GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
|

s |

com fundamento no artigo 83, |

|

anexo |, codigo 106, do Decreto n.© 44.844/2008.

bhogyelin CH

Notifique-se o autuado da decisao administrativa e do prazo de 30 (trinta) dias para

apresentar Recurso ou efetuar pPagamento, sob pena de inscricdo em divid

a ativa do
Estado. Dé Ciéncia ao interessado na forma da lej.

Em seguida devem ser
observados os tramites processuais.

_—1\\

Belo Horizonte, ) l de /y Vev<€t/v  go 2O 2O.
y 7 Val / i

RENATO TEIXZIRA BRANDAO

/ Presidente da FEAM
/

Cidade Admir strativa Tancredo Neves
Rodovia Papa Jodo Paulo |1, 4143 - =dificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1231 - Ce;: 31630-900 - Belo Horizonte / MG
home page: wwy. .meioambiente.mg.gov.br
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ILM. SR. SUBSECRETARIO DE FISCALIZACAO AMBIENTAL - SUFIS - CAMARA
NORMATIVA E RECURSAL DO COPAM RECEBEMOS

NAI/FEAM

A 03,0

COPAM Processo Administrativo n. 044/1988/012/2010 M i 05

. o , ASSINATURA \\

Ref. Auto de Infragao n® 011526/2008 %
LY

UNIFRIGO INDUSTRIA COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA. (CNPJ
42.947.465/0001-02) ("Unifrigo”), sucedida por incorporacdo pela PLENA
ALIMENTOS LTDA., pessoa juridica de direito privado, com sede na Chacara
Campina Verde, S/N, Suburbana, Zona Rural, Porangatu/GO, CEP 76.550-000,
inscrita no CNPJ sob o n° 10.198.974/0002-66, doravante denominada
“Recorrente”, vem, respeitosamente, perante V.Sa, através de seus bastante

procuradores abaixo assinados (procuracao em anexo - Doc. 01), no prazo legal,
apresentar o presente RECURSO ADMINISTRATIVO, conforme o art. 66, do
Decreto Estadual n. 47.383/2018, o art. 51, da Lei Estadual n. 14.184/2002, o
art. 16-C, § 2°, da Lei Estadual n. 7.772/1980 e também o art. 43, X|, do Decreto
Estadual n. 45.824/2011, de acordo com os motivos de fato e de direito abaixo
expostos:

L TEMPESTIVIDADE

A Recorrente recebeu, em 13/03/2020 (sexta-feira), o Oficio n. 45/2020
NAI/GAB/FEAM/SISEMA, datado de 10/03/2020, dando conhecimento de
decisdo administrativa proferida nos autos ja citados, feita pelo Presidente da
FEAM - Fundacdo Estadual do Meio Ambiente, em 21/02/2020 (sexta-feira), ao
qual manteve a penalidade de multa ao Recorrente, fixada pelo Auto de Infracdo
também ja referido em epigrafe. Para fins de conferéncia da data de recebimento
do dito oficio, vide a fl. n. 64 dos Autos Administrativos.
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Assim, o prazo para protocolo do presente recurso administrativo deveria
comecar a fluir em 16/03/2020 (segunda-feira). Todavia, em razdo da
pandemia da Covid-19, foram editados os Decretos Estaduais n. 47.890/2020
en. 47.932/2020, que suspenderam os prazos dos processos administrativos
na esfera estadual até o dia 31/05/2020 (domingo).

Portanto, o prazo para recurso passa a correr a partir de 01/06/2020 (segunda-
feira), findando-se, pois, em 30/06/2020 (terca-feira). Foi considerado o prazo
de 30 (trinta) dias, de acordo com o prdprio oficio recebido, bem como em
conformidade com o art. 66, do Decreto Estadual n. 47.383/2018 e o art. 16-C,
§ 2° da Lei Estadual n. 7.772/1980.

Nesta medida, claramente tempestiva a presente manifestacdo.

Il. DOS FATOS

A Unifrigo, sucedida pela Recorrente, foi autuada em 22/12/2008, por meio do
Auto de Infracdo mencionado em epigrafe, sob a alegacdo de aumento da
capacidade nominal do empreendimento, sem a respectiva licenca ambiental,
porém, sem ser possivel a constatacdo de qualquer efetiva poluicao. Para tanto,
0 6rgdo ambiental responsavel evocou a lesdo ao art. 83, Anexo |, Cod. 106, do
Decreto Estadual n. 44.844/2008.

A Unifrigo apresentou defesa administrativa tempestiva, datada de 23/01/2009,
combatendo a declaracdo da lavratura do Auto de Infracdo, esclarecendo ndo
haver fator poluente, nem mesmo aumento da capacidade produtiva, para além
daquela permitida na licenca ambiental, esclarecendo, ademais, que a atividade
desempenhada atende estritamente os parametros ambientais e que o
empreendimento, por si, preza pela preservagao ambiental.

Todavia, em que pesem os argumentos expendidos na peca de defesa, o
processo ndo teve qualquer andamento, ficando estagnado até 24/05/2019,
quando a Analista Ambiental Fernanda Alcdntara Ribeiro emitiu Despacho ao
Chefe de Gabinete para analise da situacdo pela drea técnica competente (fl. n.
53 do Auto Administrativo). Percebam a paralisacao do processo administrativo
ambiental de maneira injustificada, por mais de 10 (dez) anos.
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Apos o dito Despacho, foi elaborado, ja em 19/09/2019, Parecer Técnico GEDEF
n. 18/2019, prestando esclarecimento sobre as permissoes da licenca ambiental
da Unifrigo, visando instruir a decisdo a ser proferida nos autos.

Apesar dos argumentos trazidos na defesa, a decisdo concedida, ocorrida
somente em 21/02/2020, manteve a penalidade de multa simples ao
Recorrente, trazendo atualizacdo do valor com base em indice de correcido
monetdria e incidéncia de juros de mora (em desconformidade com o parecer
doi. Gestor Ambiental, conforme sera abordado em tépico préprio mais abaixo).

A Recorrente, entdo, recebeu o Oficio n. 45/2020 NAI/GAB/FEAM/SISEMA,
datado de 10/03/2020, sendo notificada da dita decisdo, que manteve a
penalidade aplicada no Auto de Infracao ja delimitado.

Entretanto, merece reforma a respeitavel decisdo, eis que deve ser anulado o
referido Auto de Infracdao, anulando-se, por conseguinte, as penalidades
aplicadas, bem como extinguindo o presente processo administrativo, pelos
motivos que se passa a demonstrar.

RAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO
. PRELIMINARMENTE - PRESCRICAO INTERCORRENTE

Antes mesmo de se adentrar no mérito da presente causa, cabe evidenciar que
0 processo administrativo ambiental incidiu em pretexto de prescricdo
intercorrente.

Como relatado acima, bem como nitidamente evidenciado no proprio processo
administrativo, desde a apresentacdo/protocolo da defesa da Recorrente até a
proxima movimentacdo processual (Despacho de fl. 53) houve o decurso de um
prazo excessivamente longo, de mais de 10 (dez) anos.

Somente apds 10 (dez) anos do recebimento da defesa que houve o primeiro
andamento para dar inicio na andlise da peca defensiva.

Tal lapso temporal ndo teve qualquer justificativa ou embasamento, nao
havendo qualquer situacdo extraordindria que evidenciasse a necessidade de
postergacdo, nem mesmo qualquer elucidagdo no corpo do processo
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administrativo. Destarte, inexiste qualquer causa interruptiva ou suspensiva da
prescricdo, ndo tendo abrolhado nenhum evento para tanto, somente ocorrendo
a simples apresentacao de defesa e a posterior paralisacdo injustificada dos
autos.

Nitido é o fato de que Administracdo Publica, em qualquer esfera federativa,
deve praticar os atos necessarios para impulsionar o processo ao qual da
andamento, para que seja alcancado o resultado (til do mesmo em tempo habil,
visando alcancar um justo processo e uma celeridade adequada, mediante a
justa duracao do processo, derivadas da principiologia constitucional.

Um justo processo ndo somente é alcancado pela precisdo decisoria e a
producdo probatoéria correta, mas também deve se proceder em periodo
razoavel, para que a razdo da acdo nao se perca no tempo, para que a mora nao
se torne um elemento de dificuldade que ocasione a perda do sentimento de
justica e efetividade. Esta-se diante da justa duracao do processo.

Com tal embasamento que surgiu a nocdo da prescricdo intercorrente na esfera
dos processos administrativos. Ela é tratada tanto pela Lei n. 9.873/99 (art. 1°,
§ 19, como pelo Decreto Federal n. 6.514/08 (art. 21, § 2°), e tem como
finalidade principal coibir a inércia dos 6rgdos publicos, responsaveis pela
pratica dos atos administrativos no curso do processo.

Tal prescricao, conforme a literalidade normativa ora indicada, ocorre no
procedimento administrativo injustificadamente paralisado (sem causa
suspensiva ou interruptiva) por mais de 3 (trés) anos, que estd pendente de
julgamento ou despacho (veja que o processo administrativo aqui debatido
somente teve seu primeiro despacho muito apos tal prazo). Ademais, incidindo
tal instituto, os autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da
parte interessada, sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisacao.

A Administracdo Publica, sem qualquer justificativa, ndo pode vir a se escusar
ou se delongar para adotar medida tendente ao exercicio da pretensao de apurar
a conduta debatida, atrasando a conclusdao do processo administrativo
ambiental. Assim, ndo se pode estagnar o devido andamento processual, sendo
que, o ato ou despacho feito deve ser legitimo impulsionador dos autos, e nao
somente uma medida protelatdria.
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Tal entendimento é refor(;ado de maneira cristalina pelas jurisprudéncias do
Egrégio Tribunal Regional Federal da Primeira Regido (TRF1), como se vé:

“ADMINISTRATIVO. AUTO DE INFRACAO. IBAMA. AUSENCIA
DESPACHO OU JULGAMENTO POR MAIS DE TRES ANOS.
PRESCRICAO. LEI N. 9.873/99, ART. 1° § 1° REMESSA
NECESSARIA E APELACAO DESPROVIDAS. Tendo sido autuado por
infracdo a legislacdo especifica em 04/06/2002, a sentenca,
contra a qual se volta o IBAMA, destacou que "da data da
apresentacao da impugnacdo pelo Impetrante - 20/06/2002 (fl.
36/45) a data do despacho proferido (fl. 55) - 17/08/2005,
decorreram-se mais de 03 anos". O legislador, ao enunciar que
"incide a prescricio no procedimento administrativo paralisado
por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho”,
prestigia o principio da razoavel duracdo do processo (CF/88,
art. 5°, LXXVIII). Por "despacho” ou "julgamento”, ha de se reputar
o ato oficial que implique verdadeiro impulsionamento do
processo a fim de se chegar a uma solugdo (decisdo) final. Nao
faz suas vezes simples certidio ou movimentacio fisica dentro
da reparticio administrativa. Ndo tendo havido despacho ou
decisdo em trés anos, de rigor reconhecer-se prescrita a
pretensdo punitiva da Administracdo, conforme disposto pelo
art. 1°, § 1° da Lei n. 9.873/99. Apelacdo e remessa oficial
desprovidas.” (TRF1?, AC 0025514-21.2009.4.01.3800/MG, rel.
convocado juiz federal Evaldo de Oliveira Fernandes Filho, Quinta
Turma, e-DJF1 de 20/4/2016).

“ADMINISTRATIVO. INFRACAO AMBIENTAL. PARALISACAO DO
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. PRAZO PRESCRICIONAL.
CRIME. CAUSA INTERRUPTIVA. ONUS. MANUTENCAO DA
SENTENCA DECLARATORIA DA PRESCRICAO INTERCORRENTE
TRIENAL. 1. Em se tratando de infracdes ambientais, dispbe o
artigo 21, §2°, do Decreto 6.514/08 que "incide a prescricao no
procedimento de apuracdo do auto de infracao paralisado por
mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos
autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da
parte interessada, sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade
funcional decorrente da paralisacdo." 2. Se o0s processos
administrativos relativos as infraces ambientais quedaram-se
paralisados por interregno superior a trés anos, deve-se
reconhecer a prescricdo intercorrente trienal,




independentemente do motivo da inércia estatal. 3. Nao se
aplicam a prescricao intercorrente 0s prazos prescricionais
estabelecidos na lei penal, incidéncia que se limita a prescricdo
da pretensdo punitiva propriamente dita, regida no caput do
artigo 21 do Decreto 6.514/08. 4. A comprovacdo da ocorréncia
de qualquer das causas interruptivas da prescricdo previstas na
lei € dnus da Administracdo. 5. Apelacdo e remessa oficial
desprovidas." (TRF1 - AC 000058758.2013.4.01.3603,
DESEMBARGADOR FEDERAL KASSIO NUNES MARQUES, TRF1 -
SEXTA TURMA, e-DJF1 06/11/2015 PAG 6676.)

Também para proprio TRF1, mesmo apoés emissdo de decisdo pelo ente
administrativo, desde que configurada a condicdo de morosidade da prescricao
intercorrente, pode ser aplicada a mesma, gerando o consequente fim do
procedimento administrativo, como se pode constatar pelo seguinte julgado
unanimemente decidido, cujo processo administrativo teve decisdo proferida
quase 4 (quatro) anos apés o protocolo da defesa:

“PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAQ FISCAL. IBAMA. AUTO DE
INFRACAOQ. PROCESSO ADMINISTRATIVO PARALISADO POR MAIS
DE TRES ANOS. PRESCRICAO. § 1° DO ART. 1° DA LEl
9.,873/1999. 1. Nos termos do § 1°do art. 1°da Lei 9.873/1999,
incide a prescricao no procedimento administrativo paralisado
por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho. 2.
A pendéncia de julgamento ou despacho, para ser dirimida,
requer a movimentacdo do feito, que importe em apuragao do
fato infracional, com a finalidade de se chegar a solucao do
processo administrativo. Meros atos de encaminhamento ndo se
prestam a interromper a contagem do prazo prescricional (art.
2° da Lei 9.873/1999). Precedentes. 3. Apelacdo a que se nega
provimento." (AC 0059738-45.2013.4.01.9199,
DESEMBARGADOR FEDERAL I'TALO FIORAVANTI SABO MENDES,
TRF1 - OITAVA TURMA, e-DJF1 14/12/2018 PAG.)

Apesar dos regramentos acima expostos serem concernentes ao ambito federal
e aos processos administrativos federais, faz-se necessario estender o instituto
da tal prescricio para a esfera estadual, sob a fundamentacao de que a mera
lacuna legislativa ndo pode ensejar injusticas processuais, devendo ser aplicada
a analogia juridica.
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A inércia legislativa estadual ndo pode ser justificativa que abra permissivo para
a injusta morosidade dos processos administrativos estaduais, em desrespeito
as noc¢oes constitucionais do justo processo, gerando atos abusivos diversos.

Ndo tendo a matéria sido tratada no ambito da Leis estadual ainda, considerando
a unidade e analogia do direito, imperioso é o uso suplementar da legislacao
federal para o tema. Portanto, o Poder Administrativo Estadual ndo pode se
escusar da auséncia de devido andamento processual somente pela falta de
edicdo legislativa propria, desconsiderando a unidade do direito.

Sobre tal tema ja se tem julgado recente do Egrégio Tribunal de Justica de Minas
Gerais, que entende ser a prescricdo intercorrente, por analogia, cabivel no
ambito estadual, porém, fazendo uso do prazo de 5 (cinco) anos previsto no
Decreto n. 20.910/32, que trata de pretensdes em face da Fazenda Publica.

No julgado foi firmado o entendimento de que na auséncia de normalizagao,
aplica-se, por analogia, o prazo de cinco anos previsto no Decreto n. 20.910/32,
prazo este que também é plenamente aplicavel ao caso, dado o fato de que o
processo administrativo ficou paralisado por mais de 10 (dez) anos.

Sabiamente, foi dito no acérddo que ndo se questiona se 0S processos
administrativos no ambito do Estado de Minas Gerais se sujeitam a prescricao
intercorrente, mas sim que a prescricdo € instituto que se vincula aos principios
basilares da atividade jurisdicional, tendo a funcdo de estabilizacdo de
expectativas e garantia da seguranca juridica.

Segue a ementa do dito acordao:

“EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO ANULATORIA - SANCAO
ADMINISTRATIVA - INFRACAO AMBIENTAL - PRESCRICAO
INTERCORRENTE - PROCESSO ADMINISTRATIVO - PARALISACAO
- PRAZO - DECRETO N°® 20.910/32. 1- Na auséncia de
regulamentacio especifica, no dmbito do Estado de Minas Gerais
acerca da prescricdo intercorrente da pretensdo punitiva do ente
publico, decorrente de infragdo ambiental, aplica-se por
analogia, o prazo de cinco anos previsto no Decreto n°
20.910/32, incidente as pretensdes em face da Fazenda Publica;
2- Ha prescricdo intercorrente da pretensdo punitiva quando o
procedimento de apuracdo do auto de infragdo ambiental fica




paralisado, injustificadamente, por periodo superior a cinco
anos.” (TJMG - Apelagdo Civel 1.0000.18.057043-4/004,
Relator(a): Des.(a) Renato Dresch, 4* CAMARA CIiVEL, julgamento
em 10/10/2019, publicacdo da simula em 11/10/2019) (grifo
nosso)

Ademais, existe entendimento do Superior Tribunal de Justica acerca da
possibilidade do tratamento subsidiario da legislacdo federal no meio estadual,
COmMo se Veé:

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO APOSENTADO. REVISAO
DE PROVENTOS PELA ADMINISTRAC.&O.DECADENCIA
ADMINISTRATIVA. TERMO INICIAL DO PRAZO
DECADENCIAL.EDICI\O DE LEl ESPECIFICA SOBRE O
TEMA. EXISTENCIA DA LEI FEDERAL N° 9.784/99. APLICACAO
SUBSIDIARIA AOS ESTADOS E MUNICIPIOS. SUPERVENIENCIA DA
LEl DISTRITAL N° 2.834/2001. FATO QUE NAO INTERROMPE A
CONTAGEM DO PRAZO JA INICIADO. DECADENCIA
CONFIGURADA. 1. A Corte Especial deste Tribunal Superior
consagrou o entendimento de que até a edicdo da Lei Federal
n® 9.784/99 a Administracido Publica poderia rever os seus atos
a qualquer tempo, quando eivados de vicios e ilegalidades,
conforme os enunciados das Simulas nos 346e 473 do STFe 0
disposto no art. 114 da Lei Federal n® 8.112/90.Ficou
estabelecido também que a lei que definisse prazo para que a
Administracdo Publica pudesse revogar seus atos teria incidéncia
somente a partir de sua vigéncia, ndo podendo retroagir. 2. No
ambito estadual ou municipal, ausente lei especifica, a Lei
Federal n® 9.784/99 pode ser aplicada de forma subsididria, haja
vista tratar-se de norma que deve nortear toda a Administragao
Publica, servindo de diretriz aos seus orgdos. Destarte, editada
lei local posteriormente, essa incidird apenas a partir dos atos
administrativos  praticados apo6s sua  vigéncia, nao
interrompendo a contagem do prazo decadencial ja iniciado com
a publicacdo da norma federal. 3. Com efeito, "a superveniéncia
da Lei Distrital 2.834/01 ndo interrompe a contagem do prazo
decadencial iniciado com a publicacdo da Lei 9.784/99, uma vez
gue sua Unica finalidade é aplicar, no ambito do Distrito Federal,
as regras previstas na referida lei federal”. (REsp n® 852.493/DF,
Relator o Ministro Arnaldo Esteves Lima, DJe de 25/8/2008).4.
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Agravo regimental a que se nega provimento. (STJ - AgRg no
REsp 1092202 DF 2008/0212281-9).

Mediante os fatos acima expostos, requer do i. orgao julgador do recurso, o
arquivamento do Auto de Infracdo e do processo administrativo, em razao da
ocorréncia de prescricdo intercorrente.

IV. DO MERITO - INEXISTENCIA DE AUMENTO NA PRODUCAO

Caso o o¢rgdo julgador nao aceite os cristalinos fundamentos expostos
preliminarmente, parte-se aqui para a exposicdao do mérito da questao.

Neste ponto reiteramos todos os argumentos elencados na peca de defesa
(presente nas fls. 08-12 do Auto Administrativo), esclarecendo que a
fiscalizacdo que fundou o Auto de Infragdo é imprecisa e nao reflete a realidade
produtiva do estabelecimento, que esta nos conformes da licenca concedida,
inexistindo irregularidade.

A vistoria meramente alega que o estabelecimento abate “cerca” de 650
(seiscentos e cinquenta) animais por dia. Veja que a licenca de operacdo
concedida é de 640 (seiscentos e quarenta) animais por dia, um nimero muito
préximo, que denota a necessidade de precisa fixagdo do montante abatido para
dirimir a linha ténue da legalidade da producdo levantada pela FEAM, e que ndo
foi feito pela fiscal. Fundar penalidade em descricdo tdao superficial € impedir a
circunscricdo da realidade para exposicdo da legalidade da operacdo.

Ademais, a capacidade nominal do estabelecimento é para o abate de 750
(setecentos e cinquenta) animais, conforme a RADA regular, apresentada para
fins de constituicdo e instrucao da licenca ambiental, indicando infraestrutura
produtiva organizada e eficiente. Portanto, a estrutura existente pode atender
numero maior de abates. Porém, dita capacidade nunca foi cumprida, somente
desempenhando na unidade fabril a capacidade diaria efetiva de numeros
inferiores a 640 (seiscentos e quarenta) cabecas para abate, como denotam os
Mapas de Producdo (vide fls. 40 e 44 do Auto Administrativo).

A capacidade instalada (aquela nominal) no local, por mera eficiéncia na
organizacdo dos meios produtivos, acabou por ser de 750 (setecentos e
cinquenta) cabecas por dia. Todavia, isso ndo indica que necessariamente houve
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ampliacdo na infraestrutura estabelecida, sendo que, na conclusao da instalacao
do empreendimento, apos todas as etapas de regularizacdo e atendimento de
exigéncias ambientais, a disposicdo dos bens resultou em maior capacidade do
que inicialmente previsto, mas a mesma nunca foi usada, em respeito a licenca
obtida.

Veja que em nenhum momento os abates superam a marca delimitada pela
licenca concedida, muito pela razao de sempre estar por volta da casa dos 640
(seiscentos e quarenta) abates, proximo das “cerca de 650 (seiscentos e
cinquenta) cabecas/dia” indicadas pela fiscal, ficando evidente o dito fato pela
simples razdo de que ndo foi possivel a constatacdo de qualquer poluicao ou
dano ambiental.

Portanto, nido resta patente o cometimento do ilicito indicado, ndao havendo
intencional e lesiva ampliacao da capacidade produtiva e nem mesmo o aumento
do nimero de abates diarios. Apesar da capacidade da infraestrutura ser
superior, a mesma nunca foi usada em plenitude, ndo gerando abates em
guantidades maiores.

Deve-se frisar também que, ao que concerne a FEAM, o sistema de tratamento
de efluentes do empreéndimento vem operando em perfeita harmonia com as
leis ambientais vigentes, com parametros de eficiéncia bem acima dos exigidos,
conforme os relatérios ja incluidos aos autos e de conhecimento da FEAM. O
préprio Parecer Técnico DIQUA 144/2002 evidencia que o empreendimento
toma todas acoes para mitigagao de danos ambientais e considera a atividade
desempenhada como adequada.

Em suma, ndo ha qualquer poluicdo ou atuacdo em desconformidade com as
licencas, com qualquer ampliacdo patente na producdo. Os abates sempre
estiveram em patamares condizentes com a licenca de operacao (mesmo que a
i. fiscal ndo saiba precisar a numeracdo exata de abates feitos), e a
infraestrutura, apesar de comportar maiores abates, ndo passou por obras para
intencionalmente ter ampliada sua capacidade, até pelo fato de que a margem
adicional para abates, disponivel pela boa infraestrutura, nunca foi usada.

Assim, ndo persiste a no¢do de que houve inequivoca violacdo do Decreto

Estadual ora elencado, nio sendo possivel persistir a penalidade imposta, fato
que fundamenta o pedido da Recorrente para o arquivamento do presente
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processo, sem incidéncia da multa indicada.

V. DA ATUALIZACAO DA MULTA. INOBSERVANCIA DO PARECER DO
GESTOR AMBIENTAL.

Apenas em respeito ao principio da eventualidade, na hipotese de que ndo seja
anulado a auto de infracdo pelos argumentos supra, destaca-se que, no
presente caso, nao deve ser atualizado, pela forma feita, o valor da multa ora
aplicada, inexistindo incidéncia de juros de mora

Conforme ja exposto, houve o julgamento do auto de infracao, mantendo a
penalidade de multa simples de natureza grave, na proporcao mais elevada, de
R$ 73.333,67 (setenta e trés mil, trezentos e trinta e trés e sessenta e sete
centavos), conforme o Decreto Estadual n. 44.844/2008.

Anexado ao Oficio n. 45/2020 NAI/GAB/FEAM/SISEMA, que informa da decisao,
a Recorrente recebeu planilha de atualizacdo do débito e DAE - Documento de
Arrecadacdo Estadual (vide fls. 65-67 do Auto Administrativo), para pagamento
da penalidade no valor de R$ 247.485,40 (duzentos e quarenta e sete mil,
quatrocentos e oitenta e cinco reais e quarenta centavos).

Assim, sobre o valor inicial da multa simples incidem correcio monetaria
conforme indice da SEFAZ/MG e do NPC, bem como juros de mora de espantosos
71% (setenta e um por cento), com 1% a.m., contados a partir de 03/02/2009.
Ressalta-se aqui que os juros ndo devem ser cobrados, sob nenhuma forma,
como melhor explanado abaixo, mas imprescindivel também frisar que a alta
porcentagem deste somente ocorre justamente pela injustificada paralisacdo do
processo por 10 (dez) anos, ou seja, enquanto o auto ficava estagnado, sem
qualquer providéncia do 6rgao administrativo, os juros se acumularam.

Somente apos o julgamento administrativo do auto de infragdo, e eventual
interposicdo e julgamento de recurso é que ocorrerd constituicao definitiva da
penalidade administrativa e, somente apos esta constituicdo que adveém a
exigibilidade do crédito, podendo ser aplicado juros de mora. Veja que o marco
da penalidade é a data do Auto de Infracdo, mas ndo ha exigibilidade alguma
até a constituicio definitiva, ou seja, até a finalizacdo do processo
administrativo, servindo a data do Auto de Infracdo para contabilidade da
atualizacdo monetaria.

11
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Vejam que os juros de mora sdo uma imposicdo pelo ndo pagamento no tempo
devido, a partir do proprio Codigo Civil, de crédito constituido, e somente
poderia haver imposicdo deste apos o curso completo e definitivo do processo
administrativo, pois so assim o crédito é definitivamente consolidado.

Os juros de mora ndo devem ser aplicados, pelo que o Auto de Infracdo nao é,
em si, imposicao terminal da penalidade. Pelo contrario, ele é a materializacdo
juridica da imputacao atribuida ao suposto infrator ambiental.

Apenas apos o contraditorio, oportunizada a parte autuada a apresentagdo de
defesa administrativa, seguindo o curso do devido processo legal, o auto de
infracdo € posto em julgamento, podendo a penalidade ser reformulada,
mantida ou mesmo rejeitada.

Passado o julgamento administrativo do auto de infracdo, considerando-se
eventual interposicdo e julgamento de recurso, ocorrera constituicao definitiva
da penalidade administrativa. Apos tal constituicao definitiva é que advém a
exigibilidade do crédito.

Tem-se, portanto, que nao devem incidir juros de mora até a constituicao
definitiva do crédito, pois, somente apds o curso total do processo
administrativo havera incidéncia de referidos encargos. Tal assertiva justifica-
se a partir da propria natureza juridica dos juros de mora, a saber, uma
imposicdo pelo ndo pagamento ao tempo devido.

Nio havendo ainda decisdo definitiva sobre o auto de infracdo, tendo em vista
ainda a possibilidade de recurso administrativo a ser julgado pela
Administracdo, nao haveria atraso de pagamento e, portanto, mora, hdo
podendo assim incidir juros.

Os juros devem incidir apenas a partir da decisdao final no processo
administrativo sancionador. Essa mesma linha de argumentacdo foi encampada
pelo Tribunal Regional Federal da 1° Regido em decisdo de Apelacdo em
Mandado de Seguranca, autos 44635.2010.4.0.13800. No julgado, decidiu-se
que a imposicido de juros de mora quanto ao valor imposto a titulo de multa,
nos termos do art. 4° da Lei n® 8.005/1990 (que regulamenta a cobranca e a
atualizacdo dos créditos do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
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Naturais Renovaveis (lbama) - aqui utilizada por analogia com a FEAM), sera
devida somente apos o julgamento definitivo da infracdo.

A propria Advocacia Geral do Estados assim dispde, em Parecer AGE N.
15.333/2014:

“DIREITO ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. MULTA AMBIENTAL.
ATUALIZACAO DO VALOR COMINADO PELA UFEMG.
ATUALIZACAO DO VALOR COMINADO PELA UFEMG. PARECER
AGE N. 15.333/2014. DISTINCAO PARA O CASO. ATUALIZACAO

. DO VALOR DA MULTA APLICADA. INCIDENCIA DA REGRA DO ART.
48, 3°, DO DECRETO ESTADUAL 44.844/08, OBSERVANDO-SE O
DECRETO N. 46.668/2014, NOS TERMOS DA NOTA JURIDICA
ORIENTADORA N. 4.292/2015. O objeto do Parecer AGE n.
15.333/2014 foi a atualizagdo dos valores das multas
ambientais cominadas no Anexo | do Decreto 44.844/08, que,
autorizado pelo art. 15 da Lei Estadual n. 7.772/80, tipifica
condutas infracionais por atividades lesivas ao meio ambiente e
fixa, além de outras sancdes administrativas, multas ambientais
em moeda corrente, o Real, cuja atualizacio pela UFEMG é
determinada pelo art. 16, 5°, da mesma Lei n. 7.772/80, o que
é diverso da correcdo monetdria e dos juros que incidem apos a
aplicacdo da multa, devendo ser calculados de acordo com o art.
48, 3° do Decreto 44.844/08 e, a partir de 01/01/2015, com o
Decreto n. 46.668/14 e com a Lei n. 21.735/2015 (Parecer AGE
15.772/2016). A Nota Orientadora n. 4.292/2015, que integra o

. parecer acima destacado, assim dispde: (...) O entendimento €
pela incidéncia de juros desde o vencimento original do débito,
ficando a exigibilidade, como sindnimo de inadimplemento e
mora efetiva, com lesdo ao direito, fazendo nascer a pretensao
de exigir o pagamento, somente para 0 momento em que tiver
sido definitivamente constituido o crédito, com o transito em
julgado da decisdo administrativa.” (grifo nosso)

Ressalte-se que referida surge em virtude do transcurso de lapso temporal de
que dispde a administracdo publica de rever seus proprios atos.

Segue outro trecho do referido parecer, abaixo colacionado:
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2.1, Nesse sentido, salientamos que, se porventura ndo ocofrer
coincidéncia entre data do conhecimento do fato pela
Administragdio com data da autuagdo, poderd haver um
intervalo de tempo sem nenhuma correcio do valor do crédito.
E que a correcao do valor da multa cominada é distinta da
corregao monetdria do valor da multa aplicada. Nos termos
do art, 48, § 3°, do Decreto n. 44.844/08, o valor da multa serd
corrigido monetariamente a partir da data da autuacio e, a
partir do vencimento, incidirdo juros de mora de um por cento
a0 més.

Em mesmo sentido, apesar de que tratando de objetos distintos da correcdo de
valores de multa, tem-se também o Parecer 15.886/2017, também da Advocacia
Geral do Estado, que destaca e indica a atualizacao monetaria por meio da tabela
do TJMG, por sua precisdo e ajuste més a més, bem como denota a nao
possibilidade de aplicacdo de juros pela ndo consolidagao do crédito.

Observe-se, ademais, o que dispoe o art. 48 do Decreto 44.844/08:

“Art. 48 - As multas previstas neste Decreto deverdo ser
recolhidas no prazo de vinte dias da notificagdo da decisdo
administrativa definitiva, ressalvadas as hipoteses previstas no
art. 47 e desde que acatada a proposta de assinatura de Termo
de Compromisso.

[..]

§ 3° - O valor da multa sera corrigido monetariamente a partir
da data da autuacio e, a partir do vencimento incidirdao juros de
mora de um por cento ao més.” (grifo nosso)

Primordial destacar que o Decreto n® 44.309, de 5/6/2006, foi revogado pelo
art. 98 do Decreto n® 44.844, de 25/6/2008. Por sua vez, o Decreto n° 44.844,
de 25/6/2008, foi revogado pelo inciso | do art. 145 do Decreto n® 47.383, de
2/3/2018.

Assim, vigente atualmente o Decreto n® 47.383, de 2/3/2018 para o andamento
dos processos administrativos ambientais estatuais e regulagao de seus atos,
passando a valer logo ao momento de sua publicacdo, respeitados os
andamentos ja em curso conforme legislagao anterior.

Para efeitos de andamentos processuais ambientais, passa a valer o Decreto
vigente. Porém, foi na vigéncia do Decreto n° 44.844, de 25/6/2008, que se
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constituiu a penalidade ambiental e fixou sua mensuracdo e calculo no tempo
(aspectos de direito material). Assim, considerando que o Decreto dispds sobre
aspectos materiais neste ponto, e tendo como base a vedacdo da retroacdo de
norma mais prejudicial, vale a contagem de mensuracdo da multa fixada na
legislacdo vigente ao tempo da constituicao do Auto de Infracdo.

Portanto, caso ndo acolhidas as preliminares acima mencionadas ou as questoes
de mérito, imprescindivel é o recalculo das penalidades, apenas com atualizacao
monetaria, com base na tabela de Correcao Monetaria do TJMG, decotando-se
do calculo os juros ora aplicados.

Considerando todo o argumentado, notadamente as disposicoes dos Pareceres
da Advocacia Geral do Estado, a Recorrente pugna pelo decote de tais
percentuais de juros, assim como pela atualizacdo apenas pela tabela Correcao
Monetaria do TJMG, base junho/2017, retirando-se igualmente do calculo a
aplicacao do fator SELIC.

Vi. CONCLUSAO

Diante de todo exposto, espera e requer seja que provido o presente recurso
administrativo, anulando-se o Auto de Infracao lavrado, com a consequente
extincao do presente processo administrativo.

Nio sendo este o entendimento deste Orgdo, requer seja corrigido o valor da
penalidade informada na DAE, para que seja a multa atualizada apenas com base
na tabela de Correcio Monetaria do TJMG, base junho/2020, sem a incidéncia
de juros de mora.

Por fim, requer que todas as intimac¢des dos atos processuais sejam dirigidas a
sua procuradora MARIA INES MURGEL, OAB/MG 64.029, com escritorio
profissional situado na Av. Afonso Pena, 2.951, Bairro Funcionarios, Belo
Horizonte/MG, CEP 30.130-011, sob pena de nulidade.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Belo Horizonte, 09 de junho de 2020.
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MARIA INES MURGEL

JUNQUEIRA DE
CARVALHO e MURG

sdvngedus assadudos

IGOR MITSUO SOUSA MORIYAMA
OAB/MG 186.902
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FUNDACAO ESTADUAL
DO MEIO AMBIENTE

Autuado: UNIFRIGO Industria e Comércio Importaco e Exportagdo Ltda.
Processo n° 044/1988/012/2010
Referéncia: Recurso relativo ao Auto de Infragdo n° 11526/2008, infracdo grave,
porte grande. |

ANALISE n° 52/2022
I) RELATORIO

A sociedade empresaria UNIFRIGO Indistria e Comércio, Importacdo e
Exportac;ﬁd Ltda. foi autuada como incursa no artigo 83,-C6dig0 106, do Decreto

n° 44.844/2008, pela pratica da seguinte irregularidade:

‘Ampliar capacidade nominal sem a licenca ambiental,
conforme informado pelo documento R131897/2008,
encaminhado pela empresa em 14.10.2008 e também
constatado em vistoria realiz;ada no empreendimento em
24.04.2008, conforme Auto de Fiscalizagdo 3632/2008, ndo

sendo possivel a constatacdo de poluicdo.

Foi imposta a penalidade de multa simples no valor de R§ 73.333,67 (setenta e trés
mil, trezentos e trinta e trés reais e sessenta e sete éentavos), em razdao de
reincidéncia genérica pela pratica de infragio do Cédigo 105.

A autuada apresentou defesa tehlpestivar—nente, tendo sido mantida a penalidade de
multa simples, na forma da deciséo de fls. 63.

Regularmente notificada da decisdo em 13/03/2020, a Recorrente protocolou

Recurso tempestivamente em 24/06/2020 (consideradas a suspensao dos prazos

Cidade_Administrativa - Prédio Minas
Rodovia Papa Jodo Paulo II, 4143 - Bairro Serra Verde - Belo Horizonte/MG
CEP: 31.630-900 - Endereco eletronico: www.feam.br




prevista no Decreto n® 47.890, de 19 de marco de 2020 e suas prorrogagdes), no

qual alegou, em resumo, que:

- 0 processo teria sido alcancado pela prescrigdo intercorrente, com fundamento na
Lei Federal n® 9.874/99, no Decreto Federal n° 6.514/2008 ¢ na aplicagio, por
analogia, do Decreto n® 20.910/32; :

- a fiscal ndo teria precisado a produgéo, descrevendo cerca de 650 animais/dia,
quando a LO era para 640 animais/dia;

- a capacidade nominal é para o abate de 750 animais, nunca atingida;

- na conclusdo da instalagdo, apds todas as etapas de regularizago, a disposigio
dos bens resultou em maior capacidade do que a prevista, mas ndo foi utilizada;

- ndo deveriam incidir juros de mora, devidos somente apds a constituigio do
crédito, e a atualizac¢do deveria ter sido pela Tabela de Corre¢io Monetéria do
TJMG, retirando-se a aplicagdo da SELIC. -

Requereu que seja anulado o auto de infragdo; seja atualizada a multa pela Tabela

de Corre¢do do TIMG e excluidos os juros de mora.

E o relato do essencial.
II) FUNDAMENTACAO

Os fundamentos faticos, técnicos e legais trazidos pela Recorrente nio sdo

bastantes para descaracterizar a infragdo cometida. Sendo vejamos.

IL.1. DA PRESCRICAO INTERCORRENTE. FUNDAMENTO LEGAL.
AUSENCIA. INDEFERIMENTO.

A Recorrente aventou a tese de ocorréncia da prescrigdo intercorrente, fundada no
art. 1°, da Lei Federal n® 9.873/99 e em seu decreto regulamentador, bem como na

aplicacdo, por analogia, do Decreto Federal n® 20.910/32.



Reitero o entendimento de que os dispositivos da Lei Federal n® 9.837/99 ndo se
aplicam aos processos administrativos estaduais e que o artigo 1°, do Decreto
Federal n® 20.910/1932 nao se presta a fundamentar a prescricdo intercorrente, mas
tdo0 somente a prescricio quinquenal, cujo prazo tem inicio apenas com o término
do processo administrativo. ‘

A prescricdo intercorrente é alicercada na Lei Federal n° 9.873/99, cujos SREUEML
D

- impossibilidade de se conferir interpretacio extensiva ou analdgica as regras e
relativas a prescricio, consoénte posic¢ionamento firmado no Superior Tribunal |
de Justiga. Acrescento que nio ha legislagdo em nosso Estado que dé suporte ao
reconhecimento da prescri¢do intercorrente. :

No mesmo sentidb do STJ, a Advocacia-Geral do Estado de Minas Gerais afastou
a aplicabilidade aos processos administrativos estaduais dos dispositivos da Lei n°
9.873/99 e do seu Decreto regulamentador n°® 6.514/2008, nos Pareceres 14.556,
de 20'05, 14.897, de 2009, 15.047, de 2010 e 15.233, de 2013. '

Ressalto que foi submetida ao controle de legalidade e ANULADA pelo Presidente
do COPAM a decisio da CNR que declarou a prescri¢do intercorrente nos autos
do processo n° 16907/2005/002/2011, consoante publicado no “MG” de
13/01/2022. .

Esclareco que foram considerados, além dos pareceres da AGE acima enumerados,
o Parecer AGE/CJ n® 16.137/2019 e a Nota Juridica ASTUR/SEMAD n° 91/2019,

cujos trechos apresento, na respectiva ordem:

Embora esteja claro na manifestacdo da ASJUR/SEMAD,
reforcase que, acaso o fundamento da procedéncia do pedido da
CEMIG se ancorasse exclusivamente na ocorréncia de prescricdo
intercorrente, a decisdo _colegiada haveria de ser invalidada, eis
que estaria em desacordo com pareceres da AGE, que vém

reafirmando esse entendimento com base em jurisprudéncia
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dominante do Superior Tribunal de Justica, os quais, nos termos
da legislagdo estadual e do art. 30 e pardgrafo unico da Lei de
Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro, incluido pela Lei n.

13.655/2018, vinculam os érgios ou entidades a que se destinam.

Observa-se que, de fato, alguns membros do COPAM difundem a
aplicagdo da prescri¢do intercorrente no ambito do Estado de
Minas Gerais, mesmo sendo pretensdo descabida, ante a
inexisténcia de norma estadual nesse sentido, o que é corroborado
pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica de Minas Gerais.

()

Logo, a prescrigdo intercorrente é matéria que|devera ser discutida
no Executivo e no Legislativo, ndo no dmbito do COPAM.
Registra-se, inclusive, que todo o histérico acima é de amplo
conhecimento dos Conselheiros, que ndo podem alegar
desconhecerem, ao pretenderem impor prejuizo ao erdario,
“aplicando” a prescri¢do intercorrente aos autos de infragdo
submetidos a andlise.

Na - hipétese de os conselheiros votarem | contrariamente ao
interesse publico, de maneira manifestamente ilegal, provocando
dano ao erdrio, como ocorre em qualquer situacdo que importe
reniincia de receita, eles poderio (deverdo) ser responsabilizados
pessoalmente, inclusive pela possivel prdtica de ato de

improbidade administrativa.

Por tais motivos, no se pode acatar o pedido de reconhecimento da prescrigdo

intercorrente.

I1.2. DO AUTO DE INFRACAO. NULIDADE. VICIO. INEXISTENCIA.

MANUTENCAO.



Firmou a Recorrente que o auto de infracio seria nulo por auséncia de precisao da
fiscalizac@o, que descreveu o abate de cerca de 650 animais/dia, quando a LO era
para 640 animais/dia. Sustentou que a capacidade do empreendimento era para o
abate de 750 animais, mas nunca teria sido atingida. Explicou que, na conclusio
da instalacdo, a disposicdo dos bens resultou em maior capacidade do que a
prevista.

Entretanto, s@o descabidas as alegacdes de nulidade do auto de infragdo. i
Vejamos. A Recorrente foi autuada como incursa no artigo 83, Cédigo 106, do
Decreto n°® 44.844/2008, cujo tipo era instalar, construir, testar, operar ou ampliar
atividade efetiva ou potencialmente poluidora ou degradadora do meio ambiente
sem as licencas de instalacdo ou de operacdo, desde que ndo amparado por termo
de ajustamento de conduta coni 0 0rgdo ou entidade ambie;_@tal competente, se nGgo
constatada a existéncia de poluicdo ou degradacdao ambiental.

Ao contrario do que firmou a Recorrente, a fiscal constatou que a capacidade
instalada no empfeendimento era de 750 cabecas/dia e que o abate era de cerca de
650 cabecas/dia. \

Pois bem. Ocorre que na LO, PA 044/ 1938/008/2001, a capacidade instalada da
unidade fabril era de 640 cabegas/dia, sendo 300 de suinos e 340 de bovinos,
segundo descn'fo no Parecer Técnico n°® 144/2002, da DIQUA. :

Aparto que a Deliberagio Normativa COPAM n° 74/2004 conceituava a

capacidade instalada como a capacidade maxima de producdo do empreendimento

ou atividade, a qual deverd ser informada levando-se em conta o porte e a

quantidade de equipamentos de producdo, bem como o numero de empregados e

a jornada de trabalho (horas/dia e dia&/semana). A capacidade instalada deverd
ser expressa necessariamente na unidade explicitada no texto descritivo do porte
do empreendimento ou atividade.

Atestou a fiscal na vistoria qhe a capacidade efetivamente instalada, de 750
cabecas/dia, era superior a capacidade licenciada, conﬁgurahdo-se, pois, a infracio

prevista no art. 83, Codigo 106, do Decreto n°® 44.844/2008.




Portanto, esta demoﬁstrado que a Recorrente ampliou a capacidade instalada
autorizada na LO, de 640 cabecas/dia, para 750 cabecgas/dia, sem o devido
licenciamento ambiental.

Alids, a propria Recorrente reconhece que a capacidade instalada era maior do que
a prevista. Embora afirme nunca ter sido utilizada a capacidade maxima, fato
inarredavel e nio desconstituido pela Recorrente é que houve amplia¢do da
capacidade instalada autorizada na licenca concedida.

Além disso, € preciso observar que a Recorrente ja foi autuada por outras 7 (sete)
vezes, inclusive pelo descumprimento de condicionantes de licenga ambiental, o

que implicou a consideracdo da reincidéncia no caso em apreciagao.
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Destarte, nio comprovou a Recorrente a existéncia de qualquer vicio capaz de

ensejar a nulidade dos autos de fiscalizagdo e infrac@o.
I1.3. DOS JUROS DE MORA. APLICACAO. LEGALIDADE.

Insurgiu-se a Recorrente contra a aplicagio dos juros de mora, por entender
devidos somente ap6s a constituicio do crédito. Também pugnou pela aplicacao

da Tabela de Correcdo Monetaria do TIMG.



No entanto, a orientacio da Advocacia-Geral para atualizacdo do valor da multa

estd contida na Nota Juridica Orientadora 4292/2015 e foi seguida para a

elaboracdo do calculo apresentado pela Diretoria de Arrecadacio.

Noto que os juros de mora sio aplicdveis durante o curso do processo

administrativo uma vez que a defesa e o recurso nos processos de apuracdo de

infracdo ambiental ndo tém efeito suspensivo. De fato, até a decisdo administrativa

definitiva, o Estado nio pode exigir o crédito, ndo constituido, e, assim, sdo

aplicaveis os juros e a taxa SELIC, a partir de 2015, como fator de atualizacdo.

A titulo de ilustrar o entendimento da AGE, cito o excerto do Parecer n°® 16.046/18:

9. Assim, quanto 4 incidéncia de juros no curso do processo administrativo
de constitui¢do de crédito ndo tributirio decorrente de multa administrativa,
reafirmamos o entendimento da AGE, o qual é, nos termos da Nota Juridica n.
4.292/2015, no sentido de que as impugnagdes e recursos, nos Processos
administrativos de aplicagio de multa ambiental, nio tém efeito suspensivo.
Ainda que tivessem, a decisio administrativa proferida no processo
administrativo, que confirma a juridicidade da penalidade aplicada, tem natureza
meramente declaratoria e, por isso mesmo, efeitos ex tunc, da mesma forma para
0 caso de ser reconhecida ilegalidade na aplicacio da sancao.

10. Ademais, esse entendimento é corroborado pela posterior Lei Estadual
n. 21.735/2015, cujo § 2° do art. 5° prevé que a "taxa selic incide também durante
o periodo de suspensio da exigibilidade do crédito nio tributirio decorrente de
impugnacdo ou recurso”. Entenda-se: até que haja decisio administrativa -
definitiva, confirmadora da penalidade, o Estado ndo pode exigir o crédito (§ 1°
do art. 3° da Lei n. 21.735/2015); logo, incidem juros e, a partir de 2015, de
acordo com esta mesma lei, o fator de atualizagio é a Taxa SELIC.

11. Essa compreensdo tem a mesma légica do processo judicial, nos casos
em que incidem juros desde a citagdo, seja por ser um dos efeitos desse ato a
constitui¢do do devedor em mora, ou porque, em contestando a acao, ao invés de
compor a situacdo juridica, o impugnante assume o risco de sua decisio.
Entendimento diverso implica que o insurgente promoveria enriquecimento
ilicito em seu favor (REsp 110.795).

12. No sentido de serem devidos juros desde a citacdo, em virtude de haver
uma relagdo juridica prévia a obrigagio de indenizar, no caso de responsabilidade
contratual, conferir os julgados do STJ - AgRg no AREsp 541927, AgRg no
REsp 1.229.864 -, cujos fundamentos aproveitam para ratificar a posi¢do da
Consultoria Juridica no sentido de serem exigiveis juros no curso do Processo
administrativo, tendo em vista que ha mora do devedor decorrente de obrigacio
proveniente de atoilicito (prévio), em virtude do qual impoe-se sangdo
pecunidria (infra¢do a normas de direito ambiental).

13. Portanto, a interpretacdo adequada do art. 48 do revogado Decreto
Estadual n. 44.844/08 ¢ no sentido de que o "recolhimento” da multa fica
postergado para o periodo posterior ao prazo de vinte dias (21° dia), contado da
notificacdo da decisdo administrativa definitiva (§ 1° do art. 48), no caso de
apresentacao de defesa. Essa previsdo ndo afasta a data do vencimento original,
a qual retroage a decisio administrativa que confirma a aplicagio da penalidade.
Em outros termos, o devedor da multa, que opta por apresentar defesa e nio faz
0 pagamento, tera de fazé-lo na forma do § 1°, sob pena de inscricdo em divida
ativa, arcando com os dnus de sua decisio.




14. Trata-se, ademais, de multa aplicada com objeto certo e ja definido, ou
seja, de uma obrigagdo conhecida do devedor. Ao apresentar defesa e deixar de
recolher o valor da multa na data em que seria devida, sujeita-se o contendor aos
riscos de uma decisdo declaratéria desfavoravel, tal como ocorre em processo
judicial. O raciocinio € o mesmo.

Por conseguinte, sugiro que seja mantida em seus exatos termos a decisdo

proferida.

ITT) CONCLUSAO

Ante todo 0 exposto, remetam-se os autos a Camara Normativa € Recursal do
COPAM com a sugestio de indeferimento do recurso interposto e de
manuten¢io da penalidade de multa pela pratica da infragiio do artigo 83,

Codigo 106, do Decreto n° 44.844/2008.

Belo Horizonte, 31 de margo de 2022.

Rosanita da Ltl_};;l ijhg:alves Arruda
\
Analista Ambiental — MASP 1059325-9
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