ILUSTRISSIMO SENHOR DIRETOR DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL
DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL - SUPRAM
DA SECCIONAL DE VARGINHA DO ESTADO DE MINAS GERAIS — MG,

Processo — 441105/16
Ref:- Auto de Infracdao 040761 de 12.01.2016
Boletim de Ocorréncia — 80146242 de 12/01/2016.

BENEDITO DONIZETE CARVALHO PINTO, brasileiro,
casado, aposentado, portador da cédula de identidade RG: n.° M- 1.734.378 SSP/MG e
do CPF/MF n.° 272.341.936-34, residente e domiciliado 4 Rua Erasmo Cabral, n® 217 —
Apto. 03 — Centro — Santa Rita do Sapucai — CEP n.° 37.540-000, Telefone (35) 3471-
1136 ou (35) 3471-3581, tendo sido autuado no artigo 84, Inciso Il — Cédigo 216 ambos
do Decreto — Lei 44.844/08, apos apresentar defesa, e tendo a mesma sido negada,
mantendo a condenag@o, vem a presenga de Vossa Senhoria para expor e apresenta seu
Recurso, dentro do prazo de 30 (trinta) dias, como adiante se segue:

O requerente foi autuado por supostamente ter causado
intervengdo que resulte ou possa resultar em danos aos recursos hidricos, por
aparentemente ter obstruido/tampado saida de agua.



Porém, tal afirmagfio ¢ inveridica, nio sabendo o requerendo
quais motivos levaram o-Servidor Jodo Graciano Junior —- MASP 157.132- 2, realizar tal
atuacdo, pois conforme fotos anexadas no existem tais alegagdes, ou seja, estou sendo

penallzado por um ato que nio prathuel, que nio ¢ infracio amblental e sim um
abuso de autoridade.

Esclarece o requerente, que ndo realizou obstrucio de saida de
agua natural, pois o local aonde o Servidor alega ter ocorrido tal infracéio, nunca existiu
qualquer saida de 4gua, conforme foi esclarecido e demonstrado, e ignorado pelo
servidor, tanto ¢ veridico que podq_mos realizar uma_audiéncia para oitiva das
proprietarias que confirmam as alegacdes. |

Porém o Servidor foi levado a erro, acreditando em dentncias
fraudulentas, e assim, erroneamente realizando tal auto de infragdo, e ainda por ndo
querer ouvir as alegagdes do requerente, e das proprietirias do imével rural, as quais
por diversas vezes afirmaram_que nunca existiu qualquer intervencio, conforme
tentava fazer crer as deniuncias.

O Servidor tanto foi levado a erro, que o requerente apresentou
uma queixa formal contra o mesmo junto ao Batalhio de Policia, a qual foi anexado
para conhecimento dos absurdos que aconteceram, sendo razodvel aguardar pelo
menos a decisio do Batalhio para comprovar os fatos narrados e assim a multa ser
cancelada, por auséncia de infracio ambiental.

O requerente, anexa junto com a presente defesa, diversas fotos
do local. aonde supostamente ocorreu a infragdio, podem verificar que ndo existe
nenhuma atitude, conduta narrada pelo Servidor.

Conforme demonstrado o Servidor nio agiu_corretamente,
desta forma, o presente auto de infracio devera ser cancelado ¢ a multa aplicada
indevidamente extinta, por ndo existir qualquer infragéo.

Nobre Julgadores, o artigo 29-A do Decreto n® 44.844/08, é claro
no sentido que a fiscalizagdo tem natureza orientadora, 0 que ndo ocorreu no presente
caso, sendo exclusivamente punitiva.

Art. 29-A. A fiscalizacdo terd sempre natureza orientadora e,
desde que ndo seja comstatado dano ambiental, serd cabivel a

notificacdo para regularizacdo de situacdo, nos seguintes casos:

I - entidade sem fins lucrativos;

IT - microempresa ou empresa de pequeno porte;
I — microempreendedor individual;

IV - agricultor familiar;




V' - proprietdrio ou possuidor de imdvel rural de até quatro
mdodulos fiscais,
VI - praticante de pesca amadora;

VII - pessoa fisica de baixo poder aquisitivo e baixo grau de
instrugdo.

Assim, conforme demostrando, nfo seria devido a penalidade de
multa, e sim uma orientagio e caso existisse qualquer irregularidade, o que n#o existiu,
deveria ter sido solicitado a regularizagio, o que também néo foi feito.

Verificada e comprovada a ocorréncia de uma das hipdteses dos
incisos do art. 29-A, comprovada no prazo de defesa do auto de infragdo, serdio
excluidas as penalidades aplicadas, sendo lavrada notificagdo para regularizagdo da
situagdo pelo agente responsdvel pela lavratura do auto de infragdo ou por outro
indicado pela autoridade competente.

Desta forma. para comprovar todos os fatos narrados, seria
interessante existir uma instrucfo processual, aonde poderia ser ouvida testemunhas,
que comprovariam as alegacdes. pelo principio da ampla defesa e do contraditério.

Justifica, a necessidade da oitiva de testemunhas, no momento
em que existe até uma representacfio contra 0 Agente Publico que aplicou a multa,
ou seja, a mesma nio esta justa e perfeita, existindo vicio de interesse.

Entretanto, caso ndo seja o entendimento de Vossas Exceléncias o
acolhimento da extingdo do auto de infragdo e consequentemente o cancelamento da
multa, o que se admite apenas em respeito ao principio da eventualidade, o requerente
faz jus a redugdo do valor da multa, abaixo do minimo conforme demonstrado a seguir:

O requerente ja possui uma area de preservacio ambiental,
conforme Termo de Responsabilidade de Preservagio de Floresta, realizado junto ao
Instituto Brasileiro de Desenvolvimento Florestal, desta forma, fazendo jus redugédo de
no minimo 30% (trinta por cento) da multa aplicada, conforme Artigo 68, Inciso I,
Alinea “f”.

No mesmo Artigo 68, Inciso I, Alineas “a; cie;g e A" também
autorizam a reduciio da multa aplicada em 30% (trinta por cento), pois todas as alineas
sdo aplicadas na presente autuagao.

Art. 68. Sobre o valor-base da multa serdo aplicadas
circunstdncias atenuantes e agravantes, conforme o

gue se segue:

I - atenuantes:



a) a efetividade das medidas adotadas pelo
infrator para a corre¢do dos danos causados ao meio
ambiente e recursos hidricos, incluidas medidas de
reparagdo ou de limitagdo da degradagdo causada, se
realizadas de wmodo imediato, hipoteses em que
ocorrera a redugdo da multa em trinta por cento.

¢) menor gravidade dos fatos tendo em
vista os motivos e suas consequéncias para a saide
publica e para o meio ambiente e recursos hidricos,
hipdtese em que ocorrerd a redugdo da multa em trinta
por cento;

e) a colaboragdo do infrator com os érgéos
ambientais na solugdo dos problemas advindos de sua
conduta, hipotese em que ocorrerd a redugdo da multa
em até trinta por cento,

p) tratar-se de infra¢do cometida em por
produtor rural em propriedade rural que possua
reserva legal devidamente averbada e preservada
hipotese em que ocorrerd a redugdo da multa em alé
trinta por cento;

g) tratar-se de utilizagdo de recursos
hidricos para fins exclusivos de consumo humano,
hipotese em que ocorrerd redugdo de trinta por cento;

+ h) tratar-se de utilizagdo de recursos
hidricos para fins de dessedentacdo de animais em
propriedades rurais de pequeno porte, hipotese em que
ocorrerd redugdo de Irinta por cento;

Em conformidade ao Artigo 63 do Decreto — Lei 44.844/08 existe [\
a possibilidade de ser utilizado 50% (cinqiienta por cento) do valor da multa, para o !
plantio de arvores, auxiliando ainda mais na manuten¢@o do Meio Ambiente, sendo este \
o maior interesse do requerente, poder utilizar desta quantia para o plantio de arvores
frutiferas em torno da propriedade.

Desta forma, requer que seja reduzida em 30% (trinta por cento)
do valor da multa simples aplicado, pois o requerente possui area de preservagdo
ambiental, conforme dispdem do Artigo 68, Inciso I, Alineas “a; ¢; e; fi g e h” do
Decreto Lei 44.844/08.



O |, requerente, conforme j4 mencionada, implementa
constantemente e sempre implementando agdes voluntdrias com vistas a recuperagéo ou
a conservacdo de recursos naturais, desta forma, constituem fatores relevantes a serem
considerados pelo Nobre Julgador na concessdo da redugio da multa aplicada.

Requer, ainda, que seja concedido o direito de utilizagdo de 50%
(cinqlienta por cento) da multa, ora aplicada, para a plantagdo de arvores frutiferas em

torno da propriedade, conforme autoriza o caput do Artigo 63 do Decreto Lei
44.844/08.

Nos termos do Artigo 47 do Decreto Lei 44.844/08, a defesa
requer a elaborag@o do termo de compromisso, e consequentemente o efeito suspensivo
da infra¢éo imposta.

Esclarece que a solicitagdo do Termo de Compromisso, esta
dentro do prazo de apresentagéo da defesa ou do recurso, e a autuagio nio ¢ versa sobre
Licenca Ambiental ou AAF.

O requerente protestar, neste ato pela juntada de outros
documentos até que o processo seja remetido a conclusdo da autoridade julgadora, e
também que seja encaminhado todos os pareceres técnicos utilizados para manutengéo
da penalidade, sob pena de cerceamento de defesa.

Vale reforcar que o Artigo 56 do Decreto 44.844/08, esclarece e
estabelece que primeiro deveria ocorrer uma adverténcia e posteriormente caso o
mesmo praticasse novamente o ato, seria aplicado a pena de multa, o que também néo
ocorreu no presente caso, ja que a multa foi imposta indevidamente e abritariamente.

Diante de todo exposto, espera e requer seja acolhida a presente
defesa, cancelando-se 0 auto de infragfo lavrado, caso 0 mesmo nédo seja cancelado que
seja a multa reduzida em 30% (trinta por cento), e ainda que possa utilizar 50%
(cinquenta por cento) do valor do restante da mula em plantio de arvores, conforme
autoriza os Artigo 63 e Artigo 68, Inciso I, Alineas “a; ¢; e; f; g e #”, ambos do Decreto
Lei 44.844/08.

Termos em que;
pede deferimento.
Santa Rita do Sapucai, 14 de setembro de 2016.
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Benedito Donizete Carvalho Pinto
CPF. 272.341.936-34



