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CONSELHO ESTADUAL DE POLI’TICA AMBIENTAL - COPAM
UNIDADE REGIONAL COLEGIADA TRIANGULO MINEIRO E ALTO
PARANAIBA

ATA NA INTEGRA DA 1262 REUNIAO ORDINARIA

Local: Sede Regional SISEMA — Praga Tubal Vilela, n° 03, Centro — Uberlandia/MG
Data: 31 de marco de 2016 as 09h00min

Aos 31 (trinta e um dias) dias do més de marco do ano de 2016 (dois mil e dezesseis),
realizou-se na Sede Regional do Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos
(SISEMA), situada na Praga Tubal Vilela, namero 03 (trés), Bairro Centro, municipio de
Uberlandia, Estado de Minas Gerais, a 1262 (centésima vigésima sexta) Reunido Ordinaria
(RO) do Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM), Unidade Regional Colegiada
(URC), Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba (TMAP). Estiveram presentes o0s seguintes
Conselheiros: Sra (senhora) Edylene Marota Guimardes, 22 (segunda) Suplente da
Presidéncia; Supervisora Regional do IEF — Triangulo Mineiro; Sr. Gilberto Carlos de Freitas,
Titular da Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (SEAPA); Sr.
Guilherme Augusto Duarte de Faria, 2° Suplente da Secretaria de Estado de Desenvolvimento
Econémico (SEDE); Sra. Carla Vieira Alvarenga, 22 Suplente da Secretaria de Estado de
Transporte e Obras Pablicas (SETOP); Sr. Major André Marcio Alves Rodrigues, Titular da
Policia Militar de Minas Gerais (PMMG); Sr. Alam Baena Bertolla dos Santos, 1° (primeiro)
Suplente da Procuradoria Geral de Justica (PGJ); Sr. Hélio Francisco Queiroz, 1° Suplente do
Instituto Brasileiro de Meio Ambiente e Recursos Renovéveis (IBAMA); Sr. Marcelo
Gouveia Guimardes, 1° Suplente do Comité de Bacia Hidrografica dos Afluentes Mineiros do
Baixo Paranaiba — PN3; Sr. Thiago Alves do Nascimento, 1° Suplente da Federagdo das
Industrias do Estado de Minas Gerais (FIEMG); Sr. Jodo Henrique Vieira da Silva de Paula
Lopes, 2° Suplente da Federacdo da Agricultura e Pecuéria do Estado de Minas Gerais
(FAEMG); Sr. Moiseés Inacio Franco, Titular da Federacdo dos Trabalhadores na Agricultura
do Estado de Minas Gerais (FETAEMG); Sr. Marcio Adriano Bochio, 1° Suplente da
Federacdo das Associacbes Comerciais e Empresariais do Estado de Minas Gerais
(FEDERAMINAS); Sr. Fernando Ruas Machado, Titular da Associacdo Brasileira de
Engenharia Sanitaria e Ambiental (ABES/MG); Sr. Rodrigo Borges de Melo, Titular do
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia de Minas Gerais (CREA/MG); Sr. Antonio
Geraldo de Oliveira, 2° Suplente da ONG Associacdo para a Gestdo Socioambiental do
Triangulo Mineiro (ANGA); Sr. italo Adolfo Terra, 2° Suplente da ONG Instituto Academia
de Desenvolvimento Social (DEGRAF); Sr. Felipe Moraes Russo, Titular do Centro Federal
de Educagio Tecnolégica de Minas Gerais (CEFET/ARAXA) e Sra. Glaucimar Soares da
Silva Vieira, Titular do Conselho Municipal de Meio Ambiente (CODEMA). EDYLENE
(PRESIDENTE): Vamos dar inicio aos trabalhos. A Pauta da 1262 (centésima vigésima sexta)
Reunido Ordinaria da Unidade Regional Colegiada Tridngulo Mineiro e Alto Paranaiba, do
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM), dia 31 de marco de 2016, as 09 horas e
05 minutos na sede Regional do SISEMA, Praca Tubal Vilela, nimero 03 (trés), Centro,
Uberlandia-MG. Vamos agora a Execucdo do Hino Nacional Brasileiro. 1. Execucdo do
Hino Nacional Brasileiro. 2. Abertura pelo Secretario de Estado Adjunto de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel, em exercicio, Dr. Nalton Sebastido Moreira
da Cruz. Eu vou agora ler o Memorando de indicacdo para que eu presida essa reunido.
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MEMORANDO GABINETE ADJUNTO SEMAD, NUMERO 26/16. Belo Horizonte, 22 de
marco de 2016. Senhores Conselheiros, diante da impossibilidade de comparecimento do
Titular e 1° Suplente junto a Unidade Regional Colegiada do Triangulo Mineiro e Alto
Paranaiba, conforme estabelecido na Deliberacdo Normativa COPAM numero 491/2013,
indico a Sra (senhora) Edylene Marota Guimaraes, Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel, para presidir a 126 Reunido Ordinaria da Unidade Regional
Colegiada Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba, que sera realizada no dia 31 de margo de
2016, as 09 horas no municipio de Uberlandia. Atenciosamente. Nalton Sebastido Moreira da
Cruz. Secretario Adjunto de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel e Secretario
Executivo do COPAM. Agora, eu gostaria de dar as boas-vindas. Item 3, perdao.
Comunicado dos Conselheiros e Assuntos Gerais. Eu gostaria de apresentar e dar as boas-
vindas ao novo representante indicado para a vaga titular do CEFET/MG, Conselheiro Felipe
Morais Russo. Seja bem-vindo. Apresento também e desejo as boas-vindas ao novo
representante indicado para a vaga de 2° Suplente da ANGA, Conselheiro Antonio Geraldo de
Oliveira. Agora, mais um comunicado; um convite para Audiéncia Publica Projeto de Mina
Potassia da Verde Fertilizantes, que sera realizado dia 28 de abril de 2016 as 18 horas e 30
minutos, no Saldo Campestre, Sdo Gotardo, Minas Gerais. Agora, eu gostaria de abrir a
palavra aos Conselheiros para fazerem algum comunicado. Entdo, continuando a pauta,
vamos ao ltem 4. Exame da Ata da 125% RO de 19/01/2016. GLAUCIMAR (CODEMA):
Abstencéo, por ndo estar presente na Gltima reunido. FELIPE RUSSO (CEFET): Abstencéo,
por ndo estar presente nessa reunido. EDYLENE (PRESIDENTE): Ata aprovada pela maioria.
Item 5. Processo Administrativo para exame de Licenca de Instalacdo Corretiva: 5.1
Vale Fertilizantes S.A. — Lavra a céu aberto com tratamento a imido minerais ndo metélicos,
exceto em areas carsticas ou rochas ornamentais e de revestimento - Patrocinio/MG - PA/N°
17414/2007/007/2015 - Classe 6. Apresentacdo: Supram TMAP. FELIPE RUSSO (CEFET):
Destaque. Manifestacdo fora do microfone (audio n&o identificado). EDYLENE
(PRESIDENTE): Item 6. Processos Administrativos para exame de Licenca de Operacao
Corretiva: 6.1 Wander Bernardes Caixeta e Outro — Granja Girassol - Suinocultura (unidade
de producdo de leitdes) — Patos de Minas/MG - PA/N° 07457/2014/001/2014 - Classe 5.
Apresentacdo: Supram TMAP. Destaque SUPRAM. FELIPE RUSSO (CEFET): Destaque.
ALAM (PROMOTOR DE JUSTICA): Destaque. EDYLENE (PRESIDENTE): Item 6.2
Macedo e Souza Ltda. — (Ex — Posto Parada Bontia Ltda.) - Postos revendedores, postos de
abastecimento, instalacbes de sistemas retalhistas e postos flutuantes de combustiveis -
Uberlandia/MG - PA/N° 03586/2014/005/2015 - Classe 5. Apresentacdo: Supram TMAP.
ALAM (PROMOTOR DE JUSTICA): Destaque. EDYLENE (PRESIDENTE): Item 7.
Processos Administrativos para exame de Revalidagéo de Licenca de Operagdo: 7.1
Moinho Sete Irmdos Ltda. (Ex — Carfepe S.A.) - Fabricacdo de produtos alimentares, ndo
especificados ou ndo classificados - Uberlandia/MG - PA/N° 00204/1992/005/2015 - Classe
5. Apresentacdo: Supram TMAP. Destaque da SUPRAM. ALAM (PROMOTOR DE
JUSTICA): Destaque. GLAUCIMAR (CODEMA): Destaque. EDYLENE (PRESIDENTE):
Iltem 7.2 BRF S.A. - Abate de animais de pequeno porte (aves, coelhos, rds, etc.) -
Uberlandia/MG - PA/N° 00431/1996/009/2010 - Classe 6. Apresentacdo: Supram TMAP.
ALAM (PROMOTOR DE JUSTICA): Destaque. GLAUCIMAR (CODEMA): Destque.
EDYLENE (PRESIDENTE): Vamos retornar agora ao item 5.1 que houve destaque, passando
a palavra para o Sr. Antdnio Geraldo da ANGA. Seu microfone acho que esta desligado.
ANTONIO GERALDO (ANGA): Eu estou pedindo destaque aqui, no sentido de pedir vista
do processo. Inclusive, a pedido do Frei Rodrigo, como ele ndo esta presente a gente vai pedir
esse destaque para estar contemplando. Pedido de vista para contemplar o Frei Rodrigo.
PROFESSOR ITALO (DEGRAF). Eu me abstenho de votar. EDYLENE (PRESIDENTE):
ATA DA 1262 RO COPAM
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Como houve pedido de vista. THIAGO (FIEMG): Eu gostaria de solicitar vistas conjunta,
para também poder formular um relatério. MARCIO BOCHIO (FEDERAMINAS): Eu
também gostaria de pedido de vistas conjunta. THIAGO (FIEMG): Presidente, eu também
gostaria que constasse em ata a justificativa do pedido de vista, conforme o regimento. Enté&o,
eu estou acompanhando o processo desde o inicio, nas fases processuais, dentro de outros
departamentos; eu tenho condigdes de fazer um relatorio de vista para que a gente tenha ainda
mais seguranca para aprovacdo desse projeto. EDYLENE (PRESIDENTE): Sr. Antonio
Geraldo, eu gostaria que o senhor também justificasse o pedido. ANTONIO GERALDO
(ANGA): Bom, a justificativa, primeiro é que é um pedido do Frei, para que a gente pedisse
vista conjunta e outra € que a gente tem algumas dividas com relagcdo ao processo, questao
arqueoldgicas, questdes inclusive de negociacfes e a gente acha que deve estar olhando isso
melhor. Audio fora do microfone — no identificado. ANTONIO GERALDO (ANGA): Sou
eu que estou pedindo vista, mas constando em Ata que também o Frei vai estar olhando o
processo. EDYLENE (PRESIDENTE): Entdo, no caso, o pedido de vista a entidade é a
ANGA. Marcio, gostaria de justificar? MARCIO BOCHIO (FEDERAMINAS): A
justificativa é a mesma da FIEMG, a gente estd acompanhando o processo de perto, € um
grande investimento e precisamos de mais detalhes. THIAGO (FIEMG): S6 lembrando,
presidente; e ao lembrando ao colega Anténio Geraldo também que, as vezes as informacdes
que se pede aqui no pedido de vista podem ser esclarecidas de outra forma. E direito dele, mas
eu tive conhecimento de duas reunides que foram feitas justamente pelo empreendimento para
pode tirar essas duvidas sobre o processo. SO para a gente poder constar também, porque o
empreendimento tem avalizado ai a sua pro-atividade. EDYLENE (PRESIDENTE): Sé
lembrando aos senhores Conselheiros que o pedido de vista conjunta deve ser seguido o
mesmo prazo, compartilhado. Entdo, considerando que foi concedida vista ao processo néo
havera mais discussao. Tinha mais algum destaque? Item 6.1 destaque da SUPRAM. ANA
CLAUDIA (SUPRAM): Eu gostaria de fazer uma correcdo na Condicionante nimero 06 do
Anexo I. No prazo onde se Ié: durante a vigéncia da licenca, o correto ¢ 08 meses. E a
frequéncia é anualmente, ap6s o plantio. EDYLENE (PRESIDENTE): Agora, vamos ouvir o
Conselheiro Felipe, da CEFET. FELIPE RUSSO (CEFET): Eu queria colocar dentro de uma
das Condicionantes, da investigacdo anual, a verificacdo da agua subterranea no entorno dos
locais aonde tem o biodigestor e a lagoa, para verificar se eventualmente tem alguma falha no
sistema e se por algum motivo existir, a gente saber que tem uma falha e entrar com medida
corretiva. Entdo, a justificativa desse pedido é para fazer o monitoramento da qualidade das
instalacdes no local. EDYLENE (PRESIDENTE): A equipe da SUPRAM, por favor, pode se
manifestar. ANA CLAUDIA (SUPRAM): S6 um momentinho. JOSE ROBERTO
(SUPRAM): Eu ndo entendi a pergunta, o senhor quer que coloca 0 monitoramento. FELIPE
RUSSO (CEFET): Qual é a minha preocupacdo? Vocé tem uma instalacdo que estd toda
protegida para impedir que efluentes, que os dejetos dos suinos infiltrem no solo, mas se
porventura tiver alguma falha do sistema, da lagoa que € impermeabilizada, do biodigestor,
isso comegar a contaminar o lenco freatico, eu acho adequado a gente ter um ponto de
monitoramento entre essas estruturas para coletar dgua subterranea e fazer um monitoramento
anual também, para a gente saber se tem falha e se tiver para a gente corrigir. JOSE
ROBERTO (SUPRAM): Nas nossas diretrizes, quando é lagoa, a orientacdo até da FEAM,
nos colocamos um ponto a montante e trés a jusante das lagoas. Quando tem biodigestor,
como a impermeabilizada ja realiza o tratamento, entdo, n6s ndo estavamos colocando esse
tipo para a fertirrigacao, entdo, se fosse para colocar esse tipo de lixiviacdo que o senhor esta
falando ja existe o biodigestor, ele é impermeabilizado com manta, tem todo sistema de
tratamento de efluentes, no caso que ele vai tratar, com bactérias. Entdo, a questdo e valida,
mas as nossas diretrizes, como eu estou falando, eu gostaria de ouvir s6 a gestora, se ela
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concorda, como que pode ser feito, porque a gente ndo estava colocando quando tinha
biodigestor. ANA CLAUDIA (SUPRAM): Faz sentido Sr. Conselheiro. No6s vamos
acrescentar uma Condicionante que é o teste de estanqueidade da lagoa. Uma vez que a lagoa
é impermeabilizada, no caso os biodigestores entdo ndo justificariam, mas considerando que
pode haver algum acidente no periodo que ndo vai ser analisado ai, entdo a gente vai
acrescentar uma Condicionante com teste de estanqueidade da lagoa. FELIPE RUSSO
(CEFET): Ok, de acordo. EDYLENE (PRESIDENTE): A Condicionante, vocés ja vao
escrever? ANA CLAUDIA (SUPRAM): Nio, depois eu posso passar para a mesa a redagio?
A Condicionante vai ser. Apresentar Teste de Estanqueidade da lagoa. Pode ser na
formalizacdo da L.O. EDYLENE (PRESIDENTE: O prazo? ANA CLAUDIA (SUPRAM):
Ah, desculpa. Corrigindo, anualmente. Vigéncia: Anualmente. Porque ai a gente tem
condicBes de acompanhar isso. THIAGO (FIEMG): Presidente, s a titulo de entendimento.
Tem algum representante do empreendimento presente? Essa sugestdo do prazo, vocé gostaria
de se manifestar ou quer aguardar? Por favor. EDYLENE (PRESIDENTE): N&o tem ninguém
inscrito  nesse momento, se o0s demais Conselheiros concordarem. DANIEL
(REPRESENTANTE DA BRF): Concordo com a Condicionante. Ela ja é estabelecida em
outros processos, apresentar laudo de estanqueidade e vem contemplando se ha danos na
estrutura ou ndo. EDYLENE (PRESIDENTE): Ok. Obrigada. Agora vou passar a palavra para
o Promotor, Dr. Alam. ALAM (PROMOTOR DE JUSTICA): Meu destaque seria para
inclusdo da Condicionante da compensacdo da Lei do SNUC, por se tratar de
empreendimento Classe 6, ndo, empreendimento Classe 5. E empreendimento de grande porte
e 0 entendimento do Ministério Publico e que vinha sendo acatado pelo Conselho de que o
dano € presumido em razdo do porte do empreendimento, por isso, seria para incluir a
Condicionante. Acrescento apenas, nessa oportunidade ja acho importante adiantar que
conforme foi passado pelo Dr. Carlos Valera, o Ministério Publico tem conhecimento de uma
sentenca que foi proferida na Fazenda Publica em Belo Horizonte, de uma agdo da JBS, de
gue em 1° grau, foi afastada, a sentenca excluiu a Condicionante da compensacdo do
COPAM, por auséncia de EIA/RIMA. Entdo, pela lealdade aqui, ja apresentar essa sentenca,
no entanto, o entendimento do Ministério Publico é de que, primeiro; é uma sentenca de 1°
grau, da qual cabe recurso, ela ndo estd transitado em julgado, o Ministério Publico esta
fazendo contato com a Advocacia Geral do Estado para recorrer da sentenca e buscar sua
reforma. Essa sentenca, além da discordancia do Ministério Publico, ela também contraria,
como ja tem destacado em outras reunides, ela contraria o entendimento jurisprudencial que
vinha sendo observado. Como eu disse, ja também destaquei em outras reunides, o proprio
Estado presume o significativo impacto ambiental quando classifica como empreendimento
como Classe 5 e 6, de grande porte e cabe ao empreendedor afastar, se for o caso, essa
presuncdo de dano ambiental. Se ele entender por bem, na fase de LP, de Licenca Prévia, é
necessario, mas ndo € obrigatério, mas é o EIA/RIMA que vai comprovar a inexisténcia do
significativo impacto ambiental. Fazendo o EIA/RIMA e ndo havendo o significativo impacto
ambiental a Condicionante fica excluida, mas até provem o contréario, at¢ mesmo pelo
principio da precaucdo ambiental é de bom alvitre que se estabeleca ai a compensacéo, porque
a Classe do empreendimento ja& induz a um significativo impacto no sentido, s6 para encerrar
aqui, para demonstrar a questdo do entendimento doutrinario, a Doutrinadora Erica Bechara,
no livro de “Licenciamento e Compensa¢do Ambiental na Area de Sistema Nacional de
Unidades de Conservagdo”, ela traz em dos trechos em que ela defende a incluséo da
Condicionante, ela diz o seguinte: “Se a ideia da compensagdo é oferecer algo em troca de
danos irreparaveis, constatados previamente a implantacdo do empreendimento, tanto faz se
0 empreendimento esta sujeito ou ndo ao EIA/RIMA, importa isso sim que o 6rgdo ambiental
detecte a inevitabilidade de algum dano ambiental no Licenciamento Ambiental de obra ou a
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titulo de atividade. E a inevitabilidade de danos ambientais que deve determinar a
compensacdo, ndo o porte do empreendimento ou os estudos aos quais ele ficara
condicionado no licenciamento”. Entdo, o fato é que o porte do empreendimento, nesse caso
aqui, diante da auséncia de EIA/RIMA leva a presuncdo de uma inevitabilidade de danos
ambientais, até porque sdo estabelecidas varias medidas mitigadoras e outras medidas
compensatdrias, mas varias medidas mitigadoras de danos ambientais. Entdo, ha um dano
presumido e que diante da auséncia de EIA/RIMA, deve ser mantido o posicionamento do
Conselho. Essa sentenca, volto a frisar, € uma sentenca de 1° grau, ndo faz coisa julgado e ndo
impede, por hora, a inclusdo da Condicionante. Entdo, peco a inclusdo da Condicionante com
a redacdo padrdo. EDYLENE (PRESIDENTE): Entdo, vamos agora a votagdo do Parecer,
primeiramente com as correcdes sugeridas pela equipe técnica e da Condicionante proposta
pela equipe. Quem estiver de acordo permaneca como estd. Aprovado por unanimidade.
Agora nos vamos votar a inclusdo de Condicionante proposta pelo Dr. Alam. A descricdo da
Condicionante: “Protocolar perante a Geréncia de Compensac¢do Ambiental do IEF (Instituto
Estadual de Florestas), no prazo maximo de 30 (trinta) dias, contados do recebimento da
licenca, processo de Compensacdo Ambiental, conforme procedimentos estipulados pela
Portaria IEF nimero 55 (cinquenta e cinco) de 23 (vinte e trés) de abril de 2012 (dois mil e
doze)”. FERNANDO RUAS (ABES): Como o proprio Promotor Dr. Alam falou, ja tem uma
sentenca aonde estd caindo essas Condicionantes que nds estamos colocando aqui. Depois,
sem o EIA/RIMA nos ndo temos condicOes de saber se o impacto é ndo mitigavel, apesar do
empreendimento ser Classe 6, ja discutimos isso aqui varias vezes, entdo, nesse, apelar aos
amigos do Conselho, que realmente parem para pensar referente a isso. J& estamos colocando
uma Condicionante, o empreendedor concordou, agora seria mais outro custo para ele,
referente a essa compensacdo, entdo, por isso, eu voto contra a Condicionante. JOAO
HENRIQUE (FAEMG): Discordando do posicionamento do Ministério Publico, o Art. 36
dessa Condicionante da Lei do SNUC ele ja foi até objeto de ADIN’s, e no escopo foi
manifestado pelo STF a relagdo da Condicionante da Lei do SNUC com os Estudos de
EIA/RIMA. E no que tange aqui nds estamos falando de RCA e PCA e em momento algum a
Lei traz a Condicionante da Lei do SNUC para vincular a RCA e PCA, por isso, manifesto a
concordancia com o Conselheiro também, que a imposi¢do de uma Condicionante dessa esta
contrariando qualquer norma legal das compensacGes ambientais, sdo diretamente ligadas a
EIA/RIMA e ndo RCA e PCA. THIAGO (FIEMG): Também para que a gente possa manter a
nossa coeréncia e 0 nosso raciocinio, sou contra a inclusdo da Condicionante, uma vez que
ndo existe dentro do processo o Estudo de EIA/RIMA para se balizar o significativo impacto
ambiental. SO para destacar, também foi falado para que se afaste o entendimento, a
presuncao do significativo impacto serd necessario o EIA/RIMA, entdo, como ndo existe nao
tem como comprovar, ndo tem como a gente posicionar. Eu sou totalmente contra. MARCIO
BOCHIO (FEDERAMINAS): Nés acompanhamos o voto contrario dos Conselheiros que nos
antecederam, também mantendo a coeréncia, a consonancia do nosso posicionamento em
casos semelhantes. E agora ainda mais reconfortado da decisdo em 1° grau judiciario. NAO
IDENTIFICADO: Vou acompanhar o posicionamento dos companheiros e vou votar contra
tambem. EDYLENE (PRESIDENTE): Se identifique, por favor. MARCELO GOUVEIA
GUIMARAES (CBH/PN3): Vou acompanhar o voto da FIEMG e dos parceiros, sou contra
também esse posicionamento. GUILHERME (DESENVOLVIMENTO ECONOMICO):
Também mantendo a coeréncia de posicionamentos anteriores e de justificativas apresentadas,
voto contra a inclusdo da Condicionante. GILBERTO (SEAPA): Também sou contrario a
inclusdo da Condicionante. EDYLENE (PRESIDENTE): Aprovado pela maioria. S6 um
momento. FELIPE RUSSO (CEFET): Eu abstenho o voto. EDYLENE (PRESIDENTE):
Continua aprovado pela maioria a inclusdo da Condicionante proposta pelo Promotor Dr.
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Alam. Agora vamos ao item 6.2, destaque Dr. Alam. ALAM (PROMOTOR DE JUSTICA):
Mesma questdo, empreendimento Classe 5, inclusdo da Condicionante da Lei do SNUC.
EDYLENE (PRESIDENTE): Com a palavra Rodrigo da SUPRAM. RODRIGO (SUPRAM):
Bom dia a todos. Dr. Alam, queria s6 fazer um esclarecimento que esse empreendimento ja
foi objeto de uma licenca anterior, que ela teve seu vencimento, por iSSO que esse processo €
uma LO Corretiva. E nesse processo anterior, 0 empreendimento ja foi colocado a incluséo da
compensacdo do SNUC. O processo vai a julgamento amanha na CPB, ele tem um Parecer ja
disponibilizado e o valor de compensacao estabelecido foi de R$ 22.792,50. Entdo, ele j& tem
a inclusdo do SNUC em virtude do processo anterior. ALAM (PROMOTOR DE JUSTICA):
Diante dos esclarecimentos, pego para retirar. S6 como sugestdo, eu confesso Rodrigo, tinha
essa informacdo no Parecer? Confesso que me passou batido. RODRIGO (SUPRAM): Né&o
tinha porque a gente ndo tinha conhecimento ainda, porque como a reunido é amanhd a gente
ndo tinha conhecimento porque a disponibilidade do nosso Parecer coincidiu com o prazo da
disponibilidade do Parecer da CPB. Entdo, a gente ndo tinha conhecimento da informagéo,
mas ai eu estou passando a informacdo oficial. O Parecer estd disponivel no site também.
ALAM (PROMOTOR DE JUSTICA): Satisfeito com o0s esclarecimentos e retiro a sugestao
de Condicionante. EDYLENE (PRESIDENTE): Entdo, vamos a votacdo do Parecer do
Técnico da SUPRAM. Votos contrarios se manifestem. Aprovado. Item 7.1 destaque da
SUPRAM. VANESSA (SUPRAM): Bom dia a todos. Eu gostaria de fazer algumas correcdes.
Primeiro, no CNPJ do empreendimento ficou o CNPJ antigo, entdo, o que deve constar no
Parecer na Pagina 1, Pagina 15 e Pagina 19 é 01.064.584/0001-21. A outra correcdo também é
na P&gina 6 — Autorizacdo para intervencdo ambiental o texto é: “Ndo se aplica, o
empreendimento ndo possui necessidade de intervengdo ambiental”. Ficou faltando a palavra
N&o. EDYLENE (PRESIDENTE): Destaqgue do CODEMA. GLAUCIMAR (CODEMA):
Como no Parecer consta que em alguns momentos houve o ruido, ficou acima do permitido,
apesar de que o Ultimo laudo estava ok. Eu acredito que, tem uma Escola préximo, que € a
Escola Estadual Antbnio Luiz Bastos, e que com certeza deve ser afetada, por conta dessas
alteracbes. E como a empresa ja apresentada voluntariamente uma atividade de Educacéo
Ambiental nas suas dependéncias, que seriam com atividades voltadas para Escola, eu
entendo e gostaria que acrescentasse que ela apresentasse um relatério anual dessas
atividades, realmente para ser incentivada para que ela ndo pare com esse tipo de atividade
que foi proposta por ela mesma. Gostaria que a SUPRAM se manifestasse a respeito, o que
vocés acham? VANESSA (SUPRAM): Entdo, o empreendimento teve dois laudos de ruido
que apresentaram irrisoriamente acima, mas foi acima 5 ou 6 decibéis. Em conversa com 0
empreendedor e com o consultor, ele nos relatou que nesse laudo ndo foram considerados
ruidos de fundo, na época em 2010 e 2011. Porém, a gente acredita que se ha um ganho
ambiental tornar uma Condicionante a parte de Educacdo Ambiental que ele ja faz
voluntariamente, a gente acredita que seja assim, um aspecto positivo, n6s concordamos em
incluir que ele apresente anualmente o relatorio das atividades que ele tem desenvolvido nessa
Escola, a Escola fica a um quarteirdo do empreendimento. Ele apresentou as corregdes que ele
realizou no compressor, no empreendimento para que os parametros fiqguem dentro da
legislacdo. Entdo, hoje esclarecendo, o ruido ndo tem sido um problema, porém, como é um
ganho no aspecto ambiental, e 0 empreendedor também se ele quiser se manifestar quanto a
inclusdo da Condicionante, mas a SUPRAM concorda que seja adicionado como
Condicionante. EDYLENE (PRESIDENTE): Destaque Dr. Alam. ALAM (PROMOTOR DE
JUSTICA): Agora sim acredito, pedido da inclusdo da Lei de compensacdo do SNUC.
Desculpa, sé esclarecendo, empreendimento Classe 5. Entdo, nos mesmos argumentos do
processo 6.1 o Ministério Publico requer a inclusdo da Condicionante. EDYLENE
(PRESIDENTE): Vamos a votagdo do Parecer com a inclusdo da Condicionante ja sugerida e
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aprovada pela equipe técnica. Os que estiverem de acordo permanecam como estdo.
Aprovado. Agora, a votagdo da inclusdo proposta pelo Dr. Alam, que nés ja lemos
anteriormente. FERNAND RUAS (ABES): Esse € um processo inicialmente de revalidacédo
da licenga, Classe 5, ele é de 1992 o primeiro processo. Entdo, saber da equipe técnica se ja
teve em processos anteriores a compensacdo ambiental. VANESSA (SUPRAM): Foi
consultado o processo do empreendedor, ele nunca foi incluido na Condicionante da Lei do
SNUC. FERNANDO RUAS (ABES): Por ndo ter o EIA/RIMA, eu mantenho a coeréncia de
votar contra a inclusdo da Condicionante. THIAGO (FIEMG): Também, respeitosamente ao
posicionamento do Ministério Publico, vou votar contra também pelas razGes ja aqui arguidas
e justificadas. MARCIO BOCHIO (FEDERAMINAS): Voto contra, pelas mesmas razdes do
voto anterior. JOAO HENRIQUE (FAEMG): Primeiramente, até como o Conselheiro falou, 0
primeiro empreendimento é de 92, certo? A Lei do SNUC é de 2000. Entdo, ha época a gente
ndo tinha como imputar esse tipo de obrigacdo ao empreendedor. Mantendo a coeréncia dos
votos anteriores, também sou contra a imposicdo dessa Condicionante. MARCELO
GOUVEIA (CBH/PN3): Também pelas mesmas razdes anteriores, também sou contra.
GUILHERME (DESENVOLVIMENTO ECONOMICO): Também pelos mesmo motivos,
contra a inclusdo da Condicionante. GILBERTO (SEAPA): Também contrario a aplicacdo da
Condicionante. FELIPE RUSSO (CEFET): Abstencdo. EDYLENE (PRESIDENTE):
Aprovado pela maioria. Agora a votacdo do item 7.2, com destaque para o Promotor Dr.
Alam. ALAM (PROMOTOR DE JUSTICA): Mesma Condicionante, mesma fundamentag&o.
Segundo contato com a SUPRAM aqui parece que o empreendimento ndo havia sido incluido
a Condicionante em etapas anteriores, entdo, o pedido da Condicionante. N&o sei de quando é
0 empreendimento, destaco apenas que em razdo da fundamentacao anterior, dos colegas que
votaram contra, mas é com relacdo ao argumento que para empreendimentos antigos, nada
impede que o controle da compensacdo seja feita em qualquer momento. Entdo, isso ndo é um
Obice, a questdo ai é entender se ha o impacto ambiental ou ndo. Pela presuncdo do porte do
empreendimento, esse agora Classe 6, de significativo impacto ambiental, requeiro a inclusédo
da Condicionante. EDYLENE (PRESIDENTE): Destaqgue CODEMA. GLAUCIMAR
(CODEMA): Nesse caso eu gostaria de me manifestar a respeito da inclusdo dessa
Condicionante, que eu entendo que como Classe 6 e o potencial poluidor do empreendimento,
eu entendo que ela tem que ter essa compensacdo ambiental também. EDYLENE
(PRESIDENTE): Entdo, vamos votar o Parecer primeiramente. Aprovado por unanimidade.
Agora, vamos votar a inclusdo da Condicionante pelo Dr. Alam e pela Glaucimar, a
Condicionante do SNUC. FERNANDO RUAS (ABES): Pelas mesmas justificativas
anteriores, voto contra. JOAO HENRIQUE (FAEMG): Pelas justificativas ja apontadas.
THIAGO (FIEMG): Voto contra e destaco que nds temos que tomar cuidado com essa
questdo de falar que é Classe 6 e que ja estd presumido. NoOs temos Serigrafias que pelo
namero de empregados também cairia na Classe 6. GUILHERME (DESENVOLVIMENTO
ECONOMICO): Também pelas mesmas justificativas, voto contra. MARCIO BOCHIO
(FEDERAMINAS): Com a mesma fundamentacdo do voto anterior. GILBERTO (SEAPA):
Também pelas mesmas razdes ja apresentadas. FELIPE RUSSO (CEFET): Abstencédo.
EDYLENE (PRESIDENTE): Aprovado pela maioria. Gostaria ja de informa-los que a
préxima reunido do COPAM esta marcada para o dia 27 de abril. 8. Encerramento: Entdo,
declaro encerrada a nossa reunido as 09h49min da manhéa. Superintendente da SUPRAM, com
a palavra. FRANCO (SUPRAM): Bom dia a todos. S6 para antecipar aos Conselheiros que
nossa reunido de Abril deverd acontecer no dia 27 de abril. A gente ja esta antecipando a
informacdo para que os senhores e as senhoras possam se programar. Obrigado e bom dia.
Nada mais havendo a tratar, eu, Rogéerio Garcia Caetano, lavrei a presente Ata que segue
assinada pelo Presidente. Uberlandia, 31 de marco de 2016.
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