Ao Superintendente Regional de Meio Ambiente do Leste Mineiro - SUPRAM/LM
A Unidade Regional Colegiada do COPAM Leste Mineiro

Processo Administrativo Licenciamento: 1380/2022
Interessada: BALIZA TRATAMENTO DE MADEIRA

Assunto: Recurso Administrativo

BALIZA TRATAMENTO DE MADEIRA EIRELLI., pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ 06.278.792/0001-47, com sede na BR120, KM315, em Senhora do Porto/MG, CEP
39.745-000, por seu procurador ao final assinado, vem, respeitosamente, a presenca de
Vossa Exceléncia, interpor a presente RECURSO ADMINISTRATIVO, contra decisdo proferida

nos autos em referéncia, nos fermos que se seguem:

DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

Conforme diccdo do artigo 41 do Decreto n°® 47.222/18, o prazo para apresentacdo de
recurso administrativo € de 30 (trinta) dias a contar da data da publicacdo da decisdo

impugnada:

Art. 44 — O recurso deverd ser interposto no prazo de trinta dias,
contados da data da publicacdo da decisdo impugnada, por meio
de requerimento escrito e fundamentado, facultando-se ao

recorrente a juntada de documentos que considerar convenientes.

Assim, tendo em vista que a decisdo foi publicada em 07/01/2023 — sébado, tem-se que o
termo final para o recurso se dard em 07/02/2023, logo, é tempestiva a interposicdo na

presente data.
SINTESE DOS FATOS
A Recorrente atua no ramo de fratamento quimico para preservacdo de madeirq,

exercendo suas atividades na zona rural do municipio de Senhora do Porto-MG, desde
maio de 2004.



Tendo em vista que o licenciamento ambiental da Recorrente possuia prazo de validade
até 26 de julho de 2022, com tamanha prudéncia e zelo, em 15 de marco de 2022, esta
requereu a renovacdo da respectiva licenca, sendo recebida em 17/03/2022, em virtude

da compensacdo do pagamento da taxa.

Transcorrido alguns dias do requerimento, a Superintendéncia Regional de Meio Ambiente

— SUPRAM, solicitou o contrato de locagdo atualizado.

Vale ressaltar que o contrato de locacdo enviado juntamente com o protocolo estava em
consondncia com o Coédigo Civil, vez que permanecia por prazo indeterminado, ou seja,

dispensava o “tal” contrato atualizado.

Pronfamente a Recorrente apresentou o contrato atualizado, sendo, novamente,
surpreendido com a exigéncia de “anuéncia do coproprietdrio do imovel” e matricula
atualizada do imoével, sendo imediatamente atendido pela Recorrente e protocolado em

28 de marco de 2023 - Ultimo dia do prazo.

Todavia, inexplicavelmente, a SUPRAM, entendeu que o protocolo foi realizado em 30 de
marco de 2023, considerando o requerimento de renovacdo intempestivo e,
consequentemente, aplicando os critérios de locacionais, os quais somente podem ser

aplicados a Recorrente se esta solicitasse novo licenciamento.

Ademais, ainda foi considerado a caracterizacdo incorreta do empreendimento, haja

vista que, diante do pedido de nova licenca, esta seria enquadrada como LAC-2.

Diante do exposto, foi proferida a Decisdo de indeferimento, com lastro no Parecer
Técnico SEMAD/SUPRAM LESTE-DRRA n°. 3/2023 (documento 58865622 - expediente SEI
1370.01.0033229/2022-43), segundo o qual foi indicada caracterizacdo incorreta do
empreendimento e auséncia de apresentacdo de estudos relativos ao critério locacional,

ora vergastada,
NULIDADE DO PARECER TECNICO SEMAD/SUPRAM LESTE-DRRA N°. 3/2023
Importante salientar que o Parecer Técnico é o instrumento norteador da decisdo final, ou

seja, o documento técnico ou fécnico-juridico € o que subsidiard a decisdo do processo.

Nesse sentido a Instrucdo de Servico Sisema diz:



Apds a andlise dos estudos ambientais, hd necessidade de
confeccdo de "Parecer de Licenca Ambiental”. Este é o instrumento

que norteard a decisdo final sobre o processo administrativo.

Dada a tamanha importéncia deste documento, é cedico dizer que o mesmo, por se tratar
de instrumento técnico, deve ser fidedigno a realidade e sobretudo trazer a verdade, sob

pena de macular a decisdo de se fundar sobre este.

Assim, imperioso demonstrar as latentes contradicdes trazidas no Parecer em comento,

que inclusive, foram “corrigidas” pela propria SUPRAM, vejamos:

JL Jagueline Lemos Borges <jagueline borges@meicambiente.mg.gov.br>
RE: Renovagado LOC - Baliza Tratamento de Madeira
Para Laudo José Carvalho de Oliveira; Tecnico - E+ Ambiental; rander@martinsemadeira.com.br; Fabricio de Souza Ribeiro: Lirriet de Freitas Liborio Oliveira; Silvania Arreco Rocha

Cc  Iran@balizasucalipto.com.br

De: Elias Mascimento de Aquino lasbik <glias. aguinoE® meicam biente. mg.gov.br> Em nome de Mal Leste Mingine

Enviada em: quinta-feira, 25 de janeiro de 2023 17:04

Para: tecnico@emaisambiental.com

ce: Jagueling Lemos Borges <jagueline borges@meisambiznte mg sov brs; Lirriet de Freitas Libdrie Cliveira <lirrizt oliveira@meioambients me.zov.brs; Silvaniz Arreco Rochz <zilvania.rochag@meicambients mg gov.brs; Lauds José
carvalho de Oliveira <|lzudo.oliveira@ meicambients.mg.gov.br>; Fabricio de Souza Ribeire <fabricio ribeiro@meioambiente.mg gov.br=

Assunto: RE: Renovagao LOC - Baliza Tratamento de Madeira

Prezads Lauraine, boa tarde!

Em ztencio zo pedide de informagdes abaixo, e considerando o contato telefdnico realizads por mim nesta datz, com o fim de compreender a ddvidz, informa que:

1. O auto deinfragdo 308620/2023 mencionade no Parecer n? 3/SEMAD/SUPRANM LESTE-DRRA/2023, de acordo com os dades do CAP e do 5ISFAI, ndo foi lavrado em desfavor da empresa Baliza Tratamento de
Madeira Eireli, sendo possivel a ccorréncia de erro material, raz8o pelz qual incluo em copia a gestora do processo e a titular da DRRA para que possa ser verificada = informag3a, com retorne sobre a5

infermagfes guanto ac numero do auto = dados do envio ao empreendedor.

2. Casocaempresa opte por interpor recurso, tratando-se de processe de rengvacio de licenga (FA 5LA 1380/2022) e considerande que a emprasa teria deixado de formalizar o processo com antecedencia
infericr 2 120 dias em relzgio 20 seu vencimento, 2 continuidade em cperagdo durante 3 analise do recurso depende de azsinatura de TAC, conforme regra contida no § 12, do artigo 37, do Decreto Estadual
47.383/2018. Nesse caso, eventual pedida de TAC deve ser formazlizado em processe prépria, via SEL

3. Quanto as alegacdes de que o empresndimenta teve desempenho ambiental satisfatdrio, supostamente atestado no proprio parecer, sugiro fazer contato com o Superintendents & 2 Diretora Regional de
Regularizagio (ambos em copia) para solicitar reunifio com vistas 2 esclarecer tais fatos, considerande as regras relacionadas 2 renovagdo de licenga.

Atenciosaments
Nucleo de autos de infrag3o
Supram Leste Mineiro

Consta no parecer técnico informacdo de que a empresa Recorrida tenha tido em seu

desfavor Auto de Infracdo, o que ndo procede.

Percebe-se que a informacdo ndo apenas coloca em “xeque” o Parecer, mas também
prejudica a empresa, ao passo que tal informacdo tem o ensejo de atribuir a Recorrida

situacdo desfavordavel.

Como se ndo bastasse, o Parecer é contraditério em si proprio, pois ora fala que o

protocolo foirealizado em 28/03/2022 e ora fala que foi em 30/03/2022, vejamos:



O empreendimento BALIZA TRATAMENTO DE MADEIRA EIRELI atua no ramo de
tratamento quimico para preservacdo de madeira, exercendo suas atividades na
zona rural do municipio de Senhora do Porto-MG. Em 28/03/2022, foram anexados
por meio da plataforma eletrénica SLA (Solicitagdo n° 2022.02.01.003.0002971) os
documentos necessarios a formalizagdo do Processo Administrativo de
Licenciamento Ambiental de n° 1380/2022 na modalidade de LAC1, fase LO na
SUPRAM-LM.

()

Prestes a vencer a referida licenga, foi formalizado o PA de licenciamento Ambiental
n® 1380/2022 por meio da plataforma eletrdbnica SLA (Solicitagdo n°
2022.02.01.003.0002971) na data de 30/03/2022, conforme consta na pagina
“ANALISE” no SLA.

NGo estamos diante de uma simples alegacdo, mas sim, diante da fundamentacdo

principal que fundamentou o indeferimento.

Ndo hd rigidez suficiente no Parecer Técnico dos autos, para que seja instrumento
norteador da decisdo final, motivo pelo qual requer a declaracdo de nulidade do Parecer
Técnico, bem como de todos atos posteriores, com a retomada da marcha processual

administrativa desde antes do parecer nulo.

DO PROTOCOLO REALIZADO EM 28/03/2022

Conforme amplamente demonstrado nos autos, a Recorrente requereu em 15/03/2022 a
renovacdo, porém, a Supram solicitou por 03 (irés) vezes separadas e distintas novos

documentos, que sequer sdo requisitos essenciais a renovacdo, a saber:

- Contrato locacdo atualizado;
- Inteiro teor atualizada;

-Anuéncia do coproprietario do imoével;

Mister arguir que o contrato sendo por prazo indeterminado, independente de quando foi
firmado, é sim, considerado o contrato atualizado, haja vista estar ainda em vigor.

De igual forma, a solicitacdo de Anuéncia de coproprietdrio do imdvel, ndo se mostra uma
exigéncia logica, vez que a o direito de locar imovel decorre do usufruto e ndo do direito

de posse, logo, desnecessdarias a solicitacdo.



Todavia, mesmo diante das exigéncias, a Recorrida protocolou o Ultimo documento em

28/03/2022, ou seja, dentro do prazo legal de 120 (cento e vinte) dias, vejamos:

28/03/20 Admi Comprovante de propriedade, Externo 897.270 Valido
22 ssibili posse ou outra situagédo que .376-15
18:20:05 dade legitime o uso do espaco territorial

para o desenvolvimento da
atividade

Visualizar Decisao da Solicitagao

Decisao

= Deternds Processo | omaahzado

Motivo

O proéprio sistema da Supram confirmar o protocolo do documento em 28/03/2022, logo,

realizado de forma tempestiva.

O print do sistema acima, deixa clarividente o protocolo no dia 28/03/2022, inclusive, a
Recorrente ndo tem nenhum controle sobre tal sistema, ou seja, obviamente, corresponde
a verdade imutdvel. Assim, como a auséncia de data de formalizacdo do processo, ainda
que este jd esteja concluido, ndo aparecendo ao requerente o dia 30/03, como afirmado

pela SUPRAM, podendo, inclusive, evidenciar erro no sistema do Orgdo.

De mais a mais, chama atencdo o fato do “suposto” protocolo ter sido realizado em 30/03
e publicado a formalizacdo somente um dia apds, ou seja, no Didrio Executivo de 31 de

marco de 2022.

Einegdvel que salta aos olhos, pois sendo a formalizacdo realizada em 30/03, a publicacéo

sairia somente a partir do segundo dia Util.



DA FORMALIZAGAO DO PROCESSO

O prazo para formalizacdo é de até 120 (cento e vinte) dias antes do termino da licenca,

vejamos:

Art. 37 — O processo de renovacdo de licenca que autorize a
instalacdo ou operacdo de empreendimento ou atividade deverd
ser formalizado pelo empreendedor com antecedéncia minima de

cento e vinte dias da data de expiracdo do prazo de validade, que

serd automaticamente prorrogado até a manifestacdo definitiva

do 6rgdo ambiental competente quanto ao pedido de renovacdo

Ndo podemos olvidar o fato de que processo foi devidamente formalizado em 15/03/2022,

data esta que foram encaminhados todos os documentos necessarios.

Assim, reza o artigo §1° do artigo17:

Art. 17

§ 1° — Entende-se por formalizacdo do processo de licenciamento
ambiental, a apresentacdo, pelo empreendedor, do respectivo
requerimento acompanhado de todos os documentos, projetos e
estudos ambientais exigidos pelo érgdo ambiental competente,
inclusive dos documentos necessdrios & concessdo de outorga de
direito de uso de recursos hidricos e de autorizacdo para intervencdo

ambiental, quando requeridos.

Percebe-se que a norma determina o envio do requerimento, acompanhado de todos os

documentos, projetos e estudos, o que foi efetivamente realizado pela Recorrente, pois,

em momento algum houve a solicitacdo de documento ndo juntado, mas sim a

“complementacdo” dos documentos juntados.

Vale ressaltar que a complementacdo supramencionada, sequer estd dentro do

entendimento majoritdrio dentro da Doutrina Juridica, pois o contrato de locacdo

apresentado em 15/03/2022 estd em amplo gozo de suas atribuicdes, bem como ndo ha

necessidade de autorizacdo de coproprietdrio e matricula atualizada.



Ademais, verifica-se, que ndo estamos diante de uma andlise prévia dos documentos, mas

sim de uma andlise profunda que extrapola os limites da andlise pré-formalizagcdo, assim,

caracterizando o trémite processual, o que comprova que O processo ja estava

formalizado.

Repita-se o que foi realizado foi uma verdadeira andlise e ndo uma mera verificacdo de

pdaginas faltantes ou ilegiveis, por exemplo.

Logo, requer que seja reconhecido a formalizacdo do processo anterior a 28/03/2022.

CULPA EXCLUSIVA DO ORGAO AMBIENTAL

Conforme demonstrado, o érgdo Ambiental extrapolou os limites da fase pré-formalizacdo.

Nesse sentido a Instrucdo de Servico SISEMA diz:

A atuacdo das Suprams ou Suppri, prévia ¢ formalizacdo do processo
de licenciomento ambiental, pode resultar na necessidade de
correcdes ou de complementacdes das informacdes que instruam a
solicitacdo de licenciamento ambiental ou, até mesmo, em rejeicdo

dessa solicitacdo.

Nesses casos, serdo gerados fluxos diferentes a serem tratados pelas

unidades administrativas, conforme a enumeracdo a seguir:

1 — Indeferimento da solicitacdo inicial;
2 — Inépcia da solicitacdo inicial;

3 - Geracdo de pendéncias pré-formalizacdo;

Por consequéncia, a geracdo de pendéncias € a ferramenta que
poderd ser utilizada

na fase pré-processual para correcdo dos aspectos formais e de
meérito, na qual os respectivos erros ndo sejam substanciais a ponto
de demandarem uma nova caracterizacdo da atividade licencidvel
motivada por acdes prévias de indeferimento ou de inépcia &

solicitacdo inicial.



No caso em comento, somente poderiamos estar, supostamente, diante do terceiro fluxo

- Geracdo de pendéncias pré-formalizacdo:

Geracdo de pendéncias pré-formalizacdo

No que se refere aos erros sandveis, normalmente referentes aos
aspectos formais dos documentos (prazo de validade expirado,
documentos com pdginas faltantes ou ilegiveis, por exemplo)
exigidos apods o transcurso da fase de caracterizacdo, pendéncias

para cumprimento do empreendedor poderdo ser geradas via SLA.

E nitido que a andlise a ser realizada nesta fase é superficial e ndo profunda e complexa
como a redlizada em face da Recorrente, o que, por si sO, ja seria fato ensejador da

reforma da decisdo vergastada.

Porém, o fato é ainda mais grave, pois o Orgdo Ambiental, agiu de modo lesivo &
Recorrente, ao passo que analisou de forma fracionada, individual e lenta, fazendo uma

solicitacdo de complementacdo por vez.

Repita-se, foram trés solicitacoes distintas de documentos em datas diferentes. Oras, por

que ndo solicitaram tudo de uma Unica vez?2??

Sé no tempo de andlise e cumprimento de cada uma das solicitagcdes decorreram mais

de 10 (dez) dias, demonstrando de forma cristalina que o préprio érgdo acarretou prejuizo

A Recorrente.

A Recorrente sempre foi zelosa com suas afividades, obviamente, teria resolvido fudo

imediatamente se o érgdo fivesse feito a andlise completa.

Ndo podemos ignorar que a SUPRAM tem o prazo de 10 (dez) dias para fazer a andlise dos
documentos, o que, por analogia, tfambém deve ser aplicado a Recorrente, logo, esta
teria o prazo de dez dias para acostar no sistema os documentos solicitados, suspendendo-

se o prazo decadencial de 120 (cento e vinte dias) para renovacdo da licenca.



DO ARTIGO 23 DO DECRETO 47.383/2018

Sendo reconhecido que a andlise pré-formalizacdo, foi na verdade uma verdadeira
andlise processual, hd de ser reconhecido que ndo estariamos mais diante do prazo
decadencial de 120 (cento e vinte dias) para renovacdo da licenca, mas sim do prazo 23
do Decreto 47.383/2018, que prescreve sobre os documentos complementares e

esclarecimentos:

Art. 23 — Caso o 6rgdo ambiental solicite esclarecimentos adicionais,
documentos ou informacdes complementares, inclusive estudos
especificos, o empreendedor deverd atender & solicitacdo no prazo

maximo de sessenta dias, contados do recebimento da respectiva

notificacdo, admitida prorrogacdo justificada por igual periodo, por

uma Unica vez.

Ora, o prazo do artigo suscitado deixa claro que j& ndo se enconfra mais em curso o pPrazo
decadencial de 120 (cento e vinte dias) do artigo 37, mas sim, um novo prazo especifico

para fase prépria da andlise.

Havendo norma especifica aos prazos de complementacdo de informacgdes, ndo ha que

se falar no prazo para requerer a renovacdo.

DA AUSENCIA DE INEPCIA E INDEFERIMENTO

Apss o retorno do empreendedor no proprio SLA acerca das pendéncias geradas, o
responsavel pela andlise da solicitacdo nas Suprams e Suppri promoverd a validagdo ou

ndo do atendimento pelo empreendedor.

A acdo de validacdo ocasionard a imediata formalizacdo do processo administrativo e a
invalidacdo deverd ser complementada pelas decisdes de inépcia ou indeferimento da

respectiva solicitacdo.

Conforme observamos dos autos, ocorreu a validacdo, ou seja, ndo foram identificados
vicios insandveis, ao confrdrio do que consta no Parecer técnico, onde afirma que deveria

ter sido enquadrado como LAC-2.



Se, de fato, fosse caso de enquadramento como LAC-2, na propria fase pré-formalizacdo

jairia constar o erro e seria dado como inepto o pedido ou indeferido, o que ndo ocorrevu.

DESEMPENHO AMBIENTAL

Inegdvel que se fratando de Direito Ambiental, o mais importante € o bem juridico
tutelado, neste caso o Meio Ambiente.

Foram determinadas seis condicionantes no PU doc. 1000051/2015, as quais estdo sendo
cumpridas rigorosamente, conforme demonstrado pelo Parecer Técnico, demonstrando

excelente desempenho ambiental.

A Recorrente estd a quase vinte anos no mercado, atuando com exceléncia no quesito

ambiental e em diversos outros.

Ndo ¢é justo e aplicavel, eventual, penalidade quando na verdade a empresa € um

exemplo a ser seguido.

DO CRITERIO LOCACIONAL

Sem delongas, ndo hd que se falar em critério locacional, quando estamos diante de
renovacao de licenca, nos moldes do artigo 6° da Deliberacdo Normativa COPAM N°
217/2017:

Art. 6° — As modalidades de licenciomento serdo estabelecidas
conforme Tabela 3 do Anexo Unico desta Deliberacdo Normativa,
por meio da qual sdo conjugadas a classe e os critérios locacionais

de enquadramento, ressalvadas as renovagoes.

Desde a peca inaugural é possivel vislumbrar que o presente processo administrativo se
trata de pedido de renovacdo, ndo podendo de oficio ser alterado pelo érgdo para

pedido de nova pedido.

Ademais, a Licenca Ambiental da Recorrente € anterior a Lei que trouxe normas mais
rigidas, ndo estando assim, sob a égide desta Lei, que, inclusive, de forma expressa, deixou

as empresas que ja possuiam licenca fora do seu manto.



ENQUADRAMENTO DE LAC-1

Ndo havendo aplicacdo do critério locacional & Recorrente, € correto afirmar que o

enqguadramento desta € o LAC-1, nos moldes do requerimento.

O Enguadramento do LAC-2 estd estritamente condicionado ao critério locacional, motivo

pelo qual requer que seja reconhecido a assertividade do enquadramento no LAC-1

DA NECESSIDADE DE EFEITO SUSPENSIVO A DECISAO RECORRIDA

Cumpre ressaltar que, ainda que a boa hermenéutica apontasse para a correcdo do
entendimento exarado pelo érgdo ambiental de que o prazo de 120 dias seria para a
apresentacdo de documentos e seus complementos, e ndo para requerimento, teria que
ter sido aplicado ao empreendimento as regras do pardagrafo 1° do mesmo artigo, que

prevé o seguinte:

“Nas hipdteses de requerimento de revalidacdo de Licenca de
Operacdo sem observancia do prazo descrito no caput, porém
dentro do prazo de validade da licenca, poderd ser celebrado, a
requerimento do interessado e desde que demonstrado o
cumprimento das condicionantes, Termo de Compromisso de
Ajustamento de Conduta com a Superintendéncia Regional de
Regularizacdo Ambiental, o qual garantird a andlise do processo, a
continuidade da operacdo e suas condicoes, até decisdo da

Unidade Regional Colegiada do Copam”.

Das alegacdes e provas carreadas aos autos, a penalidade aplicada se mostra
desproporcional para efeito de conter o dano potencialmente identificado e ao mesmo
tempo atender o exercicio empresarial a principio amparado em licenciamento vdlido,
cuja expiracdo se deu por ineficiéncia do proprio érgdo ambiental, e de repercussdo

econdmica e social para a comunidade local, regional e nacional.

NGo € objefivo das regras afetas a protecdo ambiental o impedimento do
desenvolvimento econdmico. Na realidade, o que se pugna € por um desenvolvimento

que seja sustentdvel, sendo certo que, ndo havendo constatacdo danos ambientais



provocados pelo exercicio da atividade empresarial desenvolvida pela impetrante,
motivos ndo existem para que seja aplicada a mesma a penalidade de suspensdo de sua
operacdo, sobretudo considerando-se que, todos os atos que a ela cabiom para a
revalidacdo da licenca j& foram praticados, restando, tGdo somente, acdo atribuivel ao

proprio érgdo ambiental.

A paralizacdo das atividades da empresa fraz prejuizos sociais e econdmicos irreversiveis,
podendo ocasionar a perda da saude financeira do empreendimento com
consequéncias indesejaveis para esse setor empregaticio. O nimero de frabalhadores
afetados e o significativo impacto financeiro da medida em face ndo sé da empresa, mas
de toda estrutura econémica, publica e particular, que as orbita, devem ser considerados
e sopesados na busca de uma medida que seja razodvel e proporcional. E necessdrio,
nesse sentido, realizar uma ponderacdo de interesses em razdo da delicada crise
econdmica vivenciada pelo pais, de modo a se preferir medidas que simultaneamente
possam atender as melhores e mais sauddveis condicoes ambientais e manter os niveis de

empregabilidade e estruturacdo financeira do Estado e dos particulares.

DA NECESSIDADE DE EFEITO SUSPENSIVO A DECISAO RECORRIDA

Tendo em vista o grave dano que a decisdo vergastada pode acarretar na Recorrente,
em especial na sua subsisténcia e manutencdo das atividades, requer que o presente
recurso seja recebido com efeito suspensivo, suspendendo todos os efeitos da decisdo
proferida, concedendo a licenca proviséria a Recorrente até que o presente recurso seja

julgado.

DOS PEDIDOS

Ante todo o exposto requer:

a) A admissibilidade do presente recurso administrativo, vez que preenchido

0s requisitos de admissibilidade;

b) O recebimento do recurso no efeito suspensivo, nos termos acima

expostos;



c) O acolhimento da preliminar de nulidade do parecer técnico com a
consequente nulidade de todos os atos posteriores e devolucdes de

prazos;

d) Caso ultrapassado a preliminar, que seja dado provimento ao presente
recuso para julgar procedente e reformando a decisdo objeto do

recurso, com o consequente deferimento da licenca ambiental;
e) Requer a comunicacdo prévia da data de julgamento para que
havendo interesse possa a Recorrente se fazer presente e fazer sua

sustentacdo oral, sob pena de nulidade do julgamento.

Nestes fermos,

Pede deferimento.

Belo Horizonte, 07 de fevereiro de 2023.

) 1?]%
BALIZA TRATAMENTO DE MADEIRAS

P/P Claudia Andréa do Nascimento Brum



