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ILMO. SR. DIRETOR GERAL DO INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS

TN

AUTO DE INFRACAO N°40777 20T

s

-

\, .
N

JOSE AUGUSTO DE OLIVEIRA, brasileiro, casado, produtor rural,

residente & Rua Peperi, 495, apto. 100, Bairro Nova Granada em Belo
Horizonte, MG, inscritc no CPF/MF sob o n° 140.906.946-04, vem, por
seu procurador 'in ﬁhe" assinado (instrumento de procuragdo
anexo), apresentar DEFESA contra o Al supra ‘referendodo, pelos

fatos e fundamentos que pPassa a: eXpPor:

DA TEMPESTIVIDADE

O auto de infracdo foi lavrado, enviado e recebido via SEDEX, em
19/05/2011 (quinta-feira). Assim, iniciando-se a contagem do p'razo de 20 dias no

dia 20/05/2011 (sextg-feira), findando-se em 08/0{»/2011 (quarta-feira).

Assim, se protocolado nesta data, ndo h& duivida de sua

tempestividade.

DAS NOTIFICACOES E INTIMACOES

O recorrente REQUER, com base no artigo 34, IV, do Decreto
44.844/2008, sob pena de cerceamento de defesa, que todas as notificacdes,
intimacdes e decisdes referentes a este processo sejam encaminhadas ao seu
oatrono, no endereco sito & Rua Guadjojaras, 40, sala 803, Bairro Cenfro, em Belo
Horizonte, MG, CEP 30.180-910. _—

SIGED

mmm

8811663615012611
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DO AUTO DE INFRACAO

O recorrente estd obrigado co recolhimentfo de multa administrativa
no valor total de RS 368.253,64 (trezentos e sessenta e oito mil, duzentos e cinquenta

e trés reais e sessenta e quatro centavos), porque segundo a fiscalizagdo:

1 — Explorar, Desmatar, Destocar, Suprimir e Extrair 175,4058 ha em
Grea comum (vegetacdo campestre, cerrado Sensu Stricto) com
producdo de 8.068,7 m® de lenha (307}.

2 - Explorar, Desmatar, Destocar, Suprimir e Extrair 0,7027 ha em drea
de Preservacdo Permanente com produgdo de 32,3242 m® de lenha
(305).

3 - Utilizar trator de esteira ou similar sem registro (349).

4 - Utilizar documento de controle ou Autforizagdo, expedida pelo

Orgdo competente, com prazo de validade vencido (354).

Este Auto de Infracdo é vinculado ao Laudo de Fiscalizagdo em
Anexo, de 04/05/2011, com 11 folhas.

Foram ainda aplicadas as seguintes cominagdes acessorias:

Ovutras cominacdes aplicadas: suspensdo / uso de frator de esteira ou
similar: apreensdo de produtos e subprodufos (lenha das dreas onde
ndo houve sua retfirada); Reposic@o Florestal (Proporcional ao dano,
com replantio na drea com espécies nativas e cercamento da APPJ;
Reparacdo Ambiental.

No campo 13, onde lé-se * 108.700,26", leia-se 42.249,40".

Y
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Os valores de multas pecunidrias aplicados foram os seguintes por:

- 1= Expforor Desmatar, Destocar, Suprimir e Extrair 175,4058 ha em drea
comum {[formagdo campesire, cerrado Sensu Stricto) com producdo de
8.068.7 m?® de lenha (301). R$ 2.081,39 p/ hectare;

- 2 - Explorar, Desmatar, Destocar, Suprimir e Extrair 0,7027 ha em drea de
Preservacdo Permanente com producdo de 32,3242 m?® de lenha (305} -
RS 2.794,09 p/ hectare ;

- 3 _Ufilizar trator de esteira ou similar sem registro (349) — RS 361,10

_ 4 - Utilizar documento de confrole ou Autorizagdo, expedida pelo Orgé@o

competente, com prazo de validade vencido (354). — RS 421,27

Verifica-se que as mulias devem ter sido aplicadas nos valores
maximos do decreto. Ao valor méximo, devem ter sido acrescidos do "valor base
se o produto tiver sido retirado, calculado em razd&o da tipologia vegetal e suas

variacdes sucessionais”.

Entretanto, tanto o auto de infragdo, como o laudo técnico que o
acompanha, sGo omissos em esclarecer Como foram aplicadas e calculadas as
multas. Muito menos constam as atenuantes que podem ser aplicadas. Ademais,
partiu da premissa presungosa de que toda madeira teria sido €scoada do locdl,
razdo pela qual teria a lefra “c” do numero de ordem 301, mas por outro lado lado

indica que a maior parte da madeira se encontra na propriedade.

Como se verd alhures, existem informagdes dentro dos
procedimentos de autorizativos do préprio |EF, que identificam o aproximado
volume de madeira produzido, o que foi injustificadamente excluidos pelo, fiscal

autuante.

Rua Guajararas, 40, 8° andar, Conj 02/03, Centro, em Belo Horizonte - MG — Brasil - Cep 30.180-910 — (31) 32265009




- MAURO'ARAUJO
ADVOGADOS ASSOCIADOS S/C
Direito e Consultoria Ambiental

DAS TIPIFICAC}()ES DESCRITAS NOS AUTOS DE INFRACAO

Conforme se infere do compb “embasamento legal”, as multas
foram tipificadas, EXCLUSIVAMENTE, no artigo 86, anexo i, cédigos 301, 305, 349 e
354 do Decreto 44.844/2008, cujos fextos se reproduz;

Art. 86. Constituem infracées &s normas previstas na Lei n® 14.309, de
o 2002, as tipificadas no Anexo lll deste Decreto.

CODIGO 301 : Explorar, desmatar, destocar, suprimir, extrair, danificar
ou provocar a morte de florestas e demais formas de vegetagdo de
espécies nativa, em dreas comuns, sem licenca ou autorizagdo do

érgdo ambiental.

CODIGO 305 Explorar, desmatar, extrair, suprimir, cortar, danificar ou
provocar a morte de florestas e demais formas de vegetacdo em drea
de preservagdo permanente, sem autorizac@o especial ou infervir em
Grea de preservacdo permanente, ainda que esfa esteja descoberta

de vegetacdo.

CODIGO 349. Utilizar trator de esteira ou similar, em floresta ou demais

formas de vegetacdo sem registro no érgdo competente.

CODIGO 354. Utilizar documento de confrole ou autforizagGo

expedida pelo érgdo competente, de forma indevida:
|- com prazo de validade vencido

I - com campo em branco

ophcodcs e calculadas), exclusivamente no Decreto 44 309/2008
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Ocorre que paras as fipificacdes descritas no auto de infragdo nos

numeros 301, 305 e 354, existem claras disposicdes expressas nd Lei 14.3099/2002,

ainda em vigor, que determina que o valor da multa serd de :

Nomero de ordem 01 - Explorar, desmafar, destocar, suprimir, extrair,
danificar ou provocar a morte de florestas e demais formas de vegetagdo,
ou dificultar a regeneracdo natural, sem prévia autorizagdo do orgdo

competente, ou em drea superior & auforizada. R$ 150,00 por hectare;

NOmero de ordem 03 - Explorar, desmatar, extrair, suprimir, cortar, danificar
ou provocar a morte de florestas e demais formas de vegetacdo em drea
de preservacdo permanente, sem autorizac@o especial — RS 850,00 por

hectare.

Numero de ordem 21 - Ufilizar documenfo de controle ou autorizagdo

expedida pelo érgéo Competente:

A - de forma indevida, preenchido indevidamente ou rasurado. RS 30,00 por

documenfo.

Data vénia, o cancelomento do auio de infragdo é questdo -
p'reliminor de direito, haja vista que ao auto de infragdo faltam pressupostos bdsicos
descritos na Constituicdo Federal e na legislacdo infraconstitucional, bem como no
artigo 59 da Lei 14.309/2002, aqui franscrito:

“Art. 59 - As infracBes a esta Lei sGo objeto de auto de infracdo, com a

indicacdo do fato, do seuv enquadramento legal, da penalidade e do prazo

para oferecimento de defesa, assegurado o direito de ampla defesa e o

confraditério.” (grifamos)
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Da mesma forma faltam requisitos bdasicos descrifos no artigo 31,

inciso Il, do Decreto 44.844/2008, que determina o que € obrigatdrio conter do auto

de infracdo:

“Art. 31. Verificada a ocorréncia de infragdo a legislacdo ambiental
ou de recursos hidricos, serd lavrado auto de infracd@o, em 1rés vias,
. destinando-se a primeira ao autuado e as demais a formagdo de

processo administrativo, devendo o instrumento conter:

it - disposicdo legal ou regulamentar em que fundamenta a

auvtuacao;”

N&o ha como se ignorar a existéncia desta tipos na Lei ( estrifo
senso), que é hierarguicamente superior e deve ser respeitada. PORTANTO, a multa

pecunidria sem observéncia da Lei, é ILEGAL e NULA, até mesmo pelos valores nela

impostos.

Pelo exposto, o ato administrativo foge aos principios da forma, da

legalidade e do devido processo legal, sendo NUO de pleno direito.

E o que se REQUER em preliminar.

DAS PRELIMINARES.

DA PRELIMINAR DE SUSPENSAO DOS EMBARGOS - LIBERACAO DA AREA PASSIVEL DE
EXPLORACAQ - ARTIGO 61 DA LEI 14.309/2002

Segundo se apura do auto de infragcdo em referéncia, a drea apesar

de possuir Autorizagdo para desmatamento concedida pelo IEF, estd embragad
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Ndo obstante, verifica-se também do “loudo de vssa‘ono" que embasa

a autuagdo, que tratasse de dreas passiveis de exploroc;oo

Desta forma, REQUER, nos termos do artigo 61 da Lei 14.309/2002,_em

cardter_urgente que seja imediatamente cancelada a suspenséo das atividades

impds’ro pelo fiscal tendo em vista ser a drea passivel de exploragdo, através da
emissdo da prorrogacdo da APEF, até mesmo diante do fato de que ndo estar
havendo “atividades de desmatamento”, e muito menos exploragdes de novas areas,
haja vista que toda exploragdo da drea se deu na vigéncia da APEF concedida pelo
IEF, e conforme o laudo ndo foram identificados flagrante de desmatamentos

recentes.
Vejamos o que determina alei :

Art. 61 = O infrator, quando aufuado por desmafamento em drea passivel de
explorac@o e de alteragcdo do uso do solo para fins agropecudrios, tem ©
prazo de frinfa dias para regularizar a situagdo no IEF, com vistas Qo

desembargo de suas atividades.

N&o obstante, temos ainda o artigo 84 do Decreto 43.710/2004, que
determina:

Art. 84 - O infrator, quando autuado por desmatamento em drea passivel de

exploracdo e de alteracdo do uso do solo, para fins agropecudrios, tem o

prazo de trinta dias confados a poartir da data da  lavratura do aufo de

infracdo, para protocolizar requerimento  proprio - de regularizagcdo da

afividade, visando ao desembargo de suas afividades, mediante

formalizacdo do processo de exploracdo.

N&o hd qualguer necessidade de “formalizagdo” de processo de

. exploracd@o, pois a exploracdo da drea foi feita com base em APEF jG emitida, de

' nymero 0030078 ( DOC. 01 - anexo) , que na reclidade deve ser revalidada b{{ro fins

de carvoejamento da lenha e transporte.
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Ademais, o caso em tela ndo é daqgueles de “grave e iminente risco ’
para vidas humanas, para o meio ambiente, recursos hidricos ou econdmico para o
Estado”, sendo desnecessdrias, inclusive, quaisquer medidas emergéncias nas dreas
passiveis de explorq¢do, haja vista que nem mesmo o fiscal autuante as sugeriu,
justificando assim o imediato desembargo das atividades, nos exatos fermos do artigo

88 do Decreto 44.844/2008:

Art. 88. O servidor credenciado da SEMAD ou de suas enfidades vinculadas
determinard, em caso de grave e iminente risco para vidas humanas, para o
meio ambiente, recursos hidricos ou para os recursos econdmicos do Esfado,
medidas emergenciais e a suspensdo ou reducdo de atividades duranfe o

periodo necessdrio para a supressdo do risco.

Pardgrafo Unico. Lavrado o auto que determina medidas emergenciais,
suspensdo ou reducdo de atividades, 0 mesmo serd encaminhado & SEMAD
ou & enfidade a ela vinculada, para que a autoridade competente,
independentemente da agpresentacdo de defesq, verifique a legalidade,
razoabilidade e proporcionalidade, cabendo-lhe a manutfengcdo, anulagdo

ou revogacdo do ato, mediante decisGo fundamentada.

No caso em tela ainda, ndo se tem sequer a noticia que o processo
tenha sido encaminhado para a Diretoria Geral do IEF, oﬁ;ﬂ de que fosse verificada a
razoabilidade e proporcionalidade das medidas adotas, razdo pela qual REQUER que
o processo seja imediatamente requerido do fiscal autuante para consecugdo do que

estd determinado no pardgrafo Unico do artigo 88 do Decreto 44.844/2008.

Outrossim, tendo em vista se tratar de drea “embargada”, necessita o
requerente da devida autorizagcdo para término das atividades agrosilvipastoris, e
assim REQUER, no prazo de 05 { cinco ) dias, contatados do fim da instru¢cdo, que seja

o mesmo julgado, nos termos do § 2° do artigo 41 do Decreto .44.844/2008, in yerbis :
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Art. 41. O processo serd decidido no prazo de sessenta dias, confados da

conclus@o da instrucdo.

§ 1° O prazo a que se refere o caput poderd ser prorrogado uma vez, por

igual periodo, mediante motivacdo expressa.

o
Y . . ~ -

. f\\d § 2° Nas_hipéteses em que houver suspensdo de atividades ou embargo de

Q\J obra ou atividade, o processo deverd ser decidicic no prazo de cinco dias,

S

/ § N contados da conciusdo da instrucdo.

DA PRELIMINAR DE SUSPENSAOQ DE EXIGIBILIDADE DA MULTA E EMBARGOS ATRAVES
DA ASSINATURA DE TERMO DE COMPROMISSO PREVISTO NOS ARTIGOS 47 E 49 DO

DECRETO 44.844/2008

N&o obstante a requerente ter a certeza de ndo ter concorrido para o
gue estd descrito no auto de infrac@o, REQUER também, conforme previsdo legal e
coroldrio do direito de praticar suas regulares atividades, que lhe seja deferida a
confecgdio e assinatura de TAC- Termo de Ajustamento de Conduta, e assim continuar
suas regulares atividades de “uso alternativo do solo”, as quais j& se encontravam
paralisadas hd muito tempo, apenas, e t&o somente, por questdes financeiras que
assolaram o pais com crise que se iniciou em setembro de 2008, justamente quando
iniciou o corte das déreas, n&o tendo para quem vender o material lenhoso produzido,
sé que a realidade mudou e também para que possa dar aproveifamento ao material

lenhoso que se encontra na drea, como alids determina o artigo 43 da Lei 14.309/2002: .
Art. 43 - Serd dado aproveifamento socioeconémico a todo produto florestal

corfado, colhido ou extraido, bem como a seus residuos.
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O ato de deferimento de assinatura de TAC & direito do requerente e

tem previsdo legal expressa prevista nos artigos 47, 49 e 74' do Decreto 44.844/2008,
devendo as multas serem suspensas até o julgamento final do processo, guando
e:spero que sejam canceladas as penalidades pecunidrias, pois os fatos narrados no
auto de infragdo ndo guardam proporcdo com a realidade de campo, como alids
restar& comprovado com apresentacdo de laudo técnico redlizado, o que fica desde
jé requerida a apresentacdo posterior. Ademais, h& prova nos autos, através de vistoria
realizada em meados de 2009, conforme BO - Boletim de Ocorréncia da PMMG, que

vistoriaram as areas “desmatadas” dentro da vigéncia da APEF.

_ Ou até mesmo pelo fato de n&o haver qualquer impedimento técnico
ou legal para se dar contfinuidade & exploragcdo, como se viu pelo parecer técnico
gue embasa a autuagdo, uma vez que este ndo colocou nenhum empecilho &
continuidade da explorac&o, como deveria, caso tivessem empecilhos nos termos dos
artigos 74 e 88 do Decreto 44.844/2008:

Art. 74. O embargo de obra ou atividade serd determinado e efefivado, de

imediato, nas hipbteses previstas neste Decreto.

§ 1° O embargo de obra ou atividade prevalecerd até que o infrator ftome as
medidas especificas para cessar ou corrigir @ poluicdo ou degradacdo
ambiental ou firme Termo de Ajustamenio de Conduig com o orgdo

ambiental, com as condicées e prazos para funcionamento até a sua

regularizacdo. (\

! Art. 47. A defesa ou a interposigdo de recurse contra a penalidade imposta por infracdo as
normas ambientais e de recursos hidricos ndo terdo efeito suspensivo, salvo mediante assinatura e
cumprimento no prazo fixado pelos drgdos, do termo de compromisso firmado pelo infrator com a
SEMAD e entidades vinculadas. N

Art. 49. as multes poderdo ter sua exigibilidade suspensa nos seguintes casos:
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Art. 88. O servidor credenciado da SEMAD ou de suas entidades vinculadas

determinard, em caso de grave e iminente risco para vidas humanas, para o

meio ambiente, recursos hidricos ou parag os recursos econémicos do Estado,

medidas emergenciais e g suspensdo ou reducdo de atividades durante o

periodo necessdrio para a supressao do risco.

Parégrafo Unico. Lavrado o auto que defermina medidas emergenciais,

suspensdo ou redugdo de atividades, o mesmo serd encaminhado & SEMAD

ou & entidade a ela vinculada, bara que g autoridade competente,
independentemente da apresentacdo de defesa, verifique a legdlidade.,

razoabilidade e proporcionalidade, cabendo-the o manufencdo, anuviacdo

ov revogacdo do ato, mediante decisdo fundamentada.

E 0 que também se REQUER, preliminarmente, nos termos da lei.

DA PRELIMINAR DE APLICACAO DA LEI MAIS BENEFICA - ALTERACAO DOS VALORES
DAS MULTAS QUE TEM PERVISAO NA LEI 14.309/2002, INTELIGENCIA DO ARTIGO 96
DO DECRETO 44.844/2008 ‘

Como se viu de sua lavratura, o auto de infracd@o estd tipificado |,
Unica e exclusivamente , com base no Decreto 44 844/32008 sem fazer quolquer
referéncia & Lei 14.309/2002. : :

Ocorre que os atos infraciondrios descritos nos itens 1", “2" E “4" do
campo “9" do auto de infragcdo , também s&o descritos nos ndmeros de ordem 01,
03 E 214, do anexo & Lei 14.309/2002.

ENTRETANTO, o valor da multa pecunidria prevista na Lei 14.309/2002,
além de constar em Lej ( estrito senso) nGo revogada, sd@o ainda bem menores do

que os valores estipulados no auto de infrac&o. Sendo vejamos:
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- 1 - Explorar, Desmatar, Desfocar, Suprimir e Extrair 175,4058 ha em drea
comum (formacdo campestre, cerrado Sensu Stricto) com produg¢do de
8.068,7 m* de lenha (301). RS 2.081,39 p/ hectare;

- OBS.. O nimero de ordem 01 da Lei 14.309/2002, determina que esta
tipificacdo deva ser apenada com muita de RS 150,00 por hectare,
ASSIM o valor da muita seria de RS 26.310,87 ( RS 150,006 * 175,4058 haj;

- 2 - Explorar, Desmatar, Destocar, Suprimir e Extrair 0,7027 ha em drea de
Preservacdo Permanente com producd@o de 32,3242 m? de lenha (305) -
RS 2.794,09 p/ hectare ;

- OBS.: O nimero de ordem 03 da Lei 14.309/2002, determina que esia
tipificacdo deva ser apenada com multa de RS 850,00 por hectare,
ASSIM o valor da multa seria R$ 597,29 ( RS 850,00 *0,7027 ha);

- 4 -Utilizar documento de controle ou Autorizacdo, expedida pelo Orgdo
competente, com prazo de validade vencido (354). — RS 421,27

- OBS.: O nimero de ordem 21-A da Lei 14.309/2002, determina que esta
fipificacdo deva ser apenada com multa de RS 30,00 por documento,
ASSIM o valor da multa seria RS 30,00;

Ou seja, os valores a serem aplicados s&o infinitamente inferiores aos
valores calculados pelo fiscal autuante. Invocam-se pois, 0s mandamentos do
artigo 96 do Decreto 44.844/2008, que determina que os valores a serem utilizados

sGo os constantes da multa mais benéfica:

[
“Art. 96. As alferages nos valores das multas promovidas por este Decreto \

:/‘\\
: NG 7
\ \}Q\—‘-// implicam a incidéncia das normas pertinentes, quando mais benéficas ao
O/ . - . - e
\\\‘a.,\ /./ infrator ¢ desde que nGo tenha havido decisto Jefinitiva na esfera
N N\
/ Q / L administrativa. T
/ U

F o que também fica requerido, na eventual e remota possibilidd e

das penalidades serem mantidas.
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DO USO DE DECRETO PARA CRIAR PENALIDADES QUANDO A LEI QUE
ELE REGULAMENTA NAO FAZ REFERENCIA A SER ILICITO AO FATO
DESCRITO NO AUTO DE INFRACAO

Decreto que prevé fato tipico (em tese), ndo da o direfo de
aplicacdo, pois decrefo ndo é LEl e ndo pode revogd-la ou alterd-la (Lei

14309/2002).

A eficdcia de toda atividade administrativa estd condicionada

unicamente ao atendimento da tel.

Na Administracdo PUblica ndo hé liberdade e muito menos vontade
pessoal, por isso, deve ser orientada pelos principios do direito, para que ao legal se

ajunte o honesto e o conveniente, aos inferesses sociais.

T T

/
/

A impugnante ndo praticou qualgquer infragdo ou ato ilicito passivel
dé punicdo. Todavia, ainda que houvesse infringido qualquer preceito legal, o que
absolutamente nd@o ocorreu, a pendlidade imposta pelo aio, jumais poderia ser
aplicada pelo agente administrativo do IEF com base em decreto, isto porque
decreto ndo é LEl, dai se afirmar que o Governador do Es?ddo, ndo tem poderes
legitimos para imputagcdo de pena, cuja competéncia é exclusiva do Poder
legislafivo legalmente constituido, vez que o auto de infragdo fora embasado em

decreto.

Ndo resta qualquer dovida, portanto, que houve invasdo de
competéncia por parte do Governador do Estado, instituindo multas e deixando de

observar o ordenamento juridico entdo reinante.
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DOS FATOS

A recente vistoria feita pelo IEF, realizada ha quase 02 anos depois de
concluido o desmate, identificou o dbvio, que a dreda se enconfrava desmatada na

extada proporgdio do que autorizado, cujo volume de material lenhoso encontrado

na drea, encontra-se proporcional ao que esfovca prewsfo no. mven’rono fforesfcl

entregue em 2008, que precedeu a emlssoo do APEF 0030078

et i e et e e e m e
T -

Todo material lenhoso que se encontra nas dreas denfro da
propriedade rural, em leiras ou para ser carvoegjado, sdo objeto de exploracdo
ocorrida entre 23/10/2008 e 23/04/2009, na vigéncia da APEF refro. O carvéo que

chegou a ser produzido naquela época estd dentro dos fornos, sem ser refirado.
Ocorre que naquela ocasid@o { outubro de 2008 ) o setor consumidor
de carvdo vegetal praticamente paralisou as compras diante da crise mundial que

abalou 0 mundo naquele 2° semestre de 2008, e assim obrigou a requerente manté-

lo em estoque, e ndo produzir mais carvdo com a lenha corfada. Tom‘o que noo

_foram_identificados-vestigios de fornos em funcionamento, somente carvao nas

baterias de fornos, assim como fol identificado “transporte” de carvao vegetal, muito

menos marcor de movnmen’rogco recem‘e de comrnhoes

Foram vistoriadas 04 dreas, inclusive a do recorrente, as quais
compde a “Fazenda Buritis” no Municipio de lbiracatu, MG. Dita vistoria ocorreu em
29/03/2011, com o objetivo de realizar levantamento de informacgdes técnicas para a
geracdo de dados , entretanto sem se preocupdar em apurar o ocorrido, mas sim no
intuito de “tipificar” inexistentes “danos ambientais”, sem contudo verificar se  eles

realmente aconteceram, quais medidas de repara¢do, atenuantes, etc.
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Segundo laudo do IEF, a drea era composto de vegel‘c«;oo de

“Cerrodo Sensu S‘mc’ro” definido em “Inven’rono Floresfoi de Mlncs Gerols” zgnorondo

nexo) enfregue ao drgdo quando

_ por completo um mven’for[o de 2008( DOQ ~02 -

a formalizagdo do ps'ocesso cfe desmo’romen’ro que culminou na liberacdo da APEF

retro mencionada.

Os imbveis apresentam reservas legais averbadas; o que nem mesmo

foi objeto de rela’rér]é para aplicacdo de atenuantes .

Estranho pensar que o fiscal autuante chega a identificar a existéncia
da APEF, ignorando-a e também todo processo de desmatamento 0801 00000931/08,
do préprio IEF, sem nem mesmo prochor verifica-lo, pois certamente veria o volume
real de produto que seria produzido e que guarda proporc;oo drreTo com o volume

que ele verificou existir na drea ote hOJe

Nd&o foi constatada pelo laudo do IEF qual o' época da supressdo da
vegetagdo. Muito menos quais as coordenadas da dred que ele denominou de
“area de preservagdo permanente” desmatada, chegou até a defini-la como “drea
de veredo" 'O que data vénia é impossivel pois naguela propriedade ndo existem
dareas de veredo como oilcs res’roro provodo por laudo técnico especifico a ser
Junfodo . . o

As fo’ros que ele junta como “prova. de desmate de APP {fotos 03-e 04
- Anexo 1} e (Croqua gerol Anexo 1}”, ‘noo dgn}pngfr(grom que sejam “dreas de
veredas”. A érea da foto descrita como de APP £ UMA POCA DE AGUA DE CHUVA
PERTO DA LEIRA DE LENHA em funcdo da declividade do solo. Se quisesse memso
identificar a APP teria aposto as “coordenadas UTM do local exato”. Nem mesmo
com a andlise da foto denominada de “Croqui Geral”, datada de 2002, se consegue

idenfificar “dreas de preservacdo permanente.
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Ora o laudo € exiremamente “genérico”, ndo chega nem mesmo a
identificar as 04 { quatro ) propriedades como distintas, ndo hd individualizagdo da
sua propriedade rural , sendo impossivel de se examinar o que ocorreu em relalacdo
as dreas de preservacdo permanente, pois até mesmo a legenda do “croqui geral” é
incompreensivel, o que data vénia estd a merecer maiores exolicacdes, sendo é
impossivel a aplicacdo do principic da ampla defesa, insculpido nos artigos 59 da Lei
14.309/2002 c/c artigo 5°, incisos Vi e VIl da Lei 14.184/2002 , que determinam:

Art. 59 - Asinfragbes a esta lei sGo objeto de auto de infragc&o, com a
indicagdo do fato, do seu enquadramento legal, da penalidade e do prazo

para oferecimento de defesa, assequrado o direifo de ampla defesa e o

confraditério.

Art. 5° Em processo administrativo ser@o observados, denire

outros, 0s seguintes critérios:

VI _observancia das formalidades essenciais & garantia dos

direitos dos postulantes e dos destinatdrios do processo:

Vil _adocdo de forma que garanta o adequado grau de certeza,
segurancd e respeito gos direifos das pessoas:

O laudo é conclusivo somente ao determinar que houve supressdo

de vegetacdo e que hd material lenhoso dentro da propriedade,-no mais parte de

presungoes até mesmo ‘quanto_a volumes. que “teriam sido" produz:dos ignorondo

provo Tecmcos mofenms de que esfe volume e bem menor existentes ( inventario do

$ano de 2008) Chega a insinuar , mas sem provar fecnicamente. ( apenas pela

|
/ copocndode ms’rolodo dos fornos | que durante dois anos se produziu carvdo e retirou

/ do local, ENTRETANTO, desconsiderando o enorme volume de madeira que se

encontra na propriedade rural. Ora , se houve producdo de aproxirRgdamente

13.000 mdc, porgque o volume de lenha ainda estd no local?
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O bbvio ressalta as olhos a medida que a lenha encontrada no locai /
pelo vistoria do IEF, de fato foi objeto da exploragdo florestal REALIZADA DE OUTUBRO
/DE 2008 A ABRIL DE 2009, QUANDO DA VIGENCIA DA APEF 0030078 que alids & citada

/!
[
f

| ; no laudo técnico ( &s fls. 01 ).

O que dizer do uso se *“trator de esteira” . Nada mais do que O Uso
desta méquina para limpar os aceiros e careadores existentes. N&o ;e feita qualquer
____ referencia ao uso de trator de esteira para desmatar a drea .
A Unica atividade florestal que se verificou na drea, além do plantio
de eucdlipto, foi a refirada da lenha para ser empilhada, o que rogata méxima

Vénia, ndo necessita de “autorizagdo do érgdo”.

/, Nem mesmo se verificou in loco “escoamento de carvdo vegetal”,

/ todas as cargas produzidas se encontram na dreg que aguada revalidacdo da APEF
/

' j’ para ser alienada, dentro e fora dos fornos. Com o dewdo respen‘o ao ﬁscol
/ \_,_ — re e m—

cuiucnte as fofos ]2 e 13 do laudo técnico demonsfrom 5|m a exasfencn de carvdo,

mas que foi ou estd sendo “ensacado”, mas o seu “escoamento” é presuncdo.

Verifica-se que as Greas exploradas, segundo o auto de infracdo sdo

de 175,4058 hectares. Esta drea guarda exata proporcdo e extensdo com a orea

} autorizada pela APEF 0030078 ( DOC. 01), que era de 253 hectares, e nos locais
| exatamente determinados no processo de desmate 080100000931 /08, ao qual o
| laudo ndo fez qualquer mencdo, € nem mesmo ao inventdrio florestal ( DOC. 02 -

anexo) que o compde, que embora realizados em 2008, estranhamente e sem

qualquer justificativa, o fiscal diz ter sido redlizado apds o vencimento da APEF.

Deveria ele pegar o processo de desmatamento dentro do érgdo e fazer as

verificacdes corretas, pois € um documento de essencial importéncia, desde te

requerida cédpia no integra, pois no inventdrio redlizado pela autuada, existem dados

€ medicdes que demonstram o absurdo de se estipular o volume de 46m3 d
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madeira p/ hectare para aquela drea, e com isto tentar fazer crer que existiv mais

madeira produzida do que a existente na Fazenda Buritis.

Nota-se pelo volume descrito no inventdario de 2008 que o volume

médio encontrado é 24 m3 de madeira por hec‘rore como alids consta_ da _APEF,
muito agquém do véTGme descrifo e presurhiéo no ioudo que embasa o auto de
infracdo. Muito menos aquela area pode ser considerada como de “cerrado denso
de strictu senso”, pois segundo o inventdrio da drea, esta era composta em 2008
_por. grommeo crperaceos c:rbusros e pequenas orvores /solcrdas demonstrando
que j4 tina sido desmatodc: no possodo ASSIm ndo ex:sfe Ioglco muito menos

explicagdes técnicas para se afirmar &s fis, 02 do laudo, que :

As volumetrias das dreas suprimidas foram estimadas de acordo
com legislacGo ambiental vigente (Decreto 44.644/08), onde se tem o
rendimento lenhoso de 46m3/ha para a vegetacGo caracteristica do local
(Cerrado Sensu Sticto e Veredas) e considerou-se o mesmo rendimento
para as duas tipologias florestais supracifadas, pais ndo foi possivel a
delimitacdo entre estas.

Fez-se necessdria tal estimativa uma vez que o inventdrio florestal
apresenfado € de data posterior as datas dos vencimentos das APEFs
______ apresentadas, ndo condizendo, assim, com o realidads.

Mais uma vez refuta-se veementemente q indicacdo de que o

‘inventdrios florestals e as ART's” fivessem sido “gerados posteriormente qo
vencimento das APEF’s apresentadas”, para assim Poder se utilizar de volumetria
maior criada por decreto, o que tem reflexo direto no valor no cdlculo da multa a
sér aplicada. Bastava que o fiscal fosse Qos “processos de desmciomem‘o” de posse

do iEF bara_se verificar que o mventono € .a ART apresentaagos . em 2008 esfc

mclus:ve Om‘ecedendo ‘a.-emiss@o-da APEF, enfregue cpos vistoria do IEF ono de

2008. . -
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Pelo exposto, REQUER que seja trazida aos autos, cédpia do processo
de desmate 080100000931/08, nos termos dos artigos 34 e seguintes do Decreto
44.844/2008.

E completamente iregular a aplicagdo da tabela do Decreto
44844/08, ANEXQ lll, Infracdo 301, para “cdlculo de rendimento lenhoso por hectare
por tipologia vegetal”, devendo ser desconsiderada para aplicacdo de multa, uma
vez existrem dados técnicos e individualizados suficientes para embasar seu

parecer técnico.

Até mesmo o volume de carvd@o que segundo ele, fiscal, teria
escoado, ndo guarda proporcdo com a realidade, uma vez gue toma por base
volumes estimado por “capacidade de producdo de fornos” que se encontram I&
desde 2008, como se desde estivessem produzindo carv@o até hoje, o que ndo é
verdade. Seriam necessd@rios, segundo descricGo do fiscal, a utilizacdo de 142

(cento e sessenta e dois ) caminhdes para escoar os 12.168,80 MDC que disse ele

ter sido _escoado, ENTRETANIO ndo encontrou nenhum vestigio de presenca de

- veiculos ou marcas.

A foto de satélite que ele diz existir como “origindria da Universidade
Federal de Lavras", é datada de 2002 { ver CROQUI GERAL]J.

DA PROVA DEFINITIVA E FUNDAMENTAL DE QUE A EXPLORACAO FOI
REALIZADA NA VIGENCIA DA APEF

O laudo que embasa a autuacdo foi feito de forma unilateral ( sem
a prévia convocacdo e assisténcia técnica do avtuado) e de forma superficial,
ainda gue seja tecnicamente possivel identificar o época em que as drvores foram

cortadas ou carvgo fer sido produzido, MAS nestes misteres o laudo & OMIssO. N
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Como vem afirmando a recorrente, toda exploracdo florestal se
deu dentro da vigéncia das APEF's concedidas pelo IEF (as quais estdo
referendadas no laudo técnico), tendo siso respeitados os excn‘os limites do que Ihe
foi autorizado. Para que n&o paire ddvidas sobre este fato, a recorrente faz o
juntada de um Boletim de Ocorréncia de nomero 100042, datado de 15/05/2009, de

lavra da 112 Cia da Policia Ambiental (DOC. 03- anexo) , que naquela epoca

investigou denuncia de exploracdo de drea com licenca vencida.

Uma vez na drea, a PMMG a vistoriou por inteiro, n&o sendo
apurados  “desmatamentos fora do prazo de vigéncia das APEF's”, MAS a
exploragdo de uma drea a maior { além da autorizada ). com extensdo de 49,0
hectares, localizada na gleba de propriedade de Regina Célia Linhares de Oliveira ,
conforme se apura do auto de infracdo 019567 (DOC. 04 anexo) , que alids é citado
as fls. 05 do laudo técnico, mas que esta sendo objeto de defesa especifica junto
ao EF.
Assim ndo restam dividas de que toda a drea a gue se refere o
avto de infrac@o, ja ter sido devidamente vistoriada em 15/05/2009, onde se
_..verificou-que-jd-havia sido explorada entre 2008 e 2009.

DO REQUERIMENTO DE PROVAS - JUNTADA POSTERIOR DE
LAUDO TECNICO, VISTORIA IN LOCO E COPIA DOS AUTOS DO

PROCESSO DE DESMATAMENTO DE 2008

Pelo exposto o que mais possa tecnicamente ser somado aos fatos
€ que a recorrente estd providenciando nove laudo técnico da drea, além do que
onde, REQUER ainda que seja procedida nova vistoria da érea para apurar que as
drvores estdo desmatadas hd muito tempo, além do que para que seja recalculado
o volume de lenha existente, em funcdo do inventdrio realizado no passado (DOC.
02 - anexo), redlizado antes da emiss@o das APEF's { gue inclusive compde o

Ay

processo de requerimento da APEF), onde tem o volume mais aproximado d

madeira, e cuja vistoria foi feita pelo préprio IEF, antes da liberag&o da APEF, pois,
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para que fosse “superestimada’ g producdo de lenha produzida, o técnico do IEF
utilizou um volume de lenha aleatério e presuncoso de 46m3 de lenha p/ hectare,
chegando assim a conclus@o, de que houve produgdo de carvdo e escoamento
de produto sem documento, uma vez que sua matemdtica e a de que havia
menos lenha no campo do que a estimativa feita por ele, o que data vénia, & um

absurdo.

Outrossim protesta pelo acesso e cédpia na integra do processo de
origem do desmatamento de nimero 080100000931/08, da qual se originou a APEF
0030078 , por conter elementos de prova essenciais & demonstracdo da verdade
dos fatos, uma vez que o fiscal autuante insiste em dizer gue o inventdrio seria

posterior & época do corte.

E ainda REQUER, mais uma vez, que possa ser feita a juntada
posterior de laudo técnico para esclarecer tecnicamente as questdes de campo, o
que € prova essencial ao amplo direito de defesa sé possivel de se realizar além do

prazo de 20 ( vinte } dias do recebimento da avtuacgdo.

Pede pois deferimento dos trés pedidos, como condi¢gdo de ampla
defesa e devido processo legal, esculpidos nos artigo 59 da Lei 14.309/2002 c/c
incisos |, VI, VILVIIl, do artigo 5° ; e Il, lll e IV do artigo 8¢ fodos da Lei 14.184/2002, por

serem licitas, pertinentes e necessdria.
DO VALOR DA MULTA E APLICACAO DAS ATENUANTES

Vé-se que o fiscal autuante, de forma temerdria e arrecadatdria,
lovrou auto de infrac@o aplicando, sem as observancias legais, a multa em seu

patamar mais elevado.
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Segundo se verifica do artigo 27 do Decreto 44.844/2008, «
fiscalizac@o tem o dever de aplicar as sang¢des por infragc&@o as normas contidas na
Lei n° 14.309/ 2002, mas com as observancias legais, o que rogata méxima vénia
ndo se verificou nos autos, pois as multas previstas para os fatos descritos nos itens 1
e 2 do auto de infracGo foram impostas em valores mdximos sem quaisquer
justificativas e até mesmo superiores ao que estd descrito nos nimeros de ordem
“17, 43" e 214 do anexo & Lei 14.309/2002.

Ainda que por um devaneio juridico entendéssemos que fosse
possivel um Decreto alterar os valores de multas previstas em LEI { estrito senso),
ainda assim veriamos que a avtuacdo foge aos padrdes ditados no artigo 27 do
Decreto 44.844/2002, ao aplicar a ‘graduacdo méxima”, quando o texto retro
mencionado descreve que o fiscal deve observar os seguintes critérios e

fundamentos para lavrar o auto de infrag&o e aplicar multas ( inciso H):

a} a gravidade do fato, tendo em vista os motivos da
infracdo e suas consequéncias para a sadde pUblica

e para o meio ambiente e recursos hidricos:

b) O0s anfecedentes do infrator sy do
empreendimento ou instalacdo relacionados &
infracdo, quanto ao cumprimento da legislacdo

ambiental estadual:

¢) a situagdo econdémica do infrator, no caso de

multa;

d) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator
para a coregcdo dos danos causados ao meio

ambiente e recursos hidricos: e
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e/ a colaboracdo do infrator com 0s orgdos

ambientais na solucdo dos problemas advindos de

sua conduta;

Muito menos se atentou para verificacdo de existéncia de “grave
ou iminente risco para vidas humanas” ou até mesmo para as consequéncias ao
meio ambiente, recursos hidricos, t&o pouco, se justificando neste caso, a tomada
de “medidas emergenciais” que justifiquem a “suspens@o ou reducdo de

atividades” durante o perfodo necessdrio para a supressdo do risco.

N&o foi feita nem mesmo a exigida fundomentoc;c’:o para aplicacdo
da penalidade, tendo em vista os critérios retro previstos, conforme determinado no
§ 2°, do arfigo 27, do Decreto 44.844/2008.

NGo obstante, se verificada a ocorréncia de infracdo, deveria ter
sido ainda descritos os fatos que poderiam levar & aplicacdo das atenuantes

previstas no artigo 68 do Decreto 44.844/2008, o que foi simplesmente ignorado.

Pelo exposto, diante dos artigos 27 e 68 do Decreto 44.844/2008,
REQUER :

a) gue sejom explicadas de forma Clara e objetiva ao recorrente que
garanta o adequado grau de cerfezq, seguranca, os critérios utilizados

para chegar no valor da multa:

b) que caso seja mantida a multa, o que se admite como forma eventual,
que seja reduzida para minimo legal, observados os critérios definidos no
artigo 27 do Decreto 44.844/2002 e na Lei 14.309/2002 ;

RN

c) que sejam aplicadas as seguintes atenuantes, também caso a mult

mantida:
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1} o efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a

corecdGo dos danos causados a0 meio ambiente e recursos
hidricos, tendo em vista que a drea estava devidamente autorizada
No passado, hipdtese em que ocorrerd a reducdo da multa em

frinfa por cento.

2) menor gravidade dos fatos fendo em vista os motivos e suas
consequéncias para g salde publica e para o meio ambiente e
recursos hidricos, hipétese em que ocorrerd a reducdo da multa em

frinta por cento;

3) a colaboracdo do infrator com os orgdos ambientais na solu¢cdo
dos problemas advindos de sua condufa, hipdtese em que ocorrerd

a reducdo da multa em até trinta por cento;

4) fratar-se de infragdo cometida em por produtor rural em
propriedade rural que possua reserva legal devidamente averbada
€ preservada hipdtese em que ocorrerd a redugcdo da multa em até

frinta por cento;

E o que também se requer.

DA FALTA DE COMPETENCIA DO FISCAL AUTUANTE

Segundo Hely Lopes Meirelles, ao relacionar Os  requisitos
fundamentais de exame do ato administrativo, que constituem o sua prépria
estrutura, seja ele vinculado ou discriciondrio, simples ou complexo, de império ou
de gestdo, aponta como primeiro e mais importante dos requisitos, a competéncia
para pratica do ato, pois nenhum ato pode ser realizado validamente sem que\t\

agente disponha de poder legal para fazé-lo. \\
N
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Ainda nas palavras do Mestre:

“Enfende-se por competéncia administrativa o poder atribuido ao agente
da Administracdo para o desempenho especifico de suas fungdes. A competéncia resulta
da lei e por ela é delimitada. Todo ato emanado de agente incompetente, ou redfizado
além do limite de que dispde a autoridade incumbida de sua prdfica, é invalido por ihe
fd!for um elemento bdsico de sua perfeicdo, qual seja, o poder juridico para manifestar o
vonfade da Administracdo. Dai o oportuna adverténcia de Caic Té=ito de que “ngo &

competente quem quer, mas quem pode, segundo norma do direito’ .

A competéncia administrativa, sendo um requisito de ordem publica, &
infransferivel e improrrogdve! pela vontade dos interessados. Pode, enfretanto, ser
delegada e avocada, desde que o permitfam as normas reguladoras da Administragcdo.
Sem que g lei faculte essa deslocacdo de funcdo ndo & possivel a modificacdo
discriciondria  da competéncia, porque ela € elemento vinculcdo de todo ato
administrativo e, pois, insustentdvel de ser fixada ou dlferada ao nuto do administrador e ao

arrepio da lel.”

Ainda na mesma linha, Didgenes Gasparini assim se pronuncia

quanto ao conceito de “Agente Publico Competente™:

“O ato administrativo ndo surge “spont sua”. Deve ter um editor. Esse éo
agente pdblico. Isso, no entanto, ndo & fudo, pois o agente pablico hda de ser competente,
isto €, ser dotado de forco legal para produzir esse ato. Agente pUblico competente é o
que recebe da lei o devido poder para o desempenho de suas fungdes. Vé-se, pois, que o
ato administrativo hd de resultar do exercicio das afribuicdes de um agente competente,
sob pena de invalidacdo.” (in Direito Administrativo. - Ed.Saraiva — 7¢ EdicGo - pdg. 58)

Dai se afirmar, a D. Autoridade Autuante, Sr. Mario Liicio do Santos ,

L
i

NAO TEM competéncia legal para lavrar Autos de Infrag&o do IEF, t&o pouco,
aplicar penalidades pecunidrias, pois, ndo integra o quadro de agentes fiscais do
lEF, daf ndo estar instituida na fun¢@o pdblica de FISCAL, o que depende de a

especifico do Poder Pdblico, precedido de concurso e publicado em érgdo da

Imprensa Oficial do Estado.
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A propria Lei 14.309/2002, no artigo 72, § Gnico, c/c os artigos 27°
(§§ 1°, 2°, 30 e 49), 76° , 88°c , todos do Decreto 44.844/2008, afirmam que sdo

autoridades competentes para aplicagcdo das multas, apenas aquelas designadas

(credenciadas), na forma da lei, para o corpo de fiscalizacdo do IEF.

A Diretoria Geral do IEF, reconheceu gue exfsﬁdm aplicacdes de
multas por Fiscais ndo habilitados, e assim, a fim de dirimir dUvidas, fez publicar sua

Portaria de n°® 72/02, na qual delibera o que se segue aos seus subordinados:

“Art Te. Padronizar, no Gmbito de competéncia do Instituto Estadual de
Florestas, os atos administrativos normativos infernos a serem conhecidos e
aplicados pelos servidores, respeitadas as compefenc:os peculiares ao

cargo e funcao.

§ Unico: para efeifos de padronizacdo interna, os atos administrativos
infernos classificam em: {...)

| —omissis

1= omissis

il — Auto_de Infracdo ~ E o registro escrito, circunstanciado de infrac&o

comefida e autvacdo em razdo de fiscalizac@o ou diligéncia. De
competéncia dos servidores do IEF reqularmente habilitados para tal,

portadores de carteira de fiscalizacdo emitidas pelo IFF, bem como, as
Enfidades conveniadas;” (grifos acrescidos ao original)

A Norma Geral, Lei Federal de crimes ambientais 9.605/98, no
copn‘ufo destinado a lavratura de avtuagdes, é claro ao determinar em seu arfigo

70 e § Unico, o que se segue:

“Art. 70 - Considera-se infracdo administrativa ambiental toda acdo ou
omissGo que viole as regras juridicas de Uso, gozo, promog¢do, protecdo e

recuperacdo do meio ambiente.
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§ 1° - SGo autoridades competentes pora lavrar auto de infrac@o

ambiental e instaurar processo administrativo os funciondrios de orgdos

ambientais integrantes do Sistema Nacional de Meio Ambiente - SISNAMA,

designados para as atividades de fiscalizacdo, bem como os agentes das

Capitanias dos Portos, do Ministério da M arinha.” (grifo préprio).

Neste sentido j& decidiu o Superior Tribunal de Justica nos
autos do RECURSO ESPECIAL No 1.146.487 - MG (2009/0221990-8), Min. Eliana
Calmon , 17 de agosto de 2010 (Data do Julgamento) :
ADMINISTRATIVO - RECURSO ESPECIAL - PODER DE POLICIA ~ LEGITHMIDADE PARA A
LAVRATURA DE AUTO DE INFRACAO AMBIENTAL - NECESSIDADE DE PREVIA DESIGNACAO
PARA A ATIVIDADE FISCALIZATORIA - ART. 70, § 1o, DA LEI9.605/98.
. A represenfac@o processual de autarquia independe de instrumento de mandato,
desde que seus procuradores esfejam investidos na condicdo de servidores aufdrquicos,
por se presumir conhecido o mandato pelo seu fifulo de nomeag¢do ao cargo. Simula
644 /STF. Preliminar afastada.

2. A prévia designacdo para a afividade fiscalizatéria é condicéo para que possa o

servidor lotado em drgdos ambientais lavrar_autos de infracés instaurar processos

administrativos, podendo a designacdo ocorrer por simples afo normativo interno.

Precedente.

3. Hipétese em que foi declarada a nulidade do auto de infrac&o, lavrado por quem ngo
fora previamente designado para o afividade fiscalizatéria. E inadmissivel o recurso
especial se a andlise da pretensdo da recorrente demanda o reexame de provas.

4. Ato posteriormente praticado pelo Diretor Geral do Instituto Estadual de Florestas - IEF -
que ndo se mosfra suficiente para convalidar o ato, praficado com vicio de
competéncia.

3. Recurso especial parcialmente conhecido €, nessa parte, ndo provido.
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DOS PEDIDOS

Por todo o exposto, evidente se tormna o inexisténcia da prdtica de
qualguer ato llicito passivel de punicdo pela Impugnante, bem como de qualquer
conduta que represente dano ou prejuizo ao meio ambiente, devendo o Auto de
Infragc&o ser CANCELADO.

Assim REQUER:
1) em carater PRELIMINAR ;

a} que seja a drea desembargada para que possa continuar as
suas atividades, pois frata-se de drea passivel de exploracdo, ex
vi do artigo 61 da Lei 14.309/2002;

b) seja deferido e assinado o Termo de Compromisso ( artigos 47 e
49 do Decreto 44.844/2008) para que seja sUspenso a mulig, e
POssa O requerente continuar a exploracdo da drea airavés de
prorogacdo da APEF e assim carvoejar e transportar o volume

de madeira explorado legalmente;
c) Seja permitido ao recorrente o seguinte:

C.1) fazer a juntada de laudo técnico posterior que estd sendo
confeccionado;

c.2) que seja dadas vistas e cépias na integra do processo de
desmatamento 08100000931/08 do qual originou a APEF 0030078;
c.3) que seja procedida vistoria in loco para verificacd@o de que a
area foi desmatada na vigéncia da APEF , bem como, da existancia

deste material lenhoso na drea, que ndo foi escoado:
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2) Em cardter GERAL e FATICO que seja o auto de infracdo

considerado NULO, por:

a) derivar apenas de Decreto:
b) derivar de agente incompetente;
C) por n&o ter o recorrente concorrido par os fatos narrados no

auto de infracdo.

3) Em uma eventual manutenc@o da outuogéo, O que se admite

apenas como pedido alternativo, que :

a) que seja aplicada a multa base no seu menor valor descrifo na
Lei 14.309/2002;
L) que sejom aplicadas as atenuantes prevista no Decreto para

efeito de redugdo do valor da multa-base;

Pode-se afirmar, sem divida, que o ato inquisidor, n&o guardou
propor¢do com a realidade fatica e legal, razdo pela qual deve o recorrente poder
reafizar a venda da madeira e ver o auto de infragcdo cancelado, pelas relevantes as
razbes de fato de direito aqui abordadas, bem como pelos laudos e documentos
juntados, inclusive de lavra da PMMG que corroboram para o ccmc_elodo do referido

avto de infracdo.

Pede deferimento.
(N
.\1" \\
Belo Horiz;on}a, 07 de junho de 2011.
TN

.
P/pMauro Lui
OAB/MG 50.79
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PROCURACAO

Pelo presente instrumento particular de procuracdo JOSE
AUGUSTO DE OLIVEIRA, brasileiro, casado, produtor rural, residente
a Rua Peperi, 495, apto. 100, Bairro Nova Granada, em Belo
Horizonte, MG, inscrita no CPF/MF sob o nUmero 140.906.946-04,
nomeia e constitui seu bastante procurador, o DR.MAURO LUIZ
RODRIGUES DE SOUZA E ARAUJO, Advogado, inscrito na OAB/MG,
sob o n® 50.794, com escritério & Rua Guajajaras, 40, conj. 802/803,
em Belo Horizonte/MG, CEP 30315-190, outorgando-lhe os poderes
da cldusula “AD JUDICIA™, para o foro em geral, podendo copiar,
peticionar, requerer, recorrer, receber, dar quitacdo, apelar em
qualquer instancia, foro ou tribunal, desistir, substabelecer,
tfransitar, o que tudo daremos por valioso, e em especial, para
apresentar defesa administrativa contra o auto de infracdo
40777/2011 do IEF - Instituto Estadual de Florestas.

Belo Horizonte, 27 de maio de 2011.

~ JOSEAUGUST

/

iH
]

i
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