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INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS

PARECER UNICO COMPENSACAO MINERARIA
GCA/DIUC N2 016/2017

1-INTRODUCAO

Em 16 de julho de 2017, a empresa VALE S.A. formalizou uma proposta de compensacao
mineraria, nos termos do §22 do Art. 75 da Lei Estadual n® 20.922/2013, portaria IEF n°
27/2017.

O art. 75 da Lei Estadual N2 20.922/2013, além de estabelecer os requisitos e critérios
para a fixacdo e o cumprimento da “compensacdo mineraria”, recepcionou o art. 36 da
Lei Estadual N2 14.309/2002, que também tratava de compensacdo especifica para
empreendimentos minerarios.

O 8§19 do art. 75 se aplica aos empreendimentos/atividades cujos processos de
regularizacdo ambiental foram formalizados apds a publicacdo da Lei Estadual N2
20.922/2013, para os quais “ A drea utilizada como medida compensatdria nos termos
do caput ndo serd inferior aquela que tiver vegetacGo nativa suprimida pelo
empreendimento para extragdo do bem mineral, construgdo de estradas, constru¢ées
diversas, beneficiamento ou estocagem, embarque e outras finalidades”.

Ja §22 do mesmo artigo, se aplica aos empreendimentos/atividades cujos processos de
regularizacdo ambiental foram formalizados em periodo anterior a publicacdo da
referida lei (17/10/2013), para as quais “O empreendimento minerdrio em processo de
regularizagdo ambiental ou jd regularizado que ainda ndo tenha cumprido, até a data
de publicagdo desta Lei, a medida compensatoria instituida pelo art. 36 da Lei n®
14.309, de 19 de junho de 2002, continuard sujeito ao cumprimento das obrigacdes
estabelecidas no artigo citado”.

Assim, considerando que o empreendimento iniciou sua regularizagdo ambiental em
periodo anterior a publicacio da Lei Estadual n2 20.922/2013 e que os
empreendimentos condicionados conforme o §29 do Art. 75 da Lei Estadual n?
20.922/2013 que remete o art. 36 da Lei Estadual n° 14.309/2002 deverdo executar
acdes que resultem a criacdo, ou a implantacdo, ou manutencao, ou regularizacdo de
uma unidade de conservacdo de protecdo integral. Assim, a empresa VALE S.A vem
apresentar  proposta de compensacdo por meio da medida de
manutencdo/implantacio.

Além disso, é importante destacar que a area utilizada para compensacdo dos
empreendimentos que se submetem ao art. 36 da Lei Estadual n° 14.309/2002 n3o
poderd ser inferior aquela utilizada para extracdo do bem mineral, construcao de
estradas, construcbes diversas, beneficiamento ou estocagem, embarque e outras
finalidades, independentemente da realizacdo de supressdo de vegetacdo nativa,
abrangendo as intervenc¢des autorizadas no processo de regularizacao.
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Ressalta-se ainda, que empreendimentos submetidos ao §22 do Art. 75 da Lei
20.922/2013 que remete ao Art. 36 da Lei Estadual n2 14.309/2002, devem observar
que a proposta esteja inserida na mesma Bacia Hidrografica Federal e,
preferencialmente, no mesmo municipio que a area intervinda.

O objetivo deste parecer é avaliar a referida proposta, analisando o PA COPAM

15195/2007/065/2008, de modo a subsidiar a decisdo da Camara de Protec¢do a
Biodiversidade e Areas Protegidas do COPAM.

2 — DADOS DOS EMPREENDIMENTOS E ANALISES

Tipo de Processo

(x) Licenciamento Ambiental

Empreendedor

VALE S.A.

Empreendimento

BARRAGENS FORQUILHA IV E V — MINA DE FABRICA

PA COPAM

15195/2007/065/2008

Fase do
Licenciamento

LI n° 254/2009
Condicionante 2

CNPJ / CPF 33.592.510/0037-65

Compensagao §29 do Art. 75 da Lei Estadual n2 20.922/2013 que remete
Mineraria o art. 36 da Lei Estadual n° 14.309/2002
Localizagao Ouro Preto/MG e Itabirito/MG

Bacia Federal

Bacia Hidrografica do Rio S3ao Francisco

Area Diretamente

Afetada (TOTAL) | 30>°8h3

3 — HISTORICO

e Parecer Unico SUPRAM LI n° 105/2011 (15195/2007/070/2010)

De acordo com o Parecer Unico SUPRAM LI n® 105/2011 p&g. 1, para o presente Processo
Administrativo verifica-se tratar de Licenc¢a de Instalagdo para a atividade de Barragem
de Rejeito (Cod. DN 74/04 A-05-03-7), em empreendimento localizado nos municipios
de Ouro Preto/MG e Itabirito/MG.

Segundo Parecer Unico SUPRAM LI n° 105/2011 pag. 2, a Empresa Vale S.A. formalizou
a solicitacdo da Licenca de Instalacdo - LI (Processo 15195/2007/070/2010) para a
implantacdo das Barragens de Rejeito Forquilha IV e V, localizadas no Distrito de Miguel
Burnier — Municipio de Ouro Preto, em 22/04/2010 (Protocolo N2 260772/2010). A
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empresa obteve a Licenga Prévia— LP N° 254/2009 (Processo N2 15195/2007/065/2008)
para as Barragens Forquilha IV e V, em 03/11/2009 com validade até 03/11/2013.

A implantacgdo das duas Barragens e das estruturas anexas, afetard uma area de 114,03
hectares de Mata Atlantica, além de 213,00 hectares de campo natural o qual NAO
GERARA RENDIMENTO LENHOSO, totalizando 327,03 hectares de intervengio
ambiental 9 (Parecer Unico SUPRAM LI n® 105/2011 pég. 10).

e Estudo de Impacto Ambientais — EIA

Conforme descrito no Estudo de Impacto Ambientais — EIA pag. 10, a area diretamente
afetada (ADA) pelo empreendimento, para todos os meios (fisico, bidtico e
socioeconOmico), abrange as terras afetadas pelos barramentos e pela formagdo de
reservatérios, além daquelas destinadas as dreas de empréstimo, novos acesso e
canteiro de obras, totalizando uma area de 347,56ha.

4 — MEDIDA COMPENSATORIA

A Vale S.A propde o cumprimento desta compensacdo nos termos do art. 22 da Portaria
IEF n°27/17, em acordo com o descrito no art. 75 da Lei Estadual 20.922/2013:

Art. 75. O empreendimento minerario que dependa de supressdo de
vegetacdo nativa fica condicionado a adocdo, pelo empreendedor, de
medida compensatdria florestal que inclua a regularizacdo fundidria e a
implantacdo de Unidade de Conservacdao de Protecdo Integral,
independentemente das demais compensagdes previstas em lei.

§ 12 A area utilizada como medida compensatdria nos termos do
caput ndo serd inferior aquela que tiver vegetac¢ao nativa suprimida pelo
empreendimento para extragdo do bem mineral, construgdo de
estradas, constru¢bes diversas, beneficiamento ou estocagem,
embarque e outras finalidades.

§ 22 O empreendimento minerdrio em processo de regularizacdo
ambiental ou ja regularizado que ainda ndo tenha cumprido, até a data
de publicacdo desta Lei, a medida compensatéria instituida pelo art. 36
da Lei n? 14.309, de 19 de junho de 2002, continuard sujeito ao
cumprimento das obrigacGes estabelecidas no artigo citado.

Dessa forma o empreendimento em questao submete-se aos critérios do §22 do Art. 75
da Lei Estadual 20.922/2013 que remete ao Art. 36 da Lei Estadual 14.309/2002, ou
seja:!

L Anexo Il -Termo de referéncia projeto executivo de compensacdo florestal de empreendimentos
minerdrios a que se refere o 8 2° do art. 75 da lei estadual n°: 20.922/2013
http://www.ief.mg.gov.br/images/stories/2017/COMPENSACAO_AMBIENTAL/portaria_27/ANEXO_|
I_Termo_de _referencia_-_ 2° DO_ART._75__ Final.pdf
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- A drea de intervencgao passivel de compensacao equivale a drea efetivamente ocupada
pelo empreendimento (Area Diretamente Afetada — ADA).

- A ADA nao podera ser inferior aquela drea utilizada para extracdo do bem mineral,
construgao de estradas, construgdes diversas, beneficiamento ou estocagem, embarque
e outras finalidades, independentemente da drea de vegetagao nativa que foi suprimida,
abrangendo todas as interveng¢des autorizadas no processo de regularizagao ambiental.

- A ADA ainda devera considerar todas as estruturas temporarias e permanentes, bem
como o pit final da lavra, e faixas de dominio no caso de estruturas lineares.

A empresa VALE S.A. prop&e que a medida compensatdéria se enquadre no art. 2°, incisos
Il e/ou IV da Portaria IEF n 27/2017 o qual trazem:

Il — Execucdo de medida compensatéria que vise a implantacdo de
unidade de conservacao estadual de protecdo integral, a qual inclui a
elaboracdo do Plano de Manejo, a implantagdo de estruturas
necessarias a sua gestdo e funcionamento, bem como a realiza¢do de
estudos técnicos necessarios a sua gestao.

IV — Medida compensatdria que vise a manutencdo de unidade de
conservacgao estadual de protecdo integral.

Considerando ainda o exposto no art. 2° da Portaria IEF n2 27/2017 em seus §42 e §59,
temos:

§42 — Nas hipdteses previstas nos incisos lll e IV o empreendedor devera
executar as agOes previstas em Planos de Trabalho - PT previamente
aprovados pela CPB/COPAM, de forma direta ou por terceiro por ele
contratado, arcando o empreendedor com os custos associados a esta
terceirizagao.

§52 — Nas hipdteses previstas nos incisos Il e 1V, a unidade regional do
IEF elaborara Parecer Unico que incluira a analise do valor minimo a ser
empregado para a adogdao das agdes compensatdrias conforme a
metodologia apresentada no ANEXO Il desta Portaria, além de
considerar os regramentos especificos que deverdo ser atendidos para
o cumprimento da compensagdao ambiental visando atender o disposto
no § 22 do art. 36 da Lei Estadual n2 14.309/2002.

Para os efeitos do Termo de Referéncia (anexo Il da Portaria IEF n°27/17), define-se
manuten¢ao como uma medida que visa a adequada conservacao e sustentacdo da UC
e seus equipamentos, podendo incluir reformas de edificacbes e demais estruturas,
aceiros, cercamento, manutencdo em maquinas, veiculos e mobilidrios, manutencdo em
estradas e/ou trilhas, entre outros.

Pagina 4 de 11



e e———
e e——
e
—,  ee——
|
e e———
e
|

INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS

Para os efeitos do Termo de Referéncia (anexo Il da Portaria IEF n°27/17), implantagao
¢ uma medida que possibilite a efetiva gestdao e funcionamento da Unidade de
Conservagao, bem como o cumprimento de seus objetivos, podendo incluir a elaboragao
do Plano de Manejo, implantagao de infra-estrutura de apoio, cercamento e realizagao
de estudos técnicos necessarios ao manejo da UC.

O custo total de manutengdo/implantacdo ndo deverd ser inferior ao custo de
recuperacao da area de interven¢dao ambiental do empreendimento (ADA).

O custo de recuperagdo da area de intervencao ambiental do empreendimento devera
ser compativel com as fitofisionomias originalmente existentes, utilizando para isso os
seguintes valores.

FITOFISIONOMIA CUSTO DE RECUPERAGAO POR ha
Campos de Altitude e Campo Limpo 5.362,35 UFEMGs
Florestal e de Cerrado 7.364,74 UFEMGs
Campo Rupestre 21.588,23 UFEMGs

5 — PROPOSTA PARA COMPENSAGAO - MANUTENGAO/IMPLANTAGAO

Os aspectos analisados neste item foram, dimensdo da area diretamente afetada, sua
localizacdo em relacdo a bacia hidrografica e municipio e a identificacdo das
fitofisionomias presentes na ADA.

Conforme descrito adiante a ADA final do empreendimento considerada pelo 6rgao
regularizador em seu Parecer de Licenga de instalacdo corresponde a 365,58ha.

A presente andlise de definicdo da drea diretamente afetada (ADA) baseou-se ndo
apenas nos dados da regularizacdo ambiental, como também no uso atual do solo
(Google Earth). A poligonal encaminhada pelo empreendedor foi sobreposta a imagem
do Google Earth datada em 07/08/2017.

Por meio de software de geoprocessamento, efetuou-se o georreferenciamento (QGis)
da imagem de interesse, para em seguida realizar a vetorizacdo da ADA total do
empreendimento. Os mapas gerados encontram-se como anexo deste Parecer.

Vale ressaltar que nos Pareceres da SUPRAM e no Estudo Ambiental existem
divergéncias entre o quantitativo total de areas para definicdo da ADA do
empreendimento. Dessa forma, sera utilizada como referéncia para a determinacao da
proposta de compensacdao mineraria a maior dimensdao encontrada no Parecer de
Licenga de instalagdo, sendo esta de 365,58ha.
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e Parecer Unico SUPRAM LI n° 105/2011 (15195/2007/070/2010)

Segundo Parecer Unico SUPRAM LI n° 105/2011 pag. 10, a implantacdo das duas
Barragens e das estruturas anexas, afetard uma drea de 114,03 hectares de Mata
Atlantica, além de 213,00 hectares de campo natural o qual NAO GERARA
RENDIMENTO LENHOSO, totalizando 327,03 hectares de intervengcdo ambiental 9
(Parecer Unico SUPRAM LI n® 105/2011 pég. 10).

Segundo o Parecer Unico SUPRAM LI n° 105/2011 pag. 11, foram registradas duas
formagdes vegetais naturais de ocorréncia nas areas a serem afetadas pelo
empreendimento: uma campestre, representada por Campo Sujo (campo natural), que
ocupa area total de 202,53ha (55,4%) e outra florestal, correspondente a Floresta
Estacional Semidecidual em estagios avangado e inicial de regeneragao, que totalizam
116,92ha (31,99%). As areas ocupadas pelos ambientes de ocorréncia nas areas alvo do
empreendimento das barragens encontram-se mostrados na tabela abaixo:

Area Diretamente Afetada (ha)
Barragens
Ambientes Ver::deoﬁ:: de E,sﬂ\tl::txua':s Total Y
Abandono
Floresta Estacional
em Estagio Avancadao de 113,70 322 116,92 31,99
Regeneracdo
Campo Natural (campo sujo) 165,04 37,49 202,53 554
Area Alterada 2.60 17.95 20,55 5,62
Area Reabilitada 2,87 - 2,87 0,79
Area Reflorestada 0,04 7.08 7.12 1,95
Instalacées Minerarias 6,94 5,30 12,24 3,34
Estradas 1,74 1,61 3,35 0,91
TOTAL 292,93 72,65 365,58 100,00

Fonte: Parecer Unico SUPRAM LI n° 105/2011 pag. 11

e Plano de Controle Ambiental - PCA

Conforme descrito nos Plano de Controle Ambiental pag. 169, na Area Diretamente
Afetada pela implantacdo das barragens sao encontrados remanescentes de floresta
estacional semidecidual em bom estado de conservacdo, que correspondem a uma area
total de 116,92 ha, além de formacao de campo natural que ocupam 202,53 ha.

e Estudo de Impacto Ambientais — EIA

Conforme relatado no Estudo de Impacto Ambiental — EIA pag. 196, durante a
construcdo das barragens de Forquilha IV e V,e tubulacao da adutora e rejeitoduto serdo
afetados cerca de 93ha de vegetacdao campestre e, as areas de empréstimo afetarao
cerca de 48ha de campo. Os impactos diretos sobre a vegetagao florestal referem-se a
supressao de quase total dos remanescentes existentes nas areas de implantacdo das
barragens e nas areas de inundacdo dos reservatorios, provocando a perda de 114,03ha
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de Floresta Estacional Semidecidual em otimo estado de conservacdao e muito
importante do ponto de vista da conservagao da flora e fauna regionais.

Segundo Estudo de Impacto Ambiental — EIA pag. 220, os estudos de flora realizados na
Area Diretamente Afetada pelas barragens de Forquilha apresentaram, entre os
impactos potenciais sobre a cobertura vegetal, a supressao de 114,03ha de Floresta
Estacional Semidecidual e 213ha de vegetagdao campestre representada por Campo
Sujo.

Tendo em vista a presenca de dareas com caracteristicas antrdpicas, segundo
esclarecimentos do empreendedor e informacdes do Parecer da SUPRAM as mesmas
totalizam 46,13ha. Destaca-se que ndo houve apresentacdo das fitofisionomias
originalmente existentes na area antropizada.

Segundo pag. 11 do anexo Il da Portaria IEF n° 27/2017, quando a area intervinda incluir
areas degradadas e ja antropizadas, e ndo sendo possivel verificar a fitofisionomia, seja
por meio de estudos ambientais ou de parecer do érgao responsdavel pela autorizacdo
de intervencdo, deverd ser considerado o maior custo de recuperacdo apresentado
anteriormente (21.588,23 UFEMGs).

Ressalta-se que a planta planimétrica foi elaborada pelo Gedgrafo Daniel Carielo Lima,
Registro CREA MG - 151860/D, acompanhado da ART de obra ou servico n°
14201700000003910687.

Destaca-se que nao foi possivel a realizagdo de vistoria técnica em campo por parte da
GCA/IEF. Além disso, as informacgdes constantes dos documentos da regularizagdo
ambiental restringem-se aquelas apresentadas, possibilitando a identificacdo da(s)
fitofisionomia(s) originalmente existente(s) na area diretamente afetada. Assim, o
projeto executivo é o principal documento que dispomos para determinacdo da
fitofisionomia existente na area.

Abaixo segue identificacdo do valor referente a manutencdo/implantacdo conforme
estabelecido pela Portaria IEF n° 27/2017:

N° Processo PA COPAM | Area Fitofisionomia Fitofisionomia Valor Valor
(ha) Portaria IEF ADA (UFEMG’s)* (Reais)
27/2017 (ha)
Florestal e Cerrado 116,92 7.364,74 RS 2.799.733,07
15195/2007/065/2008 | 365,58 Campo 202,53 5.362,35 RS$ 3.531.139,89
Area antropizada 46,13 21.588,23 RS 3.237.955,62
TOTAL: - - 365,58 - R$ 9.568.828,58

*Valor UFEMG’s — RS 3,2514 segundo a resolugdo n° 4.952/2016 — Data 05/10/2017
Obs: Valores de UFEMG’s devem ser reajustados conforme publica¢do atualizagdo.

Segundo §62 do art. 2° Portaria IEF n°® 27/2017, apds aprovacdo pela CPB/COPAM do
presente Parecer Unico, o empreendedor deverd executar planos de trabalho
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elaborados pelo IEF e aprovados pela CPB/COPAM para cumprimento da medida
compensatoria em tela.

Destaca-se que as Unidades de Conservacgao de Protecao Integral a serem beneficiadas
pelas a¢cdes de manutengdo/implantagdo, devem localizar-se na Bacia Federal do Rio
Sao Francisco, mesma bacia da drea intervinda e preferencialmente municipios de Ouro
Preto e Itabirito.

Os planos de trabalho sdo elaborados com base na politica de prioridades estabelecidas
pelo IEF, em conformidades com as diretrizes técnicas ditadas pela Diretoria de Unidade
de Conservacdao — DIUC. Assim, caso ndo haja planos de trabalho referente a UC's
localizadas no municipios de Ouro Preto e Itabirito poderdao ser selecionados pelo
empreendedor outros planos de trabalho desde que a(s) Unidade(s) de conservacdao
beneficiaria(s) esteja(m) localizada(s) na Bacia Federal do Rio Sdo Francisco.

5 — CONTROLE PROCESSUAL

O Processo Siam n? 15195/2007/065/2008 estabelece o cumprimento de medida
compensatoria, prevista no art. 75 da Lei 20.922 de 16 de outubro de 2013, fixada na
fase de Licenca Prévia n? 254 — SUPRAM CM para barragens de contencao de rejeitos
Forquilha IV e V, devido aos impactos causados pelo empreendimento/atividade em
questao.

O processo de compensacdao minerdria foi devidamente formalizado, mediante
apresentacdo do requerimento constante no Anexo | da Portaria n2 27 de 07 de abril de
2017, acostado as folhas 03 do processo em comento, acompanhado dos demais
documentos necessarios a instrucdo do Processo, conforme dispde a Portaria IEF n2 27
de 07 de abril de 2017.

Assim, o empreendimento em questdo apresentou proposta de compensagao por meio
da medida de manuteng¢ido/implanta¢do de Unidade de Conservacdo, conforme
previsto no artigo 29, incisos Ill e/ou IV, da Portaria IEF n.2 27 de 07 de abril de 2017,
observando o previsto no artigo 75, paragrafo 12 da Lei 20.922 de 16 de outubro de
2013.

Salientamos que a compensacdo ambiental florestal estda sendo realizada,
obrigatoriamente, na bacia hidrografica onde o empreendimento esta instalado.

Diante do exposto, ndo verificamos Obices a este Parecer.

6 — CONCLUSAO

Baseando nos dados encaminhados pelo empreendedor, verificou-se que a area total
ocupada (ADA Total) pelo empreendimento, perfaz um total de 365,58ha.
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Caso haja qualquer alteracdo nas dreas de intervencdao o empreendedor devera
compensar quaisquer hectares adicionais em relagao a area total intervinda identificada
neste parecer.

Considerando-se a andlise realizada e as informacdes prestadas neste parecer infere-se
gue o presente processo encontra-se apto para deliberacdo pela Cdmara de Protecdo a
Biodiversidade e Areas Protegidas - CPB do COPAM, nos termos do Art. 13, inc. XlIl do
Decreto Estadual n?246.953, de 23 de fevereiro de 2016.

Acrescenta-se que caso aprovado, os termos postos no Projeto Executivo e os dados
analisados neste parecer constardo de Termo de Compromisso a ser assinado entre o
empreendedor e o IEF no prazo maximo de 60 (sessenta) dias contados da publicagdo
da decisdo da CPB/COPAM.

Ressalta-se, finalmente, que o cumprimento da compensa¢do mineraria em tela nao
exclui a obrigacdo do empreendedor de atender as demais condicionantes definidas no

ambito do processo de licenciamento ambiental.

Este é o parecer.

Belo Horizonte, 09 de outubro de 2017.

Giuliane C. de Almeida Portes
Analista Ambiental -Direito
MASP 1.395.621-4

Nathalia Luiza Fonseca Martins
Gerente de Compensacdao Ambiental
MASP: 1.392.543-3
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Anexo |l
Mapa apresentado pelo empreendedor junto ao projeto executivo
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Wvaie Planta Planimétrica

PA COPAM 15195/2007/065/2008
Barragens Forquilha IV e V
Compensagdes Florestais

Bloco Manutencéo
(Portaria n°® 27/2017)

Declaro a veracidade dos dados e informagdes presentes
na planta planimétrica, destacando-se a area, em hectares,
dos poligonos passiveis de compensacéo florestal mineraria
referente ao PA COPAM 15195/2007/065/2008, o qual
intetegra o empreendimento Barragens Forquilha IV e V.
Ressalto que os poligonos das areas intervindas
atendem ao estabelecido no §2° do art. 75 da Lei Estadual
N° 20.922/2013, incluindo as areas que foram necessarias

ao uso temporario pelo empreendimento.
Daniel Carielo Lima Edinilson Aratjo Barbosa
Gecgrafo - CREA MG-151860D Engenheiro Ambiental - CREA MG-89910D
Convengdo

[ ADA Barragens Forquilha IV e V
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[ Area Alterada

| Area Reflorestada

[ Campo Natural

Il Floresta Estacional Semidecidual estagio avangado
| Instalagdes Minerarias (Forquilhas | e II)

Quadro de Areas

Fitofisionomia Area (ha)
Area Antropizada 41,28
Campo 204,41
Florestal 81,34

Sistema de Coordenadas Planas UTM

. Datum: SIRGAS 2000 - Fuso 23S
at 400 800 Metres Imagem: Basemap ArcGis 2017

Tamanho da Folha: A3
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