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de laticinios

CNPJ: 25.949.538/0001-78
Endereco: Av. Josué de Queiroz, 76 — Bairro Matozinhos
Municipio: Sao Joao Del Rey/MG

Referéncia: PEDIDO DE RECONSIDERAGAO AO Al N° 847/2003 Infracao: Grave

A LATICINIOS SANTA ROSA LTDA. atua nas atividades de fabricagao de produtos de laticinios,
possumdo a capacidade instalada de recebimento de leite de 25.000 L/d, destinados a producao
de queijo minas frescal, minas padréo, prato, mussarela e ricota fresca.

A Licenca de Operacéo foi concedida nos moldes do Projeto Minas Ambiente/Laticinios em 24-7-
2001, com condicionantes e validade até 24-7-2009.

A referida empresa formalizou o processo de revalidagéo da Licenca de Operagéo em 24-4-2009,
tempestivamente, sob PA COPAM N° 127/2001/003/2009, que encontra-se em analise técnica.

Em 18-6-2002 o empreendimento foi autuado, mediante o Auto de Infracao N° 847/2003,
recebido por meio de AR em 6-3-2003, por descumprir condicionante formulada por Céamara
Especializada do COPAM, aprovada na Licenga de Operagédo (LO), quanto a apresentagdo de
projeto de tratamento de efluentes liquidos, ndo tendo sido constatada a existéncia de poluicéo
ou degradacdo ambiental, uma vez que nédo foi realizada vistoria as instalagbes do
empreendimento.

A empresa protocolou defesa referente ao auto em 17-10-2003, segundo parecer técnico DIALE
N° 241/2004, de 29-9-2004, as alegagOes apresentadas ndo descaracterizaram a infracao
cometida. Desta forma, a FEAM, em 8-3-2007, julgou a infracao grave, aplicando a penalidade de
multa no valor de R$ 7.449,76. Como a empresa nao recebeu essa notificacao, novamente em
10-4-2007 o empreendimento foi notificado, protocolando o Pedido de Reconsideragao em 22-6-
2007, sob o N° R055113/2007 tempestivamente, apresentando as seguintes argumentagoes:

e O agente fiscal que lavrou o auto declarou que néo foi efetuada vistoria, requisito este,
imposto pela lei ao tratar de fiscalizacdo na politica ambiental do estado, e também nao
ha lavratura do Auto de Fiscalizacéo;

e« N&o deixou de apresentar o projeto da estacdo de tratamento de efluentes por pura
irresponsabilidade, e sim pelo fato do consultor que foi contratado para realizar o projeto,
ndo cumpriu com suas obrigagoes, causando indmeros prejuizos a empresa, fazendo
com gue a mesma perdesse 0 prazo de entrega do projeto da ETE;
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partir de 2005 passou a enviar mensalmente os relatérios de automonitoramento. Entretanto,
convém mencionar que a empresa apresentou o projeto da estacao de tratamento de efluente em
17-10-2003, ou seja, apds a lavratura do Auto de Infragao Ne 847/2003, conforme o protocolo n°
118386/2004, sendo liberado para implantagao em 7-7-2004, conforme o OF. DIALE/N°362/2004,
datado de 8-7-2004. Além disso, 0 prazo original para entrada em operagdo do sistema de
tratamento de efluentes liquidos era de oito meses apés a liberagdo do projeto pela FEAM,
conforme o Termo Aditivo de 13-11-2001, porém, somente foi efetivada sua operagao em 2006.

Quanto & argumentacdo da auséncia de vistoria e lavratura de Auto de Fiscalizagao,
especificamente neste caso ndo havia necessidade por se tratar de protocolo de documento na
FEAM, o que nao foi realizado conforme consta no Sistema Integrado de Informacéo Ambiental —
SIAM.

Pelo exposto, esta area técnica entende que nao foram apresentados argumentos técnicos que
descaracterizassem a infracdo cometida. Dessa forma, sugere-se que mantenha a penalidade
aplicada, ouvida a Procuradoria.
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