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Auto de Infragdo n°. 00847/2003

LATICINIOS SANTA ROSA LTDA.,, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ/ME sob o n°. 25.949 538/0001 -78, situada na Fazenda do Tejuco,
s/n, Zona Rural, Distrito de Sao Sebastido da Vitéria, Estado de Minas Gerais, neste ato
répresentado por seu proprietario infra-assinado José Marcio Resende de Carvalho,
brasileiro, casado, residente e domiciliado na Rua Quintino Bocailva, n°. 136, sala 307,
Centrq, Séo Jodo Del Rei, estado de Minas Gerais, vem, respeitosamente, perante Vossa
Senhoria, interpor PEDIDO DE RECONSIDERAGAO face 3 penalidade de multa que Ihe foi
fmposté, pelos motivos de fato e de direito que a seguir expde:

No ano de 2003 foi lavrado contra a Recorrente o Auto de
Infracdo de n°. 00847/2003 por descumprir condicionante formulada por Camara
Especializada do COPAM, aprovada na Licenga de Operacgdo, quanto 3 apresentacdo do
projeto de tratamento de efluentes liquidos, ndo tendo sido constatada a existéncia de
poluicdo ou degradacio ambiental, uma vez que né&o foi realizada vistoria as instalacées do
empreendimento.

Preliminarmente, requer-se a nulidade da autuagdo, uma vez
que de acordo com o Decreto Estadual n°. 39.424 de 05 de fevereiro de 1998, em seu
Capitulo V, Da F iscalizagdo, artigo 16, dispGe o seguinte:
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“Artigo 16 — Aos agentes dos 6rgaos seccionais de apoio compete: | ; S{,

I — efetuar vistoria em geral, levantamentos e avaliacées;
Il - verificar a ocorréncia da infragédo,
Il —lavrar de imediato o auto de fiscalizagdo e o de infragao, se for o

caso, fornecendo cépia ao autuado, contra recibo”.

Inicialmente note que o agente fiscal que lavrou o auto, declara
explicitamente que n&o foi efetuada a vistoria em geral, requisito este imposto pela lei, ao

tratar da fiscalizagdo na Politica Ambiental no Estado.

Além deste fator, observamos que também nao ha lavratura de
/3 *o de Fiscalizagéo, que é competéncia obrigatéria dos agentes dos érgdos de apoio, ao

efetuarem as respectivas vistorias.

Posto isso, ha que se dizer que n&o ha a observancia de nenhum
dos dispositivos do artigo mencionado, configurando-se, portanto, uma atividade

administrativa realizada em desacordo com a lei.

Desconsiderar este grave vicio no processo seria 0 mesmo que
afrontar diretamente o Principio da Legalidade, que é um dos pilares da Administragdo

Publica.

Também podemos encontrar respaldo na Constituicio Federal
Brasﬂe:ra citando o caput do seu artigo 37, que vincula a atividade administrativa ao correto

atendimento da lei:

“ Artigo 37 — A Administragdo Pdblica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera
aos PRINCIPIOS DA LEGALIDADE, impessoalidade, publicidade e eficiéncia(...)".

Cumpre-no observar, por fim, o disposto nas Stumulas 346 e 473
do STF, onde se Ié:

“ A Administragdo Publica pode declarar a nulidade de seus

proprios atos”. (Simula 356 STF)



“ A Administragdo pode anular seus proprios atos, quando e:vagog{V

de vicios graves que os tornem ilegais, porque eles ndo se originam direitd‘s’,ffiq;}‘ i

revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos, e ressalvado, em todos os casos, a apreciagdo judicial”. (Siumula 473 STF)

Desta forma, por vicio formal em sua lavratura, e por conseguinte
afronta ao Principio Constitucional da Legalidade, deve ser descaracterizado o Auto de
Infragcdo acima enumerado, com o consequente arquivamento do processo administrativo,

sendo desde ja o que requer.

A Deliberagdo Normativa COPAM ne. 61, de 12 de dezembro de
?102, dispde sobre a penalidade de adverténcia ao invés de multa em seu artigo 1°,, que os
orgdos seccionados encarregados de fiscalizar o cumprimento das normas de protegdo e
conservagdo de meio ambiente deverdo aplicar a penalidade de adverténcia a determinadas
infragbes de natureza leve ou as infracbes de natureza grave, cometidas no ambito das

respectivas competéncias.

Cumpre-nos observar, que ndo se trata de uma faculdade do
Poder Publico, mas de uma alternativa concedida ao autuado, desde que obedecidos todos

0s requisitos da lei.

Posto isso, temos que as condigbes para que a administracéo
ntblica converta a penalidade de multa em penalidade de adverténcia estio presentes, visto
que a empresa se enquadra nas especificagbées necessarias.

Além deste fator, o artigo 21, paragrafo 1 °., inciso |, alinea b) do
decreto estadual 43.127/2002 preveé:

“§1°. — O valor das multas sers graduado de acordo
com as respectivas circunstincias:

/- atenuantes:

b) gravidade dos fatos tendo em vista os motivos e
Suas conseqiiéncias para a saide publica e para o
meio ambiente”,




a existéncia de dano ambiental. Logo, fica demonstrado a ocorréncia da atenuante auma

expressa. Se inexiste poluigdo, n&o havera também gravidade dos fatos, nem

consequéncias para a saude publica e para o meio ambiente.

Em razdo disto, a multa devera ser aplicada em seu patamar

minimo, pelas atenuantes descritas.

Vale ressaltar que a empresa nio deixou de apresentar o projeto
de sua Estacdo de Tratamento de Efluentes por pura irresponsabilidade, e sim pelo fato de
que o Engenheiro José Guilherme de F igueiredo que foi contratado para realizar o projeto da
ETE, conforme contrato anexado, nao cumpriu com suas obrigagdes, ndo somente com este
empreendimento, mas também com outras empresas, como € de conhecimento deste 6rgéo
fiscalizador, e este fato causou inimeros prejuizos & empresa fazendo com que a mesma

perdesse seu prazo para a entrega do projeto da ETE.

Diante deste acontecimento, o empreendimento, que se preocupa
em estar sempre em dia com suas obrigacdes, contratou a empresa Multidraw Engenharia e
Projetos Industriais e Ambientais Ltda para regularizar sua situago, e a partir do ano de
2005 passou a realizar mensalmente os relatérios de automonitoramento.

Cabe também salientar que, (desde 2006 a Estacdo de
Tratamento de Efluentes da empresa ja se encontra em operagiéo e em total equilibrio, ndo
havendo assim razdo para a referida penalidade de multa, uma vez que a empresa esta em
conformidade com as exigéncias realizadas pelo 6rgéo fiscalizador, conforme se pode
analisar através das fotografias da Estacdo de Tratamento de Efluentes anexadas.

Assim, a empresa pede o encaminhamento desta Defesa ao
llustrissimo Senhor Presidente da Fundacgéo Estadual do Meio Ambiente para julgamento, e

nestes termos requer:

A desqualificacdo da infracdo lavrada indevidamente, com a
devida descaracterizacdo do Auto de infragdo 00847/2003, arquivando-se o respectivo
processo administrativo e sua multa.



consideradas as atenuantes acima descritas, com a consequente apllcag;ao das multas em g

seus patamares minimos, uma vez que ficou constatado que n&o ocorreu impacto amblentat

e que a empresa ja se encontra em conformidade com as exigéncias realizadas pela

Fundacao Estadual do Meio Ambiente.

Termos em que,

Pede deferimento.

S&o Jodo Del Rei, 19 de junho de 2007.
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LaticiniQiSanté Rosa LTDA



