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EXMO. SENHOR DIRETOR GERAL DO INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS DO ESTADO DE
MINAS GERAIS

DAICP/SUACP
RECEBEMOS
52/0L )&
i g

Assinatura

Proc. n°: 1200000907/15
Al 40778/2011

GIOVANNI RANGEL RABELO, j& qualificada nos autos do processo em
epigrafe, por seu procurador “in fine” assinado, vem, nos termos do Pardgrafo Unico
do artigo 114 da Lei 20.922/13, apresentar RECURSO, na certeza de que se haverd
por bem, dar provimento &s razées o seguir aduzidas, por ser da mais absoluta

Justica.

Conforme se verifica, a decis@o foi encaminhada via SEDEX e
recebida pela recorrente em 06/07/2016, assim, tem-se que o prazo de 30 dias para
interposicdo do presente recurso comecgou a fluir em 05/07/2016, findando em
05/08/2016, e dessa forma, nos termos do §1° do artigo 59 da Lei 14.184/2002, é
tempestivo o recurso, se protocolado nesta data.

Termos em que,

Belo Horizonte, 01°
...

A ) 00135618 1501 2016
P/p MAURD' L R S. ARAUJO Anate abaixo o nimero do §IPRO
?794
Y
DI 5SS (ne. Bl

1 . . s . . . .
Art. 59 Os prazos come¢am a correr a partir do dia da ciéneia oficial do interessado, excluindo-se da contagem o dia

do comego e incluindo-se o do vencimento.
§1° Considera-se prorrogado o prazo aié o primeiro diaitil seguinte ao do vencimento se este cair em dia em que ndo

howver expediente na reparticiio ou em que for ele encerrado antes do hordrio normal.
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Eminentes Julgadores,

Deverd ser reformada a decis@o de primeira instancia proferida de forma
extremamente minimalista, ¢ até mesmo por que ndo dizer irregular, j@ que advém
de agente legalmente incompetente, que deixou a até mesmo de analisar as provas
juntadas, além ignorou do requerimento de outras, como se verd.

Importante desacatar que a recorrente apresentou claras disposicoes
legais e técnicas, juntou prova documentais de suas alegacdes contra a avtuagdo,
particularmente aquelas que comprovam que a exploracdo da dreq autuada se deu
mediante autorizacdo do préprio IEF.

Repita-se, pedidos de formagdo de provas sequer foram analisados,
limitando-se o julgador, a exemplo de centenas de outros processos, dizer que: “o
autuado néo logrou éxito em comprovar que ndo cometeu a infracdo”.

Assim requer seja dado "provimenfo as pretensdes da recorrente, conforme
a lei, os fatos e fundamentos abaixo demonstrados:

] 1. DOS FATOS E DA DECISAO APELADA

Trata-se de decisdo de primeira insténcia proferida contra defesa
administrativa interposta contra a multa porexplorar 125,8184 ha em drea comum sem
auforizagdo do érgdo (cod. 301); explorar 39,3905 ha em drea de Preservacdo
Permanente (céd. 305); Utilizar trator de esteira ou similar sem registro (349); Utilizar
documento de controle ou Auforizacéo, expedida pelo Org@o competente, com
prazo de validade vencido (354).

Contra a dita autua¢do, o recorrente apresentou defesa indicando
importantes questdes de fato e de direitfo, demonstrando a total auséncia dos
pressupostos bdsicos de validade do auto de infra¢&o, lavrado sem qualqguer
observéncia aos principios legais, da ampla defesa e do contraditério, esquecendo,
até mesmo, de garantir o adequado grau de certeza e seguranga do caso,
conforme determina o inciso Vil do art. 5° da Lei 14.184/2002.

Com a devida vénia, -a singela andlise dos autos foi feita de forma a
justificar a cobranca da multa pecunidria, sem se preocupar em analisar ou atacar
Os pontos colocados em discussdo, ou se o fez, foi de maneira extremamente
minimalista, até porque restou provado que o autuado tinha autorizagdo para
exploragcdo da drea, emitida pela prépria autarquia, apds andlise de inventdrio
florestal que Ihe deu origem e precedeu a sua aprovacdo. Além do que, d decisdo,
Qo ignorar pedido de vistas de processo de posse do IEF, demonstrou que este
importante documento simplesmente “desapareceu” dentro do 6rgdo, datdwenia,
Qo passo que as informagdes dele constantes sem duvida esclareceres dOvidoé\[‘QQois
e técnicas da cometa e ilibada conduta do recorrente. W\
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Duvidas ainda persistem e provas requeridas devem ser deferidas sob
pena de cerceamento de defesa. Ademias, o pedido de acesso as provas
documentais e de pericia, restou devidamente fundamentado e tém relacdo direta
com o caso. Por esta razdo afirma que o processo estd sendo conduzido sem permitir
a ampla defesa, o devido processo legal e contraditério.

Ao agir desta forma, e antes de revigorarmos as razdes expostas em sede
preliminar a serem atacadas por este colegiado (vez que nenhuma delas foi
devidamente enfrentada), mister se faz uma andiise de questdes preliminares que
estdo a fulminar o irregular julgamento, e a condenar e enterrar o processo, cuja
decisdo precisa ser anulada, sendo necessdrio novo julgamento de primeira inst&ncia
na forma da lei, ou até mesmo, arquivamento sumdrio do feito, tudo em observancia
a Lei 14.184/2002 e seus decretos regulamentadores.

2. DAS RAZOES PRELIMINARES DE NULIDADE DO JULGAMENTO DE PRIMEIRA
INSTANCIA

Como assevera a LE|, a legislacdo processual aplicdvel ao caso s&o as Leis

14.184/2002 e 14.309/02, revogada pela Lei 20.922/2013.

Para aqueles mais sépticos, descrentes do devido processo legal e da
ampla defesa, sugerimos antes uma atenta leitura da Lei Estadual 14.184/02 seu
Decreto regulamentador 46.668/14; por fim da Lei Estadual 20.922/13 e Decreto
44.844/08, que ndo servem apenas para autuar, mas também para garantir o
“devido processo legal”.

Vejamos o que diz o artigo 36 do Decreto 44.844/2008:

Art. 36. Apresentada defesa, o processo serd instruido na forma e nos
prazos estabelecidos pela Lei n° 14.184, de 2002. (grifamos)

Assim, sem dUvida a regra processual a ser aplicada é a prevista na Lei
14.184/2002 e Decreto 46.668/14.

Aplicando estas importantes regras juridicas, necessdrio antes ao julgador
avaliar as seguintes preliminares de nulidade do julgamento, para co final declara-lo
nulo, remetendo os autos a instancia inferior para um novo julgamento, sob pena de
supressdo de instdncia. Tudo em homenagem acos principios da legalidade, ampla
defesa, contfraditério e devido processo legal.

3. NULIDADES DO JULGAMENTO

3.1. DA DECISAO PROFERIDA POR AUTORIDADE INCOMPETENTE
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Conforme se verifica no corpo da decisdo ora atacada, a defesa
vestibular sequer foi analisada no mérito, por pessoa que segundo o art. 114 da Lei
20.922/13, ndo tinha competéncia para tanto.

A copia na integra dos autos encaminhados demonstram gue a andlise e
decisdo de primeira instdncia n&o foi proferida pelo Diretor Geral.

Dai ser obrigagcdo do administrador enfrentar o mérito do assunto,
independente de documentos complementares.

Uma vez que n&o houve andlise das questdes apostas pela autoridade
competente, deverd o processo retornar & primeira instancia para quem de direito
faca a andlise.

3.2. FALTA DE ABERTURA DE PRAZO PARA APRESENTACAO DE ALEGACOES FINAIS

Noutro norte, a andlise dos autos demonstra que foi desrespeitado o
devido processo legal, na medida em que a autoridade julgadora deixou de
oportunizar a necessdria e processual “alegacdes finais”, o que estd previsto nos
artigos 5, Vlile 8, IV, também da Lei 14.184/2002:

Art. 5° Em processo _adminisirativo serdo observados, dentre outros, os
seguintes critérios: {...)

Vill - garantia do direito & comunica¢do, & producdo de provas, &
apresentac@o de alegacées e & interposicdo de recurso;

Art. 8° O posfu!onfe.e o desfinatdrio do processo tém os seguintes

direitos perante a Adminisfracdo, sem prejuizo de outros que lhes sejam
assegurados:|(...}

IV formular alegacdo e apresentar documento antes da decisdo, os
quais serdo objefo de consideracdo pela autoridade competente;

Art. 36 Encerrada a insfru¢cdo, o inferessado terd o direito de manifestar-
se no prazo de dezdias, salvo em virtude de disposicdo legal.

Com a devida vénia, a decisdo foi proferida de forma extremante rapida
e arrecadatdria, o que ndo é a “solucdo financeira dos problemas econdmicos do
ente federativo”, ainda mais quando tomada em claro prejuizo & defesa diante da
falta de oportunidade de “alegacgdes finais”, principalmente para este caso, j& que
seria quando a recorrente poderia individualizar e rebater as questdes de fato apds
a instrucdo processual.

o

Nulo, portanto o procedimento que deixa de observar o devido processo™, .

legal. O juigamento deve ser anulado, sendo oportunizada fase de apresentacdo de
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alegacgdes finais, feitas apds conhecidos os fatos e instruido o feito parg Julgamento,
e isto envolve necessariomente, acesso aos documentos e laudos de posse do fiscal
que o levaram a dito ato inquisidor, é importante que este faca a sua contradita.

3.3. FALTA DE ANALISE DAS PROVAS REQUERIDAS

estar de posse do IEF, fudo conforme previs@o legal constante dos artigos 5°, Viii, 23¢
. 25°, 260, 27° todos da Lei 14.184/02 c/c artigo 31, VI, do Decreto 46.668/14.

Ocorre gue ao invés de analisar os pedidos de provas formulados, e se
fosse © caso recusd-lo de forma fundamentada, nos termos do artigo 24 da Lej
14.184/02, o julgador a quo simplesmente ignorou-os, até mesmo de forma a permitir
dcesso a0 processo 080100000928/2008 de sua lavra e guarda (onde existem
documentos importantissimos & composicdo da fide), e que deu origem & APEF
0029823, desrespeitando o artigo 26° da Lej 14.184/02, julgou os autos sem nem
mesmo diligenciar para obtencdo das cépias, ou intimar O autuado & necessdria
prestacdo de informaces ou dizer Os motivos de sua recusa, ex vi do artigo 28° da
Lei 14.184/02.

Somente apéds encerrada o instrucdo processual (art. 37° do Decreto
46.668/14), é que os autos estaria, aptos a ir o julgamento pela autoridade
competente, com a necessdria lavratura do termo de conclusGo, que sequer existe.
Na verdade, a decisao deve ser ftomada pela autoridade competente de forma
fundamentada sobre as questdes de fato e de direito suscitadas no curso do processo
administrativo, quando entdo o Diretor Geral (e na&o outfro) concluird pela
procedéncia total, parcial ou pela improcedéncia do pedido.

Assim, a decisdo é NULA por ndo observar o rito processuai previsto em Leij
€ seu regulomento, de forma q garantir ndo sé a ampla defesa, mas também o
devido processo legal.

3.4. FALTA DE ANALISE DE ATENUANTES

O artigo 68, 1, letras “c" , “f" g uj» do Decreto 44.844/082, garante a todo
autuado, reducdo do valor da multa, em até 50%, quando o fato tfrouxer menor
gravidade e consequéncias para a salde plblica e pPara © meio ambiente, a drea

? Art. 68. Sobre o volor-base da multa seriio aplicadas circunsténcias atenuantes e agravantes, conforme o que se segue:
- atenuantes:

¢} menor gravidade dos fatos tendo em vista os motivos e suas conseqiéncias para a satide pablica e para o meio ambiente e recz}{s\bs hidricos,
hipdtese em que ocorrerd o reducdo da muita em trinta por cento;

f} tratar-se de infracGo cometida em por produtor rural em propriedade rural que possua reserva legal devidamente averbadg e greéejrvaa’a
hipdtese em que ocorrerd a reducdo da multa em até trinta por cento; F
i) a existéncia de matas ciliares e nascentes preservadas, hipdtese em que ocorrerd a reducdo da muita em trinta por cento;
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Contudo a decisdo primeirg analisou de forma equivocada o pedido,
négando-o, porque ng data da supressdo da drea {2008), a averbacdo da reservg
legal ndo existi (2009), o que nao encontfra qualquer ébice legal para ser
concedida, j& que na datq da lavratura da autuagdo (201 1} ela j& existia.

Além do que o fato do Termo de Preservacéo de Florestas ter sido emitido
pelo NUcleo Operacional de Bocailva ~ IEF, em nada tira seu aspecto legal, pois foi
emitido pelo IEF, estd averbado e a drea devidamente conservada.

N&o consta que o Termo de Preservacdo de Floresta emitido pelo Nucleo
Operacional de Bocailva - [EF tenha sido cancelado, muito menos mediante o
devido processo legal.

Do exposto, o processo deverd retornar & insténcia anterior para que
sejam analisadas as atenuantes do caso e se for o caso, realizar vistoria e andiise dos
fatos retro alegados, que poderdo Culminar na reducdo do valor da multg e até 50%.

E que também se requer!

B 4. DA PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA N

ANTES de adentrar nos aspectos legais, técnicos e faticos da decisao
recorrida, mister se faz, primeiramente, indicar que j@ houve a preseri do da
pretensdo executiva, isto Porque, conforme se infere da decisdo de fls. 113, g defesa
teria sido apresentada de forma intfempestiva, veja:

-

“Ha de considerar que o recurso administrativo apresenfado é
INTEMPESTIVO, uma vez que o prazo para apresentacdo de defesa foi ate
O dia 08/06/2011 e o mesmo foi recebido pela DAICP/SUACAP em
09/06/201. «

E que, segundo oinciso Il, do § 1° do artigo 3° da Lei 21.735/1 3, a prescricdo
da pretensdo executiva tem prazo de 05 anos, € comega a contar da constituicGo
definifiva do crédito qQue se deu no primeiro dig apds a data em que o devedor ndo
PAgoU ou apresentou defesq tempestiva, ou seja, no prazo legal, veja:

"Art. 3° Constituido definitivamente O crédifo n&o tributdrio, mediante
regular processo administrativo, prescreve eém cinco anos a pre fensGo de
exigi-lo.

§ 1° Considera-se definifivamente constituido o crédito ndo fributdrio
quando a obrigacdo se tornar exigivel, notadamente quando: ...
II-o devedor ngo LAgar nem apresentar defesa no prazo legal |(...);"
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OU SEJA, segundo andlise do julgador a quo, a constituicdo definitiva

do débito se deu em 09/06/2011, dia imediatamente posterior ao prazo para
interposicGo da defesa, e por esta razdo, o prazo prescricional para exigir o
pPagamento do débito comecou a fluir deste dig 09/06/2011, findando em 05 (cinco),
Ou seja, em 09/06/2016. Por fim, o débito nem mesmo foi inscrito na divida, muito
menos executado, e assim, nd&o pode mais o IEF pretender exigi-lo.

Pelo exposto, requer, conforme indicou a decisdo de primeira instancia,
que seja reconhecida a “prescricdo da pretensGo executdria” descrita o inciso Il, do
§ 1° do artigo 3° da Lei 21.735/15.

5. DA POSSIBILIDADE DE REMISSAO DAS PENALIDADES COM VALOR ABAIXO DE RS
15.000,00 (QUINZE MIL REAIS)

N&o obstante, ressalta ainda possibilidade legal de remissdo das
penalidades relativas aos codigos 349 e 354, ex vido art. 6,1, §2°, | e Il da Lei Estaduai
n®21.735/2015, uma vez que est@o em valor abaixo de R$ 15.000,00 (quinze mil reqis).

E que se REQUER na forma da Lej 21 .735/15.

| 6. DAS RAZOES DE REFORMA DA DECISAO |

Se ultrapassadas as preliminares e diante do principio da eventualidade, o
recorrente interpde recurso pelas razdes apostas na defesa inicial, repisando as
questdes de mérito apresentadas na peca vestibular, principalmente aqguelas
relativas & exploracdo dita sem autorizagdo do IEF e em drea de APP, descritas no
auto de infracdo.

OCORRE que, conforme demonsirou Autorizagdo de Desmatamento no
0029823, expedida pelo IEF - Instituto Estadual de Florestas, a drea foi explorada
durante sua vigéncia.

Veja que préprio “Laudo de Fiscalizacdo” datado de 04.05.201 1, anexo
aos autos, que embasa a autuagdo, em nenhum momento afirmar o contrdrio, ou
seja, que o desmatamento ndo se deu durante a vigéncia da APEF ou que a APEF
ndo fosse considerada valida, razdo pela qual a decisdo alterq, sobremaneira, a
tonica do que consta do auto de infragdo, que em nenhum momento indica
“nulidade” de APEF.

Lembramos pois, que a autuagdo trata, especificamente, de exploragcdo
de uma drea (desmatamento) com 125,81 hectares, sem autorizacdo do érgdo
competente, que estd tipificada no cddigo 301 do Decreto 44.844/08, e lavrada em
plena vigéncia da Lei 14.309/02, que estiulava valores distintos para este fipo de-
avtuagdo, e é neste mister, que deve se ater a autoridade julgadora, que em sua -
decisdo fundamentou e levantou aspectos que nem mesmo foram descritos no qufo"‘«,
de fiscalizag&o, muito menos do auto de infrac&o. Dai que a decisdo resta fundada
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em questdes distintas, € sem nem mesmo abrir ou permitir que o recorrente fizesse
nova defesa ante a afirmacdo de que a APEF teria de ser emitida por outro escritério
do mesmo [EF. ASSIM, se mantida o decisdo, este Colegiado coadunard com
desrespeitou & ampla defesa e o devido processo legal, sendo esta mais uma razdo
para que seja cassado o auto de infragcdo.

6.1. DO AUTO DE INFRACAO

Em vista da “remiss@o” dos demais débitos, o recurso versard,
exclusivamente, diante da acusagdo de que houve explorac&o sem autorizacdo do

IEF de uma drea de 125,00 hag de vegetacdo campestre.

6.1.1. QUESTAO DE DIREITO - NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO -~ MULTA QUE

-

NAO TEVE PENALIDADE APLICADA E CALCULADA COM BASE EM DECRETO

QUANDO A LEI 14.309/02 TAMBEM TIPIFICAVA O FATO E GRADUAVA A PENA
- DECRETO 44.844/08 NAO “CORRIGIU” VALORES DA LE] 14.309/02.

No campo “embasamento legal” consta que a multa foi tipificada,
EXCLUSIVAMENTE, no artigo 86, anexo I, codigo 301, do Decreto 44.844/2008. N&o
ha referéncia & Lei vigente na época, Lei 14.309/2002, que fipificava e graduava os
fatos descritos no auto de infracdo.

OCORRE que as penalidades pecunidrias descritas no Decreto 44.844/08
eram bem maiores do que as penalidades descritas na Lei, raz&o pela qual,
ilegalmente, o fiscal autuante aplicou, deliberadamente, muita em valor
astrondmico.

Os atos infraciondrios descritos nos itens “1" e “2” do campo “9" e “10” do
auto de infrag&o, também sdo descritos nos ndmeros de ordem 01 e 03, do anexo &
Lei 14.309/2002. ENTRETANTO, o valor da muita pecunidria prevista na Lei 14.309/2002,
além de constar em Lei (estrito senso) ndo revogada, sdo ainda bem menores do
que os valores estipulados no quto de infrac&o. Sendo vejamos:

- I =Explorar, Desmatar, Destocar, Suprimir e Extrair vegetacdo campestre
nafiva (cerado Sensu Stricto) em 125 ha de drea comum OBS.: tipificada
no nimero de ordem 01 da Lei 14.309/2002, cujo valor da multa é de RS
150,00 por hectare, ASSIM o valor da multa seria de R$ 18.750,00 (RS 150,00
* 125,00 ha);

- 2-Explorar, Desmatar, Destocar, Suprimir e Extrair vegetacdo em dreas
de 39,39 ha de Preservacdo Permanente (305). OBS: tipificada no nimero
de ordem 03, cujo valor da mula é de R$ 850,00 p/ hectare, ASSIM o valor
da multa seria de RS 33.481,50 (RS 850,00 * 39.3% ha);

O artigo 96 do Decreto 44.844/2008, que determina que os valores a serem

utilizados s&o os constantes da multa mais benéfica:

Rua Guajararas, 40, 8° andar, Conj 02/03, Centro, em Belo Horizonte - MG — Brasil - Cep 30.180-910 — (31) 32265009 8




MAURO'ARAUJO

ADVOGADOS ASSOCIADOS S/C
Direito e Consultoria Ambiental

Art. 96. As alteracbes nos valores das multas promovidas por este Decreto

implicam a incidéncia das normas pertinentes, quando mais benéficas ao

infrator e desde que n&o tenha havido decisdo definitiva na esfera
administrativa.

Segundo a decisd@o recorrida, neste mister, o valor da multa seria o mesmo,
sendo que o Decreto 44.844/08, somente “reqjustou” o valor da multa descrita na Lei
14.309/08.

Rogata mdxima venia, a autoridade julgadora nem mesmo se preocupou
em fazer conta deste “reqjuste”, razdo pela qual ndo se pode levarem consideracdo
tamanho absurdo e disparate juridico.

Na verdade, o que pretende o arrecadatdria decisdo, justificar “reajustes”
na ordem de 1.300 % (um mil e trezentos por cento) nos valores das multas previstas
na Lei 14.309/02, entre os anos de 2002 (data da edicdo da lei 14.309/02) e 2008
(data edicdo do Decreto 44.844/08).

N&o h& como concordar que o Decreto 44.844/08 tenha simplesmente
“corrigido” os valores previstos na Lei 14.309/02.

Se mantidas as multas, os valores deveram ser revistos para o padrdo
descrito na Lei 14.309/2002 e reajustados conforme os critérios de regjuste descritos
no artigo § 1° do 5° da Lei 21.735/15, Que antes da Lei o reajuste seria pela variacdo
da UFEMG.

E o que se REQUER.
6.2. DOS FATOS

A vistoria que serviu de base & autuvacgdo foi feita 02 anos apds terem sido
concluidos os frabalhos de exploracdo/desmate da drea, e identificou o ébvio, qual
seja, que a drea se encontrava desmatada na extada proporcdo do que foi
autorizado através da APEF 0029823/A.

Os fiscais encontraram I& volume de material lenhoso também proporcional
Qo que estava previsto no inventdrio florestal que deu origem & APEF e entregue em
2008.

Todo material lenhoso se encontrava na drea acomodado em leiras ou
para ser carvoejado, sendo objeto de exploragdo ocorrida entre 23/10/2008 e
23/04/2009, ou seja, na vigéncia da APEF retro.

Algum carvdo chegou a ser produzido naquela época estava dentro ‘éfi‘QS

fornos, sem ser retirado, o que também foi identificado pelo Laudo de Fiscclizogc“xo.’}'
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éGgua de chuva.

E porque este material lenhoso estava 1§ 2

solo, inicio de outubro de 2008, o setor consumidor de carvdo vegetal, as siderUrgicas,
paralisaram totalmente (ou quase), a producdo de ferro gusa, e por consequéncia,
compra do insumo, pois a partir de meados de 2008, houve umag serissima crise
mundial, a “marolinha” do Lula, gue até hoje afeta o NOssoO pais.

O estoque de madeira cortado foi mantido no local.

No laudo de fiscalizacdo restou indicado que ndo haviam vestigios de
fornos em funcionamento, mas somente carvéo dentro das baterias de fornos. Nao
idenfificou “transporte” de carvdo vegetal, muito menos marcas de movimentacdo
recentes de caminhdes.

Foram vistoriadas 04 dreas, inclusive a do recorrente, as quais compde g
“Fazenda Buritis” no Municipio de Ibiracatu, MG.

Dita  vistoria ocorreu em  29/03/2011, com o objetivo de realizar
levantamento de informagdes técnicas para a geracdo de dados, entretanto sem se
preccupar em apurar o ocorrido, mas sim no intuito de “fipificar” inexistentes “danos
ambientais”. OU SEJA, o laudo de fiscalizagcao sé fez referencia ao desmate de uma
area de APP, NADA MAISII

A leitura atenta do Laudo de Fiscalizagc@o n&o trata em nenhum momento
de exploracdo iregular da drea, muito menos com existéncia de documentos que
deveriam ser emitidos por fulano ou beltrano (todos do IEF).

J& para a pessoa que emitiv decisdo org recorrida, a exploracdo de fato
terd se dado em ano anterior o 2009, € o que consta do parecer de fls. 111, veja:

Além de possuir data posterior (2009) & supressédo da vegetacdo (2008), o
averbacdo apresenfada pelo aufuado foi assinalada no Nocleo
Operacional de Bocafuva - IEF quando processos dessa natureza
deveriam ser formalizados no N Ucleo Operacional de Jaiba, considerando
jurisdicdo do Nucleo Operacional de Jaiba pela cidade de Ibiracatyu onde
localiza a propriedade. Ou seja, o documento apresentado n&o tem valor
legal. A
A verdade para o autoridade ulgadora reside tdo somente no fato da A;EF
n° 00298234, teria sido gerada no Nucleo Operacional de Bocailva — Escriféri'é§
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Regional Norte - [EF, quando a cidade de Ibiracatu pertencia na época, & jurisdicdo
do Nucleo Operacional de Jaiba, e assim a APEF dapresentada ndo teria valor legal.

Ocorre que a APEF 0029823, nunca foi objeto de declaracdo de ilegalidade
pelo IEF, como determina o lei, raz&o pela qual ela é vdlida il

Com a devida venia, a decisdo pare de principios legais equivocados, sem
qualquer base legal, isto porque o administrado n&o é obrigado a saber se quem vai
fazer sua APEF & “A” ou “B", importando para tanto que seja o IEF, que é por lei, é o
orgéo competente, os escritdrios locais, nem mesmo tem personalidade juridica
distintas. ’

Por sua vez a Lei 14.309/2002 determinava que o administrado procurasse o
IEF para que fosse expedida g “autorizacdo de desmatamento”, como de fato o fez,
dai dizer que ele deveria saber que a APEF deveria ser emitida pelo NUcleo
Operacional de Bocaiuva — IEF ou NUcleo Operacional de Jaiba, ndo hé qualquer
base legal para tanto. Esta & uma questdo intera do érgdo, cuja responsabilidade
n&o pode ser fransferida para o particular,

Note que a decisdo nao faz qualquer referéncia legal ao fato de que o
Nucleo Operacional de Bocaidva ndo pudesse emitir a APEF, e sim o Nulcleo
Operacional de Jaiba, PORQUE SEGUNDO A LEl NAO EXISTE ESTA PREVISAQ.

Se houve erro, esta é uma questdo que deve ser tratada internamente
dentro do érg&o e ndo de forma a apenar o administrado.

A vontade de manter a multa ou g md& vontade de analisar o defesa é
tamanha que ndo reparou elg que o inventdrio que gerou a APEF 0029823, cuja cépia
Ihe foi entregue, e gerou o processo 080100000928/08, é de 2008, & ndo de 2009, ou
seja, em data anterior a APEF.

A verdade dos fatos estd fambém na prova requerida pelo requerente de
acesso & integra do processo 080100000928/08, que deu origem a APEF, pedido este
ignorado pela autoridade julgadora.

D. julgadores, o laudo de fiscalizagdo é conclusivo apenas no sentido de
indicar que houve supressdo de vegetacdo de APP, sem indicar que outras dreas da
Propriedade tenham sido desmatadas fora dos limites autorizados pela APEF 0029824.

A autoridade julgadora ndo pode IGONORAR a existéncia da APEF 0029824
expedida pelo IEF, pouco importando para o recorrente se foi pelo escritério local de
uUm ou outro lugar, quem tem que responder pelo fato é o funciondrio do IEF endo o
recorrente , repisa-se .

O Sbvio ressalta os olhos a medida gue a lenha encontrada no local ‘pela
vistoria do IEF, de fato foi objeto da exploracdo florestal REALIZADA DE OUTUBRO DE
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2008 A ABRIL DE 2009, QUANDO DA VIGENCIA DA APEF 0029823, que alids é citada no
laudo técnico (as fls. 01).

A exploracéo florestal que se verificou na drea, além do plantio de
eucalipto, foi a retirada da lenha para ser empilhada, o que rogata méxima vénia,
n&o necessita de “auterizac@o do érgdo™”.

N&o foi verificado ‘escoamento de carvdo vegetal”, todas as cargas
produzidas se encontram na drea que aguada revalidac&o da APEF para ser alienada,
© que ailids foi requerido em 06/06/2011 ao regional de MOC, cépia anexa.

A drea explorada segundo o auto de infracdo, é de 125,81 hectares, e
guarda propor¢do com extensdo da autorizada pela APEF 0029823 (DOC. Fis.}, que
permitia desmatar 180 hectares, e nos locais exatamente determinados no processo
de desmate 080100000928/08, co qual o laudo né&o fez qualguer mencdo, e nem
mesmo ao inventdrio florestal {DOC. Fis.) que o compde, que embora realizados em
2008, estranhamente e sem Qualquer justificativa, o fiscal diz ter sido reatizado apds o
vencimento da APEF. Na verdade, o julgador estd obrigado a perseguir a verdade,
buscando, na forma da Lei 14.184/02, cédpia do processo de desmatamento
080100000928/08, que estd sob o seu auspicio, além de fazer verificacdes corretas.

O pedido de acesso aos autos do processo 080100000928/08, sequer foi
analisado, restando aqui hovamente feito, isto porque as medicdes feitas antes do
desmate demonstram um ndmero bem inferior de material lenhoso. Muito menos
aquela drea pode ser considerada “cerrado denso de stricty $enso”, pois segundo o
inventdrio da drea, esta era composta em 2008 por graminea, Ciperdceas, arbustos e
pequenas drvores isoladas, demonstrando que ja tina sido desmatada no passado.
Assim n&o existe 16gica, muito menos explicacdes técnicas para se afirmar as fls. 02 do
laudo, que:

As volumetrias das dreas suprimidas foram estimadas de acordo com
legislacGo ambiental vigente (Decreto 44.844/08), onde se tem o
rendimento lenhoso de 46m%/ha para a vegetacdo caracteristica do local
(Cerrado Sensu Stricto e Veredas) e considerou-se o mesmo rendimento
para as duas fipologias florestais supracitadas, pais ndo foi possivel a
delimitag&o entre estas.

Fez-se necessdria tal estimativa uma vez que o inventdrio florestql
apresentado é de data posterior as datas dos vencimentos das APEFs
apresenfadas, nGo condizendo, assim, com a realidade.

Mais uma vez refuta-se veementemente a indicacdo de que o “inventdrio
florestal e a ART's” tivessem sido “gerados posteriormente ao vencimento das APEF’s
apresenfadas”, pois ndo foram. W

PR
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Pelo exposto, REQUER mais uma Vez, que seja frazida aos autos, cdpia do
processo de desmate 080100000228/08, nos termos dos artigos 34 e seguintes do
Decreto 44.844/2008, Lei 14.1 84/2002 e Decreto 46.668/14.

O Laudo de Fiscalizacd@o nem mesmo pode ser aceito, pois partiv de
premissas equivocadas, pois a foto de satélite que ele diz existir como “origindria dag
Universidade Federal de Lavras”, é datada de 2002 {ver CROQUI GERAL).

6.3. DA PROVA DEFINITIVA E FUNDAMENTAL DE QUE A EXPLORACAO FOI
REALIZADA NA VIGENCIA DA APEF

O laudo gue embasa o autuagdo foi feito de forma unilateral {(sem a
prévia convocacdo e assisténcia técnica do autuado) e de forma superficial, ainda
que seja tecnicamente possivel identificar g época em que as drvores foram
cortadas ou carvéo ter sido produzido, MAS nestes misteres o laudo € Omisso.

Como vem afirmando a recorrente, toda exploracdo florestal se deu
dentro da vigéncia das APEF's concedidas pelo IEF (as quais estd@o referendadas no
laudo técnico), tendo siso respeitados os exatos limites do que Ihe foi autorizado. Para
que ndo paire ddvidas sobre este fato, arecorrente faz a juntada de um Boletim de
Ocorréncia de nimero 100042 datado de 15/05/2009, de lavra da 11¢ Cia da Policia
Ambiental (DOC. Fls.), que naquela época investigou denuncia de exploracdo de
drea com licenca vencida.

Uma vez na drea, a PMMG ¢ vistoriou por inteiro, ndo sendo apurados
“desmatamentos fora do prazo de vigéncia das APEF's”, MAS a exploracdo de uma
drea a maior (além da autorizada), com extensdo de 49,0 hectares, localizada na
gleba de propriedade de Regina Célia Linhares de Oliveira, conforme se apura do
auto de infragcdo 019567 (DOC. Fls.) .

Assim n&o restam duvidas de qQue toda a drea a que se refere o auto de’e
infrac&o, j& ter sido devidamente vistoriadg em 15/05/2009, onde se verificou QUE JA
HAVIA SIDO EXPLORADA ENTRE 2008 E 2009.

6.4. DA EXIGENCIA DE PAGAMENTO DE REPOSICAO FLORESTAL EM DOBRO
E TAXA FLORESTAL

POR ULTIMO, n&o se sabe de onde a autoridade Julgadora tirou a
possiblidade juridica de exigir “pagamento’ de taxa florestal em dobro e “reposicé@o”
florestal.

NGo hd previsdo na lei tributdria para exigéncia do tributo / TAXA
FLORESTAL em dobro!

™

E a Taxa de reposicado florestal, segundo entendimentos da lei 14.309/02 e
da Lei 20.922/13, 56 é devida pela pessoa fisica ou juridica que industrialize, beneﬁcie};&_
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utilize ou consuma produtos e subprodutos florestais oriundos de florestas nativas, e
NO Caso, ndo ocorreu nenhuma destas hipdteses, como descreve o Laudo de
Fiscalizacdo que deu origem ao auto de infraco.

S6 uma mente permeada pela “arrecadacao” poderia pensar da forma
como descrita as fls. 113, rogata venia.
5. DO PEDIDO
Diante dos fatos, provas e documentos refro mencionados, vem o
Requerente solicitar que este Conselho analise as preliminares de nulidade do auto de
infragdo e julgamento, que se ultrapassadas, no mérito seja cancelado o auto de
infrac&o, permitindo também a remissdo de que trata a Lei 21 735/15, e ainda diante
do absurdo valor que ndo guarda proporcdo com o que estd na Lei 14.309/02.
Nestes termos.

Pede deferimento.

Belo Horizonte, 01 de agosto de 2016,

P/p Mauro\Luiz R $\Aragjo
OAB/MG 50794 -©
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