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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
\))’ Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD)

Y Conselho Estadual de Politica Ambiental (Copam)
Secretaria Executiva

CAMARA NORMATIVA E RECURSAL
Ata da 1602 reuniao, realizada em 24 de novembro de 2021

Em 24 de novembro de 2021, reuniu-se ordinariamente a Camara
Normativa e Recursal (CNR) do Conselho Estadual de Politica Ambiental
(Copam), por meio de videoconferéncia realizada pela Secretaria de Estado
de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (Semad). Participaram
os seguintes membros titulares e suplentes: o presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trovao, representante da Semad. Representantes do poder

publico: Ariel Chaves Santana Miranda, da Secretaria de Estado de
Agricultura, Pecudria e Abastecimento (Seapa); Rafael Augusto Fiorine,
substituido por Marcelo Ladeira Moreira da Costa, da Secretaria de Estado
de Desenvolvimento EconOmico (Sede); Leorges de Arauljo Rodrigues
substituido por Veronica lldefonso Cunha Coutinho, da Secretaria de Estado
de Governo (Segov); Alirio Ferreira Mendes Junior, do Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia de Minas Gerais (Crea-MG); Lidiane Carvalho de
Campos, da Secretaria de Estado de Infraestrutura e Mobilidade (Seinfra);
Capitdao PM Adenilson Brito Ferreira, da Policia Militar de Minas Gerais
(PMMG); Felipe Faria de Oliveira substituido pelo-Lucas Trindade, do
Ministério Publico do Estado de Minas Gerais (MPMG); Hilcélia Reis
Teixeira, da Comissao de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel da
Assembleia Legislativa do Estado de Minas Gerais (ALMG); Flavio Tulio de
Matos Cerqueira Gomes, do Ministério do Meio Ambiente (MMA); Licinio
Eustdquio Mol Xavier, da Associacdo Mineira de Municipios (AMM).
Representantes da sociedade civil: Denise Bernardes Couto, da Federagao

das Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg); Carlos Alberto Santos
Oliveira, da Federacao da Agricultura e Pecudria do Estado de Minas Gerais
(Faemg); Jodo Carlos de Melo, do Instituto Brasileiro de Mineracao (lbram);
Hélcio Neves da Silva Junior, da Camara do Mercado Imobilidrio de Minas
Gerais (CMI-MG); Mariana de Paula e Souza Renan, do Conselho da Micro
e Pequena Empresa da Fiemg; Ligia Vial Vasconcelos, da Associagao Mineira
de Defesa do Ambiente (Amda); Anténio Eustdquio Vieira, do Movimento
Verde de Paracatu (Mover); Rafael Maia Nogueira, da Universidade do



31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65

Estado de Minas Gerais (Uemg); Soraya Alvarenga Botelho, da Universidade
Federal de Lavras (Ufla); Geraldo Majella Guimaraes, da Associacdo dos
Engenheiros de Minas do Estado de Minas Gerais (Assemg). Assuntos em
pauta. 1) EXECUCAO DO HINO NACIONAL BRASILEIRO. Executado o Hino
Nacional Brasileiro. 2) ABERTURA. O presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovao declarou aberta a 1602 reunido da Camara Normativa Recursal, apos

constatado o qudorum regimental pela Secretaria Executiva. 3)
COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS. O presidente
Yuri Rafael de Oliveira Trovao informa, a pedido da Secretaria Executiva

sobre a importancia da participacao de todos os conselheiros nos cursos de
capacitacao que se encontram disponiveis na plataforma Trilhas do Saber.
Conselheiro Antdnio Eustdquio Vieira - Mover: “E a primeira vez que eu

participo da CNR. O titular da cadeira é o Tobias, mas considerando que ele
estd envolvido em outras atividades no Simpdsio de Recursos Hidricos,
estou representando a entidade. Bom, é o seguinte: |li com bastante
atencao todos os processos constantes em pauta, e a minha palavra aqui é
no sentido de acalentar o coracdao dos técnicos da Semad, porgque a gente
gue esta na Sociedade Civil, que estad ha mais de 4 (quatro) décadas nessa
peleja, podemos imaginar o que esse pessoal pode estar passando e
sentindo. Quando a gente vé inumeros processos pautados, principalmente
0s processos relativos as multas, mais e mais recursos, tentando contrapor
as anadlises técnicas corretissimas realizadas por esses técnicos. A gente tem
acompanhado a atuagao desse pessoal, inclusive nas Suprams. Quando
participavamos das reunides da URC Noroeste, muitas vezes tinham
recursos que até difamavam esses técnicos. E a minha fala é no sentido de
agradecé-los, porque eles sdao entes de estado, ndo sdao entes de governo.
E como entes de estado, eles estao em defesa de todos os seres que
habitam o nosso estado de Minas Gerais. Entdo, fica aqui o meu abrago e o
meu reconhecimento para esses técnicos! E dizer para eles que continuem
firmes, porque os entes de estado continuardao e os entes de governo
passardo. Deixo o meu abrago a todos, espero nos encontrar em breve para
o abraco presencial. Muito obrigado.”. O presidente Yuri Rafael de Oliveira

Trovao agradece ao conselheiro os elogios a equipe técnica e deseja a ele
boas-vindas a Camara Normativa e Recursal. Conselheira Mariana de Paula

e Souza Renan (Conselho da Micro e Pequena Empresa da Fiemg): “Boa
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tarde a todos! Eu peco desculpas, pois sé ingressei na reunidao agora, em
decorréncia de ter enfrentando alguns problemas técnicos, que acredito
estarem superados. Eu gostaria, ndo sei se é oportuno, de declarar que
apesar de nado existir enquadramento no artigo 51, da Deliberagao
Normativa Copam n2 177, de 2012, vou me abster na votag¢ao do item 6.4.
Por gentileza, que fique registrado, senhor presidente, obrigada!”.
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Aproveito esse momento para

agradecer o convite da Mineragcdao Usiminas para participacao na
inauguracao, no dia 12 de dezembro de 2021, do Sistema de Disposi¢ao de
Rejeitos Filtrados (Dry Stacking). O convite foi extensivo aos conselheiros
dessa Camara e eu, infelizmente nao poderei participar.”. Conselheiro
Carlos Alberto Oliveira (Faemg): “Quero cumprimentar o presidente, os
conselheiros e os servidores do Sistema Estadual de Meio Ambiente, em

mais essa reuniao da CNR. Eu quero fazer um brevissimo comentario a
respeito da Resolugdo Conjunta Semad/IEF n? 3.102, de 2021, que tem
como objetivo definir a documentacao e os estudos técnicos necessarios a
instrucao dos processos de requerimento de autorizacao para intervencoes
ambientais. A minha manifestacao vai no sentido da preocupacao que essa
normativa esta trazendo no meio rural, com certeza de todos os setores de
empreendimentos existentes no Estado, o setor agropecuario é o que vai
ser mais afetado por essa norma. E ela por si s, dependendo da forma que
se vai trabalhar com ela, torna muito dificil o requerimento de intervencdes
ambientais e, diga-se de passagem, é um direito do proprietdrio rural. Mas,
a norma esta estruturada de um jeito que pode por si s6, criar muitas
dificuldades e em algum caso, impedir esse requerimento de intervengdes
ambientais. A Faemg, no momento certo e para a autoridade adequada vai
se manifestar oficialmente. Mas é bom, que em uma reunido com a
participacdao de tantos conselheiros, de tantas entidades e de tdao boa
representacao é bom que se saiba desde ja que a Federagao da Agricultura
e os proprietdrios rurais de Minas Gerais, estdo muito preocupados com
essa normativa. Obrigado.” 4. Exame da Ata da 1592 RO de 24/11/2021.
Destaque: Denise Bernardes Couto (Fiemg): “Boa tarde a todos, eu tenho

uma pequena alteracdao na linha 455. Onde se |é certeiro, leia-se
‘terceiros’.” Ata da 1592 Reunido Ordinaria, de 27 de outubro de 2021, da
Camara Normativa e Recursal, APROVADA COM ALTERACAO. Votos
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favoraveis: Seapa, Sede, Segov, Crea-MG, Seinfra, PMMG, ALMG, MMA,
AMM, Fiemg, Faemg, Ibram, CMI-MG, Conselho da Micro e Pequena
Empresa, Amda, Uemg. Auséncia: MPMG e Assemg. Absten¢ao: Mover e
Ufla, com a seguinte justificativa: nao participacdao na ultima reunido. O
presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao pergunta aos conselheiros se

alguém se manifesta impedido ou suspeito de votar nos processos
constantes na pauta. Nao havendo nenhuma manifestacao faz a leitura
integral dos itens da pauta. 5. Processo Administrativo para exame de
Recurso para exclusao de Condicionantes da Renovagao da Licenga de
Operagao: 5.1 Confecgdes Children Ltda. - Lavanderias industriais com
tingimento, amaciamento e outros acabamentos em roupas, pegas de
vestudrio e artefatos diversos de tecidos - Sdo Jodo Nepomuceno/MG -
PA/N2 020605/2011/004/2016 - Condicionantes n2 3, 4 e 5 - Classe 6.
Apresentagdo: Supram ZM. RETORNO DE VISTAS pelos Conselheiros
Mariana de Paula e Souza Renan representante do Conselho da Micro e
Pequena Empresa da Fiemg, Denise Bernardes Couto representante da
Federacdo das Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg), Hélcio Neves
da Silva Junior representante da Camara do Mercado Imobiliario de Minas
Gerais (CMI-MG) e Jodo Carlos de Melo representante do Instituto
Brasileiro de Mineracao (lbram). O presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao

passa a palavra a Conselheira Mariana de Paula e Souza Renan (Conselho

da Micro e Pequena Empresa da Fiemg): “Boa tarde, novamente. Bom, esse

foi um processo que nds enfrentamos alguns desafios. Os colegas vao ver
pela minha exposicao, que sera breve, que é um processo fora da curva.
Noés temos alguns aspectos, algumas particularidades do empreendimento
gue precisam ser consideradas. Nos temos aqui, um empreendedor que
detinha uma autorizagao municipal para a constru¢cao de um galpao em
area de APP. Nos estamos falando de 372 m? de area de APP, no municipio
de S3o Joao Nepomuceno. O empreendedor tinha tanto a certiddao de nao
passivel, para uma atividade diversa daquela que foi objeto de renovacgao
de licenciamento de operacdo e ele também tem uma autorizacao
municipal para a interveng¢ao para a construgao. Quando da renovac¢ao da
licenca de operagdao de outro empreendimento, no momento da
fiscalizagdo, segundo o empreendedor, ele foi surpreendido com um
pedido. A necessidade de um requerimento de interveng¢ao a acompanhar
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a licenca de operagao para continuar com aquela edificagdao, com aquele
galpdo. Inobstante toda essa argumentacao que foi feita, no sentido de que
nao esta na linha do processo produtivo, ndao tem nada a ver com o objeto
dalicenga de operacao que foi de fato renovado. Entdo, eu nao posso deixar
de ressaltar, presidente e conselheiros, a inseguranca que o empreendedor
se encontra nesse tipo de situacdo. Existe uma legitimacdo para aquela
intervencao, para aquela edificacdao em particular, essa autorizagao por um
ente federativo no caso Municipal e vem o Estado e disse que nao. Coloca
inclusive em xeque todo o procedimento que se pretende a Deliberacao
Normativa Copam n2 213, com a municipalizacao, que veio a aperfeicoar as
ordens da Lei Complementar n2 140, de 2011, e finalmente nds tivemos a
designacdao pelo Conselho Estadual de Meio Ambiente, da competéncia
originaria, no licenciamento que é o ente municipal. Entdo, verifica-se a
existéncia dessa autorizacdo e por alguma razao houve algum atropelo e
entendeu-se por misturar essa atividade que deu objeto para a construcao
desse galpdao, com o processo de Licenca de Operagao. Eu espero
presidente, que o empreendedor esteja presente e possa esclarecer isso
melhor para nés. Apesar de ter lido, de termos verificado todo o processo,
seria interessante uma explanag¢ao nesse sentido, se for oportuno. Bom,
nesse primeiro momento, nds entendemos valida a existéncia de uma
legitimacao municipal. No entanto, em consideracdo ao parecer da Supram
da Zona da Mata, talvez em uma alternativa de ndo se considerar a questao
da legitimacdo municipal, nds estamos diante de 372 m? de area de APP.
Entdo, € uma intervencao de baixo impacto, se nds ndo considerassemos a
autorizacdao municipal existente para isso, seria uma intervencao
regularizavel, no minimo. Eu senti falta na analise processual de um
detalhamento técnico, contrario a isso. Do ‘por que’ nao se poderia
regularizar, se nés estamos falando de uma atividade enquadrada, salvo
engano presidente, me perdoe se a minha memodria estiver errada, do
artigo 32, da Lei 20.922 de 2003, inciso oitavo. Consta no relato de vistas,
mas existe um enquadramento sim da atividade, como atividade de baixo
impacto e discutiu-se apenas no Parecer Unico que alterou o parecer, um
laudo técnico de alternativa locacional, ndo pode ser aceito. Ora vejam, nds
estamos tratando de um galpao ja construido, é uma intervengao que ja foi
feita! E fariamos outra intervencao em outra area? Nao seria melhor

1602 CNR - 24/11/2021
Nucleo/Semad



171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205

aproveitar essa area que ja houve a intervenc¢ao, na verdade em razao de
uma legitimacdo anterior do ente municipal e podemos compensar essa
intervencao e seguir com o processo de regularizacdao? Noés aqui do
Conselho da Micro e Pequena Empresa acompanhados dos colegas que
subscritaram o relato de vista, nés entendemos entao, diante desses fatos
colocados sumariamente, pelo acolhimento das razdes recursais. Temos as
condicionantes 3, 4 e 5 vinculadas, que diante do indeferimento anterior
dessa intervencao, foram postas que seria envolvendo a demolicdao das
estruturas e a consequente apresentacdo de projeto técnico para
reconstituicao da area, além de relatdrios periddicos. E caso venham a ser
acolhidas as razoes recursais do interessado, de fato ndo tem razao de
existir. Entdo, acolhendo o que foi apresentado no recurso somos também
pela exclusdao dessas condicionantes e pela inclusao, pelo estabelecimento
da compensacao ambiental especifica por intervencao em APP, uma vez em
se tratando de uma intervencao legitima, passivel de regularizacao de baixo
impacto, como se colocou. Ressalto a importancia de ouvirmos o
interessado com relacdao a caracterizacao da area para deixar os
conselheiros, tecnicamente, mais seguros na tomada de decisdo. Essas sao
as minhas consideracgdes, obrigado presidente.” O Presidente Yuri Rafael de

Oliveira Trovao passa a palavra a Denise Bernardes Couto (Fiemg): “Bom

senhor presidente, considerando que o relato de vistas foi elaborado em
conjunto e a Mariana ja apresentou muito bem e colocou todas as nossas
guestdes, ndao tenho mais nada a acrescentar, obrigada.” O Presidente Yuri

Rafael de Oliveira Trovao passa a palavra ao conselheiro Hélcio Neves da

Silva Junior (CMI-MG): “Da mesma forma que a Denise, podemos prosseguir

e ouvir empreendedor.” Na sequéncia, o Presidente Yuri Rafael de Oliveira

Trovao passa a palavra ao Conselheiro Jodo Carlos de Melo (Ibram): “Senhor

presidente, como ja bem apresentado pela conselheira Mariana, foi feito
um PEDIDO DE VISTA conjunto, e ela expressou exatamente conforme a
conclusdo que chegamos. Eu agradeco a oportunidade.” O Presidente Yuri

Rafael de Oliveira Trovdo passa a palavra ao conselheiro Carlos Alberto

Oliveira (Faemg): “Senhor presidente, deve ter sido falado, mas eu nao

capturei, qual é a data em que o empreendimento foi inicialmente
licenciado? Conselheira Mariana de Paula e Souza Renan (Conselho da

Micro e Pequena Empresa da Fiemg): “Na verdade, se a duvida do
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conselheiro é em relagao a data da construg¢ao do galpao, ele foi feito foi
apos a renovacao do licenciamento da atividade, objeto do Processo
Técnico n? 20605/2011, n3o sei Carlos Alberto se isso, sana a sua duvida.”
O Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao repassa a informacao prestada

pelo chat, por parte do advogado da empresa, Dr. Bruno Malta, de que “o
galpao foi construido em 2015 e a construcao e renovacdao em 2016.”
Conselheiro Licinio Eustaquio Mol Xavier, representante da AMM: “Com

certa frequéncia, percebemos aqui nas reunides da CNR, as vezes um passo
errado do municipio, através de suas Secretarias de Meio Ambiente. A
construcao do galpao em si necessitaria como foi dado, um Alvara de
construgao, agora a intervencdao em APP, eu acredito que a prefeitura nao
tenha essa competéncia para tal. Dai eu acho que surgiu essa
inconformidade prevista pelos técnicos da Supram Zona da Mata. Mas, é
um erro que eu vejo recorrente pelos municipios, sobretudo daqueles que
nao tem uma experiéncia maior desse processo de licenciamento
ambiental, a nivel municipal. Quando vai atender o seu cidadao e acaba se
‘estrepando’ na conducao do processo. Mas o alvara apenas para a
construgao, agora para a intervencao em APP, eu acredito que a prefeitura
nao tenha essa competéncia, sendo ela do Estado ou da Supram Zona da
Mata. Obrigado.” Hélcio Neves da Silva Junior (CMI-MG): “Até por
experiéncia propria, a gente estd falando aqui de uso e ocupac¢ao do solo.

O empreendedor teve um alvara para construir uma edificacdo. Entao, se o
municipio € competente para dar o alvard para construir a edificacao, ele é
competente para dar autorizagao para intervencao, conforme bem falado
aqui, pequena intervencao, uma baixa intervencao. Carlos Alberto Santos

Oliveira (Faemg): “Baixo impacto”. Conselheira Mariana de Paula e Souza

Renan (Conselho da Micro e Pequena Empresa da Fiemg): “Sé uma ressalva,

a competéncia municipal é expressa no Decreto n2 47.749, de 2019. Nao
temos duvidas quanto a legitimac¢ao do municipio para emitir autorizacao,
como foi feito.” Conselheira Ligia Vial Vasconcelos (Amda): “Senhor

presidente, eu até ia me manifestar posteriormente, porque eu quero ouvir
o 6rgao ambiental e o empreendedor. Mas, ja que estdo sendo colocadas
varias questdes, eu queria lembrar e manifestar sobre alguns pontos
especificos. Primeiramente que a intervengao em APP deve ser sempre em
carater estritamente excepcional. Independente dela ser de baixo impacto,
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isso é previsto em legislacdo. Mesmo que a area seja é de uma intervencao
pequena, sempre tem que ter carater excepcional. O parecer da Supram,
que estd disposto no site para os conselheiros, que foi mencionado no
relato de vistas, diz o seguinte: ‘hd um parecer de alternativa locacional
para justificar a certeza intervencdao em APP’. Mas, o parecer da Supram diz
gue o estudo de alternativa locacional ndo diz absolutamente nada. Ele sé
diz que o empreendimento ja esta instalado em APP e por isso deve 13
continuar. Mas, ndao apresenta nenhuma justificativa porque que o
empreendimento sé ali poderia se instalar. J4 que é uma situacao de
extrema excepcionalidade e por isso se chama Area de Preservacdo
Permanente (APP), a qual devemos sempre resguardar a preservagao. Eu
acho que é importante a gente lembrar disso. Outra coisa, € que essa
obtencao de autoriza¢ao pela municipalidade, também foi dito pelo parecer
da Supram, se o 6rgdao puder manifestar em relacao a isso, é que foi
inclusive requerida por uma terceira empresa, que esta prestando um
servico pela empresa principal. Entao, eu queria entender isso, pois me
parece estranho, dentro ambito do licenciamento principal. Esse assunto ja
teria sido tratado. Ou seja, a condicionante ja foi concedida ao
empreendimento, dizendo que ele teria que remover essa estrutura da
Area de Preservacdo Permanente. Pelo que eu entendi, o 6rgdo pode
esclarecer isso para mim? Essa condicionante nao foi cumprida e quem
requereu essa intervengao em APP, foi uma empresa arrendada pelo
empreendedor. E nisso, a Supram entendeu que se deve aplicar o artigo 11
da Deliberacao Normativa Copam n? 217, que para a caracterizagao do
empreendimento deverao ser consideradas todas as atividades por eles
exercidas em areas contiguas. E no meu entendimento, de forma
extremamente acertada. Ou seja, a gente tem que calcular todos os
impactos do empreendimento. Eu nao vejo por que nao dizer que isso nao
faz parte do empreendimento principal. Pelo contrario, eu acho que isso
faz parte do empreendimento principal, esta dentro da licenca. A gente tem
gue considerar: se o 6rgao ambiental que estd fazendo a analise do
empreendimento é o Estado, ele considerou isso processo de
licenciamento. Considerou o impacto sobre APP e que deve ser retirada
essa instalagdao. Ent3o, por que seria analisado separadamente pelo
municipio? Dessa forma a analise de impacto do empreendimento como

1602 CNR - 24/11/2021
Nucleo/Semad



276
277
278
279
280
281
282
283
284
285
286
287
288
289
290
291
292
293
294
295
296
297
298
299
300
301
302
303
304
305
306
307
308
309
310

um todo, fica completamente prejudica. Entao, eu queria ouvir de qualquer
forma o drgdao ambiental e o proprio empreendedor. Mas, se puder
direcionar para essas questdes eu agradeco, obrigada.” Conselheiro Carlos
Alberto Santos Oliveira (Faemg): “Os diversos colegas conselheiros que se

manifestaram, inclusive dentro do Pedido de Vistas, colocaram situagdes
relevantes ai no julgamento do processo. No entretanto, eu tenho em
mente, que o fato mais importante para decidirmos nessa questao, foi
narrado pela Conselheira Mariana: “Que o empreendimento é passivel e é
possivel de ser regularizado neste momento’. Entdo, colegas do sistema de
meio ambiente, gostaria de destacar, assim como a conselheira Ligia, alguns
pontos. Eu gostaria de ver esclarecida esta questdo. Se efetivamente a
intervencao em APP pode ser regularizada, considerando que eu acho uma
medida extrema: desmanchar o que ja foi feito.”. O Presidente Yuri Rafael
de Oliveira Trovao passa a palavra aos inscritos. Dra. Gabriela Andersen Leo

Pereira - representante do empreendedor: “Boa tarde! Primeiramente eu

cumprimento o excelentissimo senhor presidente desse conselho. E boa
tarde aos demais integrantes da mesa, aos conselheiros, aos membros da
sociedade civil, que de alguma forma também estao participando desse
momento. O meu nome é Gabriela, eu falo em nome da Confecgdes
Children Ltda., empresa que é a titular do processo que esta pautado na
presente reunidao. Eu percebi que surgiram inumeras duvidas, inUumeros
guestionamentos que serdao oportunamente esclarecidos aqui nessa
reunido, por parte da nossa equipe. Mas, antes de qualquer coisa, eu estou
aqui para apresentar uma breve contextualizacdo, objeto do recurso que
foi apresentado no ambito deste processo. Exatamente com o propdsito de
trazer um melhor entendimento a respeito dos fatos que nds iremos tratar
aqui. Antes de mais nada é importante salientar que a empresa ja operava
atividade de lavanderias industriais com tingimento, amaciamento e outros
acabamentos, por meio de uma licenca ambiental que foi emitida pela
Supram Zona da Mata, no ano de 2012. Nesse processo ja haviam sido
estabelecidas algumas condicionantes, atreladas a essa recuperacao da
Area de Preservacdo Permanente da propriedade. Ela inclusive chegou a
cumprir algumas dessas condicionantes. Mas, em 2015, ela viu a
necessidade de edificar um galpao para atividade de confec¢des de roupa,
gue por sua vez nao é passivel de assentamento também. A empresa
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buscou de alguma forma cumprir todas as cautelas necessarias para esta
construgao. Ela caracterizou a atividade junto a Supram Zona da Mata e
obteve uma certidao de dispensa. Em paralelo ela foi ao municipio de Sao
Jodao Nepomuceno, onde o empreendimento esta instalado, e obteve do
Codema uma autorizagdo para intervencao em APP, na area urbana do
municipio. E somente de posse dessa autorizagao, é que ela comegou a
promover a intervencdao em APP, numa area que consta utilizada aqui, que
se restringe a 372 m?. Ainda assim, na esfera do processo, renovacdo da
licenca, apds a vistoria que foi realizada pelo 6rgdao ambiental, a
intervencdo na Area de Preservacdo Permanente para a construcdo do
galpao foi considerada irregular e a empresa foi obrigada formalizar um
processo de autorizacdao para exploracao florestal (APEF), que foi
posteriormente indeferido pela Camara de Atividades Industriais (CID), do
Conselho Estadual de Politica Ambiental (Copam). Importante registrar aqui
ainda que esse processo de intervencdao ambiental foi formalizado para
atendimento, que foi solicitado pela Supram em 2017, e somente em 2019
veio a ser deliberado pela CID, do Copam. Dois anos mais tarde, que € o que
estamos discutindo aqui (em 2021), a gente ainda estd discutindo
intervencdo autorizada pelo municipio, num quantitativo de 372 m? da
propriedade, na drea urbana, antropizada, descaracterizada. E é
exatamente por entender ser indevido esse indeferimento, que a empresa
apresentou o recurso que tratando aqui. No final das contas, o cerne da
discussao, e como vai ser explorado posteriormente também é o seguinte:
o galpao para confeccao de roupa nao esta previsto como passivel de
licenciamento na esfera estadual, nem pela revogada Deliberacao
Normativa Copam n2 74 de 2004, tdao pouco pela vigente Deliberacao
Normativa Copam n2 217, de 2017, o que afasta de modo geral qualquer
entendimento de lesdao ao principio da unicidade do processo de
licenciamento ambiental. O que foi levantado no parecer que foi exarado
pela Supram Zona da Mata. Entdo, portanto, o nosso entendimento é de
que é o municipio realmente um ente federativo competente para proceder
a regularizacao da intervencao. E a gente entende também que é valida e
eficaz a autorizagao para a intervengao ambiental, que foi expedida pelo
Codema do municipio de Sao Joao Nepomuceno. E a partir disso tudo a
gente conclui que de fato o galpdo é regular. Basicamente, esta é a sintese
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dos fatos que nos traz a presente reuniao é eu agradego espaco e encerro
minha expressao por hora.” O Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao

passa a palavra ao préximo inscrito: Dr. Bruno Malta (Confeccdes Children

Ltda.): Solicita e obtém a autorizacdo para projetar a sua apresentagao.
“Senhor Presidente e senhores conselheiros, boa tarde, antes de entrar
justamente nessa exposi¢cdao que vai orientar nossa fala, eu quero encarecer
2 (dois) fatos que foram expostos pela minha colega, Dra. Gabriela e pela
conselheira Mariana do Conselho da Micro e Pequena Empresa. O primeiro
deles, é sobre a regularidade procedimental que a Confecgcdes Children
adotou para fazer essa intervencao em APP. Ela cumpriu todas as etapas,
todos os procedimentos necessarios para que ela pudesse fazer essa
intervencgdo nessa pequena area de 372 m?, situada num contexto urbano,
numa area antropizada, sem vegetacao, no municipio de S3ao Joao
Nepomuceno. Esse é o primeiro fato. O segundo fato que foi referido pela
conselheira, diz respeito a questdao da seguranca juridica, que é um valor
clarissimo para todos nds, no ambito do direito e no ambito das nossas
vidas. A empresa seguiu todos os passos e procedimentos que ela precisava
seguir, para obter aquela autorizacao e para fazer a intervencao. E € bom
registrar senhores conselheiros, que desde 2015, oportunidade em que a
Supram vistoriou o empreendimento e houve alium embargo, as atividades
continuam paralisadas nesse galpdao. Mas, no pano de fundo da nossa
discussao aqui, a gente tem justamente uma questao que foi mencionada
pelo conselheiro Licinio da AMM e pela conselheira Ligia, da Amda,
concernente a atribuicao para a deliberacao dessa autorizacao, para
intervencdo em Area de Preservacdo Permanente. No parecer da Supram,
com o devido ao acatamento, com o devido respeito que temos pela equipe
da Supram Zona da Mata, ele incorre em um erro ao fazer referéncia ao
Principio da Unicidade no licenciamento ambiental. Essa regra da unicidade
estd disposta neste artigo 13, que esta exposta na tela para os senhores.
Vejam bem, os empreendimentos e atividades s3ao licenciados
ambientalmente por um ente federativo. Essa é a regra da unicidade. O
paragrafo segundo determina que a supressao de vegetacao decorrente de
licenciamentos ambientais autorizada pelo ente federativo licenciador,
segue a légica de atragdao. Entdao, o ente federativo responsavel pelo
licenciamento é o ente federativo responsavel pela supressdo de
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vegetacdo. Ok? Essa questao entdo, nos remete a necessidade avaliar as
regras para distribuicao de competéncias no licenciamento, determinadas
pela Lei Complementar n? 140/2011. E nesse sentido, o artigo oitavo da Lei
Complementar n? 140/2011 vai determinar as atribuicdes do Estado, para
o licenciamento, e o artigo nono vai determinar as atribuicdes dos
Municipios, para o licenciamento. Entao, aquelas atividades causadoras de
potencial poluidor ou degradacdao ambiental sdo licenciadas no ambito do
Estado e nés aqui sabemos disso, por que foi esse Conselho que editou a
Deliberacao Normativa Copam n2 217, na qual aquelas atividades que estao
listadas na Deliberagao Normativa Copam n2 217, s3o as atividades
passiveis de licenciamento pelo estado de Minas Gerais. Por outro lado, o
municipio vai licenciar originariamente as atividades que forem
determinadas pelo préprio conselho e esse conselho editou a Deliberagao
Normativa Copam n? 213, estabelecendo quais sao as atividades passiveis
de licenciamento, que os municipios podem licenciar originariamente.
Senhores, a atividade de confeccao de roupas nao esta na Deliberagao
Normativa Copam n2 217 e por consequéncia ela ndo esta na Deliberacao
Normativa Copam n2 213. Logo, a atividade de confeccdao de roupas é uma
atividade nado passivel de licenciamento. Muito diligentemente, a
Confecgdes Children inclusive obteve da prdpria Supram Zona da Mata,
uma declaracdao de que essa atividade ndao é passivel de licenciamento,
seguindo entdao os procedimentos previstos. Portanto, superada essa
guestdo e afastada a atracdo daquele paragrafo segundo, do artigo 13, o
ente licenciador autoriza a supressao de vegetacdo. Se eu ndo tenho
licenciamento, eu ndo tenho atracdo pela supressao de vegetacao. Quais
sdo as regras que vao orientar esse proceder? Estas regras estdo na Lei
Complementar n2 140. O artigo oitavo, da Lei Complementar n2 140, no seu
inciso XVI, alinea b, determina que o ente estadual é o responsavel por
autorizar essas intervencdes em imaoveis rurais. Este imovel estd em darea
urbana e sempre foi consenso para uma leitura, a contrario sensu desse
dispositivo, aquelas intervencbes em imodveis urbanos eram de
competéncia ou atribuicdo do ente municipal. Confirmando esse
entendimento e essa leitura. A contrario sensu da Lei Complementar n@
140 e mais recentemente, do Decreto Estadual n? 47.749, de 2019, que
também esta lancado na tela, para esclarecer aos senhores, determinou
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gue é competente o 6rgao ambiental municipal autorizar interven¢des
ambientais em drea urbana, quando nado vinculadas ao licenciamento
ambiental. Entdao senhores, o que a gente tem aqui é justamente o seguinte:
estamos tratando de uma atividade nao passivel de licenciamento, porque
ela ndo estda listada na Deliberagao Normativa Copam n2 217, por
consequéncia nao estaria na Deliberacao Normativa Copam n2 113. Logo,
ndo estando listada é uma atividade ndo passivel e por consequéncia a
regra do artigo 13, pardgrafo segundo, de atracdo da supressao, nao se
aplica nesse caso. A regra aplicavel seria a regra do artigo oitavo, inciso XVI,
alinea ‘B’. E mais recentemente, o que esta disposto no Decreto Estadual
47.749, confirmando que a autorizacdao emitida pelo ente municipal de Sao
Joao Nepomuceno é valida, vigente e eficaz. Nesse sentido, eu coloco para
vocés esses documentos, tanto a Declaracao de Conformidade, quanto as
autorizacdes do Codema, que ressaltam inclusive, que o terreno objeto da
autorizacao esta localizado em perimetro urbano, em area antropizada,
como situacdao consolidada etc., estdao anexados ao nosso recurso. Eu
trouxe também algumas imagens, s6 para que 0s senhores se situem em
relacao ao contexto de S3o Joao Nepomuceno. Este é o Ribeirdao que corta
a cidade e como os senhores percebem ha diversas edificacdes, porque o
municipio expandiu nesse sentido, como acontece com diversos
municipios. E nesse caso exposto na tela, se trata justamente da faixa de
372 m?, hachuradas nessa imagem, que demonstra uma intervencdo
autorizada pelo ente municipal, regularmente. E é por isso senhor
Presidente e senhores conselheiros, que a gente pede aqui que o nosso
recurso seja deferido, com a manutencado desse galpao e com a exclusao
das condicionantes relativas a esse episédio. Eu agradeco a atencao,
agrade¢o mais uma vez senhor presidente pela oportunidade de fala.”. O
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao passa a palavra a préxima inscrita:

Patricia Lima — representante do empreendedor: “Senhor Presidente, eu

me coloco a disposicao do Conselho, pode prosseguir, por favor.” O
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao passa a palavra ao préximo

inscrito: Marcio Lima — representante do empreendedor: “Eu também me

coloco a disposi¢ao e precisando de alguma coisa, a gente esta disposto a
esclarecer, conforme as necessidades.”. O Presidente Yuri Rafael de Oliveira

Trovao passa a palavra a equipe técnica: Leonardo Sorbliny Schuchter: “Boa
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tarde a todos, sou Diretor Regional de Controle Processual da Supram Zona
da Mata. Muito bem, realmente a matéria é complexa e nds temos algumas
contribuicdes a trazer, para que os senhores possam deliberar com
seguranca. E importante dizer inicialmente, atendendo algumas questdes
gue surgiram nessa discussao de hoje, que o licenciamento da empresa
Confecgdes Children foi analisado e a licenga concedida no ano de 2012.
Naquela ocasido, foram fixadas algumas condicionantes no sentido de
recuperar a Area de Preservacdo Permanente existente no imével. E
portanto, o empreendedor teve ali naguele momento, algumas obrigacdes
fixadas no sentido de delimitar/cercar a drea e promover a sua recuperagao
com a implantacao do Projeto Técnico de Reconstituicao da Flora (PTRF).
Entdo, havia desde o licenciamento de 2012, uma obrigacdo preexistente
calcada na legislagao florestal de Minas Gerais e na legislagao Federal, no
sentido de que essas areas de preservacao permanente localizadas no
imoével fossem objeto de recuperacdao, ao longo da vigéncia da licenca.
Portanto, esse € um ponto de extrema relevancia, por qué? Porque a
empresa, num momento posterior, conforme ja foi muito bem esclarecido,
pleiteou junto ao municipio uma autorizacdo para intervir nessa Area de
Preservacao Permanente, que foi objeto de uma condicionante fixada pelo
Estado, no licenciamento estadual. E importante dizer também, que o
requerimento e a propria autorizacao que foi expedida pelo municipio de
Sao Jodao Nepomuceno, nao consta em nome da Confec¢des Children, mas
sim, em nome da empresa que é proprietaria do imdvel ‘Mafi Participacdes
S.A.”. Portanto, esse requerimento de acordo com os elementos coligidos,
nao foi feito pela Confeccdes Children e sim pelo proprietario do imovel.
Tanto que a autorizagdo saiu em nome desse terceiro e talvez em razao
disso, ndo houve a observancia no que diz respeito as condicionantes que
foram fixadas, no sentido de recuperar a APP. Muito bem, o empreendedor
diante dessa situacao foi fiscalizado em 2015, e constatou-se ali o
descumprimento das condicionantes, tendo sido lavrado o Auto de
Infracdo, em razdao deste descumprimento. Iniciando-se ai, a discussao
junto ao 6rgao ambiental, junto a Supram, sobre a necessidade de se
promover a regularizagao no ambito do licenciamento. No ano de 2016, e
logo depois em 2017, ja no momento da Renovagdao da Licenga de
Operacao, licenca essa que, conforme ja foi mencionado esta valida até

1602 CNR - 24/11/2021
Nucleo/Semad



486
487
488
489
490
491
492
493
494
495
496
497
498
499
500
501
502
503
504
505
506
507
508
509
510
511
512
513
514
515
516
517
518
519
520

15

2029, na licenga de renovacao de LO, foi concedida pela CID e o processo
de intervengao ambiental foi indeferido. Nesse processo, nesse momento,
o empreendedor formalizou o pedido de intervengdao ambiental, junto ao
Estado, apresentou o requerimento para essa intervengdao. No Plano de
Utilizacao Pretendida, que é o estudo que subsidia a analise dos processos
de intervencdao ambiental, esta consignado que o objetivo da intervencao
era promover a expansao das atividades da empresa e portanto, verifica-se
gue ha uma vinculacao dessas atividades. Elas estdo em areas contiguas e
ha uma vinculacao dessas atividades, ou seja, a obra ja estava destinada, de
alguma maneira, a compor o seu empreendimento como um todo, muito
embora isoladamente, pudesse ser considerada como uma atividade
dispensada de licenciamento. O fato, porém, de serem dispensadas de
licenciamento, ndao afastaria a competéncia do Estado. Esse é o nosso
entendimento, tendo em vista que o empreendimento foi licenciado em
2012, com uma obrigacdo que se refletiu sobre toda a propriedade, sobre
todo o imével, no que diz respeito a recuperacao da APP. Muito bem, na
vistoria que foi realizada pela Supram em 2017, também com vistas a
analise do processo de licenciamento, constatou-se que essas estruturas
que estavam em construgdo, eram realmente contiguas a esse
empreendimento, ja existente. E foi, por conseguinte o empreendedor
orientado a proceder a regularizacao junto ao licenciamento que estava em
curso, junto ao processo de renovagdao de LO. No parecer de vistas, e
também na manifestacao de alguns conselheiros ficou evidenciada aqui a
intencdao ou a possibilidade, em tese, de uma regularizacdo dessa
intervencao que ocorreu, com base na Deliberacdo Normativa Copam n¢?
236, de 2019. E importante frisar que quando da decisdo da CID, a
Deliberacdo Normativa Copam n2 236/2019, ndo estava em vigor, pois ela
é de dezembro de 2019. E, portanto, ndao havia ali naquele momento,
obviamente, qualquer possibilidade de aplicacao, ja que essa norma nao
estava editada. E um ponto muito importante para o contexto de
regularizacdo, que também ja foi suscitado aqui na discussao, diz respeito
a demonstracao pelo empreendedor da inexisténcia de alternativa técnica
e locacional para a obra. Muito bem, nao basta a possibilidade juridica, nao
basta o enquadramento de utilidade publica, interesse social ou baixo
impacto, deve-se demonstrar também que para aquela intervencao nao ha
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outra alternativa e no que diz respeito ao pedido formulado, realmente, o
qgue consta nos autos € uma informagao e ndo um estudo propriamente
dito. Mas, uma informac¢ao de que a obra ja estava em constru¢ao, em
andamento e, portanto, nao haveria em decorréncia outra alternativa. Nos
entendemos que essa justificativa nao foi suficiente para uma analise e,
portanto, isso levou ao parecer de indeferimento, que foi ratificado pela
CID. Outro aspecto que também gostariamos de mencionar e que consta
no parecer de vistas, € com relacdo a alteracdo da condicionante, o Parecer
cita a possibilidade de alteracao das condicionantes, obviamente referindo-
se as condicionantes fixadas em 2012, que dizem respeito a recuperac¢ao da
APP, com seu reflorestamento. De fato, a alteracao da condicionante é
possivel, mas existe um caminho procedimental paraisso. O empreendedor
deveria requerer a sua altera¢ao ou a sua exclusao de forma fundamentada,
e apresentar para tanto, os seus fundamentos e as suas razdes, o que nao
aconteceu. E ai sim, pleitear, depois de uma alteracdao, uma autorizagao, o
gue nao aconteceu. Nos tivemos um pedido apresentado por um terceiro,
junto ao municipio de Sao Jodo Nepomuceno, que foi acolhido pela
municipalidade e que depois, de alguma maneira, foi utilizado pela
Confecgdes Children, para iniciar a obra. Entao, dado esse contexto,
considerando a existéncia de obrigacdo pré-existente, fixada no
licenciamento anterior, considerando que o empreendedor quando do
processo de regularizacdao, que ocorreu junto ao 6rgao estadual, junto da
Supram, ndao demonstrou a inexisténcia de alternativa técnica e locacional
para obra, e considerando que ndés portanto, ndo vimos naquele pedido
elementos suficientes para o deferimento, nds sugerimos o indeferimento
do pedido de intervencao ambiental, com a consequente demolicao das
estruturas, apenas e t3o somente, na Area de Preservacdo Permanente.
Nesse sentido, senhor presidente, nds ratificamos aqui o nosso
entendimento e submetemos a matéria a deliberacdo do Conselho.”.
Conselheira Mariana de Paula e Souza Renan (Conselho da Micro e Pequena

Empresa da Fiemg): “Obrigada presidente, boa tarde Leonardo! Que bom

que vocé estd aqui para esclarecer a nds, um pouco sobre esse processo.
Como eu falei em minhas colocagdes iniciais, parece que houve uma
confusdo processual e conceitual. Eu espero que nao tenha sido da minha
parte, porque na medida em que vejo uma certiddo de dispensa de
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licenciamento, eu nao consigo compreender, Leonardo. Desculpe a minha
limitagao, por favor e me corrija se estiver errada. Mas, eu ndao consigo
compreender por que levar esse processo, dentro de uma renovacao de
uma licenca de operag¢ao, sendo que ele ndo tem vinculo com qualquer
atividade que esta sendo licenciada. Entendo, que é um galpao contiguo,
gue a anadlise sinérgica dos impactos provenientes desse e de outros
empreendimentos ali da drea, devem ser considerados. Essa avaliacao
sinérgica esta cada vez mais presente nas Suprams e deveria estar. S6 que,
nds temos que tomar cuidado onde vai ser analisado, porque diante dessa
dispensa de ser uma atividade ndo passivel de licenciamento,
automaticamente meu raciocinio vai para uma DAIA e ai se pensa,
Leonardo, se vocé me permitir, se pensa ja nesses aspectos que vocé
colocou: é uma APP, é baixo impacto ou ndao é. O que é necessario para
levar a crer ao analista e para nos auxiliar aqui na tomada de decisao, se
isso é regularizavel ou ndao. Estamos falando de uma pequena area de APP,
a mais de 15 m, inclusive da regiao do Ribeirdo. No6s temos uma discussao
federal, ainda em tramite que ndao podemos nos valer dela, mas se
continuar como passou no Senado, esse projeto de lei da APP urbana
legitimaria tudo que nés estamos falando aqui. Eu nao sei se é de
conhecimento dos outros conselheiros, mas o fato é que eu estou diante de
um galpao ja construido, vamos tratar de alternativa locacional, ok? Vamos
tratar! Qual é a alternativa? Se nao tiver uma area completamente
antropizada ali, sem vegetacao que ndo tenha nada, nao justifica demolir
um galpdo. Eu acho que a alternativa locacional para algo que ja esta
identificado e que, o empreendedor se valeu de uma autorizagcdao de um
ente federativo, a gente precisa tomar mais cuidado na andlise. E o cuidado
gue eu estou tomando, ta Leonardo? Nado estou indo contra o que vocés
colocaram, sé levantando os fatos para gente chegar num denominador
comum, que eu sei que vai ser possivel. Entdo, eu sé queria que vocé me
ajudasse a entender o porqué que isso foi levado para um licenciamento,
sendo que nao é uma atividade passivel de licenciamento e se poderia
admitir, de baixo impacto a caracterizagao, como trouxe o Dr. Bruno Malta
e o empreendedor: regularizar a atividade nao seria compensa¢ao. Quando
eu era analista de processos, eu sempre frisei a sustentabilidade ambiental
nos processos de desenvolvimento, nesses 3 (trés) pilares. Eu olhava o
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social, na geragao de empregos que vai ocorrer nesse galpdao, a questao
ambiental que é a intervencdo de 372 m? de area de APP, uma darea ja
antropizada, pelo visto, nao sei, isso ai vocé que vai me dizer e também a
guestdao econdmica. A gente esta vendo que inclusive, na darea ali no
municipio, sao varios outros empreendimentos ao longo de um rio. E é
assim que eles crescem, a maioria deles aqui em Minas Gerais. Entdo, a
gente ndao tem como fugir muito disso. Logo, Leonardo, eu queria saber o
porqué que isso foi levado para o licenciamento, sendo que vocés
certificaram que nao era passivel, e o porqué de nao ter sido regularizado.
Isso esta no bojo do licenciamento, talvez seja um equivoco. Se
estivéssemos falando de uma DAIA, porque nao regularizar? Qual foi o
problema técnico encontrado ali, que vocé pode me dizer que nao poderia
haver aquela intervencao? Muito obrigada pela atencdo.” Conselheiro
Lucas Trindade (MPMG): “Presidente, rapidamente, o que me chamou a

atencao de tudo que foi dito, € que o empreendedor descumpriu
acintosamente uma condicionante prevista em 2012. Quer dizer, havia uma
condicionante no licenciamento ambiental de recuperar essa APP. E por
uma via que nao a de pedir a exclusao da condicionante e aguardar a
exclusdo, para somente depois promover a intervencao, por meio de uma
outra empresa. Uma outra pessoa juridica, pediu uma autorizacao de
supressao junto ao municipio, conseguiu essa autorizacao e implementou a
construcao. Na revalidagcao da Licenca de Operacgao, ja vem a construcao
como consolidada, a constru¢cdao como erigida de fato e o pedido ja de
exclusao das condicionantes que foram, pelo que eu vi, pela percep¢ao do
Parecer Unico, ja se pede a exclusdo dessas condicionantes. E ja faz uma
avaliacao, sob a égide de um cenario de construcao ja feita no local. Entao,
na minha percepc¢ao, considerando tudo que foi dito e sempre com todo o
respeito, evidentemente as manifestacdes contrarias, o que me chamou
muita atencao foi isso: do fato de que havia uma condicionante, no ano de
2012, que determinava a recuperacdo daquela Area de Preservacdo
Permanente. Evidentemente, ndo é por determinar a recuperacdo, que
impossibilitava qualquer tipo de construcao ali no local. E sem que esse
pedido de exclusdao de condicionante fosse apreciado, julgado pelo 6rgao
competente, o empreendedor buscou a certiddao de ndo passivel do
licenciamento e a autorizagao, por um meio de outra pessoa juridica. Nao
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vou entrar em detalhes também, eu n3ao conheco de fato essa relagao
corporativa, como que ela se da. Entdo, ndao é levantando nada suspeito,
longe de mim dizer isso, é porque a gente nao tem informacgdes suficientes
para fazé-lo. Mas, é sé para dizer que o descumprimento dessa
condicionante, que é obrigacdo de relevante interesse ambiental, chama a
atencao, nesse caso, e indica que a intervenc¢ao nao foi regular, porque ela
descumpre uma condicionante do 6rgao ambiental, que foi dada para
permitir a operacao daquele empreendimento. Quer dizer, a condicionante
é decisiva para a concessao de uma Licenca de Operacdo. Entdo, essas
foram as minhas percepcdes depois de ouvir com muita atencdo todos os
argumentos. E na manifestacao do Dr. Leonardo, o que mais me chamou a
atencao foi esse aspecto. Eu estou aqui a disposicao para debater, acho que
a discussao esta muito boa, todos os argumentos sdao muito validos, muito
interessantes, muito inteligentes.”. Conselheira Ligia Vial (Amda):

“Obrigada senhor presidente, eu queria s6 manifestar que no meu
entendimento, nao tem muita confusao na concepcao dos fatos. A certidao
de dispensa recebida pelo empreendedor, nés sabemos, € um documento
totalmente automatico. Ela ndo é analisada por uma pessoa dentro da
Supram, né? Vocé insere as informacdes no sistema e sai uma dispensa
automatica. Ela ndao foi analisada sem considerar que esse
empreendimento fazia parte de um empreendimento muito maior. E eu
nao sei também, se no ambito do Estado, foi como municipios e se teria
sido inclusive requerida em nome de uma outra empresa. Isso eu nao sei
dizer, eu estou sé levantando (questionando). O fato é que ter recebido
uma dispensa de licenciamento do Estado, ndo quer dizer que essa dispensa
€ absoluta e que o Estado ndo pode in loco rever o posicionamento e dizer
que faz parte de um empreendimento muito maior. Parece-me que ha uma
tentativa aqui de aferir uma simplicidade, na atividade exercida pelo
empreendedor, que esta dentro da APP. Mas eu acho que é fundamental
lembrar que a construcao desse galpao de confeccdo de roupa, sozinho, se
fosse simplesmente uma confeccao de roupas, ele ndao seria passivel de
licenciamento pelo Estado. No entanto, ele estd junto de um
empreendimento de classe 6, gigante, que tem um claro parentesco com a
atividade do galpdo. Ou seja, faz parte de um empreendimento como um
todo e assim ele se torna passivel de licenciamento, como bem colocado

1602 CNR - 24/11/2021
Nucleo/Semad



661
662
663
664
665
666
667
668
669
670
671
672
673
674
675
676
677
678
679
680
681
682
683
684
685
686
687
688
689
690
691
692
693
694
695

20

pelo Dr. Lucas. Que foi inclusive objeto de andlise pelo proprio
licenciamento estadual. E agora, foi descumprido condicionante e ai objeto
de entrar com o nome de uma segunda empresa, por meio do municipio.
Eu fico bastante entristecida de nessa altura do Copam, a gente esta
discutindo uma fragmentacao de licenciamento desse nivel. Eu acho que a
gente tem que lutar no Estado, no ambito ambiental, em qualquer esfera
publica, para que a gente nao crie a pratica de fato consumado. A infracao
nao pode ser cometida e depois se regulariza e se compensa, porque isso
estimula a prdtica de atividade ilicita. Entdo, ndo é porque é de baixo
impacto ou porque é passivel agora de se regularizar, ndao vamos discutir se
nado tem alternativa locacional ou se, como ja esta feito, vamos discutir que
a gente pode compensar. Nao funciona assim, tem impacto! Inclusive que
ndo sao mitigaveis e compensaveis. Se a pratica é ilicita, se ali € APP, tem
gue ser recuperada a drea. Eu acho que a regra tem que ser valida para
todos. Eu acho que é isso que a gente tem que fazer, ndo sé em Minas
Gerais, mas no pais inteiro. Porque se a gente partir desse pressuposto, é
‘de grao em grao’, daqui a pouco todas as APP’s do pais estao ocupadas, e
ai vai se compensando, vai se criando essa pratica. Pelo que entendi, pela
manifestacdo da Supram, eu posso estar errada porque sao muitas
informacdes, mas o empreendedor tinha obrigacao de recuperar essa APP,
gue estava degradada desde o licenciamento de 2012, e ndo cumpriu. E foi
autuado! E ainda para piorar, realizou essa intervengcao em APP, que ja tinha
sido tratada no ambito do licenciamento. Entao, para mim fica claro que,
apesar de ser pequena a intervencao, ndao tem anadlise de alternativa
locacional, com laudo bem-feito, para dizer que essa é a Unica area possivel
e nao é uma atividade de interesse social de utilidade publica. Entao, eu
queria sé colocar isso e claro, também ouvir a Supram. Obrigada.”
Conselheiro Flavio Tulio de Matos Cerqueira Gomes (MMA): “Eu queria

somente manifestar a minha concordancia com o depoimento da Ligia Vial,
da Amda.” O presidente passa a palavra ao Wagner Melo (Supram Zona da

Mata): “Boa tarde a todos, eu fui gestor do processo de revalidacdo da
licengca ambiental em 2017, onde constatei in loco a atividade de lavanderia,
que ja funcionava com a Licenca de Operacdo (LO), emitida em 2015. E ja
existia a atividade de confec¢dao, como bem disse o representante do
empreendedor e a conselheira. De fato, a atividade nao era passivel, mas
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ela funciona dentro de uma area contigua, a area de lavanderia, como a
gente viu na imagem projetada pelo advogado Dr. Bruno Malta, que
mostrou para a gente, era uma area contigua, o galpao foi construido apds
a construcgado, ja existente, da lavanderia. Essa area construida posterior ao
objeto dessa discussdo, é mais préxima a area de lavanderia, entdao a gente
nao pode dizer que ela estava em fase final de construcdo. A gente nao
pode dizer que ela seria utilizada somente para a area de confeccao. Entao,
ela é um terreno Unico, com um CNPJ Unico e a gente ndo pode dizer que
ele solicitou e em vistoria principalmente, a gente nao conseguiu identificar
gue aquela area seria utilizada somente para a confec¢dao. Entdo, a gente
estava tratando de um processo como um todo, uma area como um todo.
A geracdao de residuo efluente industrial, efluente sanitario, residuo
doméstico, residuo industrial, era de uma drea como um todo. Foi tratado
como um todo e a gente ndo distinguiu a area de faccao, a area de
lavanderia. Era um unico CNPJ que foi considerado como um todo. Entao,
com a imagem que foi projetada, a gente pode verificar que nao ha
distincado visivel de que aqui eu vou tratar somente da area de confecgao e
aqui da area de lavanderia. Entdo, a intervencao foi feita posterior a essa
autorizacao da LO, desconsiderando totalmente a condicionante prevista
no Parecer Unico, que essa area tinha que ser recuperada. Desde o
momento que o primeiro técnico que analisou a parte da LO, apds a
solicitacdo, ele considerou a drea como um todo. Ele ndo distinguiu e em
momento algum, foi tratado como uma area somente de confec¢dao ou
somente de lavanderia. Entao, contextualizando a vistoria, a gente
identificou que a area foi intervinda. Foi desconsiderado totalmente a
condicionante, ja tinha sido lavrado esse auto de infracdao, em 2015 pela
fiscalizagdo, e eu constatei isso em 2017, quando da revalidagao da licenga.
Entdao, somente para frisar, o empreendimento foi considerado como um
todo. Tanto para geracdao de residuos, geracao de efluentes, geracao
efluente sanitdrio, ndo é uma empresa distinta, dizendo: essa area foi sé
para confeccao e é nao passivel. Entdo, ela foi tratada como um todo, com
um CNPJ, que atuava no local. Entao, a gente tem que tratar e visualizar
essa empresa como um todo e nao desmembrar para poder justificar o
pedido de dispensa ou tratar como uma atividade inferior. Foi constatada a
edificacdo de 2 (dois) andares, é uma atividade industrial e ndo como foi
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mencionado pela conselheira, ndo se trata de uma atividade de interesse
social, de utilidade publica e sim de uma atividade industrial. Entao, assim
foi tratado! Obrigado a todos.” Leonardo Sorbliny Schuchter (Diretor

Regional de Controle Processual da Supram Zona da mata): “Bom, eu acho

gue essas informacgdes trazidas pelo analista Wagner, a Supram ZM, ajudam
a elucidar bastante daquilo que a conselheira Mariana apresentou de
duvidas. Do porqué que houve essa vinculacdo. A Deliberacdo Normativa
Copam n? 217 inclusive deixou expresso no artigo 11, que inclusive nés
transcrevemos no parecer, sobre essa possibilidade, a gente esta falando
aqui de um empreendimento, de uma atividade que seria dispensada de
licenciamento ambiental, mas pelo fato de estar em area contigua e com
possivel compartilhamento de sistemas de controle e em area que ja havia
uma obrigacao de recuperacao de APP. Nos fizemos essa aglutinagao. Nao
entendemos que haveria ali uma fragmentacgao propriamente dita, porque
nds nao estamos falando de 2 (duas) atividades passiveis de licenciamento.
A atividade passivel de lavanderia entao ndo se estaria ali, de alguma forma
fragmentando para se ter um enquadramento diferente. Mas, a aglutinagao
das atividades, em termos técnicos e considerando o empreendimento
como um todo, é medida essencial na andlise desse caso. Entdo, nds
entendemos que nao s6 pela obrigacao pré-existente, mas também pelas
caracteristicas do empreendimento e pela, ndao ousaria dizer conjugacao
das atividades, mas talvez sim, haja, uma conjugacao das atividades. A
analise partiu dessa premissa e nds entendemos que havia a necessidade
de uma autorizacdo do Estado para essa intervencao. Essa autorizacao nao
ocorreu, volto a dizer, porque nds nao tivemos o preenchimento de um dos
requisitos, de uma das condicdes que é a comprovacao da inexisténcia de
alternativa técnica locacional. Conselheira, eu ndo me lembro se hd outras
guestdes, me perdoe, mas estou a disposicao aqui. Obrigado.” Conselheira
Mariana de Paula e Souza Renan (Conselho da Micro e Pequena Empresa
da Fiemg): “Ok! Perfeito! Eu agradeco muito a equipe da Zona da Mata.
Presidente, por gentileza, eu gostaria para finalizar, se todos os

conselheiros concordarem, de ouvir o Dr. Bruno Malta sobre o que foi
colocado aqui, por gentileza, sobre a fragmentacao de licenciamento. Eu
nao entendi que era disso que nds estavamos tratando, tendo em vista que
existe uma declaracdo de atividade nao passivel, isso me preocupou muito,
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mas o Leonardo ja falou que ndao se fala de uma fragmentacao
propriamente dita. Entdo, eu acredito que paira ainda a duvida sobre a
caracterizacao do empreendimento e essa relacdo empresarial que foi
colocada, que eu gostaria de verificar por fim. Porque se ultrapassassemos
isso, também essa questao da alternativa locacional, a questao técnica da
intervencao. Nés estamos diante de uma intervencao de baixo impacto que
seria regularizavel. Entdo, eu gostaria de um detalhamento nesse sentido.
Por favor, obrigada.” O presidente passa a palavra ao Dr. Bruno Malta —

representante do empreendedor: “Senhora conselheira, muito obrigado

pela oportunidade da fala, é muito importante a gente ter esse espaco de
paridade de armas, afinal de contas é importante prestar os
esclarecimentos para que o Conselho possa decidir. Foram 3 (trés) duvidas
senhor presidente, a primeira delas relacionada a questao da relagao
comercial entre a Mafi e a Confec¢des Children e é importante frisar o
seguinte: se existe uma relacdao comercial subjacente entre as empresas,
pouco importa em termos de regularizacao de atividades. Bastando a gente
lembrar, inclusive, nesse sentido existe é parecer da Procuradoria Federal
Especializada do Ibama, no sentido de que a licenca ambiental e por
consequéncia, atos dessa mesma natureza, eles nao sao intuitu personae.
Esses atos sdo autorizados, sao emitidos em favor do empreendimento, da
atividade e nao do empreendedor. Entao, se existe uma relagao Comercial
de locacdao entre as partes, por exemplo, uma empresa é titular de um
contrato e vai e pleiteia perante o 6rgao competente a autorizacao devida
cumprindo todos os procedimentos e etapas necessarias. Entao, nesse
sentido essa relacao comercial subjacente pouco importa, pouco interfere,
na situacao que esta sendo debatida nestes autos. Alids, me causa alguma
estranheza essas insinuagdes de que existiria uma ‘ma fé’ do empreendedor
nesse sentido, ndo tem o minimo cabimento. E ai nesse aspecto, fazendo
uma referéncia ao segundo questionamento, feito pela conselheira,
relacionado a fragmentacao do licenciamento ambiental. Fragmentacao do
licenciamento ambiental, a gente deve aplaudir o estado de Minas Gerais
porque na Deliberagao Normativa Copam n2 217, assim como no Decreto
n2 47.383, no seu artigo 16, a fragmentagao foi prevista expressamente,
inclusive ha um cddigo especifico no Decreto 47.383, repreendendo
aquelas condutas de fragmentacao do licenciamento ambiental. Mas eu sé
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penso em fragmentagao de licenciamento quando ha atividades passiveis
de licenciamento ambiental. O que n3ao é o caso aqui. A atividade foi
caracterizada pelo empreendedor perante a Supram, perante o 6rgao
ambiental, foi preenchido um formulario de caracterizagdao do
empreendimento com a atividade de confeccdes de roupas. Essa atividade
ndao estd prevista na Deliberacdo Normativa Copam n? 217, ndo estd
prevista na revogada Deliberacao Normativa Copam n? 74, de forma que,
se houvesse alguma irregularidade, essa irregularidade deveria ser atacada
na base. O empreendedor prestou algum tipo de declaragao falsa? Se ele
prestou, autua. Mas ndo é o caso, o galpao foi edificado para a atividade de
confecgdes e agora, ja ha uma presuncado, com todo o respeito pelo analista
Wagner, de que aquele galpao poderia albergar as atividades principais do
empreendimento. Ora, nesse sentido a gente deveria esperar entdo que o
galpado entrasse em funcionamento para fazer uma fiscalizagao e verificar o
gue esta sendo de fato, desenvolvido ali. Mas, o empreendedor
caracterizou a sua atividade como uma atividade nao passivel. Ele seguiu o
procedimento. E sé ha fragmentacao de licenciamento, vale lembrar aqui,
todos nds conhecemos os casos de AAF para minério de ferro, que motivou
toda essa discussao sobre fragmentacao de licenciamento ambiental,
estdvamos diante de atividades passiveis de licenciamento ambiental. Mas
gue, por uma simplificacao do procedimento, foram consideradas ai sim,
fragmentacao de licenciamento. O que n3ao é o caso aqui. Aqui, nos
estamos tratando de uma confecg¢do e o empreendedor, nesse caso, buscou
todas as autorizacdes pertinentes. Entdao é bom que fique claro, porque
esse discurso que insinua, inclusive, uma ‘ma fé&’ do empreendedor, ele
deve ser rechacado nesse Conselho. E por fim, o ultimo questionamento
que foi colocado pela conselheira, sobre a questdao da alternativa técnica
locacional. O empreendedor apresentou um estudo de alternativa técnica
locacional, como foi colocado pelo Dr. Leonardo. Esse estudo foi
considerado insuficiente. O procedimento das regras procedimentais do
Decreto n? 47.383 determina o seguinte: se ha informacdes passiveis de
uma complementacao, que o empreendedor seja notificado para prestar
informagdes complementares, nesse estudo. Se existe uma insuficiéncia,
que ela fosse esclarecida e previamente apresentada ao empreendedor
para que complementasse os estudos de alternativa técnica e locacional. E
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ai, teriam feito sem sombra de duvidas. Mas nao! O processo foi
encaminhado para a CID, com a sugestao de indeferimento, isso la em 2019.
Nds estamos discutindo isso ha mais de 6 (seis) anos, um Galpdo parado
desde 2015, no desenvolvimento das atividades. E ai é importante lembrar,
senhores conselheiros, que nesse processo de APEF e DAIA que foi
formalizado perante a Supram, existe uma proposta de compensacado dessa
intervencdo, em Area de Preservacdo Permanente, em uma proporc¢io
inclusive maior do que determina a legislacdo: 05 (cinco) para 01 (um). E
esse pedido, essa compensacao sequer foi analisada pela Supram. Entao,
feito esses esclarecimentos, senhor presidente e senhores conselheiros, eu
fico a disposicao. Porque eu gostaria inclusive de prestar outros
esclarecimentos em relagao a essa questao de operacao de condicionante.
Porque foi colocado e é muito importante, senhor presidente, mencionar
gue o empreendedor, |a em 2017, pediu a alteragao das condicionantes s6
gue naquela oportunidade, ndo existia o Decreto n247.383, que prevé hoje,
a possibilidade de um pedido formal de alteracdao de condicionantes. Mas,
ele fezisso nos autos. Ele cumpriu inicialmente, Ia em 2013 a condicionante,
gue determinava cercamento de APP e comprovou nos autos. Isso esta no
recurso, estd no processo. Entao, se for necessario, estou a disposicao.”.
Conselheira Ligia Vial (Amda): “Obrigada Yuri, eu vou ser breve. Primeiro eu

gueria, ap6s a manifestacao do 6rgao ambiental, parabenizar a Supram por
esse entendimento colocado aqui no conselho. Eu acho que estd
corretissima a andlise feita pelo 6rgao. E fazer s6 uma breve comparacao:
acho que, com a manifestacao do Dr. Bruno de que, de novo, n3do seria
fragmentacao de licenciamento, porque nao ha previsao de licenciamento
dessa atividade pela Deliberacao Normativa Copam n2 217. Eu que a gente
ja discutiu muito essa questao de fragmentacdao de licenciamento no
Copam e é dificil fazer comparacdes, mas eu queria lembrar: seria a mesma
coisa de licenciar, por exemplo uma mineracdao e na hora que vocé vai
licenciar, a construcao de um refeitério, vocé licencia o refeitério no ambito
do municipio. Afinal de contas, o refeitério faz parte da mineracao.
Obviamente, é dificil de fazer comparacdes, mas o que faz parte do
empreendimento como um todo, tem que ser licenciado pelo mesmo ente
federativo. No mesmo processo de licenciamento, sob pena de se nao
conseguir avaliar oimpacto ambiental do empreendimento, como um todo.
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Esse é ointuito do licenciamento e é disso que nds estamos discutindo aqui.
Lembrar novamente, que houve o descumprimento de condicionante, uma
APP que deveria ter sido recuperada. E além de nao ter sido recuperada,
ainda houve uma construcdo irregular em Area de Preservacdo
Permanente, que deveria ter sido recuperada. Eu s6 queria deixar esse
comentario, obrigada.”. Lucas Trindade (MPMG): “Senhor presidente eu sé

gostaria de colocar brevemente, sempre com todo o respeito, porque nao
sei se a fala foi dirigida a mim dizendo que ‘causa surpresa a alegacao de
ma fé’, pelo contrdrio. Eu disse que ndo entraria nesse mérito. Fiz essa
ressalva expressa na minha primeira fala. Agora, o fato é que essa mencgao
de que o pedido foi feito em nome de uma outra pessoa juridica, esta
expressa no Parecer Unico, que estd sendo submetido a votacdo, dai que
me parece relevante e de maneira nenhuma isso é indiferente. Qual o
motivo de uma pessoa juridica ter pedido por outra? Isso pode levar, nao
estou dizendo que é o caso, estou dizendo que ao menos em tese, isso pode
levar a inducao de erro do destinatario do pedido. Entdo, é essa informacao
gue eu queria deixar pontuado. Jamais houve insinuacao de ‘ma fé’, por
parte do Ministério Publico, de maneira alguma. Outra questao, é que apo6s
ouvir todas as consideragdes, permanece a na nossa visao. Isso com todo o
respeito, permanece o descumprimento da condicionante. Quer dizer,
houve o cercamento de uma Area de Preservacdo Permanente! Mas, ao
mesmo tempo, dirigiu-se uma construcdao ali pouco depois. O
descumprimento da condicionante jamais foi informado. E valer-se, de um
fato consumado, vedado pelo STJ, para depois regularizar essa construcao
nos parece, com todo o respeito, equivocado. Entao, estou a disposicao e
dou por esclarecido em relagao a todos os fatos.”. Presidente Yuri Rafael de

Oliveira Trovao: “Ficou bem claro o seu posicionamento, Dr. Lucas, e nao

houve insinuacdo da parte do senhor, de que a empresa agiu de ma fé. Na
minha opinido esta muito claro o seu posicionamento. O senhor foi muito
cuidadoso na sua fala. Eu peco licenca aqui Leonardo, somente para colocar
uma pontuacao: ‘o uso do cachimbo faz a boca torta’. Eu como advogado e
diretor de controle processual, ndo creio que se trata realmente de
fragmentagao. Eu acho, que esta mais para o previsto no artigo 36, do
Decreto 47.383, que tem a seguinte previsao: As altera¢des de atividades
ou empreendimentos licenciados, que nao resultem de ampliacdo. Porque
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se resultar em ampliacdo estda muito facil, mudou o parametro. Entao,
guando vocé muda um parametro ja fica caracterizado que vocé propos
uma ampliagdao. Mas tem alteragdes, conforme previsto no artigo 36, com
a seguinte previsdo: ‘porém nao impliquem em aumento ou incremento
dos impactos ambientais, deverao ser previamente comunicados ao érgao
ambiental competente, que decidirad sobre a necessidade de submeter a
alteracao a processo de regularizacdao ambiental. Na hipdtese do caput, ndo
havia a necessidade de novo processo de regularizagao ambiental e
eventuais medidas mitigadoras compensatdrias que forem identificadas
pelo drgao ambiental como necessarias e deverao ser descritas na forma de
adendo ao Parecer Unico, da licenca concedida.’ No caso em quest3o, havia
um licenciamento ambiental e depois houve uma alteracao. Uma alteragao
de um projeto que nao era passivel de regularizacdao ambiental, que era o
galpdo. Entdo, realmente nao se trata de fragmentagdao, ndo houve
fragmentacao por parte do empreendedor, mas houve uma alteracao que
era nao passivel, porém havia uma intervenc¢ao. Porque as alteragdes ou
gualquer tipo de licenciamento ambiental, mesmo os n3do passiveis, ou
aqueles passiveis de regularizacdo ambiental com medidas simplificadas, a
supressao de vegetacao, a intervencdao ambiental, a intervencao hidrica, ela
deve preceder, no caso do licenciamento ambiental simplificado e quando
nao passivel, ela deve ser regularizada pelo 6rgao ambiental competente.
O que houve, é que o entendimento da Superintendéncia pela leitura do
artigo 11, seja da Deliberacao Normativa Copam n? 217, ou pelo artigo 16,
do Decreto n2 47.383, que fala que a caracterizacao tem que ser de todas
as atividades e que a atividade nao passivel, deveria estar abarcada dentro
do processo de licenciamento ambiental. Creio que seria, pelo menos na
minha percep¢ao, essa a situagao. E ai, ndo ha ‘ma fé’ por parte de
ninguém. Houve apenas esse entendimento.”. Leonardo Schuchter

(Supram Zona da Mata): “S6 agradecer ao senhor presidente e aos demais

conselheiros, representantes da empresa também, pelo debate que
tivemos. E da nossa parte nao temos mais nada a acrescentar. Os nossos
apontamentos estdo todos consignados no Parecer Unicos e também nas
nossas falas aqui, durante a reuniao. Obrigado.”. Conselheiro Jodao Carlos

de Melo (lbram): “Esse galpdo, quando construido, a quem pertencia o

imoével? Foram duas construcdes em tempos pretéritos, é isso? Construido
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o galpao e posteriormente foi feito um anexo em outra area, ou seja, uma
area contigua? Os proprietdrios dessas areas sao os mesmos? Pareceu-me
gue houve uma solicitagdo em um determinado momento, de uma licenga
para uma segunda entidade. E isso mesmo? E s6 um esclarecimento. Creio
gue estas informagdes possam ajudar em uma avaliacdao melhor do caso.
Talvez o Dr. Bruno possa nos auxiliar um pouco mais nesse segmento, se for
possivel.” O presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao passa a palavra ao

analista para prestar os esclarecimentos. Wagner Melo (Supram Zona da

Mata): “Esse galpao foi construido posteriormente, apds a obtencao da
Licenca de Operacgao, em 2012, com as condicionantes de recuperar a APP,
ele veio a ser construido posteriormente. E uma area contigua, dentro da
area geral do empreendimento. Eles estdo falando de uma area de 300m?,
mas existe um galpao de 2 (dois) andares, € uma obra consideravel, parte
dele faz parte da regularizacdo, da discussao. Mas, é um galpao que tem
toda a estrutura fisica, ja esta todo construido e engloba também a parte
de direcionamento de efluente sanitario. A fossa ficava dentro desta
estrutura. Entdo, parte da edificacao estava na APP e ela foi construida
totalmente posterior. E uma edificacdo totalmente nova e contigua a area
ja existente do empreendimento que ja estava licenciado, objeto da
condicionante de recuperacdo.”. Com essas consideracdes, o presidente
Yuri Rafael de Oliveira Trovao coloca o processo em votacao: Recurso

indeferido nos termos do Parecer Unico da Supram Zona da Mata. Votos
favoraveis ao Parecer Unico da Supram Zona da Mata: Seapa, Sede, Segov,
CREA-MG, Seinfra, PMMG, MPMG, ALMG, MMA, Amda, Mover, Uemg,
Assemg. Abstencao: AMM - Justificativa: “Em funcao de desencontro das
informacdes.” Votos Contrarios ao Parecer Unico da Supram Zona da Mata:
Fiemg, Faemg, Ibram, CMI-MG, Conselho da Micro e Pequena Empresa.

Justificativas dos votos contrarios: Fiemg “Todos os argumentos para o voto

contrario constam no relato de vistas conjunto que foi apresentado”;
Faemg: “O relato de vistas e os debates me convenceram que a posicao de
guem pediu vistas esta mais adequado nesse processo.”; lbram: “Meu voto
é contrario ndo sé pelo parecer de vistas conjunto, mas também pela ultima
informacdo prestada, ou seja, houve uma construgdo posterior em uma
area de uma segunda pessoa que nao ficou esclarecido para mim, se essa
pessoa seria ligada a empresa ou nao. Eu entendi que nao seja, entdo pela
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via de duvida, meu voto é contrario.” CMI-MG: “Voto contrario por
entender a regularidade da autorizacdo que o proprietario teve, e se ainda
assim, isso ndo fosse acatado, ele teria a possibilidade de regularizagao.
Conselho da Micro e Pequena Empresa: “Nosso voto acompanha o parecer

de vistas apresentado no sentido de acolher as razdes recursais
apresentadas pelo interessado, com a consequente avaliacdo da
regularizacdo da intervencao aventada e a exclusao das condicionantes 3, 4
e 5.” Ausente: Ufla. Item 6. Processos Administrativos para exame de
Recurso do Auto de Infragdo: 6.1 Café Dom Pedro Ltda. - Torrefagao e
moagem de grados - Vespasiano/MG - PA/N2 01618/2003/003/2010 - Al/N®
8574/2010. Apresentacdo: Nucleo de Auto de Infracdo da Feam. Retorno
de Vista pelo Conselheiro Hélcio Neves da Silva Junior (CMI-MG): “Aqui a

gente estd falando da empresa Dom Pedro que tem como atividade
torrefacdo e moagem, localizada no municipio de Vespasiano. Mas assim,
adentrando o assunto, esse parecer foi feito a quatro maos. Eu e o titular
desta cadeira, o Adriano, talvez ele tenha um aspecto um pouco
‘Frankenstein’, cada um escreveu um pouquinho, mas acho que no
contexto, nds chegamos na mesma conclusdo. Além do debate, que ja esta
cansativo a respeito da prescri¢ao intercorrente, trata-se de um processo
de 12 anos atrds, né? Mais especificamente, ele comeca em dezembro de
2009 e em que pese esses aspectos, ele merece uma atencdao também, pelo
mérito. Foi feito uma vistoria na empresa, conforme falei anteriormente,
em dezembro de 2009, para a verificacao de emissao de particulados acima
do permitido por norma, por lei, e durante essa fiscalizacdo nao foi
verificado in loco alteracdao de parametro, porém, durante a fiscalizacao
foram vistos os relatdrios anuais da empresa e pode-se perceber que, em
uma das duas fontes estacionarias, uma delas desobedecia ao parametro.
Obviamente aqui, a gente percebe que estamos falando de emissao de
particulas. E um tipo de poluicdo totalmente perceptivel, gera incomodo
imediato no entorno e o proprietario a época, justificou falando que em
julho daquele ano onde foi percebido essa variacao, essa medicao foi feita
de forma equivocada, numa area onde a medi¢ao naturalmente seria maior
do que talvez na extremidade. E aqui eu ndao vou nem entrar tanto nesse
aspecto, porque independente de qualquer coisa me parece um claro erro
material, visto serem 2 (duas) fontes. Uma incorreta, e os proprios laudos
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anteriores e o0s posteriores daquele mesmo ano, indicavam que nao
houvesse nenhum tipo de alteracdo. A gente sabe aqui que modifica¢des
dentro de uma chaminé que é o caso do presente assunto, pelo menos teria
gue inutilizar uma delas e isso nao aconteceu. A operagao continuou e os
laudos posteriores mostraram que nao havia nenhuma outra alteragao de
parametro. Fato é que, nesse mesmo interim ai, nesse mesmo periodo,
houve uma acdo do Ministério Publico, com o intuito também de verificar
esses parametros, se eles estavam sendo cumpridos conforme legislacao
pertinente. E dentro desse inquérito pode-se verificar, que a empresa
cumpre rigorosamente com tudo aquilo que é pertinente a legislacao. Eles
ndao tém, até o presente momento nenhum dbice, nenhuma alteracao,
nenhum auto, nada que venha a denegrir o cumprimento das
condicionantes que lhe sao pertinentes. Outro caso importante, que € bom
ressaltar durante essa fiscalizacdo do Ministério Publico, é que esse
processo foi arquivado tendo por base a alegacao da propria Secretaria do
Estado e da Secretaria de Meio Ambiente do municipio. Em momento
algum foi verificado qualquer tipo de alteracdgo em parametro ou
desobediéncia a normas ou as regras de emissao de particudos. Entdo a
gente entende aqui se trata claramente de um erro material, esporadico,
gue pode acontecer porque afinal de contas quem faz essas medi¢cdes sao
seres humanos, eles podem errar até mesmo na digitacdo de um numero.
E nesse caso aqui, me parece muito claro que se trata de um empreendedor
cumpridor das suas obrigacdes em relacdo ao meio ambiente. Tao
cumpridor que os proprios dispositivos dele, conforme atesta o auto de
fiscalizacao, eles sao ecologicamente corretos. Ou seja, ja existe ali um
compromisso anterior, com as questdes ambientais, o que tem que ser
sempre valorizado, tem que ser sempre aplaudido. E nesse caso, por tudo
o que ja foi falado sobre essa questdo, de trés Orgdos atestarem que nio
existe poluicdo e nao existe nenhuma prova contraria daquilo que
argumenta o empreendedor, até mesmo a propria Secretaria poderia a
gualguer momento questionar esses proprios laudos e se porventura, ela
encontrasse alguma alteracdo certamente esse proprietario ele seria
autuado. Entdo, pensando que ja sao 10 anos, exaustivamente fiscalizado
por entes diferentes, pela Prefeitura, pelo Estado e pelo Ministério Publico.
E por existir um processo arquivado pelo préoprio Ministério Publico, eu
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entendo que a gente ndao tem nenhuma prova contraria daquilo que
afirmou o proprietario, a época, e daquilo que da a entender que
certamente a gente esta falando aqui de um erro material, eventual,
esporadico e pode ser cometido por qualquer ser humano, que esteja na
linha de frente de qualquer empresa, de qualquer trabalho. Entdao, nesse
caso, eu peco revisdao do indeferimento e que o proprietdrio possa
continuar com as suas atividades, da mesma maneira que ele tem feito
desde entdao, sempre cumpridor das suas obrigacdes ambientais.
Basicamente é isso e muito obrigado a todos.” O Presidente Yuri Rafael de

Oliveira Trovao chama o inscrito. Dr. Frederico Aburachid — representante

do empreendedor: “Boa tarde a todos, boa tarde senhor presidente, em

nome de quem cumprimento todos os membros desse colendo Conselho.
Em primeiro lugar parabenizar, eu tenho acompanhado todas as discussdes
deste Conselho, e em especial as dessa Camara Normativa Recursal, as
discussdes sao muito técnicas e engrandecem a nossa participacao ainda
mais, a nossa audiéncia. Entdo, realmente essa virtualizacdo ampliou muito
0 acesso. Parabéns ao Sisema, por isso também! Bom, no caso que estamos
submetendo aos senhores hoje, trata-se de uma pequena empresa, Café
Dom Pedro, aqui de Minas Gerais, e o conselheiro Hélcio foi cirurgico, de
fato nenhuma fiscalizacdo realizada no empreendimento constatou
qualquer descumprimento da legislagdo ambiental dos parametros nas
emissOes atmosféricas. Todas as fiscalizacOes, todas as vistorias realizadas
verificaram que o empreendimento cumpria rigorosamente as normas
ambientais. Nao obstante isso, na verificacao dos inUmeros relatdrios de
automonitoramento, apurou-se um erro em um dos relatérios. Em um dos
relatérios teria sido apurado um erro na emissao dos efluentes
atmosféricos, um descumprimento de parametro. Mesmo tendo sido
observado isso, no momento que isso teria sido observado, eu vou justificar
por que eu falo ‘teria’ toda hora, eu quero ressaltar isso, o empreendedor
postou no auto de fiscalizacdo, que a metodologia empregada naquela
emissao foi incorreta, ou houve um erro material porque nao era possivel,
porque nao se observava nenhum efluente atmosférico em desacordo. E
sao 2 (duas) fontes, entao quer dizer que nao seria possivel essa distorgao.
Todos os relatdrios que constam nos autos, todos eles mostram
cumprimento dos parametros. Ndo hd nos autos do processo
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administrativo, que nds estamos discutindo, qualquer relatério que mostre
descumprimento de parametro. Entdo, foi uma observagao que foi feita no
auto de fiscalizagao, depois de 3 ou 4 meses, nao sei precisamente quanto
tempo depois dessa fiscalizagdo in loco lavrou-se um auto de infragao
baseado nessa frase, que consta no auto de fiscaliza¢ao. Dito isso, todos os
relatdrios apresentados, todos os laudos técnicos apresentados, mostram
gque a empresa cumpre rigorosamente os seus parametros. NOs
apresentamos um laudo da fabricante, descrevendo o processo desse
equipamento, que é um processo ecolégico atestando o equipamento, os
subscritores dos laudos, todos demonstrando que a empresa cumpre
rigorosamente, nao bastasse tudo isso, o Ministério Publico, zeloso como
sempre na sua fungdo, instaurou um inquérito civil e concluiu pelo
arquivamento do processo, do inquérito civil. Porque a empresa estava
regular, ndo havia nada a ser feito, basearam-se inclusive numa
manifestacao da Supram, que disse que os equipamentos existentes
atendiam aos requisitos da legislacdao. O mesmo foi dito pela Secretaria
Municipal de Meio Ambiente, entdo trata-se de fato, com precisao cirurgica
gue disse o conselheiro Hélcio de um erro material e a empresa que é
pequena, que cumpre as suas exigéncias, recebeu uma multa de mais de
RS$60.000,00 (sessenta mil reais) atualizada. S3o mais de 12 anos, fica até
dificil fazer as provas daquela época, mas nds fizemos, tudo que consta nos
autos demonstra que a empresa é cumpridora das suas obrigacdes. Entao,
0 que nods pedimos, ja que ndao ha nenhuma prova em contrdrio, nao ha
nenhum laudo, nem mesmo aquele que foi citado no auto de fiscalizacao,
consta do processo. Nao se sabe nem qual foi o numero que teria sido
emitido além do parametro. Entao, quer dizer, o Conselho vai confirmar
uma autuagcdao sem sequer ter o laudo, sem ter o numero do
descumprimento, sendo que todos os documentos mostram que a empresa
¢ cumpridora. Tanto que o Ministério publico fez uma fiscalizacao, a
Secretaria Municipal fez a fiscalizacao. A prépria Semad, a prépria Supram,
reiteradamente ja fez fiscalizacdes no empreendimento e nao constatou
nenhuma irregularidade. Entao, o que nds pedimos é a descaracterizacao
do auto de infracdo, o cancelamento do auto de infragao. E na pior das
hipoteses, nao seria possivel aplicar a pena, sem considerar uma atenuante,
porque de fato todos os relatérios anteriores e posteriores ao que era
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mencionado sem confrontar o que foi, s6 para concluir presidente, todos
os documentos mostram que ele esta cumprindo, ou seja, mesmo no
momento da fiscalizacdo ndo existia emissao atmosférica em desacordo.
Ent3o quer dizer, eu ndo consigo encontrar a motivagao para o auto de
infracdo diante de tantos elementos de convicgdo. Mas, em ultima
hipotese, que seja aplicada atenuante para reducdo da infracdo, porque
gualquer equivoco que tenha sido cometido, ainda que materialmente
cometido, foi sanado antes mesmo da fiscalizagao. Entao eram essas as
minhas consideracdes. Eu me coloco a disposicao.” O Presidente Yuri Rafael

de Oliveira Trovao passa a palavra a Glaucia Dell’Areti (Nucleo de Auto de

Infracdao da Feam): “Boa tarde a todos! Ao contrario das alegacdes, o que

ocorreu neste processo foi uma solicitacdo do Ministério Publico, feita
através de 2 (dois) oficios que sdo mencionados nos autos do processo, o
Oficio 589, de 2008 e o Oficio 357, de 2008. Com relag¢ao ao processo do
Ministério Publico de encerramento, tratam-se de processos distintos. A
fiscalizacao neste processo, ocorreu tanto através de verificacdo de
documentacado quando feita, a época, salvo engano, Gerson de Araujo Filho,
eu acho que ele era chefe da fiscalizacao, ele esteve in loco e ele faz um
auto de fiscalizacao relatando que, de fato ocorreu um problema num dos
sistemas, e que a infracdo que ele descreve, é uma infragao tipificada como
descumprimento da Deliberacao Normativa. Nos autos do processo foi
trazido um relatério tentando anular o auto de infracdo, com base no
relatério mencionado pelo préprio fiscal. A fiscalizacdo ocorreu em 11 de
dezembro e o auto de infracdo é datado de 4 de fevereiro e o relatdrio
apresentado, que foi contestado, é de julho de 2009, porém foi trazido pelo
empreendedor um relatério datado de 27/04/2010. Logo, as condicOes de
fato ndo seriam as mesmas, entao esse relatério ndao tem condao de anular
a infracao ali aplicada de forma devida pelo fiscal, da constatacao de todo
0 processo, as alegacdes, nao tem nenhum documento que comprove o que
foi alegado. O relatério é bem posterior, o Gerson esteve tanto no local
guanto recebeu do préprio empreendimento um relatério falando sobre os
padrdes, como ele menciona aqui, a concentragao de material particulado
acima dos limites da Deliberagdao Normativa Copam n? 01, de 1992. A
infracao foi devidamente tipificada em que pese também nos autos dos
processos, a gente verifica a todo momento falando sobre o

1602 CNR - 24/11/2021
Nucleo/Semad



1151
1152
1153
1154
1155
1156
1157
1158
1159
1160
1161
1162
1163
1164
1165
1166
1167
1168
1169
1170
1171
1172
1173
1174
1175
1176
1177
1178
1179
1180
1181
1182
1183
1184
1185

34

comprometimento da empresa com as questdes ambientais, sobre o
sistema ecoldgico, porém a infracdo ela ocorreu e foi devidamente
tipificada. E foi, a principio, por solicitacdao do proprio Ministério Publico.
Com relacdo as atenuantes, nés verificamos nos autos do processo e elas
nao tem como ser aplicada, nenhuma das circunstancias atenuantes por
descabimento de regramento legal. N3ao tem como ser aplicada no
presente caso nenhuma atenuante, pelo esforco, nos termos da analise do
Parecer do Nucleo de Infracdo da Feam, nds somos pela manutencao da

III
.

penalidade de multa, assim como foi aplicada pelo fiscal.” O Presidente Yuri

Rafael de Oliveira Trovao passa a palavra ao Conselho. Conselheiro Hélcio

Neves da Silva Junior (CMI-MG): “Ainda assim persiste a duvida, se eu for

entrar numa seara legal vocés vao acabar comigo, entao vamos tentar ver
a questao técnica aqui, que é a questdao da chaminé em si e a questao do
nimero do particulado. Eu pelo menos ndao vi no processo, o quanto
ultrapassou o parametro. Nao vi. Perdoem-me se foi uma falha minha, mas
até a questdao da chaminé em si, possivelmente se ela apresentar uma falha
nao é nao algo facil, né? Ali, nds estamos falando de duas, uma
inevitavelmente seria desligada e ela ficaria sem funcionar. Ndo é uma
guestdo pontual! Por isso que eu nao estou entrando na questao ‘se o auto
é valido ou nao’, eu estou entrando exatamente na questdao assim: ‘se
houve um erro material’. E um erro material pode acontecer. E assim, volto
a falar nessa Camara que, fiscalizacdo geralmente é por parte do
empreendedor, a gente tem uma grande dificuldade quando isso acontece.
As vezes os documentos estao ali na nossa frente, a gente nao vé, a gente
entrega coisa que as vezes nao fazem parte daquilo que esta sendo
verificado. Eu estou alegando aqui que tecnicamente me parece muito mais
plausivel que tenha ocorrido um erro material especifico em 1 (um) més,
tanto em decorréncia das medi¢Oes anteriores quantos das posteriores. E
por ser uma coisa assim: um em ‘um universo de mil’, do que na verdade
ele ter descumprido esse parametro. E assim, a propria condicao do
empreendedor me da confianca de que, de fato, esse erro material ocorreu
e aqui eu ndao vou nem entrar no mérito se o auto é valido ou n3o. O laudo
foi verificado, tudo bem, mas nao existia esse parametro que foi
apresentado e foi apresentado de forma equivocada a meu ver. E por tudo
que veio antes e o que vem depois. E bem essa questdo que eu estou que

1602 CNR - 24/11/2021
Nucleo/Semad



1186
1187
1188
1189
1190
1191
1192
1193
1194
1195
1196
1197
1198
1199
1200
1201
1202
1203
1204
1205
1206
1207
1208
1209
1210
1211
1212
1213
1214
1215
1216
1217
1218
1219
1220

35

eu estou levantando.”. O Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao passa a

palavra ao conselheiro Felipe Faria de Oliveira (MPMG): “Boa tarde,

presidente, muito obrigado. Bom, esse € um caso que, particularmente, nao
vou desenvolver muito. Eu sempre falo que vou falar pouco, mas dessa vez
eu vou conseguir. E porque ja houve, como foi citado ai, uma manifestacdo
do Ministério Publico, entdo senhor presidente até o momento da votacao
vou reiterar a justificativa, mas manifesto desejar o motivo da minha
abstencao, que em razao de posicionamento feito pelo colega, dentro da
unidade institucional, a gente ndao vai manifestar no voto, um
posicionamento. S6 nao posso deixar de registrar que, particularmente, eu
li o arquivamento que a entao Promotora de Justica, alidas uma combativa
Promotora de Justica fez no caso concreto. Eu ndo posso deixar de registar
qgue, particularmente, tenho uma visao um pouquinho distinto da colega,
porque pelo que percebi das suas razdes de arquivamento do inquérito civil
e que nao necessariamente, obviamente, a responsabilidade administrativa
nao sinceramente se confunde com aquela verificada nos inquéritos civis,
gue visam muitas das vezes a responsabilidade civil, de compensacao, de
recuperacao. Para além disso, o argumento central que a colega explorou
foi no sentido de que, em vistorias posteriores ndao foram detectadas novas
relagdes de parametros, novos indicativos de emissao de particulados em
desconformidade e a instalacdo de medir filtros adequados para o
empreendimento. Eu respeito, obviamente, a manifestacao da colega,
razao pela qual o Ministério Publico ndo votara no caso concreto, mas
particularmente eu tenho um posicionamento um pouco distinto, no
sentido de que a adocdo dessas medidas, ndo necessariamente invalida
uma eventual constatacdo no momento de uma determinada fiscalizacao.
Pode ser que tenha ocorrido um erro material, conforme o conselheiro
mencionou, mas apenas para pontuar aqui, as razdes pontuadas pela
colega, na minha opinidao, nao necessariamente geram a conclusao, nesse
sentido. Eu ndo vou mais adentrar nesse caso concreto, senhor presidente,
e peco desculpas aos demais conselheiros e a essa presidéncia, ao proprio
empreendedor a respeito do tema, justamente em razao de no caso
concreto é mencionado no inquérito civil, 0 mesmo Auto de infracdo. Isso
a gente observou, e em razao disso o Ministério publico desde ja vai se
abster da discussdo. Eu sé queria deixar essa pequena reflexao da minha
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parte. Muito obrigado e vou me abster aqui do restante da discussdo.” O
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao coloca o processo em votagao:

Votos favoraveis ao parecer da Feam: Segov, Seinfra, PMMG, MMA, Mover;
Abstencdo: CREA-MG; MPMG (devido a manifestacdo anterior); AMDA (em
funcao de duvida com relagdao ao parecer de vistas colocado); Votos
contradrios ao parecer da Feam: SEAPA (Voto contrario, nos termos
apresentados no relato da CMI-MG); Sede (Voto contrario, nos termos do
relato apresentado); ALMG (nos termos do Parecer apresentado); AMM
(nos termos apresentados pela CMI-MG); Fiemg (auto de infracdao estd
prescrito e pelas alegacdes apresentadas pela CMI-MG); Faemg (Auto de
Infracdo estd prescrito e pelas alegacdes apresentadas pela CMI-MG);
Ibram (auto de infracdao esta prescrito e pelas alega¢des apresentadas pela
CMI-MG: (conforme parecer de vistas); Conselho da Micro e Pequena
Empresa (auto de infracdao esta prescrito e pelas alegacdes apresentadas
pela CMI-MG); UEMG (auto de infracdo esta prescrito e pelas alegacdes
apresentadas pela CMI-MG); Assemg (auto de infracdo esta prescrito e
pelas alegacOes apresentadas pela CMI-MG); Ausente: Ufla. O RECURSO
FOI PROVIDO, contrario ao Parecer do Nucleo do Auto de Infracao da Feam.
. Greca Transportes de Cargas S.A. - Transporte rodoviario de produtos
perigosos - Betim/MG - PA N2 04534/2009/002/2010 - PA/CAP/N¢
677622/2019 - Al N2 8533/2009. Apresentacdo: Nucleo de Auto de Infragdo
da Feam. Indeferido o Recurso, nos termos do parecer juridico da Feam.
Votacdo em bloco. Votos favordveis ao parecer da Feam: Seapa, Sede,
Segov, Crea-MG, Seinfra, PMMG, ALMG, MMA, AMM, Amda, Mover, Ufla.
Votos contrarios ao parecer da Feam/Justificativa: Fiemg “Voto contrario
por entender que os Autos de Infracdo em questdao estao prescritos.”;
Faemg: “Na mesma linha da conselheira Denise, entendendo que os
processos em bloco estao prescritos, votamos contrario.”; lbram: “Senhor
presidente, da mesma forma, tudo indica que todos esses processos ja
foram prescritos, e por isso votamos contra.”; CMI-MG: “Voto contrario,
todos acima de 5 (cinco) anos, portanto prescritos.”; Conselho da Micro e
Pequena Empresa: “Exceto pelo item 6.4, do qual eu me abstenho,
considero os demais processos prescritos, portanto aplicagao da prescrigao
intercorrente, eu voto contrario.”; e UEMG: “Voto contrdrio por entender
a prescricdo.” Abstencdes/Justificativa: MPMG: “Abstencdo com base no
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Ato 2 da Corregedoria Geral do Ministério Publico e mediante auséncia de
prévio contato com os promotores naturais.” e Assemg “Abstenho por ter
entrado na sala ha 3 (trés) minutos e ndo ter participado da discussdo. 6.3
Paraopeba Participacdes Ltda. - Empreendimento com atividade nao listada
- Contagem/MG - PA N2 02582/2008/002/2013 - PA/CAP/N2 678742/2019
- AlI/N2 2576/2010. Apresentacdo: Nucleo de Auto de Infracdo da Feam.
PEDIDO DE VISTA pelo Conselheiro Hélcio Neves da Silva Junior
representante da Camara do Mercado Imobilidrio de Minas Gerais (CMI-
MG). Justificativa: “Eu tenho um conhecimento anterior desse processo e
gostaria de analisa-lo melhor.” 6.4 Novelis do Brasil Ltda. - Metalurgia dos
metais nao-ferrosos em formas primarias, inclusive metais preciosos - Ouro
Preto/MG - PA/N2 00006/1977/028/2009 - Al/ N2 17372/2008.
Apresentagdo: Nucleo de Auto de Infragdao da Feam. Votos favoraveis ao
parecer da Feam: Seapa, Sede, Segov, Crea-MG, Seinfra, PMMG, ALMG,
MMA, AMM, Amda, Mover, Ufla. Votos contrarios ao parecer da
Feam/Justificativa: Fiemg: “Voto contrario por entender que os Autos de
Infracdo em questdo estao prescritos.”; Faemg: “Na mesma linha da
conselheira Denise, entendendo que os processos em bloco estao
prescritos, votamos contrario.”; lbram: “Senhor presidente, da mesma
forma, tudo indica que todos esses processos ja foram prescritos, e por isso
votamos contra.”; CMI/MG: “Voto contrario, todos acima de 5 (cinco) anos,
portanto prescritos; e UEMG: “Voto contrdrio por entender a prescri¢cdo.”
Abstencdes/Justificativa: MPMG: “Abstencdo com base no Ato 2 da
Corregedoria Geral do Ministério Publico e mediante auséncia de prévio
contato com os promotores naturais.”; Assemg “Abstenho por ter entrado
na sala ha 3 (trés) minutos e ndo ter participado da discussdo.”; e Conselho
da Micro e Pequena Empresa: A conselheira justificou sua abstenc¢ao, no
inicio da reunido. 6.5 Fundicao Sideral Ltda. - Producdo de fundidos de ferro
e aco, sem tratamento quimico superficial, inclusive a partir de reciclagem
- Itauna/MG - PA N2 148/1994/005/2010 - Al N2 05096/2009.
Apresentacdo: Nucleo de Auto de Infracdo da Feam. PEDIDO DE VISTAS
pelos Conselheiros Denise Bernardes Couto (Fiemg) - Justificativa: “Quero

pedir vistas desse processo, porque tem alguns detalhes que eu gostaria de
poder tentar fazer uma anadlise mais aprofundada.”; Mariana de Paula e

Souza Renan (Conselho da Micro e Pequena Empresa da Fiemg): -
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Justificativa: “Eu preciso de mais detalhes do processo, por gentileza,
senhor Presidente, entao sera necessaria uma leitura mais aprofundada
para uma tomada de decisdo.”; e Jodo Carlos de Melo (Ibram): Justificativa:

“O motivo é o mesmo, sendo o mais breve possivel, quero fazer uma
avaliacdo sobre o aspecto especifico da propria fundi¢do. Obrigado.” 6.6 Rio
Branco Alimentos S.A. - Abate de animais de médio e grande porte -
Patrocinio/MG - PA N2 15/1998/010/2012 - PA/CAP/N? 678595/2019 -
Al/N2 33626/2010. Apresentacdo: Nucleo de Auto de Infracdo da Feam.
PEDIDO DE VISTAS pelos Conselheiros Denise Bernardes Couto (Fiemg) -
Justificativa “Eu quero vistas desse processo pelo mesmo motivo do

anterior, tem algumas questdes que eu quero aprofundar, alguns detalhes,
para mim ficaram algumas pontas soltas, e eu preciso fazer uma analise
mais aprofundada para poder, como se diz, fazer a minha convic¢ao de
voto, posteriormente.”. Mariana de Paula e Souza Renan (Conselho da

Micro e Pequena Empresa da Fiemg) - Justificativa “Senhor Presidente,

pelos mesmos motivos, por gentileza.”; Jodo Carlos de Melo (lbram) -

Justificativa “Senhor presidente, pelos mesmos motivos ja apresentados,
também gostaria de pedir vistas desse processo.”, e Hélcio Neves da Silva

Junior (CMI-MG) - “Senhor presidente, vou pedir vistas nesse processo,

pelos motivos ja explanados pelos demais conselheiros, que sao suficientes
para a minha justificativa.”. 6.7 Mineragao Pico do Gavido Ltda. - Lavra a
céu aberto com ou sem tratamento, rochas ornamentais e de revestimento
- Sdo Tomé das Letras/MG - PA/N2 00405/2000/006/2011 - Al/N®
67050/2010. Apresentacdo: Nucleo de Auto de Infracdo da Feam.
Indeferido o Recurso, nos termos do parecer juridico da Feam. Votos
favoraveis ao parecer da Feam: Seapa, Sede, Segov, Crea-MG, Seinfra,
PMMG, ALMG, MMA, AMM, Amda, Mover, Ufla. Votos contrarios ao
parecer da Feam/Justificativa: Fiemg “Voto contrario por entender que os
Autos de Infracdo em questdo estdo prescritos.”; Faemg: “Na mesma linha
da conselheira Denise, entendendo que os processos em bloco estao
prescritos, votamos contrario.”; Ilbram: “Senhor presidente, da mesma
forma, tudo indica que todos esses processos ja foram prescritos, e por isso
votamos contra.”; CMI/MG: “Voto contrério, todos acima de 5 (cinco) anos,
portanto prescritos.”; Conselho da Micro e Pequena Empresa: “Exceto pelo
item 6.4, do qual eu me abstenho, considero os demais processos

1602 CNR - 24/11/2021
Nucleo/Semad



1326
1327
1328
1329
1330
1331
1332
1333
1334
1335
1336
1337
1338
1339
1340
1341
1342
1343
1344
1345
1346
1347
1348
1349
1350
1351
1352
1353
1354
1355
1356
1357
1358
1359
1360

39

prescritos, portanto aplicacdo da prescricao intercorrente, eu voto
contrario.”; e UEMG: “Voto contrario por entender a prescricao.”
Abstengdes/Justificativas: MPMG: “Abstengdo com base no Ato 2 da
Corregedoria Geral do Ministério Publico e mediante auséncia de prévio
contato com os promotores naturais.” e Assemg: “Abstenho por ter entrado
na sala ha 3 (trés) minutos e ndo ter participado da discussdao. 6.8 Pedreira
e Britadora Cantieri Ltda. - Extracao de rocha para producao de britas com
ou sem tratamento - S3o Sebastido do Paraiso/MG - PA/N9
00003/1992/004/2010 - Al/N2 66567/2010. Apresentacdo: Nucleo de Auto
de Infracdao da Feam. Indeferido o Recurso, nos termos do parecer juridico
da Feam. O Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao abre a palavra aos
inscritos: Benedito Carlos Carina: “E uma honra postar-me ainda que por

videoconferéncia, diante de vossas senhorias e assim eu faco para levar ao
conhecimento dos conselheiros que a empresa recorrente esta sendo pela
penalizada numa multa expressiva de 57.000,00 (cinquenta e sete mil
reais), por ter deixado de enviar o inventario de residuos sélidos isto, é o
gue noticia o auto de infracdo lavrado em 22/10/2010. Senhores
conselheiros, senhor presidente, nés estamos tratando de uma penalidade
de um aspecto formal. E o recurso pelo sistema disponibilizado a nds que
era um sistema de informatica. A empresa recorrente situa-se em uma area
fora do perimetro urbano da cidade de S3o Sebastidao do Paraiso, onde nds
encontramos serissimas dificuldades de sinal de internet. E nessa época, é
do conhecimento deste interlocutor que a empresa, apesar de ter tentado
por varias vezes enviar ela ndo conseguiu. Agora a penalizacdo esta se
materializando de uma forma apenas formal, processual. Porque de uma
forma material, ndo houve crime algum ao meio ambiente, até porque a
empresa nao teve nenhuma fiscalizacdao in loco e o auto de infragao foi
detectado porque o auditor fiscal, com todo respeito, viu no sistema que
nao tinha o inventario dos residuos sélidos. Mas, se ele tivesse atentado
para vir in loco na empresa veria que nao teve dano algum, capaz de
suportar uma penalizagao tao alta, como uma empresa secular que gera
impostos e cria empregos. Agora, o que se espera desse egrégio conselho é
gue Vossas Senhorias atentem que a empresa ao recorrer alega prescrigao,
porque nds estamos debatendo um fato ocorrido ha 11 anos atras. Nao
obstante o argumento, a Supram, com todo o respeito, vem nos dizer que
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houve a dilacdao do prazo para entrega desse inventario. Entretanto, essa
dilagdo de prazo nao foi materializada. Nem a Supram e nem a empresa tém
a materializacao de que houve a dilagao do prazo. Portanto, nds estamos
com uma questao absolutamente formal. Onde, com o respeito devido a
todos os membros do conselho, o cerne da questao é: houve ou nao dano
ao meio ambiente? Nao houve dano ao meio ambiente. O que houve foi
uma falha na transmissdao. A empresa nao conseguiu transmitir os dados
pelo sistema disponibilizado tal qual tantas outras empresas assim também
ndao conseguiram. Tanto é que hoje esse sistema ja estd modernizado,
diferenciado. Terminando, foi um prazer postar me respeitosamente
perante Vossas Senhorias. Espero que seja dado provimento ao nosso
recurso e que caso seja aplicado, se for o caso, a pena de adverténcia. Haja
vista apenas a falha no envio do relatdrio intitulado inventario de residuos
solidos, sem causar nenhum tipo de dano ao meio ambiente.
Respeitosamente, peco o deferimento. Muito obrigado.”. O Presidente Yuri

Rafael de Oliveira Trovao passa a palavra a Glaucia Dell’Areti (Nucleo de

Autos de Infracdo da FEAM): “No caso deste processo foi um

descumprimento de deliberacao normativa, pela nao entrega do inventario
de residuos sélidos. E uma infracdo de natureza gravissima, por isso
descabe a aplicacdao de adverténcia. E a deliberagao foi prorrogada, como
mencionado pelo proprio empreendedor. O prazo para a empresa era até
31/03/2010, foi prorrogado por 90 dias, passando a ser o ultimo dia para a
entrega 29/06/2010 e a alegacdo de ndo conseguir encaminhar o relatério
de inventario, via sistema foi verificada, porém nao foi comprovada. Por
isso, n6s sugerimos a manutencao da penalidade de multa, assim como
aplicada nos termos do Decreto e nos termos da Deliberacdao Normativa
Copamn?2 117, de 2008.”. O Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao passa

palavra ao conselheiro Felipe Faria de Oliveira (MPMG): “Eu gostaria de

pontuar duas coisas rapidamente, de forma muito objetiva. A gente tem
sempre a discussao, o conselho colocou muito bem, é uma discussao
sempre reiterada, sobre a questao da prescricdo intercorrente e é legitimo
gue a gente discuta. Isso amadurece obviamente o funcionamento do
conselho, mas eu nao posso deixar de pontuar aqui também um outro lado.
Esse ano nods tivemos oportunidade de debater de forma muito
aprofundada, a questdo da prescricao intercorrente que foi trazido aqui,
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especificamente nesse caso concreto. E conforme teve um posicionamento
muito sélido da AGE, a auséncia de norma estadual especificamente, que
permita a aplicagdao da prescrigdo intercorrente, impede na nossa visao,
incidéncia desse instituto, nos procedimentos que sao julgados aqui na
CNR. Existe a possibilidade sim, do transcurso do prazo entre o fato e a
lavratura do auto de infracdo, isso tem previsdao na nossa legislacao
estadual. Mas, ndo prescricao intercorrente apds a lavratura do auto.
Entdo, é esse posicionamento me parece que a propria AGE ja tem ele
bastante sélido, e eu ndo posso deixar de fazer esse registro aqui, em que
pese essa discussao que é saudavel aqui no conselho, de forma alguma
nossa intengao ndo tolher o debate, mas apenas fazer também o
contraponto com relagao a esses dados, que eu acho que precisam ser
relembrados também dentro desse ambito da discussao, que é feito acerca
da prescricao intercorrente. Eu ainda faco um outro registro aqui, eu ouvi
o representante da empresa, agradeco as colocagdes aqui para
esclarecimento ao conselho. Particularmente porém, nesse caso concreto,
eu tenho um posicionamento um pouco distinto, quando o representante
da empresa eu falo o seguinte: ‘olha ndo houve dano ambiental’. Existem
algumas obrigacdes que elas sao necessarias de serem adimplidas,
independente do dano ambiental, isso Independente do dano ambiental.
Isso se refere por exemplo, a necessidade do protocolo de declaracao de
estabilidade de barragens de mineragcao na Feam. Anualmente, a depender
do porte da barragem. Olha, mas a barragem nao rompeu, nao gerou dano!
Nao importa! Essa é uma obrigacdao administrativa e o seu descumprimento
gera o auto de infracdo. Isso porque ndo é possivel que o 6érgao ambiental
faca uma auditoria todos os anos, em todas as estruturas que todos os
empreendedores possuem. Por isso a necessidade de uma obrigacao
administrativa, de cunho aparentemente formal, mas que tem por tras,
uma série de repercussdes ambientais que se deseja alcancar. Entao, so
para destacar, aqui para o conselho, eu nao sei se a gente conseguiu esgotar
bem esse ponto, mas eu queria fazer apenas fazer essa reflexao, essa
contribuicao, que existem algumas obrigacdes que sdao administrativas.
Vejam bem, administrativas unicamente, nao existe nenhuma agao civil
publica de compensag¢ao ou recuperagao em razao disso, porque de fato
nao houve dano ambiental propriamente dito, mas existem obrigacdes que
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sao de fato com esse cunho mesmo. Eu coloquei um exemplo, justamente
em paralelo essa questao das declaragdes de condicdo de estabilidade que
devem ser protocolados na Feam, independente se a estrutura esta em
risco, se ela esta rompendo, se ela rompeu, se gerou dano ambiental ou
ndao. O seu descumprimento gera assim, um auto de infracao. Entao,
apenas para fazer esse pequeno contraponto senhor presidente e agradego
a oportunidade.”. O Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao coloca em

votacdo o Item 6.8 Pedreira e Britadora Cantieri Ltda. Indeferido o recurso,
nos termos do parecer juridico da Feam. Votos favoraveis: SEAPA, SEDE,
SEGOV, CREA-MG, SEINFRA, MPMG, PMMG, ALMG, MMA, AMM, AMDA e
Mover. Votos contrarios/justificativas: FIEMG, FAEMG, lbram, CMI,
Conselho da Micro e Pequena Empresa e UEMG (por entenderem que o
auto de infracdo esta prescrito); Ausentes no momento da votacdo: Ufla e
Assemg. 6.9 Vale Manganés S.A. - Producao de ligas metalicas (ferro ligas) -
Ouro Preto/MG - PA/N2 00071/1987/007/2013 - AI/N2 7880/2010.
Apresentacdo: Nucleo de Auto de Infracao da Feam. Indeferido o Recurso,
nos termos do parecer juridico da Feam. Votos favoraveis ao parecer da
Feam: Seapa, Sede, Segov, Crea-MG, Seinfra, PMMG, ALMG, MMA, AMM,
Amda, Mover, Ufla. Votos contrarios ao parecer da Feam/Justificativas:
Fiemg “Voto contrario por entender que os Autos de Infracdao em questao
estdo prescritos.”; Faemg: “Na mesma linha da conselheira Denise,
entendendo que os processos em bloco estdo prescritos, votamos
contrario.”; lbram: “Senhor presidente, da mesma forma, tudo indica que
todos esses processos ja foram prescritos, e por isso votamos contra.”;
CMI/MG: “Voto contrario, todos acima de 5 (cinco) anos, portanto
prescritos.”; Conselho da Micro e Pequena Empresa: “Exceto pelo item 6.4,
do qual eu me abstenho, considero os demais processos prescritos,
portanto aplicacdo da prescricdao intercorrente, eu voto contrario.”; e
UEMG: “Voto contrario por entender a prescricdo.” Abstencdes: MPMG:
“Abstencao com base no Ato 2 da Corregedoria Geral do Ministério Publico
e mediante auséncia de prévio contato com os promotores naturais.” e
Assemg - Justificativa: “Abstenho por ter entrado na sala ha 3 (trés) minutos
e nao ter participado da discussao. 6.10 Ecosust Solu¢des Ambientais Ltda.
- Incineracdo de residuos - Campo Belo/MG - PA/N2 10202/2008/010/2014
- PA/CAP/N® 679952/2019 - Al/N2 68162/2014. Apresentacdo: Nucleo de
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Auto de Infracdo da Feam. Indeferido o Recurso, nos termos do parecer
juridico da Feam. Votos favoraveis ao parecer da Feam: Seapa, Sede, Segov,
Crea-MG, Seinfra, PMMG, ALMG, MMA, AMM, Amda, Mover, Ufla. Votos
contrarios ao parecer da Feam/Justificativas: Fiemg “Voto contrario por
entender que os Autos de Infragdo em questdo estdo prescritos.”; Faemg:
“Na mesma linha da conselheira Denise, entendendo que os processos em
bloco estao prescritos, votamos contrdrio.”; lbram: “Senhor presidente, da
mesma forma, tudo indica que todos esses processos ja foram prescritos, e
por isso votamos contra.”; CMI/MG: “Voto contrario, todos acima de 5
(cinco) anos, portanto prescritos.”; Conselho da Micro e Pequena Empresa:
“Exceto pelo item 6.4, do qual eu me abstenho, considero os demais
processos prescritos, portanto aplicacdo da prescricao intercorrente, eu
voto contrario.”; e UEMG: “Voto contrario por entender a prescri¢ao.”
AbstencOes/Justificativas: MPMG: “Abstengdo com base no Ato 2 da
Corregedoria Geral do Ministério Publico e mediante auséncia de prévio
contato com os promotores naturais.” e Assemg “Abstenho por ter entrado
na sala ha 3 (trés) minutos e nado ter participado da discussao. 7. Processo
Administrativo para exame de Recurso, conforme dispoe os §§ 42, do art.
72, do Decreto n? 45.175/2009: 7.1 AB Florestal Empreendimentos
Imobiliarios, Atividades Florestais e Participa¢gdes Ltda. - Producdo de
carvao vegetal e floresta plantada; posto revendedores, postos ou pontos
de abastecimento, instalacdes de sistemas retalhistas, postos flutuantes de
combustiveis e postos revendedores de combustiveis de avido; silvicultura
- Pirapora/MG - PA/N2 04158/2004/001/2013 - Classe 3. Apresentacdo:
GCARF. O Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao abre as discussoes e

solicita a Elaine Bessa da GCAR/IEF que fagca um breve histdrico acerca do

processo, para subsidiar a votacdo. Elaine Bessa - GCARF/IEF: “Boa tarde a

todos! Para contextualizar esse processo que estd retornando a CNR, trata-
se de um recurso, face a decisdao proferida pela CPB, que fixou a
compensacao ambiental em 2017. Nesse recurso foi trazido como os
argumentos do recorrente itens como corre¢ao monetaria, sobre o valor
contdbil liquido do empreendimento e marcacao de alguns fatores de
relevancia, alguns aspectos técnicos. Esse processo ele foi votado na CPB,
extraordinaria, realizada em 2019, o que ocorreu? A CPB a época deu
deferimento parcial desse recurso para retirada da atualizacao da correcao
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monetaria, fixada pelo TJ. E o que ocorreu posteriormente a decisao? Havia
um parecer da AGE, que determinava que nds teriamos que aplicar a
corre¢cao monetdria também com base no VCL. Entao, essa decisao a época,
foi contraria ao entendimento do parecer vigente da AGE, que é o 15.886
de 2017. E apds essa decisao, houve um controle de legalidade do
presidente do Copam, para anular essa decisdao que havia dado provimento
parcial a recurso, para retirada dessa correcao monetaria, dessa atualizacao
monetdria. Em fevereiro de 2020, na reunido da CPB, tendo vista anulacao
da decisao, apds o controle da legalidade realizado, ela retornou para CPB,
para ser deliberado e nessa reuniao da CPB, o conselho resolveu manter os
temos Parecer. Entdo, eles ndo aprovaram, a época, a retirada da
atualizacdao. Ocorre que nesse periodo quando o processo teria que vir,
automaticamente, pra CNR, para a segunda instancia, a AGE modificou o
entendimento sobre a alteracdo de posicionamento sobre a corregao
monetaria. Por esse motivo que o processo foi retirado de pauta. O parecer
da AGE que alterou o posicionamento, ocorreu em 6 de abril de 2020, entao
ja tinha sido encaminhado esse processo para deliberacao da CNR e na
reuniao que ele foi pautado, o presidente a época, achou por bem retirar
esse processo a Pauta. Por que? Porque ele fez uma consulta para AGE, para
ver se aplicaria esse novo entendimento, visando atualizar o novo
entendimento da AGE, em relacao a correcao monetdria do VCL. Eu vou ler
o parecer: ‘manteve o entendimento em relacao VR e ela modificou,
parcialmente, a revisdo do entendimento quanto a compensagdes
calculadas sobre o VCL, a serem atualizadas monetariamente a partir da
publicacado do Parecer da GCAF. Porque antes, era atualizada no
fechamento do parecer e agora, em relacdo a atualizacdo, somente apds a
deliberagao da CPB, se com decisao transitada em julgado. Houve entao, a
consulta a AGE, para verificar esse novo entendimento aplicaria nesse
processo e se a Nota Técnica da AGE n? 5.868 de 20/08/2021. Ela
manifestou positivamente quanto a aplicacao do novo entendimento nesse
processo também. Em relacdo ao VCL, perdeu o objeto, porque nds temos
gue atender a correcao somente agora. Entao, desconsidera-se o valor que
esta no Parecer anterior, mas ha questdes técnicas que o empreendedor
também arguiu. E esse fato, conforme a manifestacao, ele pode alterar ou
nao, o valor sem atualizacao da época do Parecer. Entdo, na verdade, deve
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ser analisado, a gente vai aplicar o entendimento novo da AGE, em relagao
a VCL, mas ainda assim ha necessidade da deliberagao em relagcdao aos
aspectos técnicos, arguidos pelo Empreendedor, sobre os quais a
GCARF/IEF mantém o entendimento exarado no Parecer, para manutencao
das marcagdes.”. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Em suma, cai

a atualizacdo e permanece os critérios. E isso?” Elaine Bessa — GCA/IEF:

“Exatamente!”. O Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao coloca em

votacao o Item 7.1 AB Florestal Empreendimentos Imobilidrios, Atividades
Florestais e Participacdes Ltda. Indeferido o recurso conforme parecer
unico da GCARF. Votos Favoraveis: Seapa, Sede, Segov, Seinfra, PMMG,
MPMG, ALMG, MMA, AMM, Fiemg, Faemg; Ibram, CMI-MG, Uemg; Amda;
Mover; Conselho da Micro e Peq. Empresa. Solicitacdo da Fiemg e do
Conselho da Micro e Peq. Empresa, que conste em ata a justificativa dos
votos favoraveis: Fiemg: “Em virtude desse novo entendimento da AGE, que
retirou a incidéncia da atualizacdo pelo valor contabil liqguido na
compensacao ambiental do empreendimento.”; e Conselho da Micro e
Pequena Empresa "Considerando a Nota Técnica da AGE n?2 5.868 de
20/08/2021, devido a manifestacdo de ndo aplicabilidade de correcdo
monetdria ao valor contabil liquido." Abstencdo/justificativa: CREA-MG
(ndo ter participado da discussdo, por falha na internet). Ausentes no
momento da votacdo: Ufla e Assemg. O Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovao solicita a Elaine Bessa que disponibilize a Secretaria Executiva a Nota
Técnica da AGE para envio aos conselheiros. Item 8. Processo
Administrativo para exame de recurso para Intervencdo Ambiental e
aprovacao de compensacao decorrente da supressao de vegetacao
secundaria em estagio médio ou avancado de regenera¢ao do Bioma Mata
Atlantica localizados em adareas prioritarias para a conservagao da
biodiversidade, ndo vinculados ao Licenciamento Ambiental: 8.1 Décio
Bruxel e Outros/Fazenda S3o Gabriel e Fazenda Onca, lugar denominado
Buracdo - Criagdao de bovinos, bubalinos, equinos, muares, ovinos e caprinos
em regime extensivo; Barragem de irrigacdao ou de perenizagdao para
agricultura; Culturas anuais, semiperenes e perenes, silvicultura e cultivos
agrossilvipastoris, exceto horticultura; Suinocultura - Presidente
Olegério/MG - PA/SEI/N2 2100.01.0026999/2021-91 - Area de RL: 120,6104
ha - APP: 13,0741 ha - Area Requerida: 5,3904 ha - Area Passivel de
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Aprovagado: 0,0000 ha. Fitofisionomia: Floresta Estacional Semidecidual.
Estagio de Regeneragcao: Médio a avancado. Apresentacao: URFBio Alto
Paranaiba. PEDIDO DE VISTA pelos Conselheiros Hélcio Neves da Silva
Junior, representante da CMI/MG - Justificativa: “Senhor Presidente, estou
entendendo que esta havendo uma certa elasticidade da aplicagao da Lei
da Mata Atlantica e eu gostaria de analisar dentro do processo, como que
isso foi feito. Entdo, é para uma melhor andlise desse processo.”; e Carlos
Alberto Santos Oliveira - representante da Faemg - Justificativa: “Senhor
Presidente, nesse processo, conforme disse o conselheiro Hélcio Neves a
respeito da legislacdo da Mata Atlantica, criou-se ali uma dicotomia entre
os técnicos do Sistema de Meio Ambiente e os técnicos que apoiam o
empreendedor, né? Agora, a Mata Atlantica virou um tormento para todo
mundo. Tudo virou Mata Atlantica, e se vocé for ler o parecer dos técnicos
do Meio Ambiente e se vocé ler o parecer dos consultores, vocé fica muito
confuso, porque um caminha para uma demonstracao de que aquela area
€ Mata Atlantica e o outro caminha, na minha opinidao, com mais subsidios
e com mais firmeza de raciocinio, vai em outro caminho. Ent3do, peco ao
Tonhao que esta mais proximo da regidao, que se tiver oportunidade de fazer
aquela vistoria, eu ndo sei que distancia vocé esta, mas seria muito bem-
vinda para a gente nao ficar sé no papel.”. O Conselheiro da Mover, informa
gue pretende fazer uma vistoria no local e levantar mais informacdes para
apresentar na proxima reuniao e que dessa forma, ndao ha necessidade de
pedir vistas ao processo, ja que outras entidades solicitaram. Que pretende
buscar informacdes para realizar uma apresentacao, conforme sugerido
pelo representante da Faemg. 9. ENCERRAMENTO. N3o havendo outros
assuntos a serem tratados, o presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao
agradeceu a presenca de todos e declarou encerrada a sessao, da qual foi
lavrada esta ata.

APROVAGAO DA ATA

Yuri Rafael de Oliveira Trovao
Presidente da Camara Normativa Recursal
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