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A DIRETORIA REGIONAL DE CONTROLE PROCESSUAL - NUCLED DE
AUTOS DE INFRACAO DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL DE MEIO
AMBIENTE DO TRIANGULO MINEIRO E ALTO PARANAIBA

Praca Tubal Vilela, n 3

Centro - Uberlindia/ MG

CEP - 38.400-186

AUTO DE INFRAGCAO N°: 44387/ 2011
AUTO DE FISCALIZAGCAO N°: 4461 /2010
INDEXADO AO PROCESSO N 00005/ 1986,/010/ 2013

INDUSTRIA DE RACOES PATENSE LTDA., pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o n® 23.357.072/0001-96, com sede na Estrada
Municipal de Patos de Minas, Distrito de Alageas, Km (M - Zona Rural, Fazenda
Barreiro, Muntefpio de Patos de Minas/ MG, CEP: 38 700-790 - Caixa Postal r. 09,
vem, por seus procuradores in fine assinados, inconformado dafa vemin com a
Decisdo que manteve a penalidade aplicada pelo Auto de Infragdo n® 44387 / 2011
e com fulcro no art, 43 do Decreto Estadual n® £4.844 /2008, interpor o presente

. RECURSO ADMINISTRATIVO

pelos fatos e fundamentos que a seguir articula.

Termos em que pede Deferimento,

Belo Horizonte, 09 de Dezembro de 2016

riw

Pp. Jo3( Paulo Campello de Castro Pp. Asia Rafaella Trindade
OA 10.660 OABMG 142.691

Pp. Janain . Costa e Silva Pp. Maria Angela T. de Castro
OAB/MG 157.879 OAB/MG 173.856

Rua S&o Jolo Evangeliela, n® 388, S8o Padra - Bélo Holronds! MG, CE2- 30330152
Tob 1 (31) 320803500 = Fax; (31) 2280-35(1
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RAZOES RECURSAIS

1. DOS FATOS

No dia 27.05.2010, foi realizada fscalizacio nas dependéncias da empresa

Industria de Ragdes Patense Ltda,, oportun.dade em que foi lavrado o Auto de

Fiscalizagio n® 4461/2010, e consequentemente, o Auto de Infragio n®

44387 /2011, no dia 14.03.2001, relazando que a Recorrente, "supastamente”,

havia cometido infragiio ambiental, prevista no art. 83, Anexo 1, c6digo 106 do
@ Decreto Estadual n® 44,844/ 2008,

Irresignada, a Recorrente apresentou Defess Administrativa contra o Auto de
Infragio, alegando, preliminarmente, violacio ao Principio da Eficiéncia e a
concretizagio do principio da Insuficiéncia ce Motivagio, tendo em vista o lapso
temporal de mais de 9 meses entre a lavratura do Auto de Fiscalizacio 4461 /2010
¢ a lavratura do Auto de Infragio, ora impugnado, Ademais, a Recorrente

requereu a aplicagdo das circunstAncias atencantes previstas no artigo 68, 1, ce e
do Decreto Estadual n® 44.844/ 2008, e por fim requereu a assinatura do Termo

die Compromisso,

. Ocorre que, de acordo com o Parecer Unico de Controle de Legalidade, sob o
protocolo de n” 02832742015, opinoa-se pela improcedéncia total dos pedidos
da Recorrente, oportunidade em que o i. Superintendente da SUPRAM-TMAP
proferiu Decisdo que manteve o Auto de Infragio e, consequentemente, a
aplicagio da penalidade de multa simples em sua totalidade.

Entretanto, a R. Decisdo da SUPRAM-TMAP merece ser reformada, no que tange
a aplicagdo da penalidade de multa simples, tendo em vista que o Auto de
Infragio n® 44387/2011 contém vicio formal quanto a auséncia de fato

Huas Sho Jobo Evangelisia, £ 359, Sio Padro - Belo Hordzonde! MG, CEP30.330-162
Tal; (3% ):32R0-3509 - Fax: {31) 3280-3501
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constitutivo da infragio e de fundamentagio legal, bem como a ocorréncia da
prescrigao intercorreénte.

2. DA TEMPESTIVIDADE

No dia 09112016 (quarta-feira), foi elaborado o Oficio n" 8216 NAL
cientificando a 'Recorrente da Decisio proferida nos autos do Processo
Administrativo n® 444801/2016, que manteve a penalidade de multa aplicada
. pelo Auto de Infraciio n® 44387/ 2011, Assim, nos termos do artigo 43 do Decreto
n® 44.844 /2008 c/c art. 59 e §§ d& Lei n® 14.184/2002, o inicio do prazo para
apresentacdo do Recurso foi dia 10.11.2016 (terga-feira), Contados 30 dias desta
data, o prazo findar-se-ia no dia 09.12.2016 (sexta-feira). Portanto, tempastivo éo

presente Recurso,

3, DAS PRELIMINARES
3.1 DA AUSENCIA DO FATO CONSTITUTIVO DA INFRACAO

Em obediéncia ao Principio da Instrumentalidade das Formas, quando vicios
formais do Aute de Infragdo acarretam prejulzo 3 defesa do Autuado, o Auto de

Infraclio deve ser anulado.

Neste diapasio, o art. 31 do Decreto Estadual n® 44.844 /2008 estabelece nos seus
incisos 1 a X os requisitos minimos que devem estar contidos no Auto de Infragiio
para que o mesma sefa considerado vilido, sendo que a auséncia dos requisitos
elencados no citado artigo configura vicio formal ensejado em nulidade do
Auto de Infragdo.

Dentre os requisitos formais que devem compor o Auto de Infragio, o art, 31, Il
da norma supra, determina que o instrumento deve conter o FATO

Rua S0 Jodio Evangedista, n® 350, S840 Padro - Bolo Horlzome! MG, CEP-30,330-152
T, 1 {31) 3280-3506 — Fao: |21) 3280-2501
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CONSTITUTIVO DA INFRACAQ, descrevendo o fato que ensejou a lavra
do Auto de Infragio, sendo este requisito essencial para que se faca a subsungio
dos fatos observados e narrados pelo agente de fiscalizacio & norma que prevé o
embasamento legal da infragio, senzo veja:
Art, 31, Verificada a ocoréucia de infragio a legislagio ambiental
ot e recursos Iaricos, sexd lavrado mulo de infragio, em trés vins,

destinando-se a privteire 90 mibuado e as demmis @ formagdo de
processo adnimistralivo, deoendo o instrimento conler:

{...) ontiss1s

IT - fato constitativo da infragio;

Saliente-se aincla que a narrativa dos fatos no Auto de Infragio ¢ necessana para
que seja assegurado ao autuado o direito de contraditorio e ampla defesa,
conforme previsio Constitucional do art. 3% LV, sendo que a auséncia dessa

narrativa acarreta prejuizo & defesa do Autuado,

Em razio dos motivos aqui descritos & que no modelo de Auto de Infragio do
SISEMA ora impugnado, existe o CAMPO 9, que determina que o agente
autuante deve preencher a “Descricdo da Infragido”, que nada mais £ que a
descricio do fato constitutive da infragio.

Vale salientar ainda a diferenca entre “Descrigde da Infragio” ¢ “Embesamento
Legal™, que estd previsto no Campo 20 do respectivo instrumento, sendo que este
s¢ consubstancia na capitulagdo juridica dos fatos tidos como infrecionais,
conforme previsto no art. 31, 111 do Decreto Estadual n” 44.844 / 2008.

Se os fatos constitutivos tivessern a mesma redacio da disposicio legal ou
regulamentar, por 6bvio, ndo haveria a necessidade de campos distintos no Auto
de Infracio para preenchimento e nam tampouco a norma faria distingdo desses

dois requisitos formais,

Tol : (21) 3280-3500 - Fox: (31 3280-3501
www.campaiocastro.com. by
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Pois bem, i casi, no Auto de Infragio n® 44387 /2011, a agente de fiscalizagad
fez constar como “Descrigdo da Infragdo” (campo 9) a redacio literal das

especificagdes da infracio contida no art. 83, Anexo 1, codigo 106 do Decreto
Estadual n” 44.844/2008, senio vepa:

Descrigio da bifragdo constante no campo 9 do Anto de
Infragio

[nstalar, construir, testar, opernr on ampliar atividade efetiva o
potencialmente poluidora ou degradiadors do meio ambiente sem as
licengas de mstalagdo ou de operagdo, desde que nido amparaio por

. termeo de ajustamento de condute com o drgdo on entidade
amibiental compelente, s nifo constatoda @ existéncia de poluigio
o degradagio ambiental.

Cdidigo 106 do Decreto Estadual n” $4.844/2008

Especificagio da [nfragio: Instalar, construir, lestar, operar ou
amplinr atividade efetive ow  polencialmente  poluidors  ou
degradadora. do meio ambiente sem as licengas de instalogao on de
aperagio, desde que ndo wmpirado por termo de apustamento de
conduta com o orgiv ou enlidade wmbiental competente, s nao
constatadn a existénem de poluigio ow degradagio ambiental,

Dessarte, da leitura do Campo 9 do Auto de Infragio, E_IMPOSSIVEL
® VERIFICAR QUAL FOI O FATO CONSTITUTIVO DA INFRACAO QUE ESTA
SE PRETENDENDO PENALIZAR,

Neste sentido, ¢ o entendimento consolidado na jurisprudénca dos Tribunais
que & necesséria a descrigho do fato constitutivo da infragio, nio sendo suficiente
a mengio genérica do artigo da norma instrumentalizadora da multa, uma vez

que acarreta prejuizo & defesa do Autuado; veja:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAD FISCAL -
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE - REQUISITOS
FORMAIS DA CDA - POSSIBILIDADE - AUSENCIA DE
DESCRICAQ DO FATO CONSTITUTIVO DA INFRACAO
NA CDA - PREJUIZO A AMPLA DEFESA - RECURSO

Fhun Sho Jolo Evangalists, " 159, S0 Padio - Bola Hodzonpe! MG, CEP-A0.350.452
Tl (317 3280-3509 — Froc [37) 3260-3501
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CONHECIDO E PROVIDO. 1, Dv acordo com enltendimento
vonsolidado pelo Superior Tribunal de Justicn, plenanioitte cabivel
se mostra o manego de excegae de pré-executividade para discutir a
auséneta dos requisitos formais do titulo que podem ser
declarados de oficio pelo julgador. 2. No easo dos aulos, o
recomhiecimento da milideds da CDA levantada pela Recorrente
ndo demunda aprofindamento probatdrio, pois para se deteclar a
alardendn auséncia mu CDA de deserigio da infragio ¢ da forma de
cilculo das multas basta o simples anilise do Htulo contidp ds
f15.20, sendo despiciendp, 'a Joda coidéncia, gualguer revolvimento
fiitico-probatdrio pelo magestrailo, 3. E necessdria a descrigio do
[fate constitutivo da infracio, nio sendo suficiente a mengio
genérvica a multa de postura geral como origem do débito a
. que se refere o art. 2% § 5% I, da Lei 6.830/80 (REsp.
965.223/5P, Rel. Min, ELIANA CALMON, DJe 21/10/2008 ¢
AgRyg no AREsp. 137.302/5F, Rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, D}e 28/05/2013). 4. Recurse conhecido ¢ provide. TJ-
AM - Agrioo de Instrumento; Al 40041649820138040000 AM
4004164-98.2013.8.04, 0000, Relatorfa): Mara do  Perpétuo
Socorro Giiedes Moiira, Julgamento: 28/09/2015, Orgio Julgador:
Segrunda Cmara Civel, Pubiieagio; 07/10/2015. (Grifou-se)

APELACAQ. REPETICAC DE INDEBITO. NULIDADE DO

AUTO DE INFRACAO. Dv acordo com o emtendimento

consolidado no Superior Tritwinal de Justica, em obedidncin oo

principio da instrumentalidade das formas, vicios formais

da CDA somente acarrelant sua nulidade se causarem
. prejuizo i defesa do executado. "MUTATIS MUTANDISY, O

MESMO RACIOCINIO PODE SER EMPREGADO AO
AUTO DE INFRACAO DE MULTA. No cuso verlente, verifica-
s¢ e w defesa foi prejudicada ui gue o fundamento legal da divida,
do qual deveria se depreender o fato constitufioo da multa, nio
apresenta qualguer relagdo com este. Recurso nip provide. T{-5P -
Apelagio /. Reexame Necessdrio; REEX 9218162282008826 5P
9218162-28.2008.8.26.0000, Relator{a); Kemank Boujtkian.
Julgamento: 277032012, Orgio Julgador: 15° Cimara de Direito
Priblico. Pyblicagdo; 14/11/2012, (Grifou-se}

Diante do exposto, pelo Principio da Instrumentalidade das Formas, restando
evidente o vicio formal, consubstanciado na auséncia da narrativa do fato

Hua SAo Joba Evangalisia, n* 359, S840 Padmo - Balo Horzonte/ MG, CEP-30.330-152
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constitulivo da infragio no campo 9 do Auto de Infragio n® 44387 /2011, que
prejudica o direito de defesa do Autuado, ji que a descricio que ali consta & copia
da redagio do codign 106 do Decreto Estadual n® 44.844/ 2016, que trata de uma
infragio em tese ¢ de modo gendrico, o Autuado requer seja declirada a
NULIDADE do Auto de Infragion” #4387/ 2011.

32 AUSENCIA DE EMBASAMENTO LEGAL - FPRINCIPIO DA
LEGALIDADE - NULIDADE PROCESSUAL

Antes de tudo mais; hi que ressaltar que os vicies insandveis configuram
hipdteses de nulidade absoluta do ate administrative, que podem ser argaidos a
qualquer momento, haja vista que os atos nuloes sio considerados inexistentes no

ordenamento juridico.

Salienta-se que a auséncia de embasamento legal para lavratura de Auto de

Infragio, configura-se vicio insandvel, tormando nulo o Auto de Infragio,
conforme serd demonstrado a seguir.

No Auto de Infracio, ora impugnado, o agente de fiscalizacio fez constar como
.' “Embasamento Legal” o Decreto Estadual n® 44844/2008, o qual “estabelece
norms pirm licencianento ambiental ¢ sutorizagido ambiental de funcionamento, tipifica

e clagsifica infragdes s normus de protecio go meio ambiente ¢ nos recursos Ifidnicos e
estabelece procedinentos administretivos de fiscolizagio ¢ aplicagio das pennlidadfes™.

O agente de fiscalizagdo indicou amnda a Lei Estadual n® 7.772/8(, mas, no
entanto; ndo especificou os artigos da referida Lei no qual se bascou a autuagio.

Entretanto, dola muxtma venia, ndo existe infragio cometida isoladamente contra
Decreto, o qual se caracteriza como narma regulnnmnhadura. Trata=se o Decreto
de norma adjetiva, com objetivo de regulomentar ¢ dar execugio as Leis,

Run S&o Jofo Ell.raﬁgqllal.q. n" %8, Saa Pedre - Baly Hedzonda! WG, CEP30. 330-152
Tal| (31) 3280-3509 - Fax [31) 3280-3501
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Ademais; os Decretos, como atos emanados do chefe do Poder Executivo Federal,

Estadual ou Municipal tém fun¢io meramente procedimental.

Dessarte, para que o referido Auto de Infragho tivesse embasamento legal,
respeitando o Principio da Legalidade e conferindo ap Autuado o Direito
Constitucional da Ampla Defesa e do Contraditirio, deveriam ser indicados os

& l

arti u a aplicacio de penalidade {n casu.

Assim, a auséncia de indicagio do dispositivo legal especifico que fundamenta a
penalidade, representa a literal auséneia de embasamento legal,

Insta salientar que a diferenca entre Lef e Decreto reside no fato de que a Lei cria,
altera e revoga originalmente o ordenamento jurfdico, enquanto o regulamento
nio 0 altera, mas fixa, tho somente as regras processuais destinadas a por em
execugdo os principios institucionais estabelecidos por lei, ou para desenvolver
o5 preceitos constiantes da Lei, expressos ou implicitos, dentro da érbita por ela

cifcunscrita.

Segundo o ilustre autor Alexandre de Morais, "O arligo 5% II, do Constituigio
Federal,_preceitua que winguém serd obrigado u fazer ou deixar de fazer alguma

coisa sendo en virtude de Lei, Tl principio vise combater o poder arbifririo do Estado.
Com o primado soberano da lei, cessa o privilégio da vontede caprichosa do detentor do

poder i beneficio da led.” (Direito Constitucional, Alexandre de Morais; Ed. Atlas,
2007, pag. 36).

Trata-se esta matéria de questio bisica do Direito, nic se admitindo que a
Administragio Pablica desconhega este preceito constitucional. Ademais,
determina o art. 15 da Lei n. 7.772/80 que dispie sobre a protecio, conservagio
e methoria do meip ambiente no Estado de Minas Gerais que as infraghes &s

normas de protecio ao meio ambiente serdo punidas “nos termos desta Lei”, em

Tod.: (31) 2280-350%9 — Faoc (31) 32603501
whaa cnmpediocantnn, cem. br
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uma evidente demonstragao de que o mon gcere ou o facere sempre depende da

lei em seu senlido estrito.

Neste diapasio, colaciona-se diversas jurisprudéncias que fundamentam a
nulidade e insubsisténeia de Autos de Infragio fundados apenas em normas

infra-legais, vejo-se:

APELAGCAO CIVEL - DIRZITO ADMINISTRATIVO. IBAMA.
MULTA, INFRACAD DEFINIDA EM PORTARIA. PRINCIPIO
& DA LEGALIDADE. IMPROYIMENTO, 1. Cuida a hiplese de agio
de rito ordimitrio, em que a ZOMPANHIA METALURGICA DO
ESPIRITO SANTO pretende sejo declorada a nulidade dos dutos de
infragdo, confra ¢la loormdes pelo [BAMA, em decorvéngin do
recebimento ¢ do tmnsporte de corodo vegetal sem observagdo do
éstufuiilo na Portaria 267/84, sob o fundamento de ilegalidade do
dispositivo legal que e ensejou 2. A penalidade imposta multa constitis
sampido decorrentte de possivd imfragin administration. e, por 1sso,
jamais _ poderia  ter como  fundamentagio  legal  ato

administrativo, in cww
constitucional da legalidade, fo no 5", inciso 11, da

CE/B8. Assum, se o procedimento da Apelada mlrsl'mfi contmpengio

legalmente tipificads, o pemalidade prevista, amda que  apenas

pecunidrio, somente poide ser imposta pelo juiz crininal, ¢ wio pela

Administragie, 3. Como o DL n® 28%67, que albergura g cobrarga de
. niiltns por parle do IBAMA, weve sua ¢ficicin afastada em face dao regra
prevista no prtigo 3°, da EC n” 11/78, bem como pela norma contidi no
artigo 25, do ADCT da Constitiigio Federnl, fica evidencia a
ilegnlidade da referida multe. w énsejar sun nulidide, 4. Reniessa
necessdrin ¢ apeliagio conhecicas e nip providas. (TRF-2 - AC: 221522
R]  1999.02.01.060554-2, Relator. Desembargador  Federal
GUILHERME CALMON NOGUEIRA DA GAMA, Data de
Julgamento: 27/04/2009, SEXTA TURMA ESPECIALIZADA, Data
de Publicagido: DJU - Data: 13,005/2009 - Pdagina; 119) (grifou-se)

TRIBUTARIO E ADMNISTRACAD. [BAMA. MULTA,
INFRACAO DEFINIDA EM PORTARIA. NULIDADE.
PRINCIPIO DA LEGALIDADE. CONTRAVENCAQO. 1. E invdlido
0 _aute de infragdo gque aplica multa com base apenas em

Portaria, porgue viola o prigeipio da I'gnﬂd&ﬂe.'."mwdenlns deste
Tribunal (AC n. 1998.01.00,082608-1/MG, Relator Juiz Olindo

Rua S8 Joko Evangolistn i 353, Sio Padro - Bolo Horzonts' MG, CEP.20 330-152
Tl i31) 32A0-3508 - Faw (31} 3260-3501
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Menezes; 3° Turma, pulgdn e 23,02/99; AC n; 1998,01.00,023559-
1MG. Rel. Juiza Ettana Calmon, 4* Twrma, D] de 27/08/98, p. 108;
AMS 1. 1997,01.00.037021-7/PA, Rel, Juiz Miirio César Ribwiro, 4°
Turma, D] de 29/06/98, p. 171}, 2. A estipudagiio prevista noarl, 26 da
Lei . 4,771, de 15,0965 (Cadigo Florestal), constihinl contravengio
pemil. A aplicagdo da midlta ali prevista é privation do Juiz, nio podendo
ser feiln pelo IBAMA. 3. Improvimento da remessu ex-officio. (TRF-1 -
REQ: 104175 MG 1999.01.00.104175-1, Relator: JUIZ OLINDO
MENEZES, Datd de Julgamento: 23/03/2000, TERCEIRA TURMA,
Data de Publicogio: 19/05/2000 Df p.189) (grifou-se)

. ADMINISTRATIVO. COMERCIALIZACAO DE BOTIJOES DE
GAS, ANP. AUTO DE INFRACAQ. MULTA. PORTARIA 843/90 -
MINFRA. PRINCIPIO DA LEGALIDADE. INSTITUICAO EM
SIMPLES PORTARIA. ANULACAQ DO AUTO DE INFRACAO.
1. Multa administrativa_findada_apenas em portarvia torma
i istente o auto de i o _lavrado, bem conio os atos
administrativos dele decorrentes. Precedentes. 2. Apelagio ida ANP
improvida, (TRF-1 - AC: 482885620004013400 DF 0{48288-
96.20004.01.3400, Relator: DESEMBARGADORA FEDERAL
SELENE MARIA DE ALMEIDA, Datu de Julgamento: 22/01/2014,
QUINTA TURMA, Dala de Publicugio: e-DJF1 p.443 de 28/01/2014)

(grifou-se)

CONSTITUCIONAL.  ADMINISTRATIVO. AUTO  DE
E 1 INFRAGAD. PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA
MOTIVACAQ. INADEQUACAO DO DISPOSITIVO LEGAL.
NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO. 1. DO _PROPRIO
PRINCIPIO DA LEGALIDADE DECORRE O PRINCIPIO DA
MOTIVACAO MENCIONADO NA REFERIDA SENTENCA,
ASSIM _ COMO __TODOS 0S5 OUTROS  PRINCIPIOS

: I vos, 2. A
PORTARIA SLIPER 53/90 REFERE-SE TAO SOMENTE A
PANIFICADORES E CONFEITARIAS. CUJOS PRODUTOS
SE[AM PRODUZIDOS E EMBALADOS NO PROPRIO
ESTABELECIMENTO, SITUACAO EM QUE A EMPRESA
PARTICULAR NAOQO SE ENCONTRA. 3. IN CASU, O _ATO
ADMINISTRATIVO DO AUTO DE INFRACAQ E NULO, NAQ
PORQUE SIMPLESMENTE NAQ ATENDE AO PRINCIPIO DA
MOTIVACAQ, MAS PELO MOTIVO LEGAL INVOCADO TER
SIDO INADEQUADQ. 4. APELACAO E REMESSA OFICIAL

Ruya S89 Joba Evangelista, o' 3589, Sio Padm - Balg Horzonte MG, CEP-30, 300152
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IMPROVIDAS. (TRF5 - AC: 109672 PE 97.05.02289-3, Relitor:
Desembargador  Federal Petrucio Ferretra, Data de  fulgamento:
25/08/1998, Segunda Turnaw, Datn de Publicagio: Df DATA-
11/12/1998 PAGINA-224) (grifou-se)

Concessst oerdn, como acima descrito, o Decreto ndio ¢ fonte de direitos e

abrigagdes, sendo tais direitos ¢ obrigagfes origimados o somente da Lei.

Ressalte-se ainda que o Decreto Estadual n® 44.844/2008 regulamenta as
seguintes leis: n 7,772/ 1980, n”13.199/1999, n° 14.181 /2002, n” 14.184 /2002, & n”

. 20922/2013, sendo que no presente caso era imprescindivel indicar no
mencionado Auto de Infragio os artizos da Lei Estadual que teriam
fundamentado a autuacio,

Inclusive, a auséncia de embasamento legal foi objeto de anulacio do Auto de
Infracio n” 42.028/2015, conforme Cerlidio de Anulagio em anexo, emitida
pela SUPRAM-SM (Processo n" 435992/2015).

Embaora as SUPRAMS resguardem sua autonomia, o julgamento da SUPRAM-
5M que culminou na emissio da Certidio de Anulacio do Auto de Infracio

doc. emy anexo), serve de embasamento o pedido formulado pelo autuado.

. Por este motivo, nie existindo fundamento legal preciso no Auto de Infragio,
ora impugnado, o mesmo deverd ser DECLARADO NULO ¢ o processo
administrativo dele decorrente deverd ser sumariamente arquivado por Lhe faltar
juridicidade para' a sua lavratura, bem como por infringir o preceito
constitucional da legalidade,

3.3. DA PRESCRICAO INTERCORRENTE ADMINISTRATIVA

Na remota hipatese de ser desconsiderada a nulidade do auto de infracio por
auséneia de fato constitutivo da infragio e por auséncia de embasamento legal

Rua ko Joho Evanpgediste, i 359, Sic Padr - Badg Horzonled MG, CEP-30. 130152
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suscitadas nos itens anteriores, cumpre & Autuada demonstrar que o Processo
Administrativo decorrente do Auto de Infragio n” 44387 / 2011 foi alcangado pela
preserigao intercorrente, conforme previsto na doutrina e pela aplicagio do

Conforme ¢ cedign, o processo administrativo deve ser conduzide pelos
principios da legalidade, da seguranca juridica e da razodvel duragio do
pricesso, ¢ em obedidnein a eles encontra-se o instituto da prescricio
intercorrente que tem por finalidade coibir a inércia dos agentes publicos em
pramover 0§ atos necessirios a impulsionar o processo, para que haja sua
resolugio em tempo razodvel.

O decurso de tempo que ensefa a prescricio, inclusive a intercorrente, deve estar

previsto em Lel. Esta se consubstancia quando o processo fica paralisado por
inctiria do orgdo Julgador.

A prescricio também deve ser aplicada aos processos administratives, onde as

autoridades administrativas detém um poder muito mais discriciond-io de
atuagdo nos feitos, porquanto neles funcionam, a um s6 tempo, como parte ¢ Juiz.

Quanto & prescricio intercorrente; no dmbito do Estado de Minas Gerais &
.' omissa tanto a Lei n® 14.184 /2002, que dispbe sobre o processo administrativo da
Administracio Pablica deste Estado, quanto o Decreto n® 44.844 /200, que
regulamenta, dentre outras, a Lei Estadual n® 7.772/1980 que dispde sobre a
protecio, conservacio e melhoria do meio ambiente em Minas Gerais e nlndn_, a
recente Lei n® 21.735/2015.

Para solucionar esta questio de omissdo nos textos legais, o ordenamento juridico
brasileiro instituiu como um dos Principios Gerais do Direito a8 ANALOGIA.
Esta consiste em aplicar a uma hipatese niio prevista em lei, a disposicio relativa

a um caso semelhante.

Rus Sho Jodio Evangelisin, n® 359, 580 Podro - Balo Horizome/' MB, CEF30.330-152
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Funda-se a analogia mo principio de verdadeira justica, de igualdade juridica, o
qual exige que as espéoies semelhantes sejam reguladas por normas semelhantes.
Os Cidigos Processuais Brasileiros, tanto o Codigo Processual Civil comp o
Cadigo Processual Penal, preveem no seu corpo a interpretacio analogica dos

casos semelhantes e no siléncio na Jei.

Analogia ¢ fonte formal mediata do direito, utilizada com a finalidade de
integracio da lei, ou sejfa, a aplicacio de dispositivos legais relativas a casds
andlogos,_ante a auséncia de normas que regulem o caso concretamente
apresentado 3 apreciaciio jurisdicional, a que se denomina anomia.

Para Hely Lopes Meirelles, os principios do Diretto Civil sdo trasladados para o Dirvito
Adnrinistrativo por. vin amalogics, ow seja, por forgt de compreensio. (Direito
administrativo brasileiro. 29* Ed, S0 Paulo: Malheiros, 2004, p. 50.)

No ordenamento juridico brasileiro, a Lei Federal n® 9.873/1999 € a responsdvel
por estabelecer o prazo de prescrigio para o exercicio de agdo punitiva pela
Administracio Pablica, direta ou indireta, Veja-se o que o pardgrafo 1 do artigo
1° desta lei estabelece:

517 = Incide a prescrigio no procedimento administrativoe
paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou
despacho, cujos aulps serdo arguivados de offcio ou medianle
requerimento da parte interessadn, sem prejuizo die apuragdo da
responisabilidade funcienal decorrente da paraltsagio, se for o caso,
(grifo nosso)
Especificamente na esfera ambiental, a analogia ocorre uma vez que no dmbito
dos Processpos Administratives de competéneia da Unifio, o Decreto n”
6,514,/ 2008, que dispde sobre as infraghes ¢ sangdes administrativas an meio
ambiente, prevé a hipdtese da prescricio intercorrente para o exercicio de aglio

punitiva pela Administracio Pablica, nos seguintes termos:

Tel; (31) 32680-3509 - Fax: (31) 3280-3501
wiww. campaliotastro, com.br
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Art. 21, Prescreoe em cinco amos o agdo: da  edmuristmgio
objetivando apurar a pritica de infragdes conlra o meto cmbiente,
contada da date da prifion do ato, ow, wo cso de infragio
permanente on continuadn, do dia em que esha fiver cessado.
{..) DIt SSES

§ 2¢ Incide a preacrigio no procediniento de apuragio de aulo de

wtfrugio paralisado por mais de trés amos. pendente de
julgamento ou despacho, cujos aulos serdo arquivados de oficio on
mediante vequenimento dg parte inleressada, sem. prejuizo da
apuragio da resprmsabilidade funcione! decorrenle da paralisegio.
(grifou-se)
Urge salientar que, a auséncia de aormas estaduais instituindo e regulando a
questiio da prescricio intercorrente, ndo reproduz a ideia de que a Administragio
Publica Estadual pode desconsiderar, literalmente, os Principios da Eficiéncia,

Muoralidade, Seguranga Juridica, Devido Processo Legal, dentre outros.

Da mesma forma, ¢ possivel perceber o reconhecimento da  prescrigio
intercorrente nos processos administratives para aplicacio de penalidade pelo
Tribunal de Justiga de Minas Gerais. considerando a aplicagio subsidiaria da Led
Federal em dmbito Estadual, quands ausente disposiclio legal expressa,

Contorme se observa na sentenga publicada no dia 23.07.2014 (anexo), em
decorréneia da distribuicio da Aclio Anulatéria em trdmite na 5* Vara da Fazenda
Pablica Estadual e Autarquias, a qual visava a anulagio do Auto de Infracdo n®
O0871/2002, foi reconhecida a prescricio intercorrente do processo
administrativo, bem comao ratificaca a aplicagao subsidiaria de Lei Federal em
imbito Estadual, quando esta legislagio ¢ omissa quanto aos. prazos

prescricionais.

Noque se refere a aplicacio da Lei Federal n® 9,873/ 1999 no dmbito dos processos
administrativos em trdmite no Estado de Minas Gérais, consta da Sentenga
supracitada os seguintes termos:

Tl (37) 32003508~ Faoc (311 3280-3501
e, Eamipalincastm. o b
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“Crmpre ressaltar, que nifa hi que se falar que supracitada les wio
sern calrivel no dmbito estadunl, posto que somente dispoe sobre o
prescrigan na. Administeagio Federal, wma ooz que nwio hai lei
Estadunl disciptivando o assunto, razfo pelo qual & possivel aplice-
la no ambito estidlial.

Caso contnirio,  seria _admitido o absurdo de  ser
imprescritivel o processo _administrative em dmbito
estadual, o que implicaria ofensa to principio da razoabilidade.
Salienta-se que  jushomente  eny respeito @ lal  pringipio
(razoabilidinde) & posstvel acollier o prescrigio. inbercorrenle
alegadaf...)"

Sendo assim, inconteste se torna a aplicagdo da prescricio intercorrente arguida
pela Recorrente em sede preliminar.

Por todo exposto, resta claro que & de trés anos o prazo prescricional que a
administragio dispde para apurar a aplicagio de penalidade. Ademais, Maria
Sylvia Zanella DI Pietro afirma:

“Em caso de paralisagio do procedimento administrative de
apuragio de ixfragio, por periodo superior a trés anos,
incide a prescrigiio sem prejuizo da apuragio da responsabilidade
funcional decorrenté da paralisagio.” (Direito Administrativo,
17 ed., Sdo Paulo, Ed. Atlas, 2004. pg. 742) (grifo nossa)

. Clutrossim, verifica-se que a omisslio ou lacuna no ordenamento juridico do
Estado de Minas Gerais & aparente, assim ocorrendo também em autros estados
da federacio, no que tange & matéria da prescricdo intercorrente,

Entretanto, o administrado ndo pode ser sujeitado a um processo por tempo
demasiadamente longo por inciria da administragiio pablica, sob o argumento
fragil de nimero de processos e falta de pessoal para andlise destes.

A administragio publica nio pode “deitar em bergo espléndide” para se alastar
dos deveres constitucionais da Eficiéncia o da Eficicia, atastando-se da Seguranga
Juridica ¢ da garantia constitucional da Duragio Razodvel do Processo, sob o

Fun Sho Jolio Evangelista, n® 350, Sio Pedio - Belo Horzoniel MG, CEP-30,330-152
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argumento deé auséncin de previsio legal estadual acerca da prescrigio
intercorrente, deixando o8 processos paralisados por anos, sendo que no
ordenamento juridico federal existe norma que pode ser aplicada na esfera

estadual sem infringir a autonomia dos entes federados.

Em tal compreensdo, portanto, nada legitima a Administracio Pablica omissa a
beneficiar-se de seu proprio descaso, O cidadao, portanto, ndo pode ficar & mercé
do Estade, de um modo geral, submetido ao constrangimento de um processo,
pelo tempo que a Fazenda Pablica entenda oportuno, ou que venha a manifestar

. interesse no prosseguimento da demanda: A Administragio Pablica ha de estar
submetida & lei de modo imflexiyvel

Nesse sentido, j4 existern Tribunais de Justica Estaduais que reconhecemn a
incidéncia da Lei Federal n® 9,873/ 1999 nos Processos Administrativos Estaduais,
Municipais ¢ do Distrito Federal, para o reconhecimento da preserigio

intercorrente, veja-se:

APELACAO  CIVEL. DIREITO ADMINISTRATIVO,
PARALISACAO DO FROCESS0 ADMINISTRATIVO POR

PRAZO SUPERIOR A 3 ANOS. 'PRESCRICAD

ADMINISTRATIVA CONFIGURADA. INTELIGENCIA DO
[iid ART. 1°, § 1" DA LEI N* 9.873/99. RECURSO PROVIDO.
SENTENCA REFORMADA. 1. Havendo permanecido o feito
adwministrativo paralisade por periode superior ao triénio
de que trate o art. 1° § 1° da Lei n® 987349, mister o
reconhecimento da preserigio administration intercorrente
wa espécie, contmminando a multa impesta pelo PROCON. 2.
Sentenga reformadn para, reconkecendo a prescrigio, anular a
penalidade  imposte  pela  Admimistragio.  (T]BA;  APL:
D0566088820098050001/BA; Relntora: Cymthia Maria  Pina
Resende; Quarta Cémura Croel; Diata de Publicagio: 22/01/2014)
(Grifou-sc)

Fus SAo Joho EvangeliviE, n® 359, Sio Pedro - Belo Homzont/ MG, CEP-20.350-152
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DECISAO: ACORDAM o5 Desembargadores  intugmntes

ADMINISTRATIVA APLICADA PELO
PROCON,PROCESSQ ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO
INTERCORRENTE DE 3 ANOS.

ACOLHIMENTO.APLICAGAQ DO ART. 1° § 1°, DA LEI
FEDERAL N° 9.873/1999, POSSIBILIDADE. ORGAOQS
PUBLICDS  ESTADUAIS E  MUNICIPAIS  QUE
DESEMPENHAM ATIVIDADES RELACIONADAS A
DEFESA DO CONSUMIDOR. LACUNA LEGISLATIVA NO

ESTADO DO PARANA E NECESSIDADE DE EMPREGO

DE _LEGISLACAQ UNIFORME, AINDA QUE NAO
INTEGREM DIRETAMENTE A _AD

PUBLICA FEDERAL. PARALISACAO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO POR MAIS DE TRES
ANOS.PRESCRICAQ DEVIDAMENTE RECONHECIDA.
SENTENCA MANTIDE, RECURSO NAQ PROVIDO. (T[PR -
5" C.Civel - AC - 1326937-9 - Regtilo Metropolitiana de Maringd -
Foro Cenlral de Maringi - Rel.; Carlos Mmnsur Arida - Linintme
|- 03.03.2015) (Grifou-se)

AGRAVO DE INSTRUMENTO: ACAQ DECLARATORIA DE
NULIDADE DE MULTA ADMINISTRATIVA APLICADA
PELQ PROCON.DECISAC QUE DEFERIU EM PARTE A
ANTECIPACAD DOS EFEITOS DA TUTELA PARA
DETERMINAR A SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DE
APENAS PARTE DO  DEBITO. FPRESCRICAO
INTERCORRENTE. PARALISACAO DOS PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS POR MAIS DE TRES ANOS.
APLICACAO DO ARTIGO 1° § 1° DA LEI N* 9.873/9,
PRECEDENTES DA CAMARA  ENTENDENDO
APLICAVEL ESSA DISPOSICAQ LEGAL AOS ESTADOSE
MUNICIPIOS QUANDO SE TRATA DE DIREITO DO
CONSUMIDOR.CONCESSAO DA TUTELA ANTECIPADA
PARA DETERMINAR A SUSPENSAQ DA EXIGIBILIDADE
DE PARTE DOS DEEBITOS DISCUTIDOS NO PROCESSO,
ATE FINAL DECISAQ. REQUISITOS DO ART. 273 DO CPC
PRESENTES NA ESPECIE.CONFIRMACAO DO EFEITO
ATIVO.  RECURSAL QUANTO A0S PROCESSOS

Tal - (31) A260-3500 — Fux: {31) 3200-2501
wiwvw.campaliocastro. corm. be

da THIAP
Quinta Camarn Civel do Tribimal de Justicn do Estado de Parami,
por wnamimidnde de volos, em negar provimiento ao, recirs,

EMENTA: EMENTA: EMBARGOS A EXECUCAQ COM
PEDIDO DE ANTECIPACAO DE TUTELA, MULTA
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ADMINISTRATIVOS N.9622002 E 2922006, AGRAVO
PROVIDO EM PARTE. n) - Esta Corte ji decidiu que;: "O §
1" do art. 1.° da Lei Federal n® 9.873/1999, embora
directonado & Administragdo Priblica Federal, aplica-se em
todos os processos administrativos instairados pelos Orgiios
que integram o Sisten e Defesa do Conswmidor, meésmo que
estaduais, municipais ou do Distrito Federal, pois ao
exercerem suas fungies, fiscalizando as relagdes de consumo
¢ aplicando as sangdes previstas no CDC, eshio sujeilos is
norias genms conttidas ne Decrelo Federal n® 2 18T/1997" (TIPR.
5.0 CCp, Aglnstr. n.* 784.389-0, Rel. Des. Xisto Percira, |, em
03.07.2012):b)- "A existéncin de precedenies no senbidp da tese
defendida pelo agraoante (quanto i prescrigdo intercorrente di 3

. mnos no processo adnuntstrativo - arl. 19, § 1° da Ler Federal
9873/99), quande em dehate questio de direito do consumidor,
confere plavsibnlidade i wesmu tese, de modo que, estando presente
também o perigo da demors, ¢ vidvel @ comcessio da tuteln
antecipada para suspender os efeitos da multa admimstration
aplicada pelo PROCON/PR até o julgamento da agio principal.
(TIPR, 5* CCo, Al 961.424-0, 1. em 29.01.2013). (T]-PR - Agiio
Civil de Improbidade Administmtion: 12042823 PR 1204282-3
(Acdrdfo), Relafor: Rogério Ribas, Dale de  [Julgumento:
01072014, 5 Cimara Civel, Data de Publicagio: DJ: 1367
(9/07/2014) (Grifou-se)

Qutrossim, mesmo que se considere que a Lel Federal n® 9.873/1999 ndo seria

aplicdvel aos processos administrativos que tramitam no Estado de Minas Gerais,
. uma vez que a norma versa sobre processos no dmbito da Unido, ¢ entendimento
pacificados nos tribunais que em casos de omissiio legisiativa no Estado quanto
A matéria de prescricio de processos administratives, dever-se-i aplicar o
Pecreto n” 20,910/ 1932 que determina no art. 1% que “as dividas passivas da Liniio,
dos Estudos e dos Municipios, bem assim lode e gualiquer direito o agdo contra n Fazenda
federal, estadual on municipal, sejo qual for o sua natireza, preserevem em CINCO
ANOS contados da data do ata ou fato de qual se originarem.”

Sendo veja o entendimento jurisprudencial patrio:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PUBLICO NAO
ESPECIFICADO. MULTA POR  AUSENCIA DE

Rua S80 Joho Evangelists, n¥ 350, S30 Peddo - Bals Horzons! MG, CEP-20 330-152
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LICENCIAMENTO AMBIENTAL NULIDADE DO AUTO
DE  INFRACAO. INOCORRENCIA, PRESCRICAO
INTERCORRENTE DO PROCESSO ADMINISTRATIVO.,
PRAZO QUINQUENAL. DECRETO N" 20.910/32.
NULIDADE DO AUTO DE INFRAGCAO. Nio s configum
nulidade do auto de mfragio, que foi firmado por estar o empresa
em atividade sem @ devida licenga ambiental, As razdes do valor
fivado a titulo de multa foram justificedas de forma clara.
PRESCRICAQ INTERCORRENTE NO__ PROCESSO
ADMINISTRATIVO. Tratando-se de  multa _ambicntal,
aindae _gue _mio tewha natureza tributdria, o  prazo
presericional & o guinguenal contido no art, 1° do Decreto n®
® 20.910/32. Apesar de disciplinar o Decreto as_pretensies

tra a fazenda pablica, deve ser aplicad framente
aos i seja I.Hﬂ [
let i . zdo do principio da ison
dao ST], Emﬁ na_forma do_art, 543-C do CPC- Niio
tendo sido tmplementiado o lapso s;rumquﬂm.! sem despaclios ¢
mm:UEﬂn;ﬁeu dar autoridade adnrinistrtion, ndo resla mnﬁgu radn
@ pirescrigao mtercorrente no processe administrativo. E wio & coso
de suspender, ent anlecipagia de tutela, o exigibnlidade de eréidito
fiseal por wio ter sido firmado TAC, apesar da postulagio du parte.
AGRAVO DE INSTRUMENTOQ DESPROVIDO, (Agravo de
Instrumento N 70064112196, Vigesima Primeira Canara Civel,
Tribunal de Justiga do RS, Relator: Almir Porto da Rocha Filho,
Julgado em 20/05/2015). (T]-RS - Al: 70064112196 RS, Relator:
Almir Porto da Rocha Fillio, Dafe de Julgamento: 20/05/2015,
Vigésintiar' Primeira Cimara Civel, Data de Publicagio: Didrip da

. Justiwn do dig 26/05201%)

APELACAO CIVEL ACAQ ACIDENTARIA. FEITO

PARALISADO  HA  MAIS  SETE  ANOS.
RECONHECIMENTO, DE OFICIO, DA PRESCRICAQ
INTERCORRENTE, DECRETO 20.910/32, REFORMA DA |
SENTENGA PARA JULGAR EXTINTO O PROCESSO PELO

ART. 269 INCISO IV, DO CPC. (T]-R] - APL:
G5B9T19898150038 EJ D000658-91.1989.8.19.0038, Relalor:

DES. ANTONIO CARLOS ESTEVES TORRES, Data de

Julgamento: 10/01,2012, DECIMA SEGUNDA CAMARA

CIVEL, Data de Publicagio: 13/01/2012)

Rus S8 Jodo Evangelsta, o 359, S50 Pedro - Balo Horizonisd MG, CEP-M0.330-152 |
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APELACAO. ADMINISTRATIVQ. AGENCIA NAC!
DE PETROLEQ - ANF. AUTO DE INFRAGAQ, MULTA.
SUPOSTA COMERCIALIZACAD DE COMBUSTIVEL SEM
EFETIVO REGISTRO. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
DECRETO 20.91(y32. LE] 9.873/99. SENTENCA MANTIDA.
1. O Auto de infragio sob =nilise foi laorado pela Agéncia Nucional
de Petroleo - ANP em fungio de a empresp-nulorn supostamente
haver comercinlizado conbustivel sem o efetivo registro. 2,
Considerandp que o periodo prescricional para o Frmino o
procedimento adminisirativo instawrado com o fim de se
apurar violagdo A legislagdo em vigor é de 5 (cinco) anos
(Decreto  20910/32) E_QUE PERI SE
INTERROMPE _APENAS UMA UNICA _VEZ _DAI

'. PASSANDO A SER CONTADO EM SEGUIDA PELA
METADE {arts. 8" ¢ 97, forgoso reconhecer n ocorrénein da
prescripio  intercorreste no  presente  caso. E que,
interrompido ¢ prazo per ecasido da notificagdo para
apresentagdo da defesa (8.1.2004), somente em 25.8.2009
advefo a prolagdo da decisdo final (25.08.2009). 3. Oubrossin,
wio tem o conddo de nopamente interromper o prazo
presericional o despacho que determinon a empresa-autora
a apresentagdo de alegapdes finais, visto que nio se amolda
ao art. 2°, IV, da Lei 9.373/1999. A uma porque ndo s¢ brata de
ko inequivoce que iniposie e manifestagio expressa de tenfation
de solugio concilintdrin”, que, em lese, tnlerromperin a prescrigio,
¢ o duas porgue quande de prolagio do despacho (05.10.2006), esse
dispositive nio fazia pa<te do ordenamento normativo, jd gue
inttrocuzido no myndo jusidico pela lei 11.941/2009, 4. Apelagio u

. que se nega provimento. [TRF-1 - AC: 50870520104013400 DF
0005087-05.2010.4.01.3400,  Relator: DESEMBARGADOR
FEDERAL KASSIO NUNES MARQUES, Dala de Julgantesnio:
097122013, SEXTA TUAMA, Datade Publicagio: e-DIF1 p.325
de 16/12/2013)

Ocorre que i ctsi, 0 Auto de Infracio n® 44837-/2011 foi lavrado no dia
14.03.2017, sendo que a Recorrente aprasentou Defesa Administrativa em
04.07.2011, ou sefa, o prazo para contager da prescrigio intercorrente iniciou
nesta data, sendo que o restante da contagem do prazo deveria ser contado pela
metade, nog moldes do art, 8 ¢ 9° do Decreto n® 20.910/1932,

Rua 580 Joho Evangelisin n® 364, 5o Pedro - Belp Horgonie! MG, CEPM,330-152
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Saliente-se ainda que os meros despachos que propulsionam o andamento do
processo nio tm o conddo de interromper novamente a contagem de prazo
prescricional, uma vez que, corforme decisio colacionada acima, estas
manifestactes ndo se tratam de ato inequivoco que importe em manifestacio
expressa de tentativa de solugio do processo.

Ainda, em 13.07.2011 a Recorrente apresentou peticio juntando o Cartio do
CNP] e copin da Licenga de Operagio Corretiva n® 047, sendo que desta data o
processo restou paralisado até o dia 29.11.2016, pendente de julgamento, quando

. a Recorrente recebeu a notificagdo, 2or meio do Oficio n” 82 -16 NAL quanto a
decisio que indeferina Defesa Administrativa pautada no Parecer com Protocolo
sob o n® (1283274 / 2015,

Portanto, da data da lavratura do auto de infracio até a notificacio da decisdo
recorrivel constante do Oficio n® 82- 16 NAI passaram-se 3 ANOS e 3 meses,

sem que a administracio pablica constitulsse o crédito.

Dessarte, uma vez que a notificacio da decisio que indeferiu a Defesa
Administrativa, se deu apenas em 09.11.2016, ou seja, o processo ficou paralisado

® aguardando julgamento por mais de 5 ANOS e 3 meses, resta caracterizada a
prescricio intercorrente no Processo Administrativo, lendo em vista a inéreia da
administragio piblica que lhe retira o direito ao exercicio da agdo punitiva, nos
termos do art. 17§ 17 da Lel Federal n® 9.873/1999, uma vez que nio hd Lei
Estadual disciplinando sobre 0 assunto ou nos termos do art. 19 do Decreto
Estadual n®20.910/1932 em consondncia com o entendimento jurisprudencial.

Portanto, em respeito aos Principios Constitucionais da Duragio Razodvel do
Processo, da Seguranca Juridica, da Eficiéneia ¢ da Eficicia da Administragio
Piblica e pelo principio da Analogia s normas federais supracitadas, que dispde

sobre as infracies ¢ sangbes administrativas ao meio ambiente bemn como a

Run S0 Jola Evangalista, n* 358, 5do Podno - Bolo Horlzonle! MG, CEF-30.330-1562
Ted: {31) 32B0-3506 — Faoc (31) 3280-3501
W T Dl RO NG, o e




ccarn :allo g
cost ¥

rmﬁw Rk

doutrina exposta e, considerando o fato de que a ocorréncia da prescrigio
intercorrente € admitida pelos 6rglos ambientais da Administragio Pablica, bem
como nos orgaos judiciais de Minas Gerais e por Tribunais de Justica de outros
Estados da Federagio, a prescrigio intercorrente deverd ser reconhecida neste
Recurso, uma vez que o processa restou paralisado por mais de 5 anos, restando
prejudicado qualquer juizo de valor relacionado as multas estipuladas,
devendo ser julgado procedente o pedido de extingio das mullas e
arquivamento do processo administrativo decorrente do Auto de Infragio n*
4438772011,

4. DA APLICACAO DE CIRCUNSTANCIA ATENUANTE

Caso as preliminares de auséncla de fato constitutivo da infragdo, de auséncia de
embasamento legal ¢ da ocorréncia da prescricio intercorrente  sejam
desconsideradas, o que se tem somente por hipolese, cumpre & Recorrente
apresentar as razoes pelas quais faz jus & aplicacio da circunstincia atenuante,
conforme previsto nos art, 68 do Decreto Estadual n® 44.844 /2008,

No Parecer Juridico que opinou pela manutengio da penalidade de multa, o i,
Gestor Ambiental afirmou que niio foram realizadas provas que demonstrassem
. a aplicagio das atenuantes pletteadas.

Conforme consta nos fatos narrados no Auto de Fiscalizacio n® 4461/2010, bem
como considerando a suposta infragio aplicada no Auto de Infragho om
impugnade, ndo foram constatados pelo agente fiscalizador indicios de
degradagio ou poluigio na drea autuada,

Outrossim, no respectivo Parecer apresentado, o gestor ambiental ratificou a
inexisténcia de degradacio ambiental ou poluigdo no momento da autuagio,
tendo sido a razdo pelo indeferimento do pedido de assinatura de TAC requerido
em sede de Defesa,
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Ademais, a infracio descrita no presente Auto de Infraciio trata-se somente de
inobservancia de procedimentos administrativos, uma vez que-a auséneia de
Licenca Ambiental por si s6 nio enseja a ocorréncia de degradacio ou poluicio
ambigntal, motive pelo qual a Recorrente requer a aplicagio da atenuante
constante no art, K8, L ¢ do Decreto Estadual n® 44844 /2008, veja-se:

Art. 68, Sobre o walor-base da mmlta  serio aplicedas
circunstincias alenuartles ¢ agraoantes, conforme o que se segue:
1 - atenuantes:

¢) menor gravidade dos fatos tendo em viste 05 motivos ¢ suns
consequencias pam o smide piiblica ¢ para o meio ambienle ¢
recursas hidricos, lifpdiese em e ocorrerd o redugio do sl o gn
trinta por cenly;

Cumpre destacar que ainda que, a despeito do Parecer Unico ter opinado pela
inaplicabilidade da atenuante prevista no art. 68, I, alinea ¢ do Decreto Estadual
n” 44.844/2008, na narrativa do Auto de Fiscalizagio n® 446172010, fica
claramente demonstrado que es funciondrios da Recorrénte contribuiram com a
fiscalizagio, acompanhando a vistoria, sendo solicitos ao prestarem TODAS as
informagtes os agentes de fiscalizagiio solicitaram, nio colocando qualquer
empecilho para a vistoria completa do empreendimento, sendo que o praprio
instrumento de fiscalizacdo serve de prova para fundamentar a aplicagio da
referida atenuante, motivo pelo qual nfio resta duvida de que a Recorrente faz jus

f ateneante, contorme transcrito a snguln

Art. 68. Sobre o valar-base da naltn seviio aplicadas circunstincins
afenuanies e agrooarttes, conforme o que s¢ segue;

I = alermantes:
[.-) onnissiz

el a colaboragio do infrator com os drgdos ambientais na
solugio dos problemas advindos de sua conduta, hipdtese

Tl (31) 3280-3500 ~ Faox: {31 3280-3601
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em que acorreri a vedugio da multa em até trinta por cento;

(grifou=s¢)

Pelo exposto, a Recorrente faz jus & redugio total em 30% do valor da rwlta,
referente a atenuante prevista no artigo 68, 1, ¢ ¢ ¢ do Decreto Estadual n®
44 844/ 2008,

. 5. CONCLUSAO

Diante do exposto, a Recorrente requer:

a. Seja declara a NULIDADE do Auto de Infragio n® 44387/2011 por
auséncia de fato constitutivo da infragio ,uma vez que, pelo Principio da

Instrumentalidade das Formas, resta evidente o wvicio formal,

consubstanciado na auséncia da narrativa do fato constitutivo da
infracio no campo 9 do Auto de Infragio em epigrafe, prejudicardo o
direito de Defesa da Recorrente, ja que = descrigio que consta no campo 9
¢ copia literal da redagio do codigo 106 do Decreto Estadual n”
44 844/ 2016, que trata de uma infragic em tese e de modo genérica, nio
sendo possivel verificar qual fato estd se pretendendo imputar penalidade;

b, Seja declarada a NULIDADE do Aute de Infragio n® 4438772011, por
AUSENCIA DE FUNDAMENTO LEGAL, que enseja ao referido ato
administrativo, falta de juridicidade para a sua lavratura, bem como por
infringir o preceito constitucional da legalidade;

c. Sefa reconhecida a incidéncia da PRESCRICAQ INTERCORRENTE
TRIENAL, nos termos do art. 1° §1" da Lei Federal n® 9.873/1999, ou caso

Rua 530 Jolio Evangalsta, n" 350, 530 Pidoo - Bolo Horzonks! MG, CEP-30, 330152
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esta ndo sejn accita, que se reconhega a incidéncia da PRESCRICAO
INTERCORRENTE QUINQUENAL, nos termos do art. 1° do Decreto n®
20.910/1932, tendo em vista que o Processo Administrativo Sancionatério
decorrente da lavratura do Auto de Infragio n® 44837/2011 ficou
paralisada, pendente de julgamento ou despacho, por mais de 5 ANOS
ininterruptos desde a data da notificagio para apresentagio de defesa,
sendo que neste lapso temporal o processo ficou paralisado, pendente de
julgamento;

. d. Ad argumentantum lantun, caso ndo sejam consideradas as preliminares
suscitadas no presente Recurso, a Recorrente requer seja aplicada a

atenuante prevista no artigo 68, I, ¢ ¢ ¢ do Decreto Estadual n”
44.844/2008, para que seja reduzido o valor da multa.

Termos em que pede Deferimento,

Belo Horizonte, 07 de Dezembro de 2016,

D)
. Pp. Jodd Paulo Campello de Castro Pp. Ana Rafaella Trindade

OAB 10,660 OAB/MG 142.691

[

C ‘
. Costa e Silva Pp. Maria Angela T. de Castro
OAB/MG 173.586

Pp. Janaina
OABMG 1

Rua Sfo Jola Evangeista, ! 3509, S8o Podoo - Belo Horzonie/ MG CEP-30.330-1532
Tal.; (31)3280-3500 - Fax {31) 3280-3501
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Supetintendéocia Regional de Regularkeachio Ambiental —Sul o Minas

CERTIDAO BE ANULAGAD

PROCESSO n' 43599212015
Aln® 42,028/2015 / . :
AUTUADO: Sumidenso do Brasil Indiistrias Elétricas Lida.

Em andlise ao referido Auto de Infras
vitude da ausancia ﬂg?ﬁ.-}h
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FROCEDIMENTO ORDINARICH com pedido de titels sntecipada, em face da FUNDACAO ESTADUAL DO
MEIO AMBIENTE - FEAM, notichando que em 27.8.7002. & sitora Foi sutunda pela ré, stravis do Auto de Infriglo
n® 09T 172002 pelo supono fao de cer implanado o loiwumenio “Vale day Achcias”, no Municipio de Sants Loeis,
sem posiir licengn de inataloglo outorynda pélo Conselhe Estadual de Policia Ambienial. Afirma que. em 23.6.3003,
& mitors apresenton delesa administrativa, & qual ndo ol acolhida, sendo aplicads a penalidade de mult, em
2442000, no valor de RE3 19336 (trén mil cento ¢ novents e trée reals ¢ ot e seis contavos ), Aduz que, em
A1 2000, npresenioy pedide de Reconsideriglo o qual tir beon Tol indeferida, mus en deécislo emi 18 TI006, ou sl
ks de 3 (pds) s spea. Ressaliu que em 240102008, s wutbra fod notificads da declsls gie fdeferid o pedido de
reconsiderngio apresentando necurso b instancia superior, em 13112006, o qual par sua vez foi indeferido em
I E0 2013 Alegs gue houve prescrigho, posto que os recusos sdministrativos nio tinham cfciio sunpensiv,
suscitando tmbém o prescrigho intercorrente. Assevern gue o outo de infrigio ora impugnado fol lavrado ¢ assinada
sem identificagio do agente suvante. Destaca que o s 16 da Lei n* 7.772/80 foi alterado pela: Lei n® 1397206,
sendo (e necessana o aphicacio dn penalidade de sdvemépcin sntes dn aplicagio da mulia Salicots scercn ds
musEncin de fundainentacio ogel ne lovraturs do Ao de infrsglio. Pugna poks concessdo de antecipacio de tulels, a
ser confirmads no mérits, par dioe o ré se abitenhn de reieler o adle. de dnfmglio para o Extads de Minas Cierais
inserever em divids avva, Pede, mnda, o reconbecimento cn prescrichio e, caso sesun nfio seia, declerar 8 nulidade do
At Adminkstrativa im rario do vicks formal.

A Fundagho Estndunl do Meto Ambiemte = FEAM nprésenton sis confextagio, T
97134, legunds que nio b que se filar em prescrigho, josts que nia corre prazo prescricional pars o erédito no
tributdtio, aides do final do proceesa adminfsmative, nos teomos da simiila 467 do 5T7. Addz qoe também niio merece
acolhimento da Megacio proseriglo mtercormenie, lendo e viita gue & Lt n® 987399 pomente £ aplicivel no #mbito
federal. Aduy gue qunado dn splicaclis dn pennlidade de'mulm, ji vigoravem dispositivos legald o régulameniores gue
embasava sub imiposigho, de modo que ndo se sustim o argumento de violagho do principio do wearpus regin ot e
do legalidede, Assevern que quanido’ dn sutuacho’ da owora o Deerew n® 3942098 enava vigene ¢ nfio exijia
identificagho do servidor reaponsivel pels nutanglo. raxdio pels qual nlio houve Vicio no oo sdminintrative. Resialia
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que oo s¢ pode vitlumbrar qualquer viclagBo sos principicg de legalidénds, morlidede, rroabilideds, scgurangs
Juridicy & devido processs [agel, Pugma pela improcedénciy do pedida,

A parie aukgra wnprgaoy  conteseglo, 00 28490382,

Al piTEL Bian Tequertram B produghs de AovAR podvi ¢ apresentaam alegagdes
firass por memorais, I 290311 2 3147321,

¢ O ponto entzil da questio pesta sob o mprecagdo de pediciario songsisle e
decidic acarca da legalidode &y s de infragdo Javrado em degfaver da autony, que aplcou mu e de RES.193,16 {irés

wul 2ento & novenle £ inés Teais £ tonl2 & pois contavos),

Inicialmente, cwmpre alientor o ha que s flar om prescricho g8 protensia
execuliva 41 rf, como alega a pare autera, por ter §ido atingide o prazo quingeenal, nos Lemnos do an. |°
do Decreto Estadual 20910732, sob argumenma que a eansiiioipfio definitive da referida multa se
deu em 244 2003, cam a eonsideracho de puséncia de efebto suspansiva do recurso apreséntade.

lzaa parque, conforme Simule 467 do STI, prescreve em 5 [cineg)
anos, contadns do témmino do processo adminisirative, o pretensie da Administragdo Pdblica de
promover 3 execudo du meulta por infregio ambiental.

Cestarte, verifica-se nos aulgs que somente ent 14.10.2012, ocasido
em que foi negado provimenlo a0 recursa e a0 pedida de reconsideragdo interposto pela autora,
deu-se o 1énting do processo administralive ¢ leve inicko a contagem do praze prescricionzl, razie
pels qual ndu ha que se Malar om prescrigio.

Mezsc seniido destaco junsprudéncia mincica;

EMENT A .M:jlﬂ- ANULATHRLA OE DERITY FIaTAL - FEAM - Pﬂjﬂ'ﬁl{ﬁ.!} r [NOCOREESC A -
FAMALE A 45T 5T] « MALIDADE D0 ALUTG DE JFfuadT il E DO PRCCESM] ADM: KISTRATFI VL -
IMECISTEMCIA - CONTROLE JLOICIAL DS ATOS AIMENTFTEA TIVOS - IMPDES IBILIDADE DE
RN IRALH OO MERITO. Coafirme Sisnla 4467 d3 3TE piatres sm dinct wets. somaden. de Koo 4o
prHand i witamiire o, o ek i Admerrdragie Tk lios Jr p By cba de mulla por nfiapio
el 1 caningk judina] dos pencereon simymmmmrDs dece s limimr a0 ename da bgalvinde ¢ ds
moiallsdy Aoe gy mele prancesos Diasle &0 consewclo 8 Qe 8 Proeces AASBESIEEGS, RO Lkl
SO, IRy FIvELh L e SO regulne, Somn QULIge wholh, kG cRe et Moo b S B 43 R AR
dmishy,  mmposn cam wlgln dx peatfades apeede  GAPElRCED Cilvel nf
L Q002409655 25%-0/002, Fel  Dosda) Geraldo  Augusio. Die
| 5057201 43,
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Liths  wutrs,  mo QUi concerz. &, piescriglo  nlemomeiie po
s istrativ, alegado peln puiors, entendo que merece aceihimenio;

A Lein®* 9.87399, que estabelsoe o proo de prescrichio para o exersicie da agio
punitiva pela Adminigmgbo Foblicn Federl o dd outras providéncing, entabelece:

A 1® Fremerrw sm ooy stcs & aclo ponas ds Adssamagie Pehlics Pedmel, dses & miliera,
wurexachon e posder de i, ebpitin sade wnitur infrogde o lepslacie m wigo, ormsdes £ e da pratice
ot i e s e sm gl prrmanang s ssmmnusds 3o S rm qu e desesh)

1" Eesiide & | pllas wun i mlinintsmudive penlivada priv sabe de o ahers Cenilesie e
JelgEminEs s deapathh, Tiod metw urle Eqeiveios & eflcls s medane e da pane
ulEsessaibs iy prejulio de e escla b e sudilnbale Nasinad Jycreres de patsliag i ol coss

Em andlise aon muios, observase que em dois momentos o processd administrativo
ffcoa paralisade por mals deé 3 (1) anos, no pedisdo’ de reconbiders{lo interposio em 472003 (I 133119 ), o qual
foi Julgado em 18.7 2006 (7F216) € recurso apresentado a Inatlinely superion, em 1311 2006 (IF. 2200227, julgado
someme em JE 103012 (1 249),

Desta feita, entendo que howve a ocorrénuin da prescrigho intercorrente, sonforme
alegndo pela pante oulan

Cumpre ressaliar, que nio hi que ¢ falar que supracitads lei nlo seria aiblvel no
Bl evtadusl, posts gue womente dispie sobre o presarigho nn Adminisracho Federal, uma vez quo nio i lai
Estadusl disiip limnnlo o adsunis, rasdo pela goal & possivel aplicd-la ro fmbil eitadusl,

Caso contririo, seria admitido o absurdo de ser imprescritivel o procdsss
amintitrative no dmbito sxtadual, o que impHearia ofensa w princlpie da rersabilidade.

Sallenta-se que Justsmedte em respeito o tal pringipio (raroabilidade) ¢ possivel
scolher & preserigho intercormonte alegada, JA que o processo adminstrativo or em analise se inksiou em 27.5.2002,
comm & aotuscho da mtara, £ 17, vindo & ter seu Ménning scmente on mejubeo de 5003, ow sefn, mais de 10 (Hee) anon
apds s Inlcin.

Dentoca-se que merece-acolhimento,, ninda. o pedido’ de antecipacio’ o tuiclh,
devendn & ré 52 nbster de remeter & Advocacla Geral do 2ade o processe administrative para inscrigho da débito an
divida neiva,

Partanto, n procedineia do pedido ¢ medida que se mpde,

hitpe/iwww4. jmg jus bejuridico/sfproc_peca_movimentazao jsp?id=825876&hash=.., 2:/07/2014
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POSTO 1SS0, Julgy procedente o pedido de sntecipoglo de titely icsthendo i
prescricho intercorrente, nos termos do an269, IV, do OPC, na sgho sjuimads por SANTA ROSA
EMPREENDIMENTOS LTDA om face da F_lﬂﬂllhfiﬂ ESTADUAL Y MEIGD AMBIENTE = FEAM,
devendo & 1 se abaler de remeter & Advocacin Geral do Estado o processo administrntivo para inseriglo do débito em
dividn ativa, em sede de antecipagho de tutela. Imponho & parte ré & pagaments dos bonoriries sdvacatichos no valor
ile REZ 000, (dois mil reaial, a teor do art 20, §4*, do CPC

Custas ex lepe
Cuimpru-se o urt. 475, 1 do CIC
R

Belo Horizonte, 21 de julbo de 2014,

Audritena de Mesyguits Carnire
Jinz de Drento
5 Varn da Farends Piblicn Extadual ¢ Autarguing

C:A\Servidor 3* Estadua ARUPEUulho - 14\Sentengas\0024, 13/170,262-3.odt

LERTILAD

Corlios & dui B qus @ Thiig de Sedicibing pebicou s doomly o

c—

& Emrvi,
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