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CAMARA DE ATIVIDADES DE INFRAESTRUTURA
DE TRANSPORTE, SANEAMENTO E URBANIZACAO

Ata da 192 reuniao, realizada em 23 de outubrode 2 018

Em 23 de outubro de 2018, reuniu-se ordinariamente a Camara de Atividades
de Infraestrutura de Transporte, Saneamento e Urbanizacao (CIF), na sede da
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
(SEMAD), em Belo Horizonte. Participaram os seguintes conselheiros titulares e
suplentes: a presidente Elce Marie Ribeiro, representante da SEMAD.
Representantes do poder publico: Carlos Augusto Antunes Malta, da Secretaria

de Estado de Desenvolvimento Econdmico, Ciéncia, Tecnologia e Ensino
Superior (Sedectes); Miguel Victor Tavares Lopes e Andrea Leite Rios, da
Secretaria de Estado de Cidades e de Integracao Regional (Secir); Selma Maria
de Oliveira Lopes Cabaleiro, da Companhia de Desenvolvimento Econdémico de
Minas Gerais (Codemig); Petra Rafaela de Oliveira Silva Mello, da Secretaria de
Estado de Transporte e Obras Publicas (Setop); Gabriela Lopes Marques, da
Secretaria de Estado de Saude (SES); Ivan Alves Soares, da Companhia de
Habitacdo do Estado de Minas Gerais (Cohab-Minas). Representantes da
sociedade civil: Adriano Nascimento Manetta, da Camara do Mercado

Imobiliario de Minas Gerais (CMI); Marcos Vaz de Oliveira Moutinho, do
Sindicato da Industria da Construcdo Pesada no Estado de Minas Gerais
(Sicepot-MG); Renato Ferreira Machado Michel, do Sindicato da Industrias da
Construcéao Civil no Estado de Minas Gerais (Sinduscon-MG); Gustavo Henrique
Wykrota Tostes, da Organizacdo Ponto Terra; Samir Abud Mauad, da
Associacéo Brasileira de Engenharia Sanitaria e Ambiental (Abes-MG); José do
Carmo Dias, do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia (Crea-MG).
Assuntos _em pauta . 1) EXECUCAO DO HINO NACIONAL BRASILEIRO .
Executado o Hino Nacional Brasileiro. 2) ABERTURA. A presidente Elce Marie
Ribeiro declarou aberta a 192 reunido da Camara de Atividades de Infraestrutura
de Transporte, Saneamento e Urbanizacdo. 3) COMUNICADOS DOS
CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS. Nao houve manifestacGes. 4)
PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE LICENCA DE OP ERACAO
CORRETIVA. 4.1) Companhia de Desenvolvimento Econdm ico de Minas
Gerais (Codemig). Distrito Industrial de Conselheir o Lafaiete. Distrito

industrial e zona estritamente industrial. Conselhe iro Lafaiete/MG. PA
03950/2007/001/2008. Classe 5. Apresentacao: Supram Central
Metropolitana . Processo retirado de pauta com pedido de vista da Camara do
Mercado Imobiliario. 5) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE
LICENCA DE INSTALACAO CONCOMITANTE COM LICENCA DE

OPERACAO. 5.1) Departamento de Edificacdes e Estrad as de Rodagem do
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Estado de Minas Gerais (DEER-MG). Rodovia MG 408 En troncamento MG

181 e BR 365. Pavimentacao e/ou melhoramentos de ro dovias. Brasilandia

de Minas, Jodo Pinheiro e Buritizeiro/MG. PA 05763/ 2011/002/2016. Classe
5. Apresentacdo: Supram Noroeste . Conselheira Petra Rafaela de Oliveira
Silva_Mello: “Eu gostaria de fazer duas consideracdes com relacdo a esse
processo. A primeira seria com relacdo a condicionante n° 7, que fala que ‘o
DEER tem que realizar as interven¢cdes ambientais em areas ndo pertencentes
ao DEER somente apds a comprovacao perante a Supram NOR da aquisicao
das referidas areas.” Eu vou sugerir uma alteracdo desse texto porque o DER,
sendo uma autarquia, ndo pode adquirir area de terceiros, ele efetua
desapropriacéo, e dentro do processo, com relacdo as intervencdes ambientais
dessas areas, ja existe um termo de responsabilidade e compromisso, em
atendimento a deliberacdo normativa, em que o DEER se compromete a
promover a negociacao ou autorizacao, desapropriacdo, aquisicdo amigavel ou
judicial das areas necessarias a execucdo das obras de infraestrutura
relacionadas. Entdo, do jeito que esta escrito aqui, o DEER fica impossibilitado
de cumprir essa condicionante. Eu sugiro que o texto seja igual ao do termo de
responsabilidade e compromisso, que € um documento que jaA compdem o
processo de licenca, e uma ressalva, que fique separado que é de cada area
que sofrera intervencdo. Porque, da forma como est4d descrito aqui, o
entendimento é que s6 podemos intervir quando todas tiverem anuéncia, e no
decorrer da obra isso faz toda diferenca. Essa seria a primeira ponderacao, na
condicionante n° 7. E a segunda seria com relacao ao item 1 da descricao das
condicionantes da Licenca de Operacado. ‘Comprovar anualmente, com relatério
técnico fotografico, a implantacdo e execucdo das acbes propostas nos
programas, planos e projetos apresentados no PCA'. O prazo € durante a
Licenca de Operacédo. Eu tenho um temor com relacéo a isso porque o parecer
da Supram é favoravel ao deferimento da licenca durante dez anos. Entao,
seriam seis anos para ocorrer a instalacao do empreendimento e, teoricamente,
mais quatro para ocorrer a operacdo. SO que essa Licenca de Operacdo para
empreendimentos lineares, de acordo com a legislacdo, ndo € passivel de
renovacdo. Entdo, eu fico com um certo temor de ‘durante a Licenca de
Operacao’, porque, teoricamente, ela € ad eterno, ndo sofre nenhuma
renovacéo. Entédo, eu faco a sugestao de que se altere o texto: ‘Durante quatro
anos, apos a conclusao das obras’. Para ficar bem claro, e ndo ter que ficar
vindas e idas de questionamentos e respostas.” Conselheiro Adriano
Nascimento Manetta: “Duas das minhas ponderacfes ja foram trazidas, eram
nesse sentido. Eu trago uma terceira, em relacdo a condicionante n® 5. Isso é
uma discussao ja antiga, mas que eu entendo que a Resolucdo 369 do
Conama, o artigo 5° perdeu a sua eficacia em razéo da revogacao do artigo do
Caodigo Florestal que ele expressamente regulamenta. Nesse sentido, ndo seria
exigivel a compensacao por intervencdo em area de preservacdo permanente,
como esta na condicionante 5. Entédo, além das duas trazidas pela conselheira

192 CIF-23/10/2018
GS/SEMAD



80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122

da Setop, seria propor a excluséo dessa condicionante 5.” Conselheiro Gustavo
Henrigue Wykrota Tostes: “Nada impede, eu acho, de neste ponto estarmos
discutindo a questdo das condicionantes, s60 que eu acho que seria prudente
cumprir 0 Regimento para primeiro discutir a licenca e, posteriormente,
aprovada a licenga, passar a discutir as condicionantes. Mas, logicamente, nao
tem problema nenhum em se antecipar, apresentar as duvidas em relacdo as
condicionantes. Eu gostaria que me fosse esclarecido sobre o programa de
atropelamento da fauna silvestre e o programa de contencdo e controle de
drenagem fluvial desse empreendimento. Pedir aos técnicos da Supram que
fizessem essa explicacdo, o que estdo efetivamente trabalhando, o que foi
previsto em relacdo a esses dois topicos.” Presidente Elce Marie Ribeiro: “So
para esclarecer. Como houve pedido de esclarecimentos, eu preferi abrir os
debates primeiro antes de colocar em votacao, até porque eventualmente pode
interferir em uma decisdo quanto a licenca. Entdo, passo a palavra aos técnicos
da Supram Noroeste para prestar as informacOes e esclarecimentos conforme
as manifestacdes da conselheira Petra, do conselheiro Adriano e do conselheiro
Gustavo Tostes.” Ledi Maria Gatto Oppelt/Supram Noroeste: “Quanto as
colocacbes da Petra, do DEER, n6s haviamos até conversado a respeito da
condicionante 7, que diz respeito ao termo de compromisso, e n0s acatamos a
sugestéo, porque realmente, do jeito que nés tinhamos colocado, talvez ficasse
complicado. Entéo, o texto vai ficar assim: ‘Nao intervir em areas pertencentes a
terceiros antes de promover a negociacao ou
autorizacdo/desapropriacdo/aquisicdo amigavel ou judicial das areas
necessarias a execucao das obras de infraestrutura relacionadas.’ Ficaria assim
a condicionante. Quanto a condicionante da Licenca de Operacédo, a n°® 1, nés
discutimos aqui e achamos que ndo ha necessidade de alteracdo, pelo
seguinte. Todo o programa, basicamente, tem um cronograma de execucao.
Entdo, essa condicionante diz respeito a execucdo desses programas, conforme
0 cronograma. Existem programas que tém menor tempo do que quatro anos,
gue foram citados, e eu nao sei agora de cabeca, mas podem existir programas
gue tém mais tempo. Entdo, diz respeito a execucdo dos programas, e iSso vai
ocorrer durante a operacdo. Quanto a condicionante n° 5, é o procedimento que
€ adotado pela SEMAD. Nos pedimos, e, inclusive, foi até apresentada essa
compensacdo. O DEER se prop6s a recuperar uma vereda dentro de uma area
de assentamento. Entdo, eu acho que ndo tem necessidade de se retirar, € um
ganho para o meio ambiente.” Presidente Elce Marie Ribeiro: “Eu vou pedir para
a Supram Noroeste fazer a gentileza. N6s colocamos aqui agora na tela a
condicionante 7. Vocés fizeram uma proposta de alterar a redacédo. Vocés
poderiam, por favor, repetir para colocarmos aqui na tela a proposta de
alteracdo.” Ledi Maria_Gatto Oppelt/Supram Noroeste: “E de acordo com o
termo de compromisso, exatamente o texto do termo de compromisso. ‘Nao
intervir em areas pertencentes a terceiros, antes de promover a negociacao ou
autorizacdo/desapropriacdo/aquisicdo amigavel ou judicial das areas
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necessarias a execucao das obras de infraestrutura relacionadas. Prazo: antes
do inicio das intervencdes ambientais.” Presidente Elce Marie Ribeiro: “Eu peco
agora a Supram que preste esclarecimentos ao conselheiro Gustavo Tostes
referentes ao plano de manejo, programas de fauna e de drenagem. Porque ai
nos vamos colocar em debate a licenca e, posteriormente, a proposta de
alteracdo e as outras condicionantes que foram apontadas.” Ledi Maria Gatto
Oppelt/Supram Noroeste: “A sugestdo da questdo da fauna silvestre seriam
mais placas mesmo em alguns locais onde € necessario diminuir a velocidade,
aquilo que € comum. S6 nao foram previstas passagens aéreas. Existem
passagens subterraneas, placas, sinalizacdo e alguns locais com diminuicao de
velocidade. O pessoal do DEER esta ai também, se quiserem esclarecer
melhor. Quanto a questdo da drenagem pluvial, foi, inclusive, solicitada
informacdo complementar, e o projeto foi melhorado. Entdo, nés achamos que
estd ok, com saidas, dissipadores de energia, pequenas barragens. Até porque
o leito da estrada j4 existe. Houve intervencdes em veredas, houve outras
intervengdes, que eu acho que o projeto apresentado tende a melhorar.”
Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “Eu pergunto novamente para
0s técnicos da Supram o seguinte. O programa de controle de atropelamento de
animais silvestres se restringe tdo somente a colocacdo de placa e colocacéao
talvez de redutor de velocidade e passagem de animais sob a rodovia? Na
realidade, nao existe um programa de controle disso ao longo do tempo e
adequacao das questdes na via caso haja comprovagao de maior incidéncia ou
menor incidéncia desses atropelamentos em determinados pontos ou ndo? E
ISSO que eu gostaria de entender por parte de vossas senhorias, se existe isso,
se foi previsto isso.” Ledi Maria Gatto Oppelt/Supram Noroeste: “Existe previsao,
sim, de monitoramento. Entdo, eu acho que eles vao acompanhar. Se houver
maior incidéncia, terdo que ser tomadas outras providéncias. Porque até entéo
a estrada é de chdo mesmo, sem pavimentacdo. Provavelmente, pode haver o
aumento, sim, mas eles preveem o monitoramento, acompanhamento, que ja foi
feito na atual situacdo. Eles preveem esse estudo para ver que providéncias
terdo que ser tomadas. Realmente, s6 foi previsto isso que o senhor colocou.”
Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “Que eles preveem, a senhora
esta me dizendo em razéo do que o empreendedor prevé. No caso, o DEER. Eu
estou pedindo um posicionamento de vossas senhorias, dos técnicos da
Supram, em razao da questéao por mim colocada. Eu quero o posicionamento de
vossas senhorias. O que o empreendedor previu ou deixou de prever é questao
do empreendedor. Eu gostaria do posicionamento de vossas senhorias, ‘o que o
empreendedor previu esta ok, contempla, precisa ser melhorado, ndo precisa’,
em razao dos pontos que eu cologuei para vossas senhorias. Entdo, se a
senhora puder, ao invés de remeter ao posicionamento do empreendedor,
colocar o posicionamento da equipe técnica da Supram em razdo da questao,
eu ficaria mais tranquilo em relacdo a esse ponto.” Ledi Maria Gatto
Oppelt/Supram Noroeste: “Eu acho que eu ndo soube me expressar. Nés somos
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de acordo com o que foi apresentado, porque foi prevista uma continuidade, néo
deixa de ser um programa. Entdo, n6s somos de acordo, achamos que é
suficiente. Discutimos isso, inclusive, com a participacdo de bidlogo, e achamos
que isso é o suficiente.” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “Tanto
em relacdo ao programa de controle de drenagens quanto em relacdo ao
programa de atropelamento da fauna silvestre?” Ledi Maria _Gatto
Oppelt/Supram Noroeste: “N&o s6 a respeito desses dois, a respeito de todos os
programas. Porque, através da informacdo complementar, nds fizemos
justamente aquilo que era preciso, saber direitinho como era feito. E houve
essas informagdes, e melhorou muito a qualidade dos programas.” Conselheira
Petra Rafaela de Oliveira Silva Mello: “Eu gostaria de fazer s6 uma ponderacao
na condicionante, acrescentar ‘de cada area que sofrera intervencdo’, como eu
ja havia me manifestado, para nao ficar o entendimento de que sé pode explorar
a partir do momento que todos tiverem anuéncia ou autorizacdo etc. SO essa
ponderacdo.” Presidente Elce Marie Ribeiro: “Nés vamos deliberar, primeiro,
sobre a licenca, e posteriormente, como houve pedido de alteracdao de
condicionais, n6és vamos deliberar sobre elas em separado, as condicionantes
em que foi pedida alteracao e foram feitos os destaques. Doutor Gustavo, mais
algum esclarecimento? Portanto, entdo, eu coloco em deliberacao o
licenciamento, antes de deliberar sobre as condicionantes que foram apontadas,
do processo 05763/2011/002/2016. Peco aos senhores conselheiros que se
manifestem.” Conselheira Petra Rafaela de Oliveira Silva Mello: “Eu declaro
impedimento em votar sobre esse processo por fazer parte do quadro efetivo do
DEER.” Presidente Elce Marie Ribeiro: “Registrado impedimento da conselheira
Petra, da Setop. Todos os demais conselheiros presentes, Secir, Sicepot,
Sinduscon, CMI, Sedectes, Crea, Cohab, Abes, Secretaria de Saude, Ponto
Terra e Codemig, votando de forma favoravel a aprovacéao da licenca. Coloque
em deliberacédo agora a condicionante.” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota
Tostes: “Na questao das condicionantes agora, eu gostaria de uma proposta de
inclusdo de duas. E exatamente essa questdo do programa de monitoramento,
a manutencao, durante o tempo de operacdo da rodovia, do programa de
monitoramento de atropelamento de fauna silvestre, com as adequacdes
necessarias para minimizar tal impacto. Na mesma questdo, em razao do
programa de monitoramento das drenagens para que evitem maior interferéncia
em relacédo aos leitos, aos cursos de agua, aos mananciais de agua porventura
existentes. Que isso seja uma obrigacdo durante todo o tempo de operacao da
rodovia.” Presidente Elce Marie Ribeiro: “Entdo, nés temos a condicionante 5,
gue foi destacada pelo conselheiro Adriano Manetta; a 7, que a Petra tinha feito
uma proposta de nova redacgao; a descricao da condicionante de LO n°® 1, para a
qual foi feito pedido de destaque da Setop; e as duas inclusdes. O senhor quer
propor a redacao? Eu abro a palavra para a Supram, e deliberamos as
propostas de redacdo. E discutimos e deliberamos, individualmente, essas
condicionantes. As demais condicionantes, eu peco aos senhores que se
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manifestem em relacdo a elas, essas que nao serao objeto de deliberacao.
Entdo, n6s vamos nos manifestar primeiro. Pode fazer a proposta, e vamos
tratar daquelas em que nao houve pedido de destaque, alteracao, exclusao, e
depois deliberamos as que foram alteradas. Pode propor a redacdo.”
Conselheiro _Gustavo  Henrigue  Wykrota Tostes: “Implementacao e
operacionalizacdo de programa de monitoramento e controle de atropelamento
da fauna silvestre, com as adequacfes necessarias de sinalizacdo e passagem
de fauna para minimizar os atropelamentos de fauna. Prazo: durante a vigéncia
da Licenca de Operacdo’. A outra questdo €: ‘Implementacdo e
operacionalizacdo de programa de monitoramento das drenagens pluviais, de
forma a minimizar os impactos nos corpos hidricos, fazendo as adequacoes e
obras necessérias para minimizacao de tais impactos. Prazo: durante a vigéncia
da LO'. La em cima, em vez de ‘com as adequacdes’, ‘fazendo as adequacdes e
as obras necessarias de sinalizacéo, passagem de fauna etc., para minimizar os
atropelamentos de fauna.’ Ou seja, o que for necessario.” Presidente Elce Marie
Ribeiro: “Senhores conselheiros, em relacdo as condicionantes 1, 2, 3, 4, 6, 8,
9, 10 e 11, eu peco que os senhores se manifestem.” Conselheiro Gustavo
Henrigue Wykrota Tostes: “S6 uma ultima pergunta. Eu vou fazer a pergunta
para a representante da Setop, que é uma curiosidade. E uma questdo mais
social que ambiental. Com base na nova legislacéo trabalhista, principalmente
em relacdo aos motoristas de caminhdo, que determina a ocorréncia de
estacionamentos para descanso em determinado periodo de transito, eu nao
sei, logicamente, eu nao me recordo da extensdo dessa rodovia e se
contemplaria isso. O DEER estd levando essa questdo em consideracao,
guando da implementacdo das estradas, prevé esses pontos de parada ja
previamente no projeto da estrada? Nas duas estradas. Pode ser que, pela
distancia, ndo contemplaria esse tempo. Mas 0s projetos estdo levando em
consideracao essa questdo que a lei federal determina? Conselheira Petra
Rafaela de Oliveira Silva Mello: “Essas atividades, prezado conselheiro, sao
atividades inerentes da empresa contratada. Caminhdo comboio,
estacionamento de caminh&o espargidor etc.; canteiro de obras, encher o
caminhao-pipa para aspersao durante as obras de terraplenagem, isso tudo sao
clausulas contratuais entre o DEER e a empresa contratada.” Conselheiro
Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “Desculpe-me, eu devo ter feito me entender
mal, ndo é em relacdo a execucao da obra, é em relacdo a operacao da rodovia,
o caminhdo usuario. Ou seja, teve toda uma alteracdo recentemente, acho que
h&d uns dois anos, da legislacdo que rege o servico de motorista, incluindo o
estabelecimento de paradas com determinada frequéncia em determinado
periodo de transito. O que eu quero saber é o seguinte: 0s seus projetos do
DEER nas vias cuja distancia contemplem essa necessidade estdo sendo
previstos? Porque nessas duas aqui eu nao vislumbrei isso. Mas eu nao sei se
a distancia nao justificaria.” Conselheira Petra Rafaela de Oliveira Silva Mello:
“Peco desculpas, conselheiro, eu ndo entendi a sua pergunta, achei que estava
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se referindo a execucdo da obra. Nesse caso, eu ndo vou saber te responder se
h& previsdo no projeto, tendo em vista que ndo é uma questdo s6 ambiental, é
uma questao que envolve varias areas, geometria, seguranca viaria, analise de
graide, de acostamento, se tem, se ndo tem. Entdo, € uma duvida que foge do
meu conhecimento para esclarecer.” Presidente Elce Marie Ribeiro: “Antes de
passar a deliberacdo das condicionantes que foram discutidas, s6 uma davida
em relacdo a condicionante que estd logo abaixo da n°® 5. Ela ndo esta
numerada. E a condicionante que trata da comprovacdo, por meio de relatério
técnico fotografico, da execucéo do plano de recuperacédo de areas degradadas.
Esta sem numeracdo.” Ledi Maria Gatto Oppelt/Supram Noroeste: “Realmente,
nos vimos agora, nés esquecemos de colocar a numeracdo. Vamos renumerar.”
Presidente Elce Marie Ribeiro: “Para n&o prejudicar aqui a listagem, eu vou
sugerir que ela seja a condicionante n° 12. Senhores conselheiros, mais alguma
deliberacdo, mais alguma discussao? Em relacdo as condicionantes 1, 2, 3, 4,
6, 8, 9, 10, 11 e 12, peco a gentileza de se manifestarem.” Conselheira Petra
Rafaela de Oliveira Silva Mello: “Eu manifesto o meu impedimento.” Presidente
Elce Marie Ribeiro: “Impedimento da conselheira da Setop, e todos os demais
conselheiros  representantes votando  favoravelmente as  referidas
condicionantes. A condicionante n° 5, o conselheiro Adriano sugere a exclusdo.”
Conselheiro_Adriano Nascimento Manetta: “Mantida a sugestdo de exclusdo.”
Presidente Elce Marie Ribeiro: “Em relacdo a exclusdo da condicionante n° 5,
como se manifestam os senhores conselheiros? Esta sendo feito um pedido de
exclusao da condicionante. Entao, eu peco que os senhores se manifestem em
relacdo ao pedido de exclusdo da condicionante. NOs temos a suspeicdo da
conselheira da Setop e votos contrarios Secir, Cohab, Abes, Ponto Terra. Votos
favoraveis: Codemig, Secretaria de Saude, Crea, Sicepot, Sinduscon, CMI e
Sedectes. Fica, assim, excluida a condicionante, pela deliberacdo deste
Conselho. Justificativa dos votos contrarios a exclusdo.” Conselheiro_Gustavo
Henrigue Wykrota Tostes: “Pelos préprios fundamentos da Supram, que
entendeu pertinente a exclusdo dessa condicionante.” Conselheira Andrea Leite
Rios: “Da mesma forma, eu acredito na Supram e estou de acordo com o que
ela exp6s.” Conselheiro_Samir_Abud Mauad: “Eu sigo o voto do conselheiro
Tostes, pelos mesmos motivos.” Conselheiro Ivan Alves Soares: “Pelo mesmo
motivo dentro daquilo que a Supram levantou.” Presidente Elce Marie Ribeiro:
“Passo agora a proposta de alteracdo da redacdo da condicionante n°7. A
proposta que esta sendo feita é: ‘Nao intervir em areas pertencentes a terceiros
antes de promover a negociacdo ou autorizacao/desapropriacado/aquisicéo
amigavel judicial das areas necessarias a execucao das obras de infraestrutura
relacionadas’. A conselheira da Setop pede mais uma alteracdo.” Conselheira
Petra Rafaela de Oliveira Silva Mello: “Eu gostaria sé que ficasse claro que séo
relacionadas a cada area que sofrerd intervencdo, para que ndo seja
interpretado que s6 pode efetuar a exploracdo de uma area em areas em
conjunto. SO depois que eu tiver anuéncia de todas junto é que pPosso iniciar a
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exploracao de uma. Entdo, em separado, a medida que a obra vai evoluindo,
que for sendo necesséria a utilizacdo dessas areas, em separadamente, nés
vamos providenciar essa negociacao, autorizacdo.” Presidente Elce Marie
Ribeiro: “Senhora conselheira, eu vou pedir a gentileza, entdo, para fazer a
proposta de redacdo. ‘Em relacdo a cada area que vier a sofrer intervencao’.
‘Infraestruturas relacionadas.” Conselheira Selma Maria de Oliveira Lopes
Cabaleiro: “A minha sugestédo é a seguinte. ‘Aquisicdo amigavel judicial de cada
area a sofrer intervencdo’. Ou ‘a cada &rea necessaria’.” respostas.”
Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “De cada uma das areas
necessarias. ‘Que venham’ ao invés de ‘devam’. ‘... sofrer intervencao.
Presidente Elce Marie Ribeiro: “A sugestao da redacao fica: ‘N&o intervir em
areas pertencentes a terceiros antes de promover a
negociacao/autorizacdo/desapropriacdo/aquisicdo amigavel judicial de cada
uma das areas necessarias que venham a sofrer intervencdo para execucao
das obras de infraestrutura relacionadas. Prazo: antes do inicio das
intervencdes ambientais’.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “O prazo
talvez seja melhor ‘antes do inicio de cada uma das interven¢cdes ambientais™
Presidente Elce Marie Ribeiro: “Alteracdo do prazo: antes do inicio de cada uma
das intervencOes ambientais. Como se manifestam os senhores conselheiros?
Impedimento da conselheira Petra. Todos os demais conselheiros votando
favoravelmente a alteracdo. NOs temos agora as duas inclusdes sugeridas pelo
conselheiro Gustavo, da Ponto Terra, e o pedido da Setop é para alteracdo do
prazo da condicionante. Vamos deliberar primeiro em relacdo as propostas de
incluséo.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “A Supram nao se
manifestou sobre essas propostas.” Presidente Elce Marie Ribeiro: “Eu vou abrir
a manifestacdo para a Supram se manifestar em relagcdo a essas propostas. A
primeira é: ‘Implementacdo e operacionalizacdo de programa de monitoramento
e controle da fauna silvestre, fazendo as adequacdes e as obras necessarias de
sinalizacdo e passagem de fauna etc., para minimizar os atropelamentos de
fauna. Prazo: durante a vigéncia da Licenca de Operacdo’. A segunda
condicionante que estad sendo proposta é: ‘Implementacdo e operacionalizacao
de programa de monitoramento das drenagens pluviais de forma a minimizar 0os
impactos dos corpos hidricos, fazendo as adequacdes e obras necessarias para
minimizacdo de tais impactos. Prazo: durante a vigéncia da Licenca de
Operacdo.” Com a palavra a Supram.” Ledi Maria Gatto Oppelt/Supram
Noroeste: “Como eu falei antes, eu acho que o monitoramento ja esta proposto,
e eles tém que comprovar na condicionante. Mas ndo nos opomos, pode
colocar para ficar mais claro. Agora, quanto a questao da drenagem pluvial, isso
€ projeto do préoprio DEER, um projeto técnico mesmo. E nés achamos, pelo
que foi colocado, que € efetivo. Eu ndo sei se precisa ter uma condicionante
especifica para isso, tendo em vista que eles tém que comprovar a execugao
dos programas.” Presidente Elce Marie Ribeiro: “Conselheiro Gustavo e demais
conselheiros. NOs estavamos aqui discutindo, e o Felipe, que € 0 nosso
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assessor juridico, chamou atencédo para um ponto. Que a condicionante 11 ja
trata da comprovacdo da implantacdo do sistema de controle apresentado no
PCA, que em tese essas duas condicionantes estariam incluidas nessa
comprovacado de cumprimento.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Eu
também tive essa impressdo. Na condicionante 11 €& execucdo. Na
condicionante 1, da operacdo, é a comprovacao do funcionamento, ndo sé do
de fauna, mas todos os programas e planos contidos no proprio parecer, no
processo. Seria redundante uma condicionante especifica.” Ledi Maria_Gatto
Oppelt/Supram Noroeste: “E a exatamente isso que eu me refiro. N6s temos
tentado diminuir a quantidade de papel e fazer um relatério mais unificado, e
guanto mais condicionantes colocar, mais papel para a Supram. Eu acho que
essa condicionante 1 da Licenca de Operacéo diz respeito... Eu acho, nédo, eu
tenho certeza. E a condicionante 11 da instalagao, igualmente. Entao, por isso
que nado especificamos o programa. A orientagcdo que temos é ndo colocar
programa por programa, porque sendo estaremos repetindo aquilo que ja esta
previsto no PCA e em outros estudos. Entdo, ndo colocamos, porque senao
teriamos que colocar todos os programas, condicionante para cada um. Na
Supram Noroeste, pelo menos, nds fizemos essa ponderagdo, colocamos em
uma uUnica condicionante o cumprimento dos programas, e eles apresentam em
um unico relatorio.” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “S6 para
gue fique bem claro, o que esta previsto nas duas condicionantes propostas ja
estd devidamente contemplado nos programas e na condicionante de n° 11 e na
condicionante 1 de operacéo. E isso, Supram?” Ledi Maria Gatto Oppelt/Supram
Noroeste: “E isso, sim, senhor conselheiro.” Conselheiro Gustavo Henrique
Wykrota Tostes: “Perfeito. Dessa forma, nédo tem necessidade das duas
condicionantes. Eu retiro.” Presidente Elce Marie Ribeiro: “Portanto, retiradas as
duas propostas de inclusédo de condicionantes. Por fim, a condicionante, da
Licenca de Operacdo, n°® 1. Houve o pedido de limitacdo do prazo para
cumprimento. Eu passo a palavra a Supram, mais uma vez, para se manifestar
em relacdo a esse pedido, e depois abro a palavra aos conselheiros.” Ledi
Maria Gatto Oppelt/Supram Noroeste: “NOs queremos que fique dessa forma,
porque, como eu expliquei antes, existem programas que tém tempo maior do
que quatro anos, e outros, que tém um tempo menor. Entdo, tem que comprovar
todos os programas. A partir do momento de que todos os programas, o que vai
ser dificil de acabar, por exemplo, essa questdo da fauna, eles estéo
dispensados. Mas néo vai haver isso, tém que estar apresentando, sim. Tanto é
gue, se nos retiramos essa condicionante especifica de fauna, ela tem que estar
contemplada aqui.” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “Seguindo o
posicionamento da representante da Supram, se houver a mudanca em relacéo
ao prazo, eu retorno para inclusdo das duas condicionantes, porque eu acho
gue elas séo de prazos continuos e indeterminados, em razdo da operacao da
rodovia como um todo. E imagino que devam ter outros programas nesse
mesmo sentido.” Philipe Jacob de Castro Sales/SEMAD: “Eu queria perguntar
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para a Supram se € possivel a seguinte redacéo: ‘Durante a validade da licenca,
conforme Programa de Controle Ambiental’. Porque, se cada programa vai ter
um prazo especifico, colocando assim de forma genérica, atende todos os
programas. Nao?” Ledi Maria Gatto Oppelt/Supram Noroeste: “Eu acho que nao
tem problema, poderia ser.” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “Eu
acho que deveria constar no texto da condicionante e ndo no prazo. Definir
conforme programa la no texto. Porque o prazo realmente é durante a Licenca
de Operacédo. Agora, se o programa vai durar de forma indeterminada ou néo, é
de acordo com o programa.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta:
“Honestamente, eu estou me convencendo de que a redacéo esta perfeita do
jeito que esta, ndo tem que mexer em nada. Vai ficar mais confuso.” Presidente
Elce Marie Ribeiro: “Parece-me claro, senhores conselheiros, que ‘conforme o
cumprimento do PCA’ é o prazo que estad la dentro do programa. Entao,
podemos colocar em deliberacdo essa condicionante? Como se manifestam?
Por gentileza. Impedimento registrado da conselheira Petra, da Setop, pelas
razdes ja expostas anteriormente. Todos os demais conselheiros presentes
votando de forma favoravel a manutencdo da condicionante 1 da Licenca de
Operacado.” 6) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE LICENCA DE

INSTALACAO CORRETIVA CONCOMITANTE COM LICENCA DE

OPERACAO. 6.1) Departamento de Edificacdes e Estrad as de Rodagem do

Estado de Minas Gerais (DEER-MG). Rodovia municipal . Trecho:
Diamantina/Serro. Pavimentagcao e/ou melhoramentos d e rodovias;

extracao de cascalho, rocha para producao de britas , areia fora da calha

dos cursos d’agua e demais colecdes hidricas, com o u sem tratamento,

para aplicacdo exclusivamente nas obras rodoviarias executadas por

entidades da administracdo publica direta e indiret a estadual e federal.

Diamantina e Serro/MG. PA 08469/2007/003/2016, Clas se 3 (conforme

Decreto n° 46.953/2016, artigo 3°, inciso lll, alin ea d). Apresentacao:

Supram Jequitinhonha . Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “A
minha questdo eu acho que é até prejudicial de apreciacdo da licenca, que sao
as autorizacfes das unidades de conservacdo. Foi até objeto do PU uma
observacdo nesse sentido. Nado tem a manifestacdo das unidades de
conservacao relativamente a esse processo de licenciamento, o que foi
constatado, inclusive, no PU. Eu ndo entendi nem por que se colocou o
processo em pauta. Juntaram uma manifestacdo de um processo de
licenciamento anterior, de 2007, em um licenciamento de 2016, o que eu achei,
inclusive, completamente improprio ao rito processual. E eu acho que atitudes
dessas deveriam ser completamente rechacadas pelo 6rgdo ambiental. Isso em
relacdo a uma das unidades de conservacdo. Em relacdo a outra unidade de
conservacao de protecao integral, ndo tem sequer a manifestagao, o que gera,
pelo menos a meu ver, a invalidade do processo de licenciamento ambiental,
que nos nao poderiamos nem apreciar.” respostas.” Conselheiro Adriano
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Nascimento Manetta: “Eu vou trazer s6 uma ponderacdo aqui um pouco
flutuante, porque eu ndo tive o processo para ler. Mas, como € Licenca de
Instalacao Corretiva, eu imagino, pela colocacao do conselheiro, que a de 2007
tenha sido dada para a Licenca Prévia. Mas € importante ter a colocacdo da
Supram.” Wesley Alexandre de Paula/Supram Jequitinhonha: “O Gilmar, que é o
diretor técnico, estd ai presente nesta reunido e pode também prestar
esclarecimentos. No tocante especificamente ao questionamento do conselheiro
Gustavo, eu acho que nds temos que fazer um histérico desse processo. E um
licenciamento do trecho de Diamantina a Serro, trecho de 69 km, mais ou
menos, que teve seu licenciamento ainda la em 2007 ou 2008, se ndo me
engano. Foi uma LP mais LI concomitantes. Quando desse licenciamento
anterior, foi feito nesse primeiro trecho uma pavimentacao do distrito de Milho
Verde a Serro. O distrito de Milho Verde € pertencente a Serro. E ficou um
segundo trecho, ainda de Diamantina a Milho Verde, pendente. Entdo, na
verdade, houve um licenciamento anterior, de 2007, houve implementacéo de
parte desse empreendimento. E a época ja produzindo um trecho pavimentado,
gue teve manifestacdo da unidade de conservacdo das Vertentes, uma area de
protecdo ambiental de uso sustentavel. Teve a manifestacdo. E ndo se
justificaria, no meu entendimento e no entendimento da equipe, solicitar uma
nova manifestacdo da unidade de conservacdo para um empreendimento que ja
tem parte instalada, com trecho ja pavimentado. Em relacdo a unidade de
conservacdo Monumento Natural Varzea do Lajeado, ela foi criada e instituida
posteriormente a instalacdo de parte desse projeto, desse trecho, e o
empreendimento ndo é considerado e nao foi considerado como causador de
significativo impacto ambiental. Portanto, no meu entendimento, salvo melhor
juizo, ndo é passivel de manifestacdo ou autorizacdo do 6rgao gestor desta
unidade de conservacao, nos termos do artigo 36, 83°, da Lei 9.985/2000. Em
relacdo a esse guestionamento, n0s estamos muito tranquilos, porque tem todo
o histérico em que parte do empreendimento ja se encontra instalada, inclusive
também operando parte dele com movimentacdo de veiculos, principalmente
nesse trecho pavimentado de Milho Verde a Serro.” Conselheiro Gustavo
Henrigue Wykrota Tostes: “Eu s gostaria de entender quando o senhor fala
gue ndo é de significativo impacto, onde o préprio empreendedor fala que o
empreendimento vai seccionar, vai funcionar como um divisor da UC MONA
Estadual Varzea do Lajeado. Eu acho que, se o senhor colocou que nao vai
haver impacto, no minimo, a meu entender, deveriam ser descritos quais Sao 0s
atributos dessa unidade de conservacdo e que o0 empreendimento,
efetivamente, ndo afetaria esses atributos. O que eu nao vi nos estudos
apresentados, como também n&do vi no Parecer Unico da lavra de vossas
senhorias. Alegar tdo somente que ndo vai haver impacto por nao haver
impacto, eu acho que o senhor vai contra a legislacao que regulamenta que nos
processos administrativos 0s posicionamentos devam ser devidamente
fundamentados. A alegacéo pura e simplesmente de que n&o vai haver impacto,
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e ainda que nao houvesse impacto, a legislacdo determina, de forma objetiva,
qgue da unidade de conservacao, no caso aqui, que € um empreendimento com
EIA/Rima — entéo, ja se prevé que é de grande impacto ambiental —, devera
haver a manifestacdo. A outra pergunta é: esse empreendimento esta regido
pela 217/2017 ou pela norma anterior?” Gilmar dos Reis Martins/Supram
Jequitinhonha: “S6 contextualizando essa questdo que o Wesley ja explicou um
pouco, esse empreendimento, de fato, trata-se apenas de pavimentacao desse
trecho, essa estrada ja existe nesse local ha muitos anos. No passado, ja houve
uma ampla discussdo com o proprio IEF mesmo com relacdo a esse processo,
em relagcdo aos impactos, principalmente. Houve relatos de alguns impactos,
gue foram corrigidos ao longo da instalagcao de 2010 a 2016, principalmente,
relacionados a drenagem, que o DEER precisou executar algumas obras l4 para
algumas adequacoes. Isso tudo foi acordado entre Supram, IEF e DEER, na
época, com ata registrada no processo anterior. E registrar aqui o seguinte:
esse processo ndao € com EIA/Rima, esse processo € com RCA/PCA. Por isso,
a questdao do tombamento e nao ser considerado causador de significativo
impacto ambiental. Conforme o Wesley ja havia registrado aqui, houve, sim,
manifestacdo favoravel do IEF, na época, para implantacdo, para a primeira
instalacdo, de 2010 a 2016. Seguindo esses argumentos pela propria
Resolucdo Conama 428, por se tratar de um processo que nao foi instruido com
Estudo de Impacto Ambiental, n60s entendemos que ndo h& necessidade de
solicitacdo de anuéncia do oOrgdo gestor das unidades de conservacdo.”
Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “Vocés estdo pegando uma
manifestacdo de uma das unidades de conservacao, de 2007, por uma Licenca
de Operacao de 2016. No processo aqui, a Unica manifestagcdo que tem é uma
de 2007. Eu entendo que ndo ha documentacdo habil para prosseguimento do
processo. Se a SEMAD esta entendendo, eu estou levantando um ponto aqui
que eu acho relevante, que pode anular todo o processo de licenciamento
ambiental. Eu acho que até o empreendedor nao teria interesse nesse sentido,
a meu juizo. Logicamente, eu divirjo do posicionamento seus. Primeiro, a
alegacao suas de nao haver impacto nao tem fundamentacao nem no Parecer
Unico nem nos documentos apresentados pelo empreendedor. S&o duas
unidades de conservacdo. Uma é a APA que vocés juntaram a manifestacao
dela de 2007 para um licenciamento de 2016. O MONA estadual, ainda que
tenha sido criado posteriormente, € uma unidade de conservacido que esta
sendo afetada, e vocés ndo pediram sequer a manifestacao deles. Ou seja, néo
deram sequer o conhecimento a eles. Tem um rito na 428 que nao esta
comprovado, nesse processo, se foi cumprido. Se a SEMAD entender que esta
ok e quiser colocar em votacdo, o que eu vou fazer é votar contrario e alegar
isso. Vocés acham que estdo certos? Otimo. Para mim, ndo tem problema
nenhum. Eu sé estou ponderando para vocés que eu acho que tem um
equivoco aqui e estou apontando para vocés. Se houvesse a devida
fundamentacao, a coisa estivesse amplamente demonstrada, o rito estabelecido
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na legislacdo estivesse devidamente cumprido... Agora, sem cumprimento do
rito, sem cumprimento de comprovacdo técnica?” respostas.” Conselheiro
Adriano Nascimento Manetta: “Com os esclarecimentos feitos, a coisa ficou
clara para mim. O primeiro ponto que precisa ser percebido é que anuéncia de
unidade de conservacdo é sempre na Licenca Prévia. E aqui foi dada na
Licenca Prévia. Da unidade em que o empreendimento esta inserido, que € uma
APA. Esta inserido dentro dela. Por isso que € de 2007. A segunda coisa, ele
nao esta dentro do monumento natural, mas est4 na zona de amortecimento.
N&o se trata de ter ou ndo impacto, ndo é isso que diz a norma. Ela diz
significativo impacto, que é um conceito muito diferente e que se demonstra,
faticamente nos processos, por meio do EIA/Rima. Se ha EIA/Rim, presume-se
0 significativo impacto e, com isso, a exigéncia de anuéncia para
empreendimento em zona de amortecimento. Se ndo ha, ndo se fala em
anuéncia em zona de amortecimento. Entdo, na minha percepcao, por dois
motivos, ndo ha problema nenhum aqui. Um é que ndo estamos discutindo
Licenca Prévia, que ja foi dada. Estamos discutindo Licenca de Instalacdo. E a
unidade de conservacdo, que tem a necessidade de se requerer a anuéncia,
essa foi dada. Na minha percep¢cao, nem tinha que estar nesse processo,
porque ndo é assunto de Licenca Instalacdo. E a outra ndo € o caso da
concessdo da anuéncia. Entdo, na minha percepcédo, esta perfeito.” Philipe
Jacob de Castro Sales/SEMAD: “Eu achei pertinente a colocacao do Adriano.
Eu ia falar, basicamente, a mesma coisa. Desde a Politica Nacional de Meio
Ambiente, em 81, discute-se 0 que € o significativo impacto ambiental, e a
conclusdo nenhuma ninguém chegou até hoje. Mas a convencdo € que, se 0
processo € instruido com EIA/Rima, ha significativo impacto ambiental. Caso
contrario, ndo. E € o caso desse processo, que é instruido com RCA/PCA. A
Conama 428 tem regras para 0S processos que sao instruidos com EIA/Rima, e
0S outros, no caso dos processos que nao sao instruidos com EIA/Rima, pede-
se somente que se dé ciéncia as unidades de conservacédo. Se estiver dentro de
unidade de conservacao de protecdo de uso sustentavel ou se estiver na zona
de amortecimento de protecao integral. Foi demonstrado nos autos que houve a
ciéncia, pelo menos da APA, a época da Licenca Prévia, entdo, essa anuéncia
vale para todas as fases do licenciamento, subsequentes. E eu s6 queria saber
da equipe, apesar de esse empreendimento ser anterior a unidade de
conservacao de protecéo integral, se foi dada pelo menos ciéncia, a eles, do
empreendimento.” Conselheiro _Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “S6 para
esclarecer, ele ndo esta na zona de amortecimento da unidade de conservacao
de protecao integral, ele € um divisor da unidade, cuja estrada atua como divisor
da UC, no limite entre as estacas 1.644 a 668; 1.707 a 1.780. Isso esta nas
paginas 1127, escrito pelo préprio empreendedor. Entdo, ndo esta na zona de
amortecimento, esta transfixando uma unidade de conservacdo de protecao
integral. Data vénia, Felipe, concordo com vocé que o significativo impacto
ambiental é algo ainda ndo muito claro, mas, quando se afeta unidade de
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conservacao, a 428 é muito clara, que a analise em relacdo aos impactos deva
ser feita em relacéo as razdes de criacdo e aos atributos que séo protegidos por
aquelas wunidades. E eu nao vi, seja na documentagao juntada pelo
empreendedor, seja na avaliacao pela equipe da Supram, essa avaliacdo. Pode
olhar, a 428 deixa isso muito claro. Entdo, se ndao houve essa avaliacao, seja
por parte do empreendedor nos seus estudos, seja por parte da Supram, em
razao do parecer e das vistorias por ela elaborada, eu acho temerério por parte
da Supram alegar que ndo vai haver impacto ambiental, simplesmente por
alegar. Eu acho que a alegacao da Supram deveria estar consubstanciada em
fundamentacéo técnica a toda prova, levando em consideracéo, principalmente,
o principio da precaucéo, que deve ser, efetivamente, imposto nos processos de
licenciamento ambiental como um todo.” Gilmar_dos Reis Martins/Supram
Jequitinhonha: “A Supram Jequitinhonha pode afirmar que o empreendimento
estd localizado na APA e na zona de amortecimento do Monumento Natural
Estadual Varzea do Lajeado. Ele ndo esta nos limites do monumento natural
que é a unidade de protecéo integral.” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota
Tostes: “Entao, essas informacOes pelo empreendedor aqui estdo erradas?
Porque eu estou sO repetindo para vocé o0 que estd escrito aqui pelo
empreendedor.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Eu acho que é um
problema de interpretacdo. Pelo que eu entendi do que o empreendedor
colocou, ele esta dizendo que margeia a UC de uma maneira meio mal escrita,
mas, até adiante aqui na pagina 20 do parecer, é explicito dizendo que esta
inserido na zona de amortecimento e ndo dentro.” Conselheiro José do Carmo
Dias: “Eu fiz um pedido aqui para me manifestar. Eu entendo que esse trecho é
um trecho aprovado anteriormente, que foi interrompido por questbes
financeiras, acredito eu que, para a ndo concluséo da obra. Toda a comunidade
usa essa estrada, ela ja esta implantada. Quer dizer, os impactos que ela gera
sem a pavimentacdo € muito maior, porque existe erosdo no leito da estrada,
gue contamina 0s mananciais. Aléem do mais, a implantagdo que esta se
pedindo aqui € Unica e exclusivamente de um item, que é a pavimentacédo, ou
seja, o revestimento. Com isso, implementa-se também o sistema de drenagem
e os sistemas de amortecimento dessa drenagem. Entdo, em funcao disso, eu
acho que nos estamos discutindo um licenciamento que ja foi licenciado, e, ao
mesmo tempo, 0 que esta se propondo através da pavimentacdo é uma
melhoria das condicionantes do que existe hoje. Nao esta se implantando uma
estrada nova, e tem o leito natural hoje, que recebe escavacdo no periodo
chuvoso, que contamina e assoreia 0s cOrregos € 0S mananciais existentes.
Entdo, nds estamos discutindo uma questao ja implantada e estamos discutindo
contra uma melhoria do sistema de drenagem que sera implantado juntamente
com a pavimentagao e ao mesmo tempo a melhoria de acabar com a poeira, de
dar o conforto as pessoas. E uma regido que, ao meu entender, hoje, é uma
regido turistica, faz parte da Estrada Real, e s6 beneficia a aprovacdo desse
licenciamento. Ndo é uma coisa nova, é existente, entdo, eu nhdo vejo 0 motivo
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da discussdo.” Wesley Alexandre de Paula/Supram Jequitinhonha: “So6 para
ficar registrado em ata, para ficar uma coisa clara, eu, em momento algum,
disse que ndo haveria impacto. Na verdade, o que eu disse € que,
tecnicamente, o empreendimento foi considerado como n&o causador de
significativo impacto ambiental. Como toda atividade modificadora do meio
ambiente, ha impacto, em menor ou maior grau. O que eu disse é que nao foi
considerado como causador de significativo impacto ambiental. Portanto,
conforme foi muito bem-dito pelo Felipe e pelo outro conselheiro aqui, pela
Resolucdo Conama 428, como ndo € considerado causador de significativo
impacto e estando na zona de amortecimento de uma unidade de conservacao,
nao € exigida anuéncia ou manifestacdo do 6rgéo gestor. SO reforcando aqui —
talvez o Gilmar nao foi claro —, esse trecho dessa rodovia nédo corta a unidade
de conservacdo Monumento Natural Varzea do Lajeado, na verdade, ele
margeia. Isso tem que ficar bem claro. Na verdade, o monumento esta a
esquerda do sentido de Diamantina a Milho Verde. E ja era uma estada nao
pavimentada, ja existia esse trecho la. De fato, vai haver um melhoramento
desse trecho. Entdo, reforcando aqui, mais uma vez, ndo corta a unidade de
conservacao, margeia a unidade de conservacdo. SO para deixar claro. Em
momento algum eu disse que n&o causa impacto esse tipo de empreendimento.
Pelo contrario, causa, mas, tecnicamente, foi considerado como nao causador
de significativo impacto ambiental. Somente isso0.” Conselheiro Gustavo
Henrigue Wykrota Tostes: “Conselheiro José do Carmo, eu entendo
perfeitamente 0 seu ponto de vista, agora, eu acho que existem questbes
processuais de validade do processo. A meu entender, esse é um caso que eiva
0 processo de vicio de nulidade. Como deixou claro o representante da Supram,
nao existe nem pedido de anuéncia ou manifestacao por parte de uma unidade
de conservacao de protecao integral afetada. E no caso da outra unidade de
conservacao aproveitou-se uma manifestacao de 2007 em razao de uma licenca
operacional corretiva que sequer se tem o conhecimento se houve ou néo
alteracéo do status quo existente em 2007 para o status quo existente agora em
2016. Logicamente, eu entendo que a obra € importante, ela traz ganhos, mas,
a meu ver, é uma guestao processual, e eu ndo vou pular uma guestao da lei.
Infelizmente, esse é o meu entendimento. E deixar, logicamente, a presidente e
0 Sisema alertas sobre esse ponto. Se vocés entenderem que esta devidamente
suplantado, vocés dao seguimento ao processo, mas eu entendo que nao ha
condicOes legais para tal.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Eu acho
gue, na sintese, nés estamos na discussdo de Licenca Prévia, e isso aqui €
uma Licenca de Instalacdo Corretiva. Entdo, se néo tiver nenhuma outra
discussédo, poderiamos colocar em deliberacédo.” Presidente Elce Marie Ribeiro:
“E exatamente, conselheiro, o que eu pretendo fazer, uma vez que 0s
esclarecimentos em relacdo a esse ponto, inclusive, ja foram prestados tanto
pelo diretor de Controle Processual, de formacdo juridica, da Supram
Jequitinhonha, quanto pelo assessor juridico que aqui esta presente. Entao,
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feitos todos os esclarecimentos, tem alguma ponderacdo em relacdo as
condicionantes? Depois. Entdo, vamos deliberar a licenca, depois deliberamos
as condicionantes. S6 uma questdo de ordem: sdo quais condicionantes? Sao
23 condicionantes.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Eu tinha
destaque nas condicionantes 4, 5, 11, 13, 14, 15 e 23.” Conselheira Petra
Rafaela de Oliveira Silva Mello: “Eu tenho destaque nas condicionantes 4, 5, 11,
13, 16 e 23.” Presidente Elce Marie Ribeiro: “Entdo, nés podemos deliberar a
licenca, que esta aqui proposta conforme o parecer da Supram, e também as
condicionantes que nao serao objeto de destaque, que séo as condicionantes 1,
2,3,6,7,8,9, 10, 12, 17, 18, 19, 20, 21, e 22. Portanto, peco aos senhores
conselheiros que, em relacdo a licenca e as condicionantes que mencionei
agora, por favor, como se manifestam. Impedimento registrado: conselheira
Petra, da Setop.” Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “Vai se votar a
licenca junto com as condicionantes?” Presidente Elce Marie Ribeiro: “Com as
condicionantes que ndo serdo objeto dos destaques.” Conselheiro Gustavo
Henrigue Wykrota Tostes: “Ndo era melhor votar a licenca e depois as
condicionantes, de acordo com o Regimento?” Presidente Elce Marie Ribeiro:
“Eu vou colocar em separado as condicionantes para as quais houve pedido de
destaque.” Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “Porque ai a
senhora me obriga a votar contrario a tudo.” Presidente Elce Marie Ribeiro: “O
senhor vai votar a favor da licenca?” Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota
Tostes: “Logicamente, ndo. Mas o fato de votar contra a licenca ndo quer dizer
que eu va votar contra as condicionantes. Eu estou votando contra a licenca.”
Presidente Elce Marie Ribeiro: “Entdo, vamos colocar em deliberacéo a licencga.”
Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “Uma coisa € a licenga, eu sou
contrario a licenca. A partir do momento que a licenca foi aprovada, nao
necessariamente eu sou contrario as condicionantes que contemplam a licenca.
S&o duas coisas distintas.” Presidente Elce Marie Ribeiro: “Entdo, vamos votar
primeiro a licenga. Como se manifestam os senhores conselheiros? Registrado
impedimento da conselheira Petra, da Setop. Voto contrario: conselheiro
Gustavo Tostes, da Ponto Terra. Os demais conselheiros votando de forma
favoravel: Sedectes, CMI, Sinduscon, Sicepot, Secir, Crea, Cohab, Abes, SES e
Codemig. Doutor Gustavo, justificativa.” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota
Tostes: “Pelas préprias argumentacdes por mim apresentadas ao longo desta
reunido em relacdo a esse item de pauta.” Presidente Elce Marie Ribeiro:
“Entdo, em deliberacdo as condicionantes que nao serdo objeto de destaque.
Condicionantes 1, 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 17, 18, 19, 20, 21 e 22. Impedimento
registrado da conselheira Petra, da Setop. Todos os demais conselheiros com
voto favoravel. Em relacdo agora as condicionantes que serdo objeto de
destaque. Condicionante 4 - Apresentar Cadastro Técnico Federal valido 30
dias apds a concesséao da licenca’. Destaques da CMI e da Setop.” Conselheira
Petra Rafaela de Oliveira Silva Mello: “Eu acho que ficou uma davida. Esse
Cadastro Técnico Federal é de quem? E do empreendedor, do DEER, ou de
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equipe terceirizada, de quem vai executar a obra?” Philipe Jacob de Castro
Sales/SEMAD: “Eu acredito que é o cadastro que é feito no lbama.” Wesley
Alexandre de Paula/Supram Jequitinhonha: “Eu entendo que € em relacédo ao
DEER, que é o responsavel pelo licenciamento. Ele até juntou o Cadastro
Técnico Federal, mas, quando da conclusdo do processo, ndo estava mais la.
Porque € renovada a validade a cada trés meses. Eu entendo que o
responsavel € o DEER, que sendo cobrado nos processos anteriores. Entdo, eu
sugiro alteracdo no texto para que fique claro. Apresentar Cadastro Técnico
Federal valido do Departamento de Edificacdes e Estradas de Rodagem ou do
empreendedor, para ficar mais facil.” Presidente Elce Marie Ribeiro: “Em relacéo
a proposta de alteracdo da condicionante n°® 4, a Supram se manifesta de
acordo?” Wesley Alexandre de Paula/Supram Jequitinhonha: “Sim. SO para
adiantar a 5, que também vai estar em discusséo, so replicar a condicionante do
processo anterior. N6és estamos de acordo também.” Presidente Elce Marie
Ribeiro: “Entdo, em deliberacéo a condicionante 4, com a proposta de redacao:
‘Apresentar Cadastro Técnico Federal valido do empreendedor. Prazo: 30 dias
apos a concessao da licenca.” Como os senhores deliberam em relagdo a essa
proposta? Impedimento da Setop. Todos os demais presentes votando de forma
favoravel. Ausente o conselheiro José do Carmo. Condicionante n° 5.
‘Apresentar a Supram Jequitinhonha anuéncia dos proprietarios para as
intervencoes previstas no empreendimento.” A Supram Jequitinhonha sugere
que seja adotada a mesma redacdo que foi dada a condicionante similar do item
5.1.” Conselheira Petra Rafaela de Oliveira Silva Mello: “Eu concordo com a
exposicao da Supram Jequitinhonha. Pode ser igual. E com relacdo ao prazo
também, que seja alterado.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “S6 uma
davida se fica anuéncia como esta ou aquele conteudo todo que tinha na outra
condicionante.” Presidente Elce Marie Ribeiro: “A proposta é para manter a
redacdo que foi dada na condicionante 7 do item 5.1. ‘N&o intervir em areas
pertencentes a terceiros antes de promover a negociacao ou
autorizacao/desapropriacdo/aquisicdo amigavel ou judicial de cada uma das
areas necessarias que venham a sofrer intervencdo para execucao das obras
de infraestrutura relacionadas. Prazo: antes do inicio de cada uma das
intervencdes ambientais.” Portanto, em relagcdo a condicionante n°® 5, com a
redacdo proposta. ‘N&o intervir em areas pertencentes a terceiros antes de
promover a negociacdo ou autorizacdo/desapropriacdo/aquisicdo amigavel ou
judicial de cada uma das areas necessarias que venham a sofrer intervencgao
para execucdo das obras de infraestrutura relacionadas. Prazo: antes do inicio
de cada uma das intervencfes ambientais.’” Senhores conselheiros, como se
manifestam? Impedimento da Setop, e todos os demais presentes, votos
favoraveis, com a presenca do conselheiro José do Carmo, do Crea.
Condicionante n°® 11, pedido de destaque.” Conselheiro Adriano Nascimento
Manetta: “Essa é a mesma discussao que foi no item anterior, da questdo da
compensacao por intervencdo em APP. Eu mantenho a posicao, o
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entendimento, no sentido de que uma vez que foi revogado o artigo 5° de lei que
a Resolucdo 369 do Conama regulamentava, essa compensacao nao € mais
exigivel.” Philipe Jacob de Castro Sales/SEMAD: “A proposta do Adriano de
retirar essa condicionante implica na admissdo de que nado estariamos mais
cobrando compensacao por intervencdo em APP. O gque é feito em todos os
processos da SEMAD. Eu vou discordar dele. A questdo da revogacdo do
Caodigo Florestal de 65 ndo impede a aplicacdo da Conama 369, obviamente,
porque foi substituido pelo Cédigo Florestal atual, que trata também das APPs.
A SEMAD ja se manifestou nesse sentido, a AGE, o Ministério Publico. No6s
temos, inclusive, instrucao de servico sobre a compensacao em APP, dos anos
de 2016 e 2018. Entdo, a SEMAD se manifesta contraria a retirada dessa
condicionante tanto nesse quanto em qualquer processo, de qualquer Camara,
porqgue ndos entendemos pertinente a cobranca de compensacdo pela
intervencdo em APP, de acordo com a legislacédo e todo o entendimento de
todos os 6rgdos ambientais que eu ja mencionei aqui.” Wesley Alexandre de
Paula/Supram Jequitinhonha: “Eu reforco o entendimento do Felipe. Nao ha
como, no meu entendimento, excluir essa condicionante. A obrigacdo de
recuperacdo e recomposicdo € devida nos termos da Resolucdo Conama
369/2006, que esta sendo aplicavel no 6rgao ambiental estadual. E ja existe
parecer da Advocacia Geral da Unido no sentido de aplicacao, de validade da
369.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Essa divergéncia é antiga, ndo
€ nenhuma novidade, mas o ponto € que independe de vigéncia da norma. Ela é
vigente, disso eu néo duvido, mas, especificamente, esse artigo regulamentava
modalidade de compensacdo que nao existe mais na lei. No Cdédigo Florestal
novo nao se fala mais em compensacdo. Enfim, eu acho que também néao
convém alongar essa discussdo.” Conselheira Petra Rafaela de Oliveira Silva
Mello: “Eu gostaria s6 de informar aos conselheiros também que o DEER ja
apresentou esse projeto de compensacao por intervencdo em APP. Foi
protocolado no dia 8 de fevereiro de 2018, sob o protocolo R-0031715/2018. Ele
propds a recuperacdo de uma area de 3,4 hectares na relacdo de 1 para 1,
conforme manda a legislacdo, no Parque Natural Municipal Salao de Pedras, no
municipio de Conceicdo do Mato Dentro. Entdo, nés entendemos que essa
condicionante ja foi cumprida.” Gilmar dos Reis Martins/Supram Jequitinhonha:
“Na verdade, o DEER apresentou, sim, essa proposta de compensacao por
intervencdo em APP, sO que, seguindo os proprios ditames da 369 quanto da
instrucao de servico que trata de compensacao em APP, a compensacao deve
ser realizada na mesma unidade de gestdo e planejamento de recurso hidrico,
na mesma Bacia. O empreendimento compreende grande parte na Bacia do
Jequitinhonha e uma pequena parte na Bacia do Rio Doce. A grande parte das
intervencdes ambientais que estdo autorizadas neste momento e que ja foram
realizadas encontra-se também na Bacia do Jequitinhonha. Portanto, nés fomos
desfavoraveis a proposta apresentada justamente nesse sentido, porque ela
nao atendia esse item da instrucao de servico.” Presidente Elce Marie Ribeiro:
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“Entdo, a condicionante ndo estd cumprida. E isso?” Conselheiro Adriano
Nascimento Manetta: “E o tipo da situacdo que vai trazendo as incongruéncias
de manter uma norma que nao tem amarra legislativa. Antigamente, o antigo
Cddigo Florestal direcionava essas questfes com clareza. Hoje a norma nao
direciona mais, e fica esse conflito. Por isso eu mantenho a posi¢cao no sentido
de que, para mim, seria exclusao por inexigibilidade da compensacao nesse
caso.” Conselheira Petra Rafaela de Oliveira Silva Mello: “Eu acho que nés
temos que usar aqui também o principio da razoabilidade. O empreendimento
realmente Diamantina/Serro corta duas Bacias: a Bacia do Rio Jequitinhonha e
a Bacia do Rio Doce. A maior parte do empreendimento esta, sim, na Bacia do
Rio Jequitinhonha, mas nao tem nenhum veto na lei que fale que ndo pode ser
cumprido na Bacia do Rio Doce. Abrange realmente duas Bacias, mas a lei ndo
traz a ocorréncia de empreendimentos lineares que tém que ser na maior Bacia
ou na menor Bacia. Sem contar que o DEER teve grande dificuldade de achar
areas para recuperacao de intervencdo em APP. E uma éarea de 3,4 hectares.
Tem a manifestacéo da Prefeitura Municipal de Conceicdo do Mato Dentro, eles
estdo favoraveis a reconstituicdo dessa area, e o ganho ambiental € justamente
dentro da unidade de conservacao do Parque Natural Municipal Saldao das
Pedras. Sem falar que a logistica de plantio em mais de uma Bacia dificultaria
muito, e o ganho ambiental, por ser uma area pequena, menor ainda se ela for
fragmentada, ndo seria tdo eficaz como efetuar o plantio em uma Unica area
igual foi proposto. Entdo, n6s pedimos analise e ponderacdo da questdo do
projeto apresentado e da aprovacdo que ja existe da Prefeitura Municipal de
Conceicdo do Mato Dentro.” Philipe Jacob de Castro Sales/SEMAD: “Eu soO
queria esclarecer que o que esta sendo discutido € a condicionante de
apresentar proposta. O conteudo da proposta, se vai seguir a 369, se o0 6rgao
ambiental vai aceitar ou nao, isso deve ser resolvido depois, dentro do
procedimento. Se vocés quiserem discutir condicionante etc. Agora, s6 estamos
votando se tem que ter condicionante de apresentar a proposta ou n&o.”
Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “Exatamente nesse sentido, eu
acho que a avaliagdo do cumprimento ou ndo é do 6rgdo ambiental. Se o
préprio empreendedor ja declarou que cumpriu, ndo tem razdo de se excluir
algo que o proprio empreendedor ja entende que € devido. Agora, se vai se
implantar na Bacia do rio tal ou na Bacia do rio tal, € uma questao técnica com o
orgdao ambiental, e, se ha discordancia, recorre-se ao 0Orgao superior.”
Conselheira Petra Rafaela de Oliveira_Silva Mello: “Talvez tenhamos que
adequar, entdo, o texto porque ‘apresentar a proposta’, ela ja foi apresentada.
Talvez aguardar a analise, porque a proposta nés ja cumprimos.” Gilmar_dos
Reis Martins/Supram_Jequitinhonha: “S6 um detalhe, essa proposta que foi
apresentada, a Supram ja manifestou contraria. Por isso que ndés estamos
solicitando uma nova proposta a ser apresentada ao 6rgdo ambiental, pelos
motivos ja explicados aqui, a questdo das Bacias Hidrograficas.” Conselheiro
Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “A obrigacao de apresentar eu nao tenho
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duvida que existe. Se vai ser aprovado ou néo, é outra coisa. Se ja cumpriu, ao
colocar condicionante, inclusive, ja demonstra como cumprida através desse
protocolo. Se o 6rgdo ambiental vai aceitar esse cumprimento ou ndo € o que o
Dr. Felipe estava esclarecendo. Eu acho que deveriamos néo discutir a questao
do cumprimento ou ndo da mesma e simplesmente se € devida ou ndo essa
obrigacdo.” Conselheira Petra Rafaela de Oliveira Silva Mello: “A intencao de
discutir essa condicionante € justamente para evitar esse tanto de papel, vai
para a Supram, volta para o DEER.” Presidente Elce Marie Ribeiro: “Senhores
conselheiros, deixando claro que esta sendo discutida a manutencdo ou nao
dessa condicionante nesse processo de licenciamento. HaA o pedido de
exclusao, que foi feito pela CMI. Independente da manifestacdo da Setop de
haver ou ndo cumprimento pela apresentacdo de uma proposta, do fato de a
proposta nado ter sido aprovada, o que estd em deliberacdo aqui € manter ou
nao a condicionante de ‘apresentar proposta de compensacao por intervencao
em area de preservacao permanente, com apresentacdo de projeto técnico de
reconstituicdo da flora (PTRF), mapa, memorial descritivo e arquivo digital no
formato kml, considerando todas as intervencdes em areas de preservacao ja
realizadas no trecho e as intervencdes autorizadas neste parecer. O prazo é
‘antes das intervengOes ambientais’. Da mesma forma como foi proposta na
licenca anterior, a supressao, ou seja, a retirada dessa condicionante, 0s
senhores decidam. O voto favoravel vai ser pela retirada da condicionante. Eu
estou colocando em deliberacdo a proposta do conselheiro Adriano de retirada
dessa condicionante. Impedimento da Setop. NOs temos 0s votos contrarios a
retirada da condicionante: Codemig, Ponto Terra, Secretaria de Estado de
Saude, Abes, Cohab e Sedectes. Registrada abstencdo do Crea. E voto
contrario da Secir. Portanto, seis votos contrarios. Votos favoraveis a retirada:
CMI, Sinduscon e Sicepot. Portanto, fica mantida a condicionante 11 na forma
proposta pela Supram. Passo a condicionante n® 13. ‘Apresentar proposta de
compensacao florestal referente a supressdo de individuos das espécies
listadas, ameacadas de extingcdo, considerando o plantio de 25 mudas para
cada individuo suprimido, para assegurar a conservacao das espécies. Prazo:
antes das intervencbes ambientais.” Foi pedido de destaque da Setop.”
Conselheira Petra Rafaela de Oliveira Silva Mello: “Eu gostaria sé de saber qual
foi o embasamento legal para que seja colocada aqui a compensacao de 25
mudas para cada individuo suprimido. E até colocar como exemplo aqui que ja
foi deliberado aqui nesta Camara um trecho do qual o empreendedor é o DEER,
Caeté/Barédo de Cocais, onde foi aprovada a compensacdo na proporcdo de 2
para 1. Sendo que 25 mudas para 1 ndo esta previsto em legislacdo. E outro
guestionamento que eu gostaria de fazer, até mais de cunho técnico, € com
relacdo essa Ultima espécie que esta descrita aqui. Eu até trouxe aqui o
esclarecimento de um profissional da area, um engenheiro florestal. Essa
espécie — 0 pessoal da Supram pode confirmar — € uma espécie de arnica, uma
espécie que se desenvolve somente nessa regido de Campos Rupestres, na
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cadeia central da serra do Espinhaco. E o DEER ja teve uma experiéncia na
questdo quando foi atender a condicionante das Licencas Prévia e de
Instalacéo, e também condicionantes do Ibama desse mesmo trecho, que nos
tentamos fazer tentativas de resgate, procuramos retirar um torrdo do solo
pedregoso com o objetivo de preservar o sistema radicular da planta. Entao, eu
tenho aqui uma explicacado — se vocés quiserem e me permitirem, eu posso ler —
de um profissional da area, engenheiro florestal e bidlogo. E realmente para
compensar, eu acho que a maior dificuldade de todas € que essa espécie nao
se encontra no mercado. Inclusive, tem uma espécie s6 que o Parecer Unico
estd determinando. Como eu vou plantar 25 se eu ndo encontro essa espécie
no mercado? Entdo, inviabilizando. Transplantada também nés ja temos
experiéncia, como ja foi citado aqui, tem parte do trecho que ja esta concluida.
Tem uma explicacdo técnica aqui para isso. Entdo, nés gostariamos de saber
se, em especial, essa espécie, se podemos ter outra proposicdo. E de
conhecimento que existe um parque, o Parque Nacional Sempre-Vivas. O
pessoal que é la da regido sabe, eles tém muitas deficiéncias, caréncias etc. E
la dentro desse parque existe essa espécie aqui. Entdo, talvez possamos trazer
outro tipo de beneficio, outro ganho ambiental, porque realmente vai ser
mantida uma condicionante que ja foi provado tecnicamente que é inviavel de
ser cumprida. Talvez um ganho, uma discussdo. E uma propor¢do muito
pequena, nos estamos falando aqui de 9 m2, que é a questdo da compensacao
por um unico individuo. Entéo, talvez vamos ficar debatendo uma questdo que
sabemos que n&o tem sucesso. Entdo, eu gostaria de ponderar essa questao.”
Gilmar dos Reis Martins/Supram Jequitinhonha: “Primeiramente, com relacéo ao
guantitativo, de fato, hoje nao existe nenhuma norma dentro do Estado de
quantificacdo de compensacdo de espécies ameacadas de extingdo. NOs
adotamos 25 mudas para cada individuo suprimido utilizando o parametro da
Deliberacdao Normativa COPAM 114/2008, que prevé compensacdo de 25
mudas para cada espécie suprimida, e em alinhamentos até com essa questao
de definicdo de quantitativos foi alinhado que seria aplicado esse quantitativo
para compensacdo de espécies ameacadas de extincdo. Com relacdo a
compensacao da arnica, por se tratar de um individuo e dada essa dificuldade,
eu nao vejo empecilho na proposicao de alguma alternativa que assegure a
conservacao da espécie.” Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “Qual
alternativa? Vocés sdo o0s técnicos, proponham.” Gilmar_ dos Reis
Martins/Supram Jequitinhonha: “O que se tem trabalhado muito na regido € a
questdo do proprio resgate mesmo. Com relacdo a arnica, especificamente, eu
nao posso garantir aqui essa questdo dos dados apresentados, mas existem
diversos trabalhos na prépria Universidade Federal dos Vales do Jequitinhonha
e Mucuri com diversos trabalhos nessa area de resgate, que tém alcancado
indice de sucesso nha pratica do resgate.” Philipe Jacob de Castro
Sales/SEMAD: “O que a Supram falou nés temos um posicionamento da
Subsecretaria de Regularizacdo Ambiental que, para 0s espécimes em extingao,
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aplicamos a DN 114, e nela a proporcéo € de 25 mudas para 1. Obviamente que
h4a o procedimento para alteracdo de condicionante mediante justificativa
técnica, e eu sugeriria votarmos a condicionante da maneira que esta, e,
gquando o DEER apresentar a proposta de compensacao, fazer as justificativas
dele, até com alternativa para garantir a conservacao da espécie. SO esclarecer
para o conselheiro Gustavo que a proposta € sempre feita pelo empreendedor,
a Supram nem tem a possibilidade de sugerir coisas, esse ndo é nosso papel.
Nés analisamos a proposta do empreendedor e vemos se estd ok. Porque
sendo estariamos fazendo o trabalho de todos os empreendimentos que seria
descobrir a solucdo adequada para todas as intervencbes. Essa é a minha
sugestéo.” Presidente Elce Marie Ribeiro: “S0 para lembrar também que existe a
possibilidade, conselheira Petra, de uma vez comprovada, tecnhicamente, a
impossibilidade de cumprimento de condicionante, o empreendedor requerer a
sua alteracdo ou mesmo a sua exclusdo pela Supram. Entdo, essa é uma
guestdo técnica que eu acho que ndo vem ao caso nos debatermos aqui neste
momento. NGs vamos discutir € em relacdo a manutencéo da condicionante 13
ou ndo, e me parece que a condicionante seria no mesmo sentido, em relacao
as 25 mudas.” Conselheira Petra Rafaela de Oliveira Silva Mello: “A mesma
coisa. O questionamento que eu gostaria de deixar claro aqui, eu entendi a
questdo do que podemos debater depois. Por que houve um critério que foi
usado aqui na CIF mesmo em um outro trecho, em um outro processo, na
questdo da proporcdo de 2 para 1, e aqui nés estamos usando a propor¢cao de
25 para 1? Pelo que eu estou entendendo aqui ndo estamos cumprindo a rigor
até DN 114. Se ja foi deliberada a compensacéo na medida de 2 para 1, aqui se
abriu, entdo, um precedente. Seria isso.” Philipe Jacob de Castro
Sales/SEMAD: “Eu acredito que a DN esta sendo cumprida aqui neste momento
e acredito que deve ter tido alguma justificativa para aquele caso que esta fora
da DN, porque ndo existe abrir precedente para descumprir norma. Entao,
aquele caso deveria ter sido outro caso, mas tenho certeza de que aqui nés
estamos cumprindo a lei.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Pelo que
eu estou enxergando, n0s estamos, na pratica, no 13, talvez no 14 nao,
pegando a DN 114 emprestada. Quer dizer, ela trata de arvores isoladas, e nao
necessariamente € o caso. Individuos ameacados de extincdo podem estar
dentro de macico ou ndo. Entéo, talvez a sugestdo no sentido de tirar o niumero,
considerando o plantio de individuos suficiente para assegurar a Conservagao
das espécies. Que eu acho que é a exigéncia de normas maiores. Nao sei
também se isso é operacionalizavel.” Presidente Elce Marie Ribeiro: “Essa
proposta, conselheiro, eu acho que nao atenderia muito porque fica com uma
subjetividade no cumprimento da condicionante. Vamos colocar, entdao, em
deliberacdo. N6és vamos deliberar a manutencdo da condicionante 13 nos
termos propostos pela Supram. Portanto, o voto favoravel é pela manutencao da
condicionante tal como apresentada. Impedimento registrado da conselheira
Petra, da Setop. Todos os demais conselheiros presentes com voto favoravel a
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manutencao da condicionante 13. Passo ao destaque da condicionante 14, que
€ no mesmo sentido. Entdo, como se manifestam em relacdo a manutencdo da
condicionante 14, na forma como proposta. Impedimento da conselheira Petra,
da Setop, e todos os demais conselheiros presentes votando de forma favoravel
a manutencdo. Condicionado n°® 15. ‘Executar proposta de compensacdes
citadas neste parecer apdés aprovacdo do o6rgdo ambiental e apresentar
relatorios semestrais de acompanhamento do plantio compensatério para
espécies ameacadas de extincdo, intervencdo em area de preservagao
permanente e corte de arvores isoladas. Prazo: durante a vigéncia da licenca.”
Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Era uma decorréncia da 11. Agora
nao tem mais sentido.” Presidente Elce Marie Ribeiro: “Portanto, mantida a
condicionante. Voto favoravel pela manutencdo da condicionante na forma
como proposta. Impedimento da conselheira Petra, da Setop, e todos os demais
conselheiros votando de forma favoravel a manutencdo. Condicionante n° 16.
‘Formalizar junto ao IEF proposta de compensacao florestal, projeto executivo
de compensacao florestal, em atendimento ao disposto na Portaria IEF n°
30/2015, referente a supressao de Floresta Estacional Semidecidual em Estagio
Médio de Regeneracdo Natural, fitofisionomia associada ao bioma Mata
Atlantica, de acordo com a Lei Federal 11.428/2006 e Decreto Federal
6.660/2008. Prazo: antes das intervencdes ambientais.” Conselheira Petra
Rafaela _de Oliveira_Silva Mello: “A minha consideracdo seria relacionada a
condicionante n°® 11, que também ja debatemos, que o DEER também ja
formalizou junto ao IEF essa proposta de compensacao florestal por intervencao
em Mata Atlantica. Essa formalizacédo ocorreu em setembro de 2017, houve um
questionamento do IEF, e depois houve um ajuste no projeto, e novamente
apresentado em marco de 2018.” Gilmar dos Reis Martins/Supram
Jequitinhonha: “Realmente, o DEER comprovou através de documentos
apresentados que a proposta ja foi apresentada, o processo se encontra em
andamento na Regional do Alto Jequitinhonha. Portanto, nés somos favoraveis
a exclusdo da condicionante.” Presidente Elce Marie Ribeiro: “S6 uma
observacao, que a manutencao da condicionante, em que pese o fato de ela ser
reconhecidamente cumprida, ndo prejudica em nada, porque € um item ja
cumprido, e isso nao justificaria a exclusao da condicionante, a meu ver,
juridicamente falando. S6 o fato de que a condicionante proposta esta
cumprida.” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “O posicionamento
da Supram é completamente contrario ao posicionamento dela em relacdo a
mesma discussdo do item anterior. O fato de ter cumprido a obrigacédo, esta se
discutindo o cumprimento da obrigac&do e ndo a imposi¢cédo da obrigacdo. O fato
de ter cumprido a obrigacdo nao retira dela a imposicao da obrigacéo.
Simplesmente a condicionante vai estar cumprida, mas ela tem obrigacdo. Mas
eu acho que aqui nao estamos discutindo o cumprimento ou nao de uma
condicionante e, sim, a pertinéncia ou nédo de determinada obrigacdo para o
empreendedor.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Eu vou pedir
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desculpa para discordar, conselheiro, mas eu acho que aqui hd uma grande
diferenca com o outro. No outro caso — nao cabia a mim entrar nesse debate —,
eu acho que faltou uma expressdo ‘novo’ na condicionante, se estivesse
‘apresentar nova proposta de compensacao’, teria sido mais claro. Porque ha
um mundo de obrigac6es nos processos de licenciamento que decorrem da lei.
Essa que decorre da lei, ndo tenho duvida nenhuma. Mas o que se pede nessa
condicionante € a mera formalizacdo, inclusive, porque esses processos nao
correm na Supram, eles correm no IEF. No caso, eu estou enxergando que
retirar ndo tem problema e ndo desobriga, até porque formalizado ja esta.
Entdo, eu acho que, até por uma questdo de saneamento, tirar uma questao
irrelevante para demonstrar o ja demonstrado seria prudente.” Philipe Jacob de
Castro Sales/SEMAD: “Eu acho que qualquer uma das opc¢des é viavel. Eu so
gueria saber da Supram, em se tratando aqui de LIC, ndo vai ser pedido o
TCCF assinado antes das intervencfes?” Gilmar _dos Reis Martins/Supram
Jequitinhonha: “Nesse caso, o0 respaldo aqui é com relacdo a instrucdo de
servico do DEER que permite autorizar intervencdes sem vincular a
necessidade de a compensacao, de fato, ter sido executada. Por isso a nao
vinculacdo com o TCCF.” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “Eu
vou fazer uma pergunta para o Sisema, para a mesa, que vai muito pelo que o
Adriano esta colocando. Se ja existe uma obrigacao legal para cumprimento de
determinada questdo, para que haver a redundancia dessa obrigacdo como
condicionante? Se agora h& pouco foi alegado que nédo se coloca condicionante
redundante a programas ja previamente aprovados para ndo encher as
Suprams de papel. Eu acho que deveriam ter uma Ilégica e uma
regulamentacdo, se € que ndo tem, interna, no Sisema, para isso. Se existe
obrigacao legal, ha necessidade de redundéancia da condicionante em relacéo a
essa obrigacao legal? Se existe, deixa claro e coloca. Se nao existe, eu acho
que é perda de tempo ficar fazendo redundancia aqui de obrigacéo legal. E s6
isso a minha considerac&o.” Presidente Elce Marie Ribeiro: “Dr. Gustavo, esta
registrada a sua consideracdo, e eu vou levar ao conhecimento da nossa
Superintendéncia de Apoio a Regularizacdo Ambiental para uniformizacdo de
entendimentos. Acredito, no pouco tempo que tenho de COPAM — o senhor
talvez tenha mais experiéncia do que eu —, que eventualmente algumas
condicionantes que replicam obrigacbes legais tenham sido impostas em
processos anteriores até por alguma determinacdo de membros do Ministério
Pdblico ou mesmo de outros conselheiros. Mas é uma ponderacdo que tem
pertinéncia, e n0s vamos levar ao conhecimento dos nossos superiores para
avaliacdo.” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “S6 mais uma
guestdo. Eu acho que quando a condicionante é por imposicéo judicial ou por
uma recomendacdo do Ministério Publico, que isso fique claro. Nao tem
problema. Agora, eu acho que precisa existir uma uniformizacdo do
posicionamento do Sistema. Causa-me estranheza o que a conselheira Petra
colocou, se realmente aconteceu, no processo citado por ela em relacdo a

192 CIF-23/10/2018
GS/SEMAD



1025
1026
1027
1028
1029
1030
1031
1032
1033
1034
1035
1036
1037
1038
1039
1040
1041
1042
1043
1044
1045
1046
1047
1048
1049
1050
1051
1052
1053
1054
1055
1056
1057
1058
1059
1060
1061
1062
1063
1064
1065
1066
1067

25

rodovia Caeté/Bardo de Cocais e contorno de Bardo de Cocais. Existir algo
semelhante ou igual ao que esta colocado aqui com o entendimento, por parte
do Sisema, divergente. Se fosse possivel, Petra, se vocé pudesse citar o
namero do processo. Porque eu acho que isso deveria o proprio Sisema
analisar e, se for o caso, de oficio, rever e pautar aqui de novo. Ou para mais ou
para menos a obrigacdo, o que ela apontou é que existe uma discrepancia
assustadora entre um posicionamento e outro. E eu acho que, se nao existe a
justificativa, como diz o Felipe, para que nao se tenha atendido o que a norma
estabelece, que séo os 25, e, sim, 2, naquele caso; se ndo ha um embasamento
técnico que justifigue esse posicionamento por parte de quem assim propds,
precisa-se rever de oficio. O que ela acabou de colocar € uma deciséo
contrariamente a uma norma estabelecida. Se vocé pudesse citar o nUmero do
processo. E ai eu ja peco por parte da mesa que faca os encaminhamentos
devidos para apuracéo e, se for possivel, esclarecimento a este Conselho na
proxima reunido.” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “O processo
gue eu mencionei é o certificado de LP + LI + LO n°® 01/2017, que foi deliberado
aqui em 13/12/2017. O processo administrativo € o n® 11613/2012/001/2012.
Aqui no caso foi deliberado, o Parecer Unico é da Suppri, da Superintendéncia
de Projetos Prioritarios. A fala que eu menciono esta contemplada na pagina 16.
‘Supresséo de espécies ameacadas de extingcdo e imunes de corte.” ‘De acordo
com os levantamentos do inventario florestal, haverd supressdo de 665
individuos de espécies ameacadas de extincdo da espécie Ocotea odorifera.
Assim, o empreendedor fara compensacdo por supressao de individuos
ameacados de extincdo e imunes de corte na propor¢cdo de 2 para 1.
Presidente Elce Marie Ribeiro: “Conselheiro Gustavo, ja esta anotado o seu
pedido, e nds vamos levar ao conhecimento dos dirigentes para verificacao.
Portanto, em relacdo a condicionante n® 16, eu coloco em deliberacdo a
proposta de exclusédo apresentada pelo Setop e pela CMI. O voto favoravel sera
pela exclusdo da condicionante. Impedimento registrado da Setop. Auséncia
registrada da conselheira Andrea, da Secir. Voto contrario a exclusdo da
condicionante: conselheiro Gustavo, da Ponto Terra. Peco em seguida que faca
a justificativa. Os demais conselheiros presentes votando de forma favoravel a
excluséo da condicionado 16.” Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota Tostes:
“E a questdo trazida, apesar de haver a redundancia, nés ndo estamos
discutindo aqui o cumprimento ou ndo da obrigacdo, mas a obrigacao imposta.
Se a Supram entendeu como pertinente essa obrigacdo, eu entendo que é
factivel a manutencdo da mesma.” Presidente Elce Marie Ribeiro: “Passamos
agora a condicionante 23, com a seguinte redacédo: ‘Nao intervir no trecho que
compreende as coordenadas UTM WGS84 23K X: 656.939 Y: 7.964.493, X:
657.191 Y: 7.964.388, para quaisquer atividades inerentes a instalacdo do
empreendimento. Prazo: até a manifestacdo do 6rgdo ambiental.” Conselheiro
Adriano _Nascimento Manetta: “Aqui € mais um pedido de esclarecimento. Eu
gueria entender melhor a condicionante.” Conselheiro Gustavo Henrigue
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Wykrota Tostes: “Eu vou na mesma linha. Isso ndo € uma questao de oficio do
préprio 6rgdo ambiental? Ou seja, ele ndo tem autonomia para impedir uma
intervencdo em determinada area por relevancia ou por falta de estudos ou
porque quer que seja e estd remetendo isso para que seja estabelecida uma
condicionante? A minha preocupacao € que o poder de policia administrativa do
orgao ambiental, em razdo do seu dever e das suas obrigacdes legais, as vezes
eu fico preocupado de estar havendo um certo medo por parte dos servidores
de estarem exercendo e remetendo essa obrigacéo ao Colegiado para, se for o
caso, respaldar o ponto de vista do 6rgdao em questdo. A meu ver, existem
mecanismos internos por parte do proprio 6rgao para ter esses cuidados para
gue ndo haja necessidade de ser uma obrigacao condicionante de uma licenca
ambiental.” Gilmar_dos Reis Martins/Supram_Jequitinhonha: “A proposi¢ao
dessa condicionante esta relacionada com a condicionante 22. O que aconteceu
no trecho? Foram identificadas duas cavidades préximo da area de intervencao
do empreendimento, sujeitas a impactos irreversiveis, ou seja, no andamento da
obra, essas cavidades podem acabar sendo suprimidas. Qual foi o
entendimento da Supram Jequitinhonha? Solicitar, na condicionante 22, os
estudos necessarios para avaliacdo do grau de relevancia dessas cavidades. E
até que esses estudos forem concluidos e apresentados ao 6rgdo ambiental
nds estamos propondo a condicionante 23, para ndo intervir nesse trecho,
porque nesse local sera necesséario desmonte de rochas, e pode ocasionar a
supressédo da cavidade antes da avaliacdo devida dessa cavidade, dada a
relevancia da cavidade. Por isso a proposicdo de demarcar mesmo essa area
de influéncia, se essas coordenadas estdo relacionadas a area de influéncia
dessas cavidades. Ou seja, sO poderdo haver obras de pavimentacdo nesse
local a partir da apresentacdo dos estudos e aprovacao pelo 6rgdo ambiental.”
Conselheira Selma Maria de Oliveira Lopes Cabaleiro: “Eu também né&o tinha
entendido a condicionante 23, que ndo esta fazendo referéncia a parte da
condicionante 22. Eu acho que teria que redigir para fazer a inter-relagao entre
0s assuntos aqui. Porque senéo realmente fica confuso, e ndo sabemos nem
guem é o 6rgdo ambiental aqui. Eu acredito que vai ter que ter anuéncia do
orgdo de espeleologia.” Gilmar_dos Reis Martins/Supram Jequitinhonha: “O
6rgdo ambiental aqui é a propria Supram.” Presidente Elce Marie Ribeiro: “E a
prépria Supram que faz a avaliacdo, de acordo com o decreto federal, se aquela
cavidade pode ser passivel de impacto negativo reversivel ou ndo, conforme o
grau de relevancia. Em alguns casos, o decreto federal permite que haja
intervencao negativa reversivel, mediante compensacdes. Apenas nas de baixa
relevancia ndo ha necessidade de compensacdo. Pelo que entendi, ha essa
vedacao de intervencao nesse trecho até que haja conclusdo, para que nao se
paralise todo o trecho em virtude de um trecho menor.” Conselheiro_Adriano
Nascimento Manetta: “Entdo, eu acho que € s6 uma desambiguacdo do prazo,
talvez alguma coisa assim: ‘Até a manifestacdo do 6rgdo ambiental em relacdo
aos estudos apresentados nos termos da condicionante anterior, da
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condicionante 22'.” Conselheiro José do Carmo Dias: “A proposta, na minha
opinido, seria fundir as duas, s6 retirando ‘ndo intervir no trecho que
compreende as coordenadas’. Passar isso para cima. Quando se fala ‘nas
cavidades denominadas, os estudos de compensacédo...’” ‘No trecho que
compreende as coordenadas.’ E o restante, s6 fundir as duas, porque ai fica
claro o que esta sendo feito na 23. Eu acho que manteria o prazo da 22. S6
implementaria na 22 o posicionamento das cavidades.” Presidente Elce Marie
Ribeiro: “Tem uma questdo de ordem, que a 22 ja tinha sido aprovada com a
redacdo original. Entdo, regimentalmente, n&o teria agora como alterar.”
Conselheiro José do Carmo Dias: “Entdo, sO altera a 23, colocando que é
relativa a condicionante 22, Unica e exclusivamente tratando-se do
posicionamento das cavidades.” Philipe Jacob de Castro Sales/SEMAD: “Eu
acho que uma boa sugestao seria s6 mudar o prazo para ‘até a manifestacéo do
orgdo ambiental quanto aos estudos apresentados em cumprimento da
condicionante 22'. Ai, casa certinho.” Presidente Elce Marie Ribeiro: “Senhores
conselheiros, portanto, eu coloco em deliberacdo a condicionante 23, com
alteracédo da descricdo do prazo para ‘até a manifestacdo do 6rgdo ambiental,
guanto aos estudos apresentados em cumprimento da condicionante n° 22'. Por
gentileza, como se manifestam? Ausente: conselheira Petra, da Setop. Os
demais conselheiros votando de forma favoravel, os demais conselheiros
presentes.” 7) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE
RENOVACAO DE LICENCA DE OPERACAO. 7.1) Companhia de
Saneamento de Minas Gerais (Copasa). ETE Sapucai Mi rim. 12 Etapa.
Tratamento de esgoto sanitario. Pouso Alegre/MG. PA
10424/2005/004/2018. Classe 4 (conforme Lei n® 21.9 72/2016, artigo 14,
inciso lll, alinea b). Apresentacdo: Supram Sul de  Minas. Licenca concedida
por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Codemig,
Ponto Terra, SES, Cohab, Crea, Secir, Setop, Sicepot, Sinduscon, CMI e
Sedectes. O conselheiro Samir Abud Mauad, representante da Abes, registrou
suspeicao. 8) ENCERRAMENTO. Nao havendo outros assuntos a serem
tratados, a presidente Elce Marie Ribeiro agradeceu a presenca de todos e
declarou encerrada a sessao, da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Elce Marie Ribeiro
Presidente da Camara de Atividades de Infraestrutur a
de Transporte, Saneamento e Urbanizacéo
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