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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Conselho Estadual de Politica Ambiental - COPAM

Secretaria Executiva

Ata da 1352 Reunido Ordinaria da
Unidade Regional Colegiada Norte de Minas do
Conselho Estadual de Politica Ambiental - COPAM.
Data: 20 de Fevereiro de 2018, as 13h30min.
Local: Auditério Centro de Referéncia da SEMMA - Secretaria Municipal do Meio
Ambiente -
Av. José Correia Machado, 900 - Bairro Ibituruna,
Montes Claros/MG.

Aos 20 de fevereiro de 2018, as 13h30min., reuniu-se a URC — Unidade Regional
Colegiada do Norte de Minas, no Auditério Centro de Referéncia da SEMMA -
Secretaria Municipal do Meio Ambiente - Av. José Correia Machado, 900 - Bairro
Ibituruna - Montes Claros/MG. Participaram 0s seguintes membros Conselheiros
Titulares e Suplentes: como Presidente: Wesley Alexandre de Paula — Diretor de
Controle Processual da Supram Jequitinhonha, indicado formalmente, mediante ato
proprio do Presidente, dispensada a publicacdo; Secretaria de Estado de Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento — SEAPA: 1° Suplente: José Arcanjo Marques Pereira;
Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdmico, Ciéncia e Tecnologia e Ensino
Superior — SEDECTES: 2° Suplente: Benigno Antdnio Oliva Santos; Secretaria de
Estado de Cidades e de Integracdo Regional - SECIR; 1° Suplente: Monica Maria
Ladeia; Secretaria de Estado de desenvolvimento e Integracdo do Norte e Noroeste de
Minas Gerais — SEDINOR: 1° Suplente: Davidson Barbosa Dantas; Secretaria de Estado
de Planejamento e Gestdo — SEPLAG: 1° Suplente:Ludgério Lourenco Sampaio;
Secretaria de Estado de Transportes e Obras Publicas — SETOP: 1° Suplente: Odivone
da Costa e Silva; Procuradoria Geral de Justica — PGJ: Titular: Lucas Marques
Trindade; Policia Militar de Minas Gerais — PMMG: 2° Suplente: 2°Ten. PM Emerson
Martins da Silva; Prefeitura Municipal situada na area de abrangéncia da URC; 22
Suplente: Keila Cristina Novais Porto; Comité de Bacia Hidrografica -CBH _
constituido e em operacdo, situado majoritariamente na area de abrangéncia da URC/
NM, oriundo de segmento do Poder Publico: titular: Jodo Francisco de Pinho — Comité
da Bacia Hidrogréafica dos Afluentes Mineiros do Alto Jequitinhonha — JQ1; Federagédo
das Industriais do Estado de Minas Gerais — FIEMG : Titular: Ezio Darioli; Federagéo
da Agricultura do Estado de Minas Gerais — FAEMG, atuando na regido de
abrangéncia:Titular: Juvenal Mendes Oliveira; Federagdo dos Trabalhadores na
Agricultura do Estado de Minas Gerais — FETAEMG: Titular: Lindon Batista Neves;
Federacdo das Associacfes Comerciais, Industriais, Agropecuarias e de Servicos do
Estado de Minas Gerais — FEDERAMINAS: Titular: Diogo Fabiano Ferreira;
Representante de entidade ambientalista legalmente constituida no Estado para
protecdo, conservacdo e melhoria do meio ambiente, assim cadastrada no cadastro
Estadual de Entidades Ambientalistas — CEES, nos termos da Resolugdo SEMAD n°
1.573, de 26 de Abril de 2012: Titular: Jodo Alves do Carmo — Instituto Tabuas da
Bacia do Verde Grande; Representante de entidades reconhecidamente ligadas ao
ensino, pesquisa ou desenvolvimento tecnolégico ou cientifico na Area do meio
ambiente e da melhoria da qualidade de vida: 1° Suplente: Virgilio Mesquita Gomes -
UNIMONTES; Representante de entidades civis representativas de categorias de
profissionais liberais ligadas a protecdo do meio ambiente e da melhoria da qualidade de
vida: 1° Suplente: Luiz Aroldo Oliveira Almeida— CREA/MG; ; Representantes de
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entidade de ambito regional cujas atividades tenham interrelagdo com o
desenvolvimento das politicas publicas de protecdo ao meio ambiente: 12 Suplente:
Virginia Campos — ABRAGEL. Estiveram presentes técnicos da SUPRAM NM.

O Presidente da reunido, Sr. Wesley Alexandre de Paula, Diretor de Controle
Processual da SUPRAM Jequitinhonha, inicia a reunido dizendo que verifica que ja ha
quorum para abrir a discussao da pauta da 1352 Reunido Ordinaria da Unidade Regional
Colegiada do Norte de Minas. Convida todos para de pé ouvirem o Hino Nacional.

1. Execucdo do Hino Nacional Brasileiro.

2. Abertura pelo Subsecretario de Gestdo Regional da Secretaria de Estado de
Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel e Presidente da URC Norte de
Minas, Dr. Diogo Soares de Melo Franco.

O Presidente 1é memorando do Sr. Diogo Soares de Melo Franco, Subsecretario da
SUGER, que ¢ o titular desta URC Norte de Minas: “Senhores Conselheiros diante da
impossibilidade de comparecimento do titular e primeiro suplente” - no caso seria 0
Angelo,.que era o Superintendente da Unidade Regional Colegiada do Jequitinhonha -
“representantes da SEMAD junto a Unidade Regional Colegiada do Norte de Minas,
conforme composicdo estabelecida pela Deliberagcdo. Copam n° 100 de 2016. indico o
Sr. Wesley Alexandre de Paula, Diretor de Controle Processual da SUPRAM
Jequitinhonha, para presidir a 1352 Reunido Ordinaria da Unidade Regional Colegiada.
Norte de Minas, que serad realizada no dia 20 de fevereiro de 2018, as 13:30h, no
municipio de Montes Claros,Minas Gerais. Atenciosamente. Diogo Soares de Melo
Franco. Subsecretario.” Passa ao terceiro item 3 da pauta.

3 - Comunicado dos Conselheiros e Assuntos Gerais.

O Conselheiro Lucas Alves Trindade, representante, da Procuradoria Geral de Justica,
cumprimenta todos os Conselheiros e deseja a todos um proficuo ano nesta Unidade
Regional Colegiada. Diz que o ano passado foi o primeiro neste novo formato, em que
ndo mais tinha a atribuicdo para.definir questdes atinentes ao licenciamento ambiental.
Lembra que hoje a questdo estd concentrada nas Camaras Técnicas em Belo Horizonte.
Diz que espera que se consiga extrair dessas reunifes algo de fato importante para
regido Norte de Minas. Acredita que 0 ano passado foi um ano de adaptacdo, e ndo se
conseguiu fazé-lo. Diz que se ficou em reunides brevissimas, sem discussdes mais
profundas, basicamente examinando recursos de auto de infracdo. Acha que se tem um
potencial a ser explorado neste ano. Diz que Jodo havia proposto, no ano passado,
debater questBes atinentes as aguas subterraneas do Norte de Minas. Diz que ndo cabe
ao Conselheiro, na sua Otica, fazer exaurir o tema e trazer questdes sobre esse tema, que
estd incluido na pauta hoje de forma mais especifica. Diz que avanca, e o fato é que ja
vai propor inclusive que saia daqui hoje um oficio, por parte da SEMAD, se possivel,
pois ndo esta previsto no Regimento, mas ndo vé qualquer impedimento, de convidar o
IGAM para fazer uma apresentacdo na proxima reunido. Diz que sabe que ndo esta
aberta a pauta da proxima reunido para inclusdo de item, mas lIhe parece de todo
importante, porque, nas suas pesquisas sobre marcos normativos das aguas subterraneas
do Norte de Minas, mesmo sabendo que tem chance de errar, porque 0S marcos
normativos mudam todos os dias e é dificil acompanhar toda essa mudanga. Diz que o
fato é que, até onde conhece a legislacdo sobre &gua subterrdnea no estado de Minas
Gerais, as bacias hidrograficas aqui do Norte, as Unidades de Gestéo e Planejamento e
algumas do Jequitinhonha sdo as Unicas que admitem o cadastro de uso insignificante
para explotacéo de agua de pocos tubulares. Diz que, salvo melhor juizo, até 14000L de
agua por dia é considerado uso insignificante isso por forca da delibera¢do normativa do
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Conselho Estadual de Recursos Hidricos n® 34, de agosto de 2010. Diz que o fato é que
foi ler a justificativa apresentada pelo 6rgdo para esse volume de 14000L. Para o
volume de 14000L foi considerado um nucleo familiar de 04 pessoas, possibilitando a
dessedentacdo de até 100 cabecas de gado e a irrigacdo de uma area nao se lembra de
quantos hectares. Diz que o certo é que essa mesma explicagdo diz o seguinte: “a partir
do cadastramento dos pocos existentes, IGAM elaborara conjuntamente com a CPRM o
desenho de uma rede de monitoramento dos aquiferos. Com base na conclusdo desses
estudos o volume diario estabelecido como insignificante poderd ser alterado para
menos ou para mais conforme o estudo de disponibilidade considerando-se a
vulnerabilidade dos aquiferos.” O fato é que se diz aqui que ndo se conhece o potencial
dos aquiferos na regido. Diz que, por uma questdo mais humanitaria que ambiental
propriamente dita, € compreensivel. Diz que essa deliberacdo normativa fala que
haveria o prazo, a contar de 2010, de 3 anos para o IGAM apresentar uma proposta
técnica a fim de estabelecer as condicGes definitivas. Diz que é de fato conhece essa
proposta e questiona aos Conselheiros mais antigos do que ele no Conselho se foi
apresentada, em algum momento uma, proposta de analise desses dados para se
estabelecer se este volume de 14000L é ou ndo volume adequado diante da
disponibilidade hidrica da regido. Diz que o fato €, se isso se confirmar, se de fato esse
estudo ainda ndo tiver sido apresentado, o0 6rgdo esta em mora vamos 0 0rgao esta em
mora ha praticamente cinco anos. Diz que 0 que causa estranheza, e entende que se deu
por causas humanitarias essa permissdo de cadastro de uso insignificante, mas o fato é
que para aguas superficiais volume considerado insignificante no Norte de Minas é
menor do que no resto do Estado, meio litro por segundo. Ao passo que no restante do
estado é um litro. Diz que, a0 mesmo tempo, ha uma certa contradicdo em se permitir
explotacdo do aquifero sem essa concessao da outorga numa area tida como de escassez
hidrica. Diz que com essas brevissimas consideracdes, propde que saia daqui hoje oficio
convidando o IGAM na proxima reunido fazer uma explicacdo bem detalhada e traga
informacBes atualizadas acerca do que esta previsto na deliberacdo normativa 34 de
2010, para que a partir dai se possa criar uma linha de estratégia na regulamentacéo. O
Conselheiro Jodo Alves, representante do Instituto Tabuas, diz que essa proposta foi
feita pelo Instituto Tabuas no ano passado no primeiro semestre ainda. Diz que houve
um acordo geral entre os Conselheiros e ficou de o COPAM ver com o IGAM a
possibilidade de apresentacdo de um georreferenciamento de como estd a abertura de
pocos no Norte de Minas. E ficou de a Promotoria apresentar o arcabouco juridico e
dessa possibilidade. Diz que abrir po¢o no Norte de Minas ¢ como tomar um copo de
agua em casa. E a coisa mais facil do mundo, ficou barato. O que torna caro abertura de
um poco hoje é a regulamentacdo desse poco e deveria ser 0 contrario. Por isso Instituto
Tabuas solicitou que fosse feito um marco regulatério de aguas superficiais para que
todos esses embaracos, esses gargalos fossem debatidas aqui e se pudesse ter um
encaminhamento mais correto para se facilitar Inclusive a vida do produtor rural. Diz
que no instante em que ndo se tem mais agua subterranea nos rios, pois 0s rios viraram
canal de drenagem de agua de chuva. Raros rios sao perenes. Diz que, apesar de o Norte
de Minas ser 80% de semiarido, tem muitos rios, muitas pequenas bacias. Essas bacias
foram exaurindo e agora se vé que ndo existem mais. Diz que por isso hd a migracao
total para a agua subterrénea pois o produtor ndo pode parar de produzir . Diz que com
as transferéncias de renda do governo, mesmo sua producdo tendo passado de 30. 35,
40% no custo de vida dele, a producédo rural da Agricultura Familiar deixou de ser
representativa no orgcamento geral dele. Mesmo assim ele ndo pode viver sem produzir.
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Diz que tinha até desistido dessa proposta. Achou que tinha havido esmorecimento no
COPAM e resolveu desistir também de lutar pois, ja tinha lutado demais pelas aguas
superficiais e questiona se iria entrar em novo processo de luta com as &guas
subterraneas. Diz que esmoreceu com essa proposta e agora o Conselheiro levanta de
novo. Diz ficou feliz de novo no COPAM porque o Conselheiro levantou a bola para
que se possa debater de novo esse assunto que € um assunto importante. Diz que essas
empresas que abrem pogos inclusive ja se dispuseram a vir ao COPAM debater sobre o
assunto. Querem também que o estado facilite que o licenciamento seja mais barato. Diz
que se abre hoje um poco por 10 a r$ 13000 e o licenciamento fica a metade disso.
Destaca a importancia do marco regulatério. Diz que ndo conhece em outra area do
Brasil, nem na Franca onde os recursos hidricos sdo exaustivamente debatidos, e alguns
paises da Europa sofrem ha milénios com a escassez da agua, nem la conseguiu ainda,
em suas pesquisas, 0 marco regulatorio para dgua subterrdnea de uma éarea como a
nossa. Questiona porque ndo se pega isso e se leva a sério. Disse que seria a coisa mais
importante da vida agora tratar da agua, pois as coisas estdo acontecendo ja, ja se esta
tendo problema. E a 4gua subterranea € a Gltima instancia. Mesmo no ano em que chove
como agora a agua ndo infiltra. Disse que com as cidades, 0 empastamento das terras, o
Norte de Minas foi muito desmatado. Produziu-se muito carvdo em muitas décadas para
a indudstria metallrgica de Belo Horizonte, e isso exauriu. Quando se tira uma arvore,
tiram-se milhares de possibilidades da terra. A arvore talvez seja a grande amiga da
terra porque ela produz agua. Agradece ao Conselheiro por ter colocado de novo na
mesa o debate, mas acha dificil o IGAM nesse instante fazer um trabalho desse e
questiona quantos postos se tem hoje com outorga ou pelo menos cadastrados no Norte
de Minas. Questiona quem sabe desses dados. Diz que acredita que hoje se tenha muito
mais poc¢os clandestinos, talvez 10% estejam catalogados ou outorgados. O resto esta
todo sem mexer. Diz que € da bacia do Rio Tabuas, que é um rio que tem 20 km de
extensdo, nasce em Miralta e desagua depois da Estrada da Produgdo numa regido
chamada Araras. Diz que, de 4 anos para ca, foram abertos mais de 50 pocos tubulares
isso contado no dedo. Observa que, se um rio como rio Tabuas que tem por volta de 18
km de extensdo de quatro anos para ca ja foram abertos mais de 50 pocos artesianos
numa proximidade entre 10 e 100 m de seu leito, imagina-se que, mesmo chovendo,
daqui a 100 anos esse rio vai sofrer sérias consequéncias por causa da retirada dessas
aguas do seu leito fora do caixao do rio. Diz que de novo faz um apelo até emocionado
para gque se volte a pensar no regulamento das dguas subterraneas no Norte de Minas. O
Conselheiro Juvenal Mendes Oliveira, representante da FAEMG, diz que ao falar
aqui pela FAEMG, que conglomera todos os sindicatos Rurais da regido, esta falando
também em nome desses sindicatos de Montes Claros, de Janauba, de todo Norte de
Minas, e falando também a pedido da Sociedade Rural de Montes Claros. Diz que nao
vé problemas e a classe rural ndo esta preocupada com problemas de pocos tubulares.
Diz que pocos tubulares sdo um tiro no escuro. Perfura um pogo tubular aquele que ndo
tem outra opgédo e se vé& na iminéncia de ficar sem agua para seus animais. Gasta-se de
R$20 a 25000, para dar um tiro no escuro e ndo encontrar 4gua. Diz que 0 que Se quer e
que vai propor por escrito a todos os 6rgdos ambientais, seja a SUPRAM, ao IGAM ou
a este Conselho, a Policia Ambiental, a SEMAD, ao Comité de Bacias Hidrograficas e
ao Conselho de Recursos Hidricos, é que ndo se esta sendo inteligente a ponto de lidar
com o problema da agua. Diz que é uma regido que se sabe que € de semiarido, que
chove pouco; que na decada de 80 o governo estipula um plano chamado de Pro-
Varzeas para drenar as varzeas, fazer escoar toda a agua acumulada. Diz que ele mesmo
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em 1982 foi o Unico, dentro do Centro Cultural, a bater com 300 pessoas que isso era
impossivel, que agua se acumula, ndo se joga fora. E hoje se vive este problema de
agua, porque nesse semiarido chove em torno de 900.000 milimetros. Ressalta que isso
€ muita agua. Mas essa agua escoa e chove toda de uma vez s6. Analisa que, de 01 de
janeiro a 02 de janeiro 2018, Houve pouca chuva. passou-se 0 més inteiro sem chuva e
veio chover de 01 a 05 de fevereiro. Nesses dias, a média de chuva foi de 400 mm.
Explica que 400mm de chuva significa 400 litros de &gua em um metro quadrado. Diz
que é impossivel a qualquer solo absorver essa agua. Essa agua entdo sob escoa forma
de enxurradas inundando cidades, carregando carros e matando gente, porque néo
sabemos reter essa agua. Diz que a proposta que vai fazer, instigado que foi pelo
Governo do Estado agora que através de oficio enviado a Sociedade Rural de Montes
Claros, ele da conta de que cria um grupo para garantir a seguranca hidrica no territorio
mineiro. Diz que ele mostra alguns dados e vai criar esse grupo para essa discussao. Diz
que o que se vai fazer por escrito a todos os 0rgaos que ele acabou de nominar é a
proposta de trabalhar-se o solo, porque o produtor rural é um produtor de agua. Sobre a
sua superficie terrestre de seu dominio cai um volume de agua incomensuravel.
Exemplifica que numa pequena casa de 300 metros quadrados de telhado aqui em
Montes Claros, com 1000 milimetros de chuva recolhem-se 300 mil litros de agua.
Questiona porque ndo se absorver e acumular essa dgua que chove desse tanto e que
causa morte, carrega veiculos e danifica tanta coisa. Diz que € isso que vai fazer: enviar
a todas as entidades essa sua proposta de que se tem que trabalhar o solo, tem-se que
fazer barraginhas, controle de erosdo. Tem-se que € intervir em pontos de drenagem
natural do terreno. Observa que hoje tudo virou preservacdo permanente. Diz que é
ponto de drenagem porque a superficie terrestre ndo é plana, € ondulada. Diz que se tem
que intervir mesmo em cOrregos permanentes através de bacias que sejam licenciadas,
que ndo sejam licenciadas, que sejam de uso insignificante, que ndo sejam de uso
insignificante. Diz que o que se precisa fazer é acumular 4gua nesse semiarido norte-
mineiro. Diz que é isso que vai propor e espera a guarida de todos 0s responsaveis por
conselhos e essas entidades publicas. O Presidente diz que vai pedir ao Gislando e ao
Hugo, que sdo os diretores que estdo presentes, para fazer essa solicitacdo, essa geréncia
junto ao Superintendente para que haja este oficio dirigido ao IGAM para que faca essa
apresentacdo sobre a questdo das aguas subterraneas. Diz que ndo sabe se todos tém
conhecimento que em janeiro agora foi publicado o decreto da estrutura do IGAM,
foram criadas as unidades regionais de gestdo de recursos hidricos a que se chama de
URGA. Diz que esta se desconcentrando em relacdo a agua o0 que ocorreu com a
SUPRAM:s. Esta se fazendo a regionalizacdo da gestdo dos recursos hidricos. Cré que
em Montes Claros vai ser estruturada. Diz que a realidade do Norte é diferente da
realidade do Sul que é diferente da Central. Diz que é importante que se procure
fortalecer essa unidade que esta vindo para aqui agora para que se possa fazer aqui uma
gestdo mais efetiva. Fortalecer essa unidade no Norte de Minas. Vai estar mais préximo
da realidade do Norte com politicas voltadas para o Norte de Minas. Diz que é
importante pensar isso e o Conselho tem essa competéncia de propor politicas
regionalizadas. Pode ser que essas URGAS venham de fato fazer gestdo com a realidade
local. O Conselheiro Jodo Alves, representante do Instituto Tabuas, diz que o Verde
Grande ficou dois anos e meio fazendo o seu plano de bacia. Diz que é uma coisa muito
séria e a ANA participou em todos o0s instantes e varios Conselheiros acompanharam
esse processo, que foi muito dificil e onde se gastou muito dinheiro. E o resultado é que
havia um déficit muito grande das aguas subterraneas na area do Verde Grande. Diz que
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na area do Jaiba, se se for ver por quildbmetro quadrado, talvez seja a &rea mais
explorada do mundo. Diz que isso estd no mapa do plano de bacia do Verde Grande
aprovado em junho de 2011 pela ANA. Diz que a ANA fez o projeto junto com uma
grande empresa. Na época se acompanhou. O Comité tinha uma cadmara 22 pessoas,
rendo inclusive técnicos, para acompanhar o trabalho antes de se apresentar no plenario.
Todos os 6rgdos estavam presentes. Reafirma que o resultado da agua subterranea no
Verde Grande é que havia um déficit que seria de 9,5 para 6,5, 0 que é muito grande,
quase 50%. Diz que no ano passado veio um representante da ANA que disse na
reunido da Sociedade Rural que os produtores da regido pudessem ficar de certo modo
tranquilos porque havia dgua subterranea para ser utilizada. Diz que, naquele dia a tarde,
até haveria um semindrio para colocar propostas. Diz que nem quis ir porque se fosse 1&
colocar essa situacdo e poderia causar uma discussdo. Observa que se tem o plano
aprovado em 2011, e agora, em 2016, a mesma Agéncia Nacional de Aguas, que
aprovou o plano, disse que tinha déficit, e o nimero de pocos artesianos dobrou.
Lembra o caso do Bico da Pedra, quando foram feitas varias reunifes a medida que a
agua ia acabando na barragem e havia a migracdo para 0s pogos artesianos. Diz que era
um numero muito grande e gerou um problema muito grande. Diz que veio a ideia da
outorga coletiva que a ANA estuda até hoje estuda a possibilidade de adotar para
pequenos produtores rurais. E isso ainda ndo é feito no Brasil. Diz que se, se tem a
nivel de recursos hidricos, uma luz no fim do tunel, é 4gua subterranea. E ndo adianta
qualquer técnico vir dizer que tem muita agua, porque todos os estudos que vé das
grandes empresas da area eles dizem que ndo se tem tanta agua subterranea, apesar de se
estar num carste fabuloso, numa &rea de grandes cavernas. Diz que ndo se sabe a
quantidade de agua subterranea que se tem para oferta. Questiona como se pode
explotar se ndo se sabe nem a quantidade de agua que se tem. Diz que o marco
regulatdrio vai ajudar os produtores rurais porque a matéria-prima da vida é a dgua. Diz
que a questdo da agua esta séria. Se ndo se tiver o minimo de cuidado e se tentar pelo
menos as barraquinhas - e ele como técnico da prefeitura fez pelo menos 800
barraginhas na Chapada da Lagoinha e se conseguiu recuperar rios. Diz que a coisa para
porgue nao se tem recurso, ndo se tem vontade politica. Insiste que ha possibilidade de
recuperar a dgua desde que se faca o0 marco regulatério. Diz que o marco regulatério que
se pensou e que se propds ao COPAM nédo é um 6rgdo do Estado, ele é um 6rgdo de um
conselho, um conselho de pessoas da sociedade civil que estdo pensando, produzindo e
trazendo para aqui 0 instante em que a coisa estd acontecendo. Diz que gostaria
imensamente que o COPAM ouvisse o Dr. Lucas e pedisse de novo ao IGAM e talvez
a propria ANA que trouxessem para aqui um mapa mostrando quantos pPocos
cadastrados, quantos pogos outorgados, quantos pogos supostamente clandestinos se
tem na regido. Diz que esse levantamento é fundamental para se fazer o marco
regulatério. Sem ele nada se pode fazer. Diz que se tem que tirar isso daqui de dentro.
N&o se pode ficar esperando pelo IGAM, pois ndo ha hoje em Minas Gerais 6rgao que
possa gastar dinheiro fazendo levantamento de quantos pocos tubulares séo abertos por
hora ou por dia em Montes Claros e na regido do Norte de Minas. O Presidente diz que
mais uma vez fica o pedido ao Gislando e ao Hugo para que fagcam o registro junto ao
Superintendente para se fazer um oficio solicitando a apresentacdo para 0s
Conselheiros. Passa ao item seguinte da pauta

4. Exame da Ata da 1342 RO de 16/11/2017.

O Presidente apresenta 0 exame da ata da 1342 reunido ordinaria dia 16 de novembro de
2017. Coloca em discussdo. Coloca em votacdo. A Conselheira Virginia Campos,
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representante d& ABRAGEL, abstém-se por ndo ter estado presente. O Presidente
declara a ata aprovada. Diz que passa aos itens seguintes da pauta. Fara a leitura e 0s
Conselheiros devem pedir destaque, se necessario.

5. Processo Administrativo para exame de Recurso de Arquivamento de Licenca
de Operacéo Corretiva:

5.1 Plantar Siderurgica S.A./Fazenda Campo Alto - Silvicultura - Grdo Mogol/MG -
PA/N° 00391/2008/002/2013 - Classe 3 - Apresentacdo: Supram NM. RETORNO DE
VISTAS pelos Conselheiros Juvenal Mendes Oliveira representante da FAEMG,
Lindon Batista Neves representante da FETAEMG, Ezio Darioli representante da
FIEMG e Diogo Fabiano Ferreira representante da FEDERAMINAS.

6. Processos Administrativos para exame de Recurso de Autos de Infragéo:

6.1 Cantagalo General Grains S.A. - Culturas anuais, excluindo a olericultura; criacdo
de ovinos, caprinos, bovinocultura de corte e bufalos de corte extensivo; producéo de
carvao vegetal de origem nativa/aproveitamento do rendimento lenhoso; desdobramento
da madeira e canais de irrigacdo - Pedras de Maria da Cruz e Itacarambi/MG - PA/N°
00660/2001/003/2015 - AI/N° 46260/2014 - Apresentacdo: Supram NM.

Sem destaque

6.2 Cia de Fiacdo e Tecidos Santo Antonio - Fiacdo e tecelagem plana e tubular com
fibras naturais e sintéticas, com acabamento - Pirapora/MG - PA/N° CAP 471915/17 -
AI/N° 54629/2015 - Apresentacdo: Supram NM.

O Conselheiro Ezio Darioli, representante da FIEMG, pede vistas.

6.3 Edison Fernandes Costa - Culturas perenes e producdo de carvao vegetal de origem
nativa/aproveitamento do rendimento lenhoso - Ibiai/MG - PA/N° CAP 440205/17 -
AI/N° 56083/2015 - Apresentacdo: Supram NM.

Sem destaque

6.4 Anizio Anténio Andrade - Culturas anuais, excluindo a olericultura - Jaiba/MG -
PA/N° CAP 470341/17 - AI/N° 008858/2016 - Apresentagdo: Supram NM.

Sem destaque

6.5 Companhia de Saneamento de Minas Gerais - COPASA - Tratamento de esgotos
sanitarios - Juramento/MG - PA/N° CAP 474295/17 - AI/N° 042226/2016 -
Apresentacdo: Supram NM.

O Presidente questiona se ha alguém da COPASA inscrito. Prop6e colocar em votagédo
em bloco os itens 6.1, 6.3 e 6.4. Informa que parecer da SUPRAM Norte de Minas é
pela manutencdo da penalidade da multa aplicada e pelo indeferimento do recurso.
Coloca em votacdo. O Conselheiro Juvenal Mendes Oliveira, representante da
FAEMG, pede questdo de ordem. Questiona a votacdo de todos assim reunidos. O
Presidente explica que, ndo tendo havido nenhum destaque, a votagdo é feita em bloco.
E 0 que estd no Regimento. Observa que ja esta em votacdo. O Conselheiro Juvenal
Mendes Oliveira diz o que o problema € que ha alguns em que é favoravel ao parecer
unico, outros em que é contrario. O Presidente diz que o parecer unico da SUPRAM ¢
pela manutencdo da penalidade. O Conselheiro Juvenal Mendes Oliveira diz qué, se
se vota em bloco, pode-se querer um e indeferir outro. O Presidente ressalta que o
Regimento é o destaque e ndo houve solicitacdo de destaque naqueles itens. O
Conselheiro Juvenal Mendes Oliveira questiona por que ndo votar em separado. O
Conselheiro Lucas Marques Trindade, representante da procuradoria-geral de Justica,
diz que o Conselheiro pode, na votagdo em bloco, discordar de um e concordar com
outro. O Presidente diz que o Conselheiro pode se manifestar no item. O Presidente e
vai colocar em votagdo item por item para que ndo haja discussdo mas a votacdo em
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bloco esta prevista no Regimento. O Conselheiro Juvenal Mendes Oliveira diz que
ndo esta querendo discutir. Ele que é deferir um, indeferir outro. Assim fica
impossibilitado de fazé-lo. O Presidente diz que ele vota em separado, pode dizer que
concordam com o item tal, tal e tal. Reafirma que ja esta em votacao, é uma questdo de
regimento interno. O Presidente coloca novamente em votacdo dizendo que o0s
pareceres dos itens 6.1, 6.3 e 6.4. Diz que os pareceres dos técnicos da SUPRAM Norte
de Minas séo pela manutencdo das penalidades aplicadas e, portanto, pelo indeferimento
dos recursos apresentados a esta URC. Pede que os que estdo de acordo com 0s
pareceres da SUPRAM Norte de Minas permane¢cam como estdo; os que forem
contrarios se manifestem e justifiguem o seu voto. O Conselheiro Juvenal Mendes
Oliveira, diz que, em relacdo ao 6.1, Cantagalo, quer declarar abstencdo porque, quando
do licenciamento, participou desse licenciamento ainda como técnico, participou de
EIA/RIMA, inventario e tudo. Diz que se vé impossibilitado de votar o item 6.1, por
questdo ética. Quanto ao item 6.3, disse que concorda com o parecer da SUPRAM, mas
entende que ha uma questdo que ndo ficou muito explicita tanto no parecer quanto na
defesa, por isso fica pela abstencdo. Em relacdo item 6.4, diz que é pelo deferimento do
recurso porque ndo ver razdo nenhuma de prevalecer a multa. Entende que é mesmo
uma decisdo confiscatéria sobre essa pequena propriedade. O Conselheiro Lucas
Marques Trindade, representante da PGJ, disse que se abstém em todos os casos Com
base no artigo 11 do ato da Corregedoria-Geral do Ministério Publico n°® 2, de 2 de
Janeiro de 2018. O Presidente diz que estdo mantidas as penalidades dos itens 6.1, 6.3 e
6.4, com abstencao do representante da Procuradoria Geral de Justica os itens 6.1, 6.3 e
6.4; com abstencdo nos itens 6.1 e 6.3 do Conselheiro Juvenal Mendes Oliveira,
representante da FAEMG; e pelo voto contréario, pelo deferimento do recurso, do
Conselheiro Juvenal Mendes Oliveira, no item 6.4. Passa ao item 5.1 da pauta que é um
retorno de vista do processo da PLANTAR.

5.1 Plantar Siderurgica S.A./Fazenda Campo Alto - Silvicultura - Grdo Mogol/MG -
PA/N° 00391/2008/002/2013 - Classe 3 - Apresentacao: Supram NM. RETORNO DE
VISTAS pelos Conselheiros Juvenal Mendes Oliveira representante da FAEMG,
Lindon Batista Neves representante da FETAEMG, Ezio Darioli representante da
FIEMG e Diogo Fabiano Ferreira representante da FEDERAMINAS.

O Presidente informa que a equipe da SUPRAM vai fazer uma apresentacao de slides.
Pede que se faca primeiro do parecer de vistas, que é o0 que esta no Regimento, e depois
se faz apresentac&o, quando entrar ja na discussdo. Pede que o Conselheiro Ezio Darioli,
representante da FIEMG, faca a apresentacdo do seu parecer de vistas. O Conselheiro
Ezio Darioli, representante da FIEMG, apresenta o parecer de vistas relativo ao
processo numero 00391/ 2008/ 002 2013, fase de licenciamento, licenga de operacao
corretivo, empreendimento PLANTAR Siderturgica S A, Fazenda Campo Alto.
Atividade: silvicultura; classe 3. 1. Histérico: Trata-se de procedimento de analise de
recurso/reconsideracao interposto pela empresa PLANTAR SIDERUGICA S.A contra 0
ato de arquivamento do Processo Administrativo de Licenca de Operagdo Corretiva n°
00391/20081002/2013 para o empreendimento FAZENDA CAMPO ALTO localizado
no municipio de Grdo Mogol/MG. O processo foi a julgamento na 134% Reunido
Ordinaria da URC/COPAM Norte, ocorrida em 16/11/2017, tendo sido pedido vista ao
processo pelos Conselheiros Juvenal Mendes Oliveira, representante da FAEMG,
Lindon Batista Neves representante da FETAEMG, Ezio Darioli, representante da
FIEMG e Diogo Fabiano Ferreira representante da FEDERAMINAS. Localizada no
Municipio de Grao Mogol, a Fazenda Campo Alto é uma propriedade que se destina ao
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cultivo silvicultural de eucalipto para a produgdo de carvdo vegetal. A propriedade
possui 1.621,89 ha, conforme Matricula 3822 no Cartério do Registro de Imoveis da
Comarca de Grdo Mogol, de 24/09/2013, sendo composta, basicamente, por areas
ocupadas pelo plantio de eucalipto, pelos remanescentes de vegetacdo nativa que
compde a Reserva Legal e as Areas de Preservacio Permanente (APPs), pelos acessos
internos e pela sede. A Fazenda Campo Alto foi adquirida pela PLANTAR Siderurgica
S.A. em 03 de outubro de 2007, conforme escritura publica de compra e venda lavrada
no Cartorio de 2° Oficio de Notas de Grdo Mogol tendo como finalidade especifica o
cultivo de eucalipto para a produgéo de c arvdo vegetal. Ainda conforme a mesma
escritura, antes da aquisi¢cdo da propriedade, a atividade econdmica predominante na
fazenda era a pecuaria. 2. Relatdrio: Em 29 de outubro de 2013, a empresa formalizou o
processo de Licenca de Operacdo Corretiva. O empreendimento foi fiscalizado em
27/03/2014 (Relatério de Vistoria n° 10/2014), e posteriormente emitido o Oficio
SUPRAM NM n° 224/2014, datado de 07/05/2014, solicitando informacdes
complementares com prazo de 120 dias para cumprimento. Foi percebida uma possivel
divergéncia no tocante a localizacdo da Reserva Legal da propriedade, quando
comparada a é&rea apresentada na planta topografica apensa ao processo de
licenciamento e a area averbada constante no croqui obtido junto ao cartério. Foram
solicitadas 15 informagdes complementares, dessas, 07 foram consideradas satisfatorias.
Em 09/07/2015 foi emitido novo Oficio 5SUPRAM NM N" 962/2015 (recebido via AR
em 17/07/2015) com o prazo de 120 dias, solicitando novas informagdes, bem como
reiterando as informacgfes ndo atendidas no Oficio SUPRAM NM N" 224/2014. Em
04/11/2015 o empreendedor apresentou as informacgdes do Oficio SUPRAM NM N°
962/2015. Foram solicitadas 07 informacdes complementares e dessas, 02 foram
consideradas insatisfatorias. A primeira, referente a divergéncia entre a area da reserva
legal apresentada pela empresa no processo e a area averbada que consta no croqui
obtido no cartério. A segunda, apresentar o relatério de identificacdo e descricdo dos
elementos do Patrimdnio Natural e Cultural, com a respectiva anuéncia do Instituto do
Patrimdnio Histdrico e Artistico Natural- IPHAN. Contudo, a ndo apresentacdo da
anuéncia do IPHAN ndo foi motivo para o arquivamento do processo, uma vez gue, este
documento €é proveniente de um 6rgdo interveniente. Com referéncia a reserva legal, de
acordo com o artigo 27 da Lei n2 20.922, de 16 de outubro de 2013, existe a
possibilidade de mudanca da area de reserva legal e em caso desta area originalmente
demarcada estiver desprovida de vegetacdo nativa em data anterior a junho de 2002,
esta nova area de reserva poderia até ser localizada fora do imovel: (- o que ndo € o
caso) "Art. 27. O proprietario ou o possuidor do imdvel rural poderd alterar a
localizacdo da area de Reserva Legal, mediante aprovacdo do Orgdo ambiental
competente.81° A nova area de Reserva Legal proveniente da alteracdo a que se refere o
caput devera localizar- se no imovel que continha a Reserva Legal de origem, em area
com tipologia vegetacional, solo e recursos hidricos semelhantes ou em melhores
condig¢Bes ambientais que a &rea anterior, observados os critérios técnicos que garantam
ganho ambiental, estabelecidos em regulamento. §2° A nova area de Reserva Legal
proveniente da alteracdo a que se refere o caput podera localizar-se fora da imovel que
continha o Reserva Legal de origem nas seguintes situacdes: | - em caso de utilidade
publica;l - em caso de interesse social; 11- se a area originalmente demarcada estiver
desprovida de vegetacdo nativa e, na propriedade, ndo tiver sido constatada a presenca
de cobertura vegetal nativa em data anterior a 19 de junho de 2002." Pela imagem de
satélite de 2004, antes da aquisicéo da area pela empresa, é possivel observar que a area
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originalmente demarcada para a reserva legal, j& estava sendo ocupada por pastagem, A
empresa fez a inscricdo do imovel no CAR, considerando esta nova area de reserva
legal no dia 29/08/2015 conforme Registro no CAR: MG-3127800-2358205EF82F41
E7BB78123EAB811AF3, mas ainda ndo submeteu esta mudanca a apreciacdo do 6rgao
ambiental.o imovel possui 1621,8845ha, 20% desta area seria equivalente a 324,38ha.
No croqui obtido no Cartério (de 23 de dezembro de 1992), a area de reserva legal é de
405 ha e no CAR, a &rea de reserva legal proposta € de 401,35 ha. Ambas sao superiores
aos 20% obrigatorios pela legislacdo ambiental. 3. Conclusdo: Diante do exposto no
Parecer Técnico 08/2017 SUPRAM NM e neste relato, solicitamos: 1. Baixa em
diligéncia do processo, para que o 6rgao ambiental se manifeste em relacdo a nova area
de reserva legal do empreendimento. 2. N&o sendo possivel, solicitamos o
desarquivamento do processo, uma vez que a legislacdo prevé a possibilidade de
relocacdo desta area de reserva. Diz que € importante é entender que o grande motivo
dessa questdo € a questdo da reserva legal. Diz que a empresa ja conseguiu a anuéncia
do IPHAN e ja estd anexo. Diz que € importante deixar claro, e a empresa vai ter tempo
de se manifestar, sobre a questdo da reserva. A empresa ja adquiriu esse imovel. Havia
um problema de entendimento a area da reserva legal. Diz que por isso € que esta
pedindo a todos os Conselheiros para assinarem essa anuéncia pelo desarquivamento do
processo e a baixa em diligéncia do processo para se averiguar isso com parecer técnico
da equipe da SUPRAM. Diz que é esse o seu parecer. O Conselheiro Juvenal Mendes
Oliveira, representante da FAEMG, diz que vai falar em outras palavras para ficar mais
claro o que ocorreu nisso ai. Relata que a PLANTAR compra parte de uma propriedade
e essa propriedade, na sua totalidade, tinha uma reserva averbada. Cabia ao 6rgédo
ambiental responsavel, o IEF ou SUPRAM, desaverbar essa area maior e averbar as
areas parceladas, porque o cartério sé vai aceitar o pedido de desaverbacdo da reserva
feita pelo 6rgdo competente que é, no caso, o IEF e a SUPRAM. Observa que a
desaverbacdo ndo ocorreu e simplesmente o parecer Unico diz que a reserva era uma e
virou outra. O georreferenciamento do CAR apresentou uma outra reserva com 1,
pouquinhos hectares de diferenca. Diz que quantas medicOes fizerem sdo quantas
medicBes obterdo. Ressalta que precisa ser feita a baixa de diligéncia para que o
funcionario publico responsavel peca ao cartério a baixa na averbacdo maior e averbe as
areas agora parceladas, porque se ha dois proprietarios e ndo mais um como
antigamente, sdo dois proprietarios agora responsaveis para garantir a preservacdo da
reserva. E a da PLANTAR esta garantida. Esta no CAR, esta nas plantas planimétricas
apresentadas, esta I& in loco fisicamente delimitada, demarcada, cercada a reserva legal.
Destaca que ndo ha porque um processo desse, perdendo-se 0s 5 principios basicos em
que o Estado e a Unido se baseiam. Diz que é o principio da legalidade; o principio da
publicidade; mas o principio da moralidade ndo esta atendido aqui, porque um processo
que chegou aqui com tanto sacrificio, tanto custo, tantas analises, servigos de técnicos
do préprio governo, aqui no caso da SUPRAM, para arquivar 0 processo, ndo vé que
isso atenda a moralidade nem a outro principio que é o principio da eficiéncia.
Questiona Qual é a eficiéncia do servico publico que estd abrindo e arquivando
processo. Diz que € por essas questdes que esta pedindo a baixa em diligéncia e o
desarquivamento do processo. O Presidente diz que gostaria de ouvir a Equipe Técnica.
Maria Julia, técnica da SUPRAM Norte, diz que vai esclarecer alguns pontos em
relacdo ao arquivamento do processo e também do parecer de vistas foi apresentado,
bem como de outros questionamentos que o empreendedor fez durante a anélise
licenciamento. Informa que o processo foi formalizado em 2013. Foi feita uma
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fiscalizac&o no local na data de 27 de marco de 2014. Posteriormente a essa fiscalizagéo
e com a andlise dos documentos anexados no processo, foi necessaria a solicitacdo de
informac&o complementar. O primeiro oficio foi emitido em 2014, com prazo de 120
dias para atendimento. Diz que esse prazo de 120 dias ainda foi prorrogado por duas
vezes, com vencimento até 18/ 5 de 2015. Mesmo nao podendo ser prorrogado por, na
época, ter a questdo do IPHAN que era 6rgdo interveniente, ele ainda foi prorrogado por
mais 30 dias. Diz que, nessa primeira solicitacdo de informagOes complementares,
decorreu um prazo de 270 dias, e mesmo assim foi entregue os 7 itens insatisfatorios.
Diz que, depois de reunides entre técnicos da SUPRAM, empreendedores e
Superintendéncia, ficou acordado que seria dada uma nova oportunidade ao
empreendedor. Foi solicitada entdo uma nova informagdo complementar um prazo de
120 dias para reiterar aquelas que nao foram atendidas no oficio anterior. Observa neste
Oficio ainda ficaram dois itens insatisfatorios. Warley, gestor ambiental da SUPRAM
Norte de Minas, diz que é engenheiro florestal tem especializacdo em
georreferenciamento de imdveis rurais. Diz que quer explanar um pouco qual foi a
motivacao da Equipe Técnica da SUPRAM em solicitar essas informacdes a respeito da
area de reserva legal. Mostra na tela uma imagem justificando que ndo esta muito clara
porque o croqui retirado do cartério também ndo estava muito bom. Detalha um
poligono com uma area de 405 hectares correspondente a reserva legal da propriedade
que esta averbada no cartorio de registro de imdveis de Grdo Mogol. Mostra ainda uma
planta que foi apresentada pelo empreendedor como sendo a planta de uso e ocupacao
do solo. Diz que se percebe claramente que a reserva legal indicada na planta, a atual do
empreendimento, esta bem diferente do que averbado no Cartdrio de Grdo Mogol como
reserva legal. Diz que isso motivou a equipe da SUPRAM a buscar informacGes a
respeito dessa averbacdo, do porqué dessa diferenca. Diz que, na época da vistoria, a
Equipe Técnica da SUPRAM foi ao Cartorio de Grdo Mogol e pediu vistas nessa planta
nesse termo de averbacdo para confirmar se de fato essa averbacdo estava nesse local.
Diz que ali ndo estd bem claro, mas essa propriedade, como ja foi informado pelo
Conselheiro, ela tinha uma &rea maior. Diz que 405 hectares é uma area superior a 20%
da area realizada do imovel hoje que é de 1621 hectares. Diz que no registro desse
imovel que passou por um processo de georreferenciamento recentemente, em 2013,
consta uma averbacdo para constar que, no registro anterior, existia uma averbacdo de
405 hectares, inclusive com os limites. Diz que I& consta quem é o limitante ao norte, ao
sul, a leste, e bate exatamente com o que 0 esta no termo. Diz que para a equipe ndo ha
duvida de que a reserva legal averbada em Cartério é esta. Nao essa que esta informada
no processo de licenciamento. No que diz respeito ao cadastro ambiental que foi
solicitado também e foi informado pelo Conselheiro que fica resolvida a questdo da
reserva legal, diz que a equipe ndo entende dessa forma. Diz que essa area, uma vez
averbada no Cartorio, com limites com éarea ja demarcada, na aba do Cadastro
Ambiental Rural existe a possibilidade de se colocar area averbada e a area proposta.
Diz que o que ele tem ¢ area averbada. N&o se tem proposta de averbagdo. E mesmo se,
dentro do processo de licenciamento ambiental, quando foram solicitadas as
informacdes a respeito da reserva legal, era a oportunidade de o empreendedor talvez
entrar com pedido de relocacgdo, o que néo fez, entdo entende-se que de fato o que se
tem averbado, inclusive o CAR também esta inconsistente, € essa area de 405 hectares.
Mostra a area de reserva legal e diz que ela é que esta averbada. Mostra uma area em
destaque hoje toda para plantio de eucalipto. Diz que, a principio, averbacdo era na
parte de baixo. Com relacdo ao que o Conselheiro falou a respeito da possibilidade de
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relocacdo, diz que ndo se estd discutindo se deve ter processo de relocacdo ou se ndo
teve. Diz que o que se estd discutindo é que foi solicitada informacédo a respeito da
reserva e ndo foi atendido. Disse que continua com a opinido de que 0 processo deve ser
arquivado por inconsisténcia no que diz respeito a localizacdo da reserva legal. Se o
empreendedor entender que é motivo de relocagdo, que entre com processo de relocacdo
que vai ser analisado pela Equipe técnica e vai dar o parecer pelo deferimento ou
indeferimento, se for o caso. Diz que tem que ser verificado também a questdo da
averbacdo, onde se vai precisar da ajuda do Juridico, pois a averbacdo € de 1992.
Questiona se, aquela época, havia possibilidade de relocagdo. Diz que se vai ter de
verificaar se ha essa possibilidade. Em sendo, a equipe ndo se opde. Diz que a questdo
toda € que ndo foram entregues as informaces referentes ao processo de licenciamento.
Mostra o cadastro ambiental que foi apresentado e verifica que a area de reserva legal
dele é totalmente diferente do que foi apresentado a principio. Diz que, no entendimento
da Equipe técnica da SUPRAM, essa divergéncia no que diz respeito as informacdes
que ndo foram apresentadas é que levaram o processo, pela resolugcdo conjunta
SEMADI/IEF, a 22 88 de 2015, ao arquivamento. Maria Julia, técnica da SUPRAM
Norte, esclarece que é a legislacdo vigente na época era essa a resolugdo conjunta 2288
de 2015. Hoje ela ndo é mais vigente. Diz, para, ficar bem claro para os Conselheiros,
que o arquivamento do processo se deu pela ndo entrega de informacdes
complementares. Diz que a questdo de relocacdo da reserva legal era o contelido dessa
informacdo complementar. Além de a informacdo ndo ter sido entregue. ( Esclarece que
a SUPRAM solicitou que o empreendedor apresentasse 0 mapa da propriedade atual
com a reserva averbada de acordo com o termo de preservacao de floresta, e isso ndo foi
apresentado) Diz que em nenhum momento durante a analise do empreendimento foi
pedida a relocagdo da reserva. Diz que, como Warley deixou bem claro, ndo é
simplesmente plotar no CAR. Isso passa por um processo analise técnica. Diz que nédo
se tem como voltar a analise do processo que foi arquivado, porque foram solicitadas
duas informacg6es complementares. Diz que o prazo total dessas informacdes foi de 390
dias. E essa informacdo, independente do contetdo dela, ndo foi atendida pelo
empreendedor. O Conselheiro Ezio Darioli, representante da FIEMG, diz que gostaria
de ouvir o empreendedor. Diz que se estd no meio de um embate se precisa ouvir as
duas partes, pois talvez conselho a sua decisdo. O Presidente diz que acha que a mais
um Conselheiro querendo falar. O Conselheiro Davidson Barbosa Dantas,
representante do IDENE, diz que gostaria de saber se a informacéo que a técnica deu é
definitiva. Diz que, se for, ndo adianta continuar discutindo nada, pois ndo se tem o
direito de votar em nada, uma vez que ela falou que ndo ha possibilidade de desarquivar
0 processo. Diz que ela foi taxativa e ndo adianta continuar discutindo nada se néo
houver essa condigdo. O Conselheiro Juvenal Mendes Oliveira, representante da
FAEMG, diz que sendo ndo ha o desarquivamento do processo e se abre outro processo,
vai-se incorrer no mesmo problema porque os técnicos ndo estdo sabendo que é preciso
dar baixa na averbacdo original e transformar em duas outras averbacdes, em duas
propriedades que se transformaram em uma sé propriedade. Diz que quem faz isso é o
orgao fiscalizador. Diz que ndo é o proponente, ndo € o empresario. Diz que quem
propbe isso € o orgdo fiscalizador que, ao observar o fato que é uma propriedade
desmembrou, tem que ter o cuidado de que essas duas outras propriedades agora
precisam, cada uma delas, ter responsabilidade na garantia da reserva legal. O
Conselheiro Lucas Marques Trindade, representante da Procuradoria Geral de
Justica, diz que a sua duvida é de questdo temporal. Questiona quando ocorreu o plantio
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de eucalipto na &rea de reserva; se foi posterior a aquisicdo da propriedade; se houve
autuacédo pelo fato do plantio de eucalipto na area de reserva. Maria Jualia, técnica da
SUPRAM Norte, diz que o empreendedor foi autuado pela intervengéo em reserva legal.
Diz que cré que haja nos autos do processo a data desse plantio, mas ndo se recorda.
Reafirma que foi feita a autuacdo pela intervencdo na area da reserva. O Conselheiro
Lucas Marques Trindade diz que esta satisfeito. O Conselheiro Jodo Alves,
representante do Instituto Taboas, diz que, durante a reconquista da india da Inglaterra,
Ghandi disse uma frase que anda pelo mundo inteiro: " a natureza pode suprir todas as
necessidades humanas, menos a ganancia." Diz que é um projeto onde se vé ganancia. A
pessoa tem uma area imensa para produzir e ganhar dinheiro e ainda quer usar outra
area que ndo pode por lei. Diz que é dificil pensar que essa empresa ndo incorreu nesses
erros. Diz que é praxe elas fazerem isso. Diz que acha um absurdo desarquivar, para 0
bem de todos. Diz que a empresa tenha que cuidar dessas areas e nao trazer essas
propostas malucas para um Conselho como esse. O Conselheiro Lucas Marques
Trindade, representante da PGJ, diz que faz umas breves consideracgdes. Diz que parte
de uma premissa que vai orientar: trata-se de licenciamento corretivo, € uma licenca de
operacdo corretiva. Observe que o empreendedor j& incorreu num erro no passado ao
instalar e operar a atividade sem licenca ambiental. Entra com licenciamento corretivo,
que é excecdo na nossa legislacdo. Diz que todos sabem que a Constituicdo Federal
exige estudos prévios de impacto ambiental para saber se é ou ndo viavel. Diz que o
empreendedor faz muito isso: instala, opera e depois licencia. Questiona de que vale um
EIA/RIMA se ele ndo é prévio. Diz que EIA/RIMA ¢ concebido com licenga prévia.
Diz que é Conselheiro, est4 falando e exige ndo ser interrompido neste momento. Frisa
que o EIA/RIMA ¢ concebido originalmente pela legislacdo para ser apresentado na
fase de licenca prévia para depois ser acompanhado de um PCA quando da instalacao.
Diz que o empreendedor tem uma série de prazos, é notificado para apresentar
informacgdes complementares. N&o apresenta as informagdes. O prazo é prorrogado
sucessivamente. O empreendedor foi autuado, existindo, portanto, um auto de infracdo
que é um ato administrativo com presuncéao de veracidade vigente ao que consta, pelas
informacBes dadas aqui, por plantio de eucalipto em area de reserva legal, indicando,
portanto, acéo irregular. Diz que leu com muita atencdo o parecer e entende as razdes de
ser mas com elas ndo comunga. No entanto o certo é que o procedimento de realocacdo
de reserva legal ndo € simplesmente realocar reserva legal. Diz que a legislacdo exige a
prova do ganho ambiental, do interesse nessa realocacdo da reserva legal. Ndo é uma
coisa simples assim. Como bem foi colocado pelo setor técnico, ndo se esté falando de
alocacdo. Estdo se falando de falta de informagGes o que impossibilitou uma analise.
Isso implica em manter processos abertos durante anos esperando informacées. \os
empreendedores reclamam de atraso dos Orgdos ambientais na analise de processos.
Mas o fato é que aqui se tem que € debrucar a repetidamente sobre 0 mesmo processo
prejudicando outros empreendedores justamente por situagdes como esta. Diz que sdo
essas as consideracOes que gostaria de fazer. Como sempre vai se abster por forca de ato
de sua Corregedoria, mas ndo poderia deixar de fazer uso da palavra. O Conselheiro
Ezio Darioli, representante da FIEMG, diz que é preciso ouvir todo mundo antes de se
fazer um juizo de valor das coisas porque sendo se fica caminhando era um lado
achando que todo mundo comete os erros. Precisa-se primeiro ouvir, faz-se juizo de
valor e entdo se tirar a conclusdo. O Presidente disse que depois do Conselheiro Diogo
vai abrir para os inscritos da empresa. O Conselheiro Diogo Fabiano Ferreira,
representante da FEDERAMINAS, diz que é numa andlise das imagens de satélite antes

1352 Reunido Ordinaria da URC/Norte de Minas 20/02/2018



615
616
617
618
619
620
621
622
623
624
625
626
627
628
629
630
631
632
633
634
635
636
637
638
639
640
641
642
643
644
645
646
647
648
649
650
651
652
653
654
655
656
657
658
659
660
661
662

GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Conselho Estadual de Politica Ambiental - COPAM

Secretaria Executiva

da aquisicdo da Fazenda pela PLANTAR pode-se observar que essa area que estava
determinada para reserva legal ja ndo era preservada. E a area que hoje eles apresentam
como nova reserva era a Unica area preservada na Fazenda. Imagina-se um erro do
antigo proprietario em averbar uma area que ja era antropizada, ja era pastagem. Esse
lugar em que esta plantado eucalipto era pasto antes da aquisi¢cdo da PLANTAR. Assim
que adquiriram, plantaram eucalipto no pasto. E quando o fazendeiro vendeu para eles a
fazenda ja determinou que ali era a reserva legal. Eles ndo tiveram cuidado de verificar
se aquela area que o fazendeiro falou que era a reserva legal era a que estava averbada.
Diz que a falha que vé € somente esta. Diz que a area que estd preservada la antes da
aquisicdo ¢ a area preservada hoje. Diz que € pela imagem de satélite pode-se observar
isso claramente e que foi avaliada. Maria Julia, técnica da SUPRAM, diz que, para
finalizar a parte técnica e respondendo ao Conselheiro Davidson, quando disse que esse
desarquivamento nos termos em que esta sendo discutido ndo é possivel, é que o que foi
trazido na discussdo do recurso foi a possibilidade de relocacdo de reserva legal. Diz
que quer reafirmar que o processo que foi arquivado pela auséncia de informagéo
complementar que, conforme a Resolucdo 2288, aqueles processos que, findados todos
0s prazos entrega de informacéo e elas ndo sdo atendidas, tem que ser arquivados. Isso
ndo quer dizer que o empreendedor ndo possa formalizar um novo processo de
licenciamento e, nesse novo processo, propor a relocagéo dessa reserva, e tudo isso vai
ser analisado tecnicamente e juridicamente de acordo com a legislacdo que deve ser
aplicada. O Presidente chama Janaina Oliveira Costa e Silva, informando ela podera
utilizar se, a principio, diz cinco minutos. A Senhora Janaina Oliveira Costa e Silva
cumprimenta o Presidente da URC, representantes da SUPRAM, a Equipe técnica,
todos os Conselheiros presentes. Diz que pede desculpas ao ilustre representante do
Ministério Publico por ter pedido a ordem. porque se trata de um processo de LO. Diz
gue como a Promotoria sabe, em 2012 foi deferida uma liminar que proibia 0s
empreendimentos agrossilvipastoris de fazer, licenciamento por meio de AAF para
empreendimentos acima de 1.000 hectares. Diz que essa fazenda tinha AAF. N&o é que
ela ndo estava buscando regularizagdo. Tinha AAF e essa AAF foi cancelada e o
processo foi reorientado para uma LOC. Frisa que ndo é que prendedor ndo queria se
regularizar. E porque por forca de decisdo judicial foi obrigado a formalizar um
processo de licenciamento corretivo. Diz que o grande problema toda essa questdo que
envolve a reserva legal, e acredita que foi o que levou a equipe técnica da SUPRAM a
chegar a esse entendimento, é porque essa propriedade é uma propriedade oriunda de
uma matricula de 1980. Diz que essa matricula de 1980 tratava de uma area de mais ou
menos de 3.600 hectares. Nessa area foi averbada uma area de 740 hectares. Depois que
ocorreu essa averbacdo dessa reserva legal, essa propriedade foi sofrendo uma série de
transmissOes e doacdes que ndo foram vinculadas a averbacdo dessa reserva legal. Diz
que nessa epoca, nessa reserva legal de 740 hectares, foi arquivado aquele croqui. Em
1992, quando essa propriedade ja tinha 3081 hectares, foi averbada uma outra reserva
legal agora de 405 hectares, como se pode ver no outro croqui. Diz que, se se observar
com certa cautela, vai se perceber que ha muita semelhanca duas areas. Alega que o
técnico aproveitou 0 mesmo croqui, 0 mesmo desenho anterior, para fazer o desenho
daquela reserva de 405 hectares. Diz que essa reserva de 740 hectares ndo foi cancelada.
Diz que houve uma sobreposicéo das reservas legais E ai comeca o erro dessa matricula,
0 erro cartorario mesmo, de documentagdo. Além disso, foi feita a averbacdo dessa
reserva legal de 405 hectares, mas fazendo referéncia a essa area de 3081 hectares. Diz
gue é uma inconsisténcia muito grande que ha na matricula desse documento. Diz que,
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depois que isso aconteceu, essa matricula foi sofrendo inimeros desmembramentos,
fragmentacdes e tudo. Em 2007, a PLANTAR adquiriu uma area de 1.800 hectares e
que também fazia referéncia a essa reserva legal 405 hectares que na verdade se tratava
de uma reserva de uma area de 3081 hectares. Diz que a averbacdo desse croqui foi
transplantada para essa segunda matricula que foi formalizada pela PLANTAR. Diz que
depois que feito o georreferenciamento dessa area adquirida pela PLANTAR,
constatou-se que, na verdade, essa area nem tinha 1.800 hectares. Tinha 1.600 hectares.
E a averbacdo foi transplantada para essa matricula. Diz que, Depois disso tudo, em
2013, a PLANTAR, depois do georreferenciamento, formou uma terceira matricula, e
nessa terceira matricula, essa reserva legal foi transplantada para 1a. Percebendo o erro,
de oficio, o préprio Cartorio coloca uma averbacdo indicando que aquela reserva legal
gue estava nessa terceira matricula se tratava de uma reserva legal de uma area de 3081
hectares. Diz que outro grande problema disso tudo é que esse croqui que foi arquivado
no Cartorio apresenta uma série de inconsisténcias técnicas: ele ndo tem norte
geogréfico; ele é um croqui de uma area de 3081 hectares, ndo € nem da area de 1800
hectares nem da area de 1600 hectares que a PLANTAR tem hoje; ele € um croqui que
ndo representa 0s cursos d'agua que existem nessa propriedade. Depois de vencido o
tempo por duas vezes, o Presidente diz que vai colocar em votacdo se os Conselheiros
entenderem pela concessao de um tempo méximo de 5 minutos para que a representante
possa continuar sua fala. Coloca em votacdo. Concedem-se mais 5 minutos para a
apresentacdo da senhora Janaina. A Senhora Janaina Oliveira Costa e Silva reafirma
que esse croqui tem uma série de inconsisténcias técnicas nao tendo essa rede
hidrografica desenhada, ndo tem norte geografico, ndo tem coordenadas geograficas,
trata de uma area de 3,081 hectares, ndo da area adquirida pela PLANTAR. Quando ele
foi vetorizado pela equipe técnica, percebeu-se que se trata de uma area de 2700
hectares e que essa reserva legal desenhada de 405 hectares na verdade ela tem
vetorizados 457 hectares. Diz que é um documento extremamente fragil para se afirmar
localizacdo dessa reserva legal. Diz que o que aconteceu é que, quando a PLANTAR
adquiriu essa propriedade em 2007 j& existia uma area preservada na fazenda que ali
estd assinalada em amarelo. Diz que, num estudo mais profundo usando-se imagens de
satélite de 2004, percebe-se que essa area ja era preservada como area de reserva da
propriedade. Diz que, se fosse considerar aquele croqui, conforme a papeleta de
despacho da SUPRAM, a papeleta 58 de 2016 - mostra uma &rea marcada em vermelho
- diz que essa area em vermelho em 2004 ela j& ndo era uma éarea utilizada para
preservacdo de vegetacdo nativa na propriedade. Diz que, depois da aquisicdo da
propriedade pela empresa, ela ndo fez conversdo de area de vegetacdo nativa para
transformar isso em eucalipto. Ela simplesmente usou as areas que eram de pastagem
para fazer o plantio de eucalipto. As areas que eram consideradas de vegetacdo nativa
na propriedade foram preservadas, inclusive as areas que estdo em volta das APPs
formando uma éarea de prote¢do maior em volta da APP. Diz que isso permaneceu de
2004 até o ano de 2017. Mostra imagem. Diz que, de fato, se houve uma relocagéo de
reserva legal, - diz que ndo se pode afirmar que a area de vermelho na imagem é a
reserva legal, porgque o croqui € um documento muito fragil - essa relocacgao foi anterior
a 22 de julho de 2008. E essa area € uma area de uso antropico consolidado. Diz que é
isso esta previsto na legislacdo no Codigo Florestal Federal, no Cddigo Florestal
Mineiro. Diz que a legislacdo permite que essa area seja compensada. Em relacdo ao
IPHAN, diz que a empresa agiu de boa-fé. Ela apresentou o que era de uso da
propriedade, as areas que eram preservadas da propriedade, sempre foram preservadas.
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E ela ndo fez nenhuma relocacdo dessa area. Diz que se existe um Orgdo que é
competente para regularizar isso € a SUPRAM nos autos do processo de licenciamento
ambiental, Porque, nesse caso, ndo cabe ao IEF ou ao ndcleo regularizar isso, sO a
SUPRAM. Em relacdo ao IPHAN, destaca que a empresa formalizou o processo em
2014 no IPHAN e que, na época, foram solicitadas as prorrogaces de informagdes
complementares dentre elas porque o IPHAN havia se manifestado. E a empresa ndo
permaneceu inerte mesmo diante do arquivamento do processo. Agora em 2018 ela
obteve a anuéncia do IPHAN. Destaca que 0 que a empresa pede é que 0 processo seja
desarquivado, porque é um processo que foi instruido com EIA?RIMA e toda a
documentac&o técnica necessaria. E um processo caro para o Estado e para a empresa.
N&o pede o licenciamento. Ela s6 pede que a SUPRAM promova a regularizacéo dessa
Fazenda. O Senhor Luciano Rosa Cota diz que foi Diretor da Azurit Engenharia e
Meio Ambiente. Diz que elaboraram um estudo de uso e ocupagéo do solo da Fazenda
Campo Alto para dar o subsidio ao parecer juridico apresentado anteriormente e quer
reforcar alguns apontamentos feitos pela Dra. Janaina quanto a questdo dos usos que ja
eram feitos na Fazenda Campo Alto antes da aquisicdo pela PLANTAR. Diz que esse
estudo fez uso de varias imagens de satélite de 2004 até 2017. Faz uma andlise espaco-
temporal do uso e ocupacdo da Fazenda em que ficou muito claro pelas imagens que a
fazenda era ocupada por pastagem nas areas que ndo sao delimitadas pelas areas que
eram entendidas como area de reserva legal, como se pode ver na imagem. Destaca que,
na imagem, toda a area marcado em verde sdo as areas de reserva legal que coincidem
com a proposta da PLANTAR na planta topografica como aquelas areas que ja eram
preservadas proprietario antigo na Fazenda. Ou seja, desde 2004 essas areas eram
instituidas e preservadas e entendidas como as areas de reserva legal. Diz que ha alguns
indicios nas imagens de satélite, principalmente o0s acessos radiais, que sao
caracteristicos de areas de pastagem, direcionando as diversas areas de pastagem para 0s
bebedouros e tudo mais. Diz que, ao longo dessas analises e diversos outros, foi-se
identificando que, até 2007, a compra da Fazenda pela PLANTAR, as areas que eram
mantidas, preservadas como &reas eram aquelas areas marcadas, sempre as mesmas.
Observa que a area em vermelho é a area proposta no croqui e averbada em cartorio.
Observa que, desde 2004 ou mesmo antes disso, essa area nunca foi respeitada como
area de reserva legal in loco da Fazenda. Existia no papel, num documento muito
impreciso, cartograficamente muito fragil, sem precisdo nenhuma, sem organizacao
nenhuma e que era um documento de cartorio. Diz que é em 2008 ja se consegue
observar a formacgdo dos talhdes para o plantio de eucalipto, E uma formagio bem
diferente bem caracteristica desse tipo de atividade, sempre mantendo as areas
preservadas anteriormente identificadas como areas de reserva legal. Diz que assim véo
todos 0s anos de andlise. N&do esta apresentando todas as imagens porque no estudo ha
uma serie maior de imagens até 0 momento atual, em que as imagens de satélite com
uma tecnologia de reflectancia, de georreferenciamento conseguem identificar areas de
eucalipto, um verde bem claro, e as areas de vegetacdo preservada, com verde bem
escuro que é area marcada. Diz que a conclusdo é que as areas preservadas na Fazenda,
desde o proprietario anterior, e mantidas pela PLANTAR, desde sua aquisi¢cdo, séo
aquelas apresentadas pela PLANTAR no CAR, sdo aquelas apresentadas pela
PLANTAR na planta topografica. Diz que aquela area destinada a reserva legal que
existe no croqui nunca foi aquela proposta para realmente reserva legal na propriedade.
Diz que a Dra. Janaina passou rapidamente nas incoeréncias do croqui. Diz que ele ndo
tem as referéncias de amarracdo, a hidrografia é totalmente descolada da realidade e
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tem-se VArios outros elementos nesse croqui que ndao permitem que ele seja um
documento que possa ser utilizado para propor ou mesmo para poder avaliar se houve
algum tipo de intervencdo ou n&o. Disse que queria apenas reforcar esse estudo que foi
feito de uso e ocupacao do solo temporal e deixar claro ocupacdo da Fazenda Campo
Alto. O Presidente diz que acha que sdo duas decisdes porque o parecer de vista pediu
que fosse baixado em diligéncia. Diz que a baixa em diligéncia é prerrogativa do
Presidente. Diz que a decisdo é pela ndo baixa em diligéncia pois o fato j& estd bem
claro e ndo tem o que esclarecer em relacdo a diligéncia. O Conselheiro Juvenal
Mendes Oliveira, da FAEMG, diz que por isso é que se pede, no parecer de vistas, a
baixa em diligéncia, porque, se o o6rgao fiscalizador, no caso a SUPRAM, nao sentar
junto com o empreendedor e junto ao Cartorio de Grdo Mogol que continua
desmembrando imovel e mantendo a mesma reserva legal averbada ha mais de 20 anos,
néo se vai dar solucdo ao problema. Diz que quantas averbacdes a PLANTAR fizer vai
ficar errado e vai ficar inconsistente. Diz que por isso € que se pede a baixa em
diligéncia, porque é preciso consertar aquilo que o cartorio fez de errado. Diz que, se
uma propriedade X é desmembrada em X, Y e Z, todas as trés propriedades tém que ter
sua reserva legal averbada. N&o se trata de relocacdo de reserva. Trata-se de o 6rgao
fiscalizador observar a fiscalizacdo. Uma averbacdo anterior maior tem que ser
desconstituida e o cartorio s6 aceita se o 6rgao fiscalizador desconstituir essa averbacao
para se transformar e novas averbacfes, quantas forem as subdivisfes que tiver esse
imével. Dai o pedido. O Presidente diz que a questao ja estd esclarecida, o fato esta
posto, o que ocorreu. Diz que a baixa em diligéncia estd negada porque ndo héa
esclarecimento a ser feito para a equipe. Diz que para ele ficou claro o que foi posto.
Diz que vai pedir ao Carlos Frederico que faca uma intervencdo. O Presidente diz que o
que esta sendo colocado aqui € o recurso, o desarquivamento. Diz que entende o que foi
levantado aqui, mas se tem que limitar a discussdo. A Conselheira Monica Maria
Ladeia, representante da SECIR, diz que, se entendeu, essa discussao t& indo para um
caminho errado. Diz que ndo se esta discutindo se a reserva legal é ou ndo averbada. A
discussdo é que a entrega de informagdes complementares nao foi feita. Diz que quer
confirmar isso com Maria Jalia. Ndo se esta discutindo se a reserva é legal ou ndo, se
invadiu ou ndo. Diz que entende que o processo estd sendo baixado porque foram
pedidas informac6es complementares e a empresa ndo as entregou. Diz que é isso nada
tem ver com a discussdo de onde esta errado, se ndo estd errada ou ndo a &rea da
reserva. Diz que quer confirmar isso, porque na hora de votar, isso faz diferenca. Carlos
Frederico, do Juridico da SUPRAM, diz que é exatamente isso que a Conselheira esta
colocando. Diz que vé se perderam as discussdes no sentido de que o motivo do
arquivamento, é preciso deixar bem claro, foi justamente a ndo prestacdo de
informagdes complementares dentro dos prazos requeridos pela SUPRAM. Diz que ndo
se estd discutindo a localizacdo, a relocacdo. 1sso ndo € o mérito do arquivamento.
Sequer isso foi levantado ou foi questionado essa discuss@o dentro do arquivamento. O
Presidente, diante de intervencdo desorganizada, diz que j& teve o tempo, 0s
Conselheiros ja entenderam, ja houve o tempo de manifestacdo da empresa. Agora volta
a discusséo aos Conselheiros e ao Juridico, a area técnica. Diz que se vai ouvir qual é o
entendimento do Juridico em relacdo a esse processo, delimitar a discussdo para
subsidiar os Conselheiros para que possam decidir da maneira que entenderem a mais
correta. Carlos Frederico, do Juridico da SUPRAM, diz que o entendimento é
justamente este: o motivo do arquivamento se deu em virtude da auséncia de
informagdes complementares solicitadas pela SUPRAM. O Conselheiro Lucas
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Marques Trindade, representante da PGJ, disse que parece que € bem evidente que
esse € 0 objeto da questdo. Diz que trouxe questdes de fato da reserva legal exatamente
porque o parecer de vistas dos eminentes colegas também levantou essas questdes.
Assim achou necessario fazer ponderacGes sobre o fato. Entende que ndo ha qualquer
duvida de que a manifestagdo aqui é sobre uma decisdo de arquivamento por auséncia
de informacgdes complementares. Questiona qual é o motivo para reformar o parecer
técnico, o parecer juridico. Questiona se ha alguma norma ou se € uma questdo de
cleméncia, porque lhe parece que a regra do jogo, na sua Otica, é bem clara. O
Conselheiro Juvenal Mendes Oliveira, representante da FAEMG, questiona ao
Juridico sobre o que séo as informacgdes complementares. Disse que serve também para
a Conselheira Monica. Diz que tem informagdes complementares sobre a reserva legal.
Questiona se ele esta enganado. A Conselheira Monica Maria Ladeia, representante
da SECIR, observa que todo processo tem condicionantes. Tem-se que apresentar as
respostas das condicionantes. Se isso atende ao 6rgdo ambiental ou ndo, ele pede
informagdo complementar. Cabe ao empreendedor responder. Uma forma de ter
respondido seria questionar justificando a reserva ou ndo. Diz que pelo que entendeu
ndo houve resposta no tempo que estava programado. O Presidente diz que vai pedir a
equipe técnica para se manifestar para ficar claro. Diz que a resolucédo s6 fala da questdo
do prazo, mas se € satisfatéria ou ndo aquela informacdo. Se aquela informacdo nao for
satisfatoria, ndo foi esclarecedora, ndo seria exigida uma nova informacéo
complementar. E preciso que isso fique claro. Pode-se ter prestado em formag&o, mas a
informacdo ndo foi satisfatoria para esclarecer aquela situacdo. Ai se aplica também a
resolucdo. Diz que sdo duas situacBes. Pede que a técnica esclareca. Maria Julia,
técnica da SUPRAM Norte, diz, primeiro, que essa reserva foi averbada em 1992. O
empreendedor termo de preservacao de floresta com essa area de 405 hectares. Diz que
foi solicitado pela SUPRAM NM, fora da analise do processo, que o empreendedor
apresentasse - isso era o item da informagdo complementar - uma planta topografica da
propriedade com a localizacdo da reserva de acordo com o termo de preservacdo de
floresta bem como memorial descritivo. Diz que na primeira vez essa planta ndo foi
apresentada de acordo com o termo de preservacao de floresta. A SUPRAM reiterou
informacdo complementar solicitando, mais uma vez, apresentagdo da planta da
propriedade de acordo com o termo de preservacao de floresta. Isso ja com a autuacao
em curso pela intervencdo na reserva legal. Diz que isso ndo foi apresentado
satisfatoriamente. O empreendedor apresentou novamente o Cadastro Ambiental Rural
com essa nova area de reserva legal que diverge pelas imagens. Independente de ter
coordenada de amarra¢do ou nao, tem-se informacdo como confrontante senhor tal e
senhor tal. Diz que isso foi possivel também pela imagem, pelo desenho do poligono se
localiza essa reserva. Diz que a informacdo veio insatisfatoria, ndo veio nos termos
solicitados. Para que essa ndo fosse considerada satisfatoria, 0 empreendedor teria que
ter solicitado, dentro de um processo, a relocacdo da reserva que, que, como ja disse,
seria analisada. Diz que, decorridos 390 dias de prazo, foi entregue a informagéo
insatisfatéria. O empreendedor ndo apresentou a planta om é a reserva para plotada de
acordo com termo de preservacdo de floresta. Como a legislacdo da época, que é a
resolucdo 2288, previa que a ndo entrega ou a entrega insatisfatoria, decorrido o prazo
de 120 dias— lembrando que o deles foi de 390 - o processo poderia ser arquivado. O
Conselheiro Diogo Fabiano Ferreira, representante da FEDERAMINAS, diz que,
seguindo esta perspectiva, pode se dar mais 500 dias para empresa e, se ndo fizer a
mudanca da reserva legal, ndo vai atender satisfatoriamente a exigéncia. Maria Julia,
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técnica da SUPRAM Norte, diz que o empreendedor pode entrar com um processo de
relocacdo de reserva legal. Ndo houve entrada desse processo de realocacdo. A
informagdo complementar foi entregue insatisfatoria. N&o foi proposto na época
relocacdo de reserva legal. Diz que o que se pediu foi uma planta, mantendo-se a
reserva de acordo com o que estava averbado e isso ndo foi entregue e ndo foi pedido
processo de realocacdo. N&o consta nos registros da SUPRAM formalizacdo de
processo de relocacdo de reserva legal. O Conselheiro Juvenal Mendes Oliveira,
representante da FAEMG, diz que os pedidos de informacdes complementares eram
sobre a reserva legal. Diz que ndo sera resolvido agora, ndo vai ser resolvido no futuro,
porque, se ndo for ao CARtorio, ndo desaverbar o que foi averbado, se ndo fizer nova
averbacdo, ndo resolve. Diz que a empresa ndo tem como fazer isso junto ao Cartorio,
porque o Cartorio ndo aceita. O Cartdrio s6 aceita o 6rgdo responsavel pela fiscalizacao
ambiental. Diz que se vai continuar abrindo um novo processo e ndo vai haver solugéo
na reserva legal. O Conselheiro Lucas Marques Trindade, representante da PGJ, diz
que esté esclarecido que ndo foi feito o pedido de relocacdo de reserva legal. Questiona
se 0 recurso é de 2016. Diz que o pedido de realocacdo ndo necessariamente tem que ser
feito no processo de licenciamento ambiental, salvo melhor juizo. Diz que, se a pessoa
quer reloCAR reserva legal da propriedade dela, pode ser feito forma apartada do
licenciamento ambiental. O Conselheiro Juvenal Mendes Oliveira, representante da
FAEMG, questiona se os outros imdveis foram desmembrados vdo continuar Sem
reserva. Diz que aqui € um érgao fiscalizador e é preciso que cada propriedade tenha a
sua reserva legal. E isso é o 6rgdo que tem que fazer, ndo € s6 o empreendimento pedir a
relocagcdo. O Conselheiro Lucas Marques Trindade, representante do PGJ, diz, para
terminar, que, na sua Otica, o setor técnico ndo emitiu o parecer Unico para efeito analise
de licenca ou ndo, porque ndo se sentiu habilitado para tanto. Diz que, quando o
empreendedor apresenta seus documentos, ou se apresenta e pede informacGes
complementares ou se faz parecer o Unico a encaminha para deferimento ou ndo de
licenca. Diz que é sobre isso que se tem que debrucar: as informacBes sdo ou ndo sdo
suficientes; A decisdo foi ou ndo foi acertada de pedir novas informacOes; as
informacBes complementares dados sdo ou nao sdo pertinentes. Carlos Frederico, do
Juridico da SUPRAM, confirma que a data é 7 de dezembro de 2016. O Conselheiro
Davidson Barbosa Dantas, representante do IDENE, diz que fica a imaginar a questao
técnica como ela é colocada. Diz que, se a PLANTAR tivesse desenhado em cima do
que ndo servia de reserva mais, pelo que entendeu, o processo teria passado. Entende
que o CAR veio para resolver isso. O CAR € um ato declaratério do proprietario de que
as questdes ambientais do imdvel ndo estdo regulares e que, a partir daquele momento
do registro do CAR, a empresa se comprometia a fazer as mudancas que fossem
necessarias. Diz que ou é muito burro ou alguém entendeu diferente o que disse no
CAR. Diz que ha algumas coisas que parecem picuinha de técnico. Diz que ndo esta
defendendo a vontade do ganho ou a total questéo da preservacdo ambiental. Se se tinha
uma reserva cuja metade ja tinha sido capim, ja tinha sido tudo, ele pegou as outras
areas, pegou a area que estava realmente preservada, se pegou outras areas dentro do
CAR, ele fez a regularizagio que era exigida. Diz que entende assim. Entende que o
desarquivamento e o0 ajuste € muito mais rapido, muito mais eficiente e muito melhor
para 0 meio ambiente, melhor para a empresa, melhor para a regido do que retomar um
processo desse 0 tempo todo, O Conselheiro Jodo Francisco de Pinho, representante
do CBH JQ1, diz que se sabe da necessidade que se tem de preservar. Diz que, quando
0 Ministério Publico diz que toda mudanca exige estudo, concorda e sabe 0 quanto tem
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que ser feito no nosso pais, principalmente no nosso estado, embora nossa legislacéo
seja bem exigente, principalmente no Norte de Minas. Questiona se esse
desarquivamento traz tanto prejuizo assim para o meio ambiente do ponto de vista
técnico ou isso é apenas uma questdo juridica, de papel. Questiona ainda, quando se fala
do estudo da locacéo da reserva, percebe-se que infelizmente, naquela época em que foi
feito aquele croqui, que foi feito a mao, nenhum técnico foi la olhar se realmente existia
essa reserva e, muito menos, se o lugar era 0 mais adequado. Diz que fala isso com
muita propriedade porque é do seu municipio. E diz que era comum nas propriedades
fazer licenciamento para carvoeira marcando e fazendo a mdo. O que se pode olhar
todos 0s processos antigos e se verd que 0s marcos, os desenhos eram daquela forma.
Questiona o que é mais viavel, no seu entendimento. Diz que fica na divida medo de
cometer um erro. Questiona se o0 desarquivamento que a empresa esta querendo é tdo
grave assim, € impossivel. Disse que parece que as coisas ndo ficaram bem claras. O
Conselheiro Jodo Alves do Carmo, representante do Instituto Tabuas, diz que nédo €
preciso ser um grande técnico para ver prejuizo ambiental que a plantagdo de eucalipto
da para a regido. Diz que se sabe que economicamente é uma coisa apreciavel e ndo se
pode abrir méo do eucalipto para uma centena de usos. Mas se tem que regularizar. Diz
que essas pessoas ndo podem continuar errando e passando-se a mao em sua cabeca
para continuar errando. Que o Brasil anda nessa violéncia tamanha e pode ser por causa
disso. Vem-se para este conselho e aqui também ndo se toma a posicdo que se deve
tomar. Frisa que desarquivar é deseducar, tirar possibilidade, ndo de punir, mas de falar:
vocés ndo podem continuar assim, acima de tudo descumprindo a lei. Ndo é nem
descumprindo a questdo ambiental e humana. Diz que o mundo esta se projetando para
ser administrado por leis. Diz que vamos ser um povo altamente civico. Tudo vai ser
dentro das leis. Nem assim essas empresas obedecem as leis. Questiona porque no
principio de tudo a PLANTAR néo regularizou isso. Uma empresa desse porte ndo pode
cometer erros. E, se este Conselho concorda com esses erros, estd contribuindo para
uma violéncia que estd acontecendo no Rio de Janeiro, que esta acontecendo nas ruas,
esta acontecendo nas escola Tem-se que comecar aqui e agora.. Diz que a PLANTAR
tem condi¢cbes de pagar essa multa das maneiras mais viaveis e possiveis. Falar em
desarquivar é fazer isso durar mais 10 anos E essas empresas vao continuar fazendo o
que elas estdo fazendo. Frisa que o grande prejuizo que elas causam € justamente as
aguas. Os eucaliptos sdo plantados nos tabuleiros das chapadas e se sabe que é nas
chapadas que estdo as nascentes, estdo as caixas d'adgua. O Presidente diz a discussao ja
estd muito boa e vai colocar em votacdo o parecer da SUPRAM Norte de Minas pela
manutencdo do arquivamento e pelo indeferimento do recurso. O Conselheiro Lucas
Marques Trindade, representante da PGJ, abstém-se com base no artigo 11 do Ato da
Corregedoria Geral do Ministério Publico, n® 02, de 2018. O Presidente diz que foi
indeferido o recurso da empresa e mantido o arquivamento do processo de acordo com
o parecer SUPRAM Norte de Minas, com o resultado de 09 votos favoraveis ao parecer
da SUPRAM Norte de Minas e 08 votos contrarios. Solicita que aqueles que
apresentaram um voto contrario facam a justificativa. O Conselheiro Ezio Darioli,
representante da FIEMG, diz que ja manifestou o seu motivo no proprio parecer de
vistas. Entende que existe a possibilidade de se fazer a regularizagdo desse
empreendimento pelas vias legais e retomar o processo. A Conselheira Virginia
Campos, representante da ABRAGEL, diz que é pelo desarquivamento do processo
com base nos fundamentos apresentados pelo relato do Conselheiro da FIEMG e por
entender também que, pelas duas motivagdes apresentadas pelo 6rgdo ambiental para o
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arquivamento, um esta sanado, que € a questdo da anuéncia do IPHAN, que sempre
esteve a margem da gestdo da definicdo por parte da empresa, e também por entender
que iniciar um processo de licenciamento vai cair no mesmo ponto de discusséo em que
se esta agora. A reserva legal sera o ponto de discussdo. Partir desse ponto para frente
seria uma economia processual que seria saudavel para o processo, tanto para o estado
como parar a PLANTAR, como para 0 meio ambiente. O Conselheiro Davidson
Barbosa Dantas, representante do IDENE, diz que votou pelo desarquivamento porque
o empreendimento ndo foi implantado de forma ilegal. Ele tinha uma autorizacdo de
funcionamento. Ele é uma floresta plantada que j& esta para ser colhida. Entende que os
motivos ndo sdo suficientes para fazer um atraso desse em um empreendimento. O
Conselheiro Lindon Batista, representante da FETAEMG, cumprimenta os novos
superintendentes e justifica o seu atraso por estar em uma audiéncia judicial e ndo teve
como chegar a tempo. Diz que conhece bem o processo pois se debrucou sobre ele. Diz
que ele e a FETAEMG, que ele representa, sdo antes de tudo alguém da boa paz. Diz
que se alguém que quer preservar 0 meio ambiente é a Federacdo dos Trabalhadores na
Agricultura. Justifica por que em tese vota a favor da empresa. Diz que se tem 0 uso
antrépico consolidado de muito tempo antes de a empresa la chegar. Nao houve noticia
de que ela tenha derrubado uma arvore sequer contra as imposicoes legais. Admite que
h& uma situacdo de fato consolidada que precisa ser regularizada. Diz que ai vem a
questdo, se € juridica, se é de vaidade, é de atendimento ao que se pede. Questiona se 0
que se pede era factivel, como se vai juntar algo que ndo existe no mundo cartorério,
ndo existe no mundo juridico. Diz que se pediu porque se sabe que ndo vai dar. Disse
que isso até parece pré-julgamento. Diz que, por causa dessa injustica que a FETAEMG
acha que foi feita naquele momento histérico. Nao bastava dar 390 dias. Desse 600 e
nunca se chegaria ao atendimento do impossivel. Diz que por isso a FETAEMG vota
contra o que se prop@e e insiste que 0 processo, por questdo de justica e de legalizacdo
de fato de uma situacdo ja existente que ja esta frutificando, fosse legalizado. O
Conselheiro Juvenal Mendes Oliveira, representante da FAEMG, que o seu voto é
contra o parecer tnico da SUPRAM por aquilo que também entendeu a Conselheira, tdo
bem entendeu os motivos de ndo votar favoravel Unico da SUPRAM. Diz que nédo esta
obedecendo aos cinco principios basicos do meio ambiente: o principio da legalidade,
principio da publicidade, o principio da moralidade, o principio da eficiéncia e o
principio da razoabilidade. Disse que é nada razoavel arquivar um processo, perder-se
tanto servico publico por uma questitncula que vai ficar para o futuro e vai bater na
mesma coisa e ndo vai resolver nada. O Conselheiro Jodo Francisco de Pinho,
representante da CBH JQ1, diz que votou pelo desarquivamento até por entender que
néo foi a favor da empresa, porque se percebe que houve uma certa injustica. Diz que
poderia ser contra 0 senhor José da Silva o Jodo da Silva, ndo sabe, pelo fato de uma
area ja antropizada, ja totalmente revertida e, volta a frisar, um croqui totalmente feito a
mdao como qualquer um cidadao fazia sem nenhum critério e sem nenhuma fiscalizag&o.
Entende que, nesse caso, 0 empreendedor acabou pagando pelo pecado dos outros. O
Conselheiro Diogo Fabiano Ferreira, representante da FEDERAMINAS, diz que
votou contra o parecer justamente pela questdo ser um item que ndo estava na méao da
empresa ser resolvido de uma forma rapida com relagdo a essa mudanca de matricula da
reserva legal e que vai pegar um estudo que ja foi apresentado, tirar copia, protocolar
novamente. Diz que é um desperdicio de servigo publico, um custo adicional para a
empresa. E uma coisa que era muito mais simples de ser resolvida. O Conselheiro
Benigno Anténio Oliva Santos, representante da SEDECTES, diz que votou pelo
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desarquivamento porque entende que a empresa estd fazendo o licenciamento corretivo,
um empreendimento que talvez tenha sido implantado antes mesmo da legislacdo. Diz
que ela esta buscando a legalizagdo. Mesmo que ela tenha incorrido no erro de fazer um
plantio de eucalipto em uma area considerada antropizada, era uma area de reserva
legal, estava registrada, mas ela foi multada por isso. Por isso o seu voto. O
Conselheiro Juvenal Mendes Oliveira, representante da FAEMG, diz que Conselheiro
que acabou de voltar ndo levantou o braco. Pede que se faga nova contagem porque a
contagem estd errada. O Presidente diz te contou, deu 8 a 9, com abstencdo do
Ministério Publico. Passa ao item seguinte da pauta.

6.5 Companhia de Saneamento de Minas Gerais - COPASA - Tratamento de esgotos
sanitarios - Juramento/MG - PA/N° CAP 474295/17 - AI/N° 042226/2016 -
Apresentacdo: Supram NM.

O Presidente pede a manifestacdo do Sr. Anténio Carlos Cémara Janior que esta
inscrito. Um Conselheiro que ndo se identifica pede permissdo para se retirar
justificando que tem outro compromisso. Outro Conselheiro também ndo identificado,
por questdo de ordem, diz que estdo quebrando a cabeca. Diz que sdo oito e questiona
quem s80 0S outros nove que votaram. questiona se a mesa votou. Pergunta a outros
Conselheiros se eles votaram. O Presidente diz que, se houver alguma nulidade, a
empresa, N0 momento oportuno, Por que vai ser analisado. Diz que o pessoal fez a
contagem. O Gislando fez, Carlos Frederico fez, a Conselheira contou. Conselheiro
identificado diz que esta reconhecendo porque ndo percebeu que o rapaz la da ponta
tinha votado. O Presidente passar a palavra ao Senhor Anténio Carlos Camara Janior.
Informa que ele tem 5 minutos. O Sr. Anténio Carlos Camara Junior, representante
da COPASA, diz que um sistema de esgotamento sanitario dindmico, que é o que
atende a maioria das cidades, é composto por algumas unidades tais como uma ligacéo
predial, aquele PL, poco luminar, que fica na calcada e recebe os efluentes, a agua ja
servida das residéncias. Por sua vez esse PL é conectado a rede coletora que € o sistema
dindmico, que coleta os esgotos e os direciona para o0 interceptor ou até mesmo para
uma estacao elevatdria de esgoto, e, por sua vez, direciona isso para uma estacdo de
tratamento e devolve o efluente ja tratado para a natureza. No entanto, a operacdo do
esgotamento sanitario requer alguns cuidados operacionais com equipe especializada.
Também requer a consciéncia de cada cidaddo para que saiba usar corretamente a
infraestrutura loteamento sanitario. Diz que esta se referindo a langar somente esgoto
sanitario na rede coletora e ndo lixo, absorvente, pedra, areia e outros residuos
indesejaveis que ndo devem ser lancados numa rede coletora de esgoto com sistema
dindmico. Diz que foi exatamente isso que aconteceu no sistema de esgotamento
sanitario de Juramento, Assim como ocorre em Varios outros sistemas de outras cidades
independente do porte. Diz que isso ocasionou a interrup¢cdo dos conjuntos de
motobomba da estacdo elevatoria que recalque esgoto de uma sub-bacia da cidade até a
estacdo de tratamento de esgoto. Diz que é natural, pelo relevo, topografia, a
necessidade de se fazerem estacGes elevatérias para fazer a reversdo das sub-bacias
hidrograficas na area urbana. Diz que foi identificado, no dia 10/ 0 2/ 2016, pela equipe
operacional local, as 18:30 horas, um entupimento, uma interrupgdo desse dispositivo,
as bombas que compdem a estacdo elevatoria. Diz que a equipe eletromecénica de
rotina estivera no mesmo local no mesmo dia as 12 horas e foi acionada as 18:30 horas.
Diz que as 20 horas problema foi sanado e retornou ao seu funcionamento normal. Diz
que foi identificada uma série de elementos, residuos ndo desejaveis que fizeram a
interrupcdo do funcionamento ideal do conjunto de motobombas. Relata que um dia
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depois o CODEMA da cidade de Juramento prestou a denlncia para o Ministério
Publico que, por sua vez, acionou a Policia Militar de Meio Ambiente que foi ao local
dois dias depois do fato ocorrido e identificou o ideal funcionamento daquela unidade.
Questiona se, se atear fogo a sua casa e esse incéndio danificou o vizinho, ele vai ter
que pagar também pelo dano causado pelo fogo que atearam em sua residéncia. Diz que,
diante disso, pede o deferimento do pedido da COPASA e o indeferimento do parecer
Unico dos técnicos da SUPRAM.. Carlos Frederico, do Juridico da SUPRAM, a
respeito do parecer, diz que existe uma diferenca muito grande entre o exercicio da
atividade econdmica e o risco que se corre pela causacdo de determinados danos
ambientais e Danos na propria atividade. Diz que foi alegado que em virtude de agéo
dos consumidores que descartaram de maneira equivocada na estacdo de tratamento de
esgoto o que acabou causando toda sorte de prejuizo. Diz que o que se tem que atentar,
independentemente dessa causa, até porque existe o risco da atividade econémica, ou
seja, a propria COPASA, ao aferir seus ganhos com os lucros ao exercer esse tipo de
atividade, esta sujeita a esse tipo de acdo também. Disse que, independentemente dessa
causa, houve um dano ambiental relatado pelos policiais ambientais no boletim de
ocorréncia. Diz que, além de tudo, foi feita uma pesquisa com moradores da regido
préxima ao local que relataram toda ordem de influéncias negativas dentro do recurso
hidrico que foi afetado. COM relacdo a satisfacdo posterior, a regularizacdo, ao
conserto da atividade, a empresa nada mais fez que é obrigacdo dela. E exatamente isso.
Tem que manter tudo em perfeito funcionamento. Diz que isso é que queria alertar em
relacdo ao parecer. O Sr. Antdnio Carlos Camara Junior, representante da COPASA,
diz que é claro que isso € inerente & atividade operacional da COPASA e, no entanto,
em uma hora e meia ela sanou o problema. Diz que ndo estd reportando de sua
obrigacdo e do seu dever de prestar o servico e bem emprestado porque o contribuinte
paga para isso e a empresa tem que fazer a sua parte. Diz que ndo esta falando da
questdo de arrecadacdo. E prestacio de servico e o com cumprimento do dever da
COPASA. E o dano ambiental que ndo se comprovou. Foi a olho nu. Ndo ha nenhum
exame que comprove isso. E a empresa ndo questionou também. Diz que s6 que
questionou a respeito de a¢bes que fogem do controle da COPASA e que podem ocorrer
também em outras unidades por mais que se tenha uma seguranga patrimonial, uma
eficiéncia operacional, aqui ou em qualquer outro lugar do mundo pode ocorrer. O
Conselheiro Juvenal Mendes Oliveira, representante da FAEMG, diz que vé e Ié a
legislacdo ambiental desde quando ela existiu, desde o Cddigo das Aguas de 1934. Diz
que no decreto 44 844 multa-se por tudo. Para tudo o que se quiser voltar, encontra-se
enguadramento. Ressalta que, para que uma multa venha a prevalecer, tem que passar
aqui pelos Conselheiros que tem que ter o discernimento do julgamento porque a fragéo
autuante multa qualquer coisa. Diz que viu, nesse processo da COPASA, um acidente
que ocorreu e, corrigido o acidente de maneira tdo rapida e eficiente, gerou um auto de
infracdo corrigido acima da inflacdo. Da os parabéns ao representante da COPASA pela
eficiéncia. Diz que o estado transforma multa, que é uma atividade malévola, em
imposto. Quer arrecadar e arrecada-se a qualquer custo. Diz que a industria da multa
ambiental € uma coisa sobre a qual se esta batendo had muito tempo porque € um
absurdo. Diz que, se transplantasse Jesus Cristo carregando a cruz hoje, ele seria
multado por transporte ilegal de madeira. E se iria querer saber que espécie de madeira
era. Diz que o Ipé caraiba est4 na lei como uma &rvore que ndo se pode tocar. E uma
arvore que ndo serve para nada. Aquela arvore em si ndo gera madeira, ndo gera
floracdo. E uma praga de superar todas as outras arvores. Ela tem seu valor, ela existe, ¢
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a biodiversidade, Mas é uma arvore até certo ponto malévola para as outras arvores da
biodiversidade. Diz que, a prevalecer multa dessa, injusta, - diz que citou cinco
principios do meio ambiente - e, por ser injusto, vota contréario ser da SUPRAM. O
Conselheiro Lucas Marques Trindade, representante da PGJ, diz que os principios
que conhece do meio ambiente s&o outros: responsabilidade integral por forca da
Constituicdo Federal; responsabilidade administrativa, civil e criminal por danos
ambientais; principio da precaucdo; principio da prevencdo; principio do poluidor-
pagador; principio do usuario-pagador. Diz que Sd0 esses 0s principios que norteiam o
direito ambiental. Destaca o principio da legalidade, como bem foi dito. Diz que € de
fato existe o Decreto 44844 que esta vigente regulamentando a legislacdo e a
Constituicdo Federal e, por forga do principio da legalidade, as multas previstas tem que
ser impostas. Diz que, ao mesmo tempo, se a poluicdo foi constatada a olho nu e nédo
houve um estudo mais avancado, a culpa ndo é do estado, porque existe um
procedimento de averiguacdo de area suspeita de contaminacdo previsto em deliberacao
do Estado e que, se ndo foi feito, deveria ter sido feito pelo empreendedor. Diz, com
todo respeito, quem entende a questdo da insatisfacdo por vezes de aplicacdo de multas,
mas € o sistema. E o sistema, apesar dessas questdes de multa, na sua Otica pessoal, ele
ainda protege o meio ambiente de forma deficiente. O Conselheiro Jodo Alves,
representante do Instituto Tabuas, diz que acredita que h&d uma industria de multa ndo sé
no meio ambiente. O Brasil inteiro é uma inddstria de multa. Diz que a area que mais
arrecada no Estado, fora a Secretaria da Fazenda, é a Secretaria de Meio Ambiente,
tanto que o Pimentel acabou fixando o caixa Unico para 0 meio ambiente, o que foi um
absurdo, pois os comités ndo participaram da discussdo, todos 0s organismos, 0S
institutos, as federagdes que estdo neste meio, ninguém nunca participou de uma
discussdo sobre o caixa Unico no governo do Estado. Diz que a Unica coisa que pode
conter essa loucura que estdo fazendo com o meio ambiente e com o ser humano é
multa. Ndo ha outro recurso. Diz que a consciéncia ja esta clara na cabeca da crianca de
7 anos, que esta comecando seu entendimento do mundo, que tem que recuperar as
bacias hidrograficas, tem que recuperar as nascentes, que a agua estd um drama no
planeta. Estamos transferindo para as criancas um problema que é nosso. Insiste que o
Conselho tem que levar para as escolas que estdo acabando com 0 meio ambiento. Vé
muito a educacdo ambiental que tem que levar para as criangas um grama como esse.
Diz que acredita muito nos técnicos da COPASA. Séo todos seus amigos e conhece
praticamente todos: a competéncia, a eficiéncia, a honestidade, a hombridade. Eles
trabalham com uma empresa que é um descalabro com as coisas do meio ambiente. Diz
gue a COPASA responsavel por muitas coisas nas cidades, como se sabe, e que € dificil
combater. Diz que ndo conhece, ndo leu o processo de Juramento e talvez se abstenha
de votar por causa disso, mas acredita que a COPASA, além desse reparo que ela fez de
uma hora e meia com a area fisica do que aconteceu, é 0 que aconteceu com a Samarco
num exemplo bem pequenininho. Ela tem que olhar as vidas humanas que foram
atingidas por aquilo. Questiona se a COPASA assistiu as pessoas que foram atingidas
por esse problema, realizou alguma reunido. Questiona que tipo de organizagéo social
Se processou para que essas pessoas pudessem ser esclarecidas e até beneficiadas por
causa daquele problema ambiental que elas sofreram. Acredita que, se 0 mundo néo se
consertar ambientalmente, nada sera consertado. Todos os problemas até hoje
apresentados para os seres humanos sdo com relagdo a meio ambiente. Diz que, se a
COPASA ndo tiver essa clareza de que ela ndo sé fisicamente causou um dano... pede
gue essa parte humana, como aconteceu na barragem do Pacui, seja olhada com

1352 Reunido Ordinaria da URC/Norte de Minas 20/02/2018



1143
1144
1145
1146
1147
1148
1149
1150
1151
1152
1153
1154
1155
1156
1157
1158
1159
1160
1161
1162
1163
1164
1165
1166
1167
1168
1169
1170
1171
1172
1173
1174
1175
1176
1177
1178
1179
1180
1181
1182
1183
1184
1185
1186
1187
1188
1189
1190

GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Conselho Estadual de Politica Ambiental - COPAM

Secretaria Executiva

humanidade. Diz que parece que a COPASA de Montes Claros é a segunda maior
arrecadadora do Estado de Minas Gerais. Desculpa-se da informacdo, mas diz que tinha
a informacdo de que é concessdo, fora a concessdo de Belo Horizonte, da &rea
metropolitana, seria a de Montes Claros. Diz Que todo seu falar, toda sua preocupacéo é
com ser humano, com as vidas humanas, com as pessoas pobres. Questiona quanto a
COPASA fatura na bolsa de valores e na arrecadacdo das pessoas. Lembra que néo se
pode ficar 15 dias sem pagar, sendo é penalizado por aquilo. A empresa tem uma
preocupacdo com a cobranca. Questiona se houve uma acdo humana da COPASA
depois dessa acdo fisica. O Sr. Antdnio Carlos Camara Junior, representante da
COPASA, esclarece que a unidade se localiza no local ermo, um pouco distante da area
urbana, apesar de estar no perimetro urbano. Foi a prépria populagdo que avisou ao
encarregado local o incidente do transbordamento do esgoto. Imediatamente acionou a
equipe eletromecénica foi feito o servico imediatamente. Frisa que se trabalha com
esgoto, ndo é uma fabrica de perfume, ndo é O Boticario. Por isso incomoda todo
mundo, traz transtorno para todo mundo. Dai a insisténcia dessa educagdo sanitéria
ambiental para o uso correto dessa infraestrutura. Frisa o lixo é na lixeira, a rede
coletora de esgoto é o local para coletar o esgoto doméstico ou industrial. Diz que,
numa cidade de porte menor, o contato imediato é com o préprio encarregado. Ele
tomou as providéncias, se alguma residéncia tinha sido afetada e identificou que o
efluente correu somente para o rio e por pouco tempo também, uma vazdo pequena.
Esclarece se coloca uma elevatoria de esgoto geralmente onde nédo existe a possibilidade
de o esgoto ir por gravidade até a estacdo de tratamento. Diz que € um pequeno local
com poucas caixas casas, uma vazdo baixa, 0 rio com sua pouca vazdo também foi
suficiente para a depuracdo imediata. Diz que ndo pode comprovar isso porque, no
momento, ndo se coletou amostra para fazer andlise. Diz que, respeitando o parecer
unico dos técnicos da SUPRAM, nao foi feita nenhuma analise posterior para
comprovar o dano ambiental, a polui¢do. Destaca que foi sé visual. Como a lei fala que
o visual é suficiente, a empresa acata. Repete que é um incidente que pode acontecer em
outras unidades. Por mais que se faca a protecdo patrimonial e a eficiéncia operacional,
pode ocorrer. O Presidente diz que ja se pode colocar em votacdo. Coloca em votacao o
parecer Unico da SUPRAM pelo indeferimento do recurso e pela manutengdo
penalidade. O Conselheiro Lucas Marques Trindade, representante da PGJ, abstém-
se com base no ato 02 de 2018, da Corregedoria Geral. A Conselheira Monica Maria
Ladeia, representante da SECIR, diz que € funcionaria da COPASA e se abstem. A
Conselheira Virginia Campos, representante da ABRAGEL, também se abstém. O
Conselheiro Diogo Fabiano Ferreira, representante da FEDERAMINAS, abstém-se. O
Conselheiro Ezio Darioli, representante da FIEMG, abstém-se. O Conselheiro José
Arcanjo Marques Pereira, representante da SEAPA, abstém-se, O Conselheiro
Juvenal Mendes Oliveira diz que vota pelo indeferimento porque € injusta a aplicacéo
da multa. O Conselheiro Jodo Alves, representante do Instituto Tabuas, disse que se
abstéem porque ndo conhece a situacao e ndo conseguiu ler o processo e tem duvidas. O
Presidente informa que foram 06 abstencdes e 01 voto contrario ao parecer. Diz que
estd mantida a penalidade e indeferido o recurso da COPASA. Declara encerrada a
1352 reunido ordinaria da URC Norte de Minas. Agradece a presenca de todos.

7. Encerramento.
N&o havendo outros assuntos a serem tratados, declarou-se encerrada a sesséo, da qual
foi lavrada a presente ata.
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1191  Esta é a sintese da reunido do dia 20 de fevereiro de 2018.
1192
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