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PARECER DE RECURSO

Auto de Infragao ne, 010974/2015 B PROCESSO CAP N° 440932/ 17

Embasamento Legal Lei Estadual ne. 7. 772/1980 Decreto Estadual ne. 44. 844/2008 artigo 83

" | a@nexol, codlgos 122 e 129.

Autuado INDUSTRIA DE COLA E GELATINA CAMPO BELOLTDA. . | CNPJQ 19.»130;459/0001-38

Municipio(S): Campo BeIo/MG : ce | Zona Urbana )
BaciaFederal: = s : .. - | BaciaEstadual:
Auto de Fiscalizagdo n2.:54/2015 SR - ' Data: 11/12/2015
EQUIPE INTERDISCIPLINAR T [MASP | ASSINATURA
Laura Te|xe|ra -~ Gestora Amblental com  1.390.164-0 X .

Y ixeira
_formagaOJur’dlca : N T j‘“’"“?{ff‘{fEMﬁ‘

De acordo:. Guilherme Tadeu Figueiredo | 1.395599-2
Santos — Dlretor Reglonal de Regulanzagao

“Amblental Alto Sao Franmsco ’

1= RELATORIO:
. Trata-se de processb administrativo instaurado a pa‘rﬁr’ da lavratura do Auto de Infrégéo

ne. 010974/2015 em decorrencna do Auto>de Flscal|zagao ne, 54/2015 réferente_ ao '

: empreendlmento INDUSTRIA DE COLA E GELATINA CAMPO BELO LTDA.

O referldo Auto de Infragao f0| Iavrado com fundamento no artigo 83, anexo I codlgos
122 e 129 do Decreto Estadual ne. 44, 844/08 com aphcagao da penalidade de multa 5|mples
no valor total de RS 37 567,22 (trmta e sete m|l qumhentos e sessenta esete reais e vmte e dois
centavos) ’ _ | ‘

Nos termos descritos pelo agente autuante, as segumtes condutas foram prat|cadas pela )

empresa autuada: Ian;amento de efluentes industriais “in natura no corpo d’agua por meio de

. ‘tubulag:ao clandest/na Foram apllcados agravantes peld maior grawdade dos fatos devido ao
| Iangamento de. meta/s pesado e o ato ser comet/do em periodo de estlagem Langamento de

residuos solldos dos tanques de decantagao no solo, sem tratamento

A empresa autuada f0| dewdamente notlflcada acerca do, referldo Auto de Infrac;ao n° ¥
010974/2015 e, ciente da autuagao apresentou tempestlvamente a defesa junto ao drgao /
E _— ‘ - ~ , o S 1/11°



embiental eml 20/04/2016 c’ohfc;rme' e|:1ve.l’ope de postage;h nos eor}eios juhtado as fls. 31,“‘
' ‘razao peIa quaI foram anahsados os fatos e fundamentos apresentados o ' ” '
| Y Contlnuamente seguindo o dewdo processo Iegal fora eIaborado o parecerjurldlco de o
fls. 36/41 o qual sub51d|ou a decisao admlmstratlva ‘exarada as fls: 42 que conheceu a defesa e
\x 'manteve a aphcagao das penalldades acima menuonadas mamfestando pela lmprocedenua-’

dos argumentos apresentados

‘Assim, 0 6rgdo amblental procedeu a not|f|cagao da empresa autuada doteor da deusao -

. admmlstratlva através do OfICIO n2. 100/2018, que fora recebido .em 06/02/2018 conforme -

uawso de recebimento de fls. 43. - e R
Desta forma, em face da deC|sao exarada a emp‘re"sa‘- autueda- ‘ ao'resentou
tempestrvamente as razes recursais em- 26/02/2018 conforme envelope de postagem nos.
: corre|051untado as fIs 58, requerendo .
. O cancelamento do auto de mfragao ne. 010974/2015 ‘
o A conversao da multa sxmples em _servigos de preservagao melhorla e' \
| - recuperagao da qualldade do meio ambiente. ‘ S
Ce A aphcagao da atenuante prewsta no artlgo 68 I “a” do Decreto Estadual ne.
- 44, 844/2008. “ B SO | o _ L
» ! )
. A convers3o de até 50% do valor da multa aphcada em medldas de controle,
medlante assmatura de Termo de Compromlsso o ‘
‘W‘Nesses termos, cabera portanto a anahse dos fatos efundamentos

Eo breve relatono.

2. FUNDAMENTACAO:
2.1- DO “BIS IN IDEM”: - B T
Alega a rétc’;rrente que:as tipificagoes'langedas no aUto deinfragdo efn ah\élise’ decorrém\
' de uma mesma conduta sendo |dent|cas e, portanto trata -se de ”bls in ldem ou seja estaria

" a empresa autuaﬂa sendo |mputada duas/vezes pela mesma conduta

Entretanto, as razoes apresentadas pela empresa autuada ndo merecem acolhlmento

‘ Vejamos
Tem-se que uma conduta infracional refere'—se»ao“langamento de efluéntes-h’quidOs ‘
,mdustrlals no curso d’agua e a outra’ trata de Iangamento de re5|duos SO|IdOS dos tanques de

decantagao no soIo sem tratamento




N

. Ora nao ha que se falar em condutas |dent|cas vez que uma trata de eﬂuentes Ilqmd

_ despejados no, curso d'égua e aoutra de re5|duos solldos descartados ho soIo

A Unica semelhanga encontrada é que tratam -se de reJeltos descartados sem qualquer‘
tipo de tratamento prevno mas tal similaridade ndo é capaz de caracterlzar que tratam -se de,
‘condutas analogas S e o

Assim, corretamente procedeu o agente autuante ao mdlcar e tlplflcar no-auto de

v

’ ‘|nfragao as d|versas condutas |rregulares encontradas no local

2 2 DO CARATER ORIENTADOR DO AUTO DE INFRACAO

Imaalmente alega a empresa autuada que ‘a flscallzagao deve ter sempre caraterf"
pedagoglco ede orlentagao razao pela qual deverla ter sndo apllcada apenas a notlflcagao para }
. ‘regularlzagao das atlwdades |rregulares
Entretanto -cabe observar gue. o ar’tlgo 29-A do Decreto Estadual n° 44 844/2008
dlspoes que a flscallzagao terd natureza orlentadora caso n3o seja constatado dano amblental
.0 que ndo se verlﬁca no presente caso

’ ”Art 29 -A - A f/scal/zagao tera sempre natureza orientadora e desde | que ndo_seja

constatado dano amb/ental serd cablvel a not/ﬁcagao para regular/zagao de SItuag:ao .
nos segumtes casos:” - b
1

No caso em tela conforme auto de flscallzagao n° 54/2015 e auto de mfragao ne.

010974/2015 restou conﬂgurada infragdo |nt|mamente Ilgada a degradacio amblental quaI

K

seJa Iangar efluentes mdustrlals m natura no corpo d’agua e Iangamento de residuos sélidos

dos tanques de decantagao no soIo sem tratamento razao pela qual nao se aplicam’ as
I

dlSpOSlgoes do artlgo acima mencnonado o T

A55|m, corretamente procedeu a autor'idade autuante quando.da lavratura do auto.de

infragdo, razdo pela qual passamos a analise das demais questdes alegadas.

;-

22-DA DEGRADAGAQ AMBIENTAL:' ‘

A Lel Federal n° 6. 938/1981 que trata da Pol|t|ca Nacnonal de Melo Ambiente traz a

balla conceitos de suma relevanaa para o] presente caso em seu artlgo 39

“Art 3¢- Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:

1 - meio amblente o] conjunto de cond/g:oes /e/s influéncias e lnteragoes de
ordem fisica, quimicae. b/o/og/ca que permite, abrlga e rege avida em todas -
as suas formas -

.
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- degradagao da qualidade amblental a alteragao adversa das’
caracterlstlcas do melo ambiente; :

Il - polui¢do, a degradag:ao da qualldade amblental resultante de atividades
que direta ou mdlretamente - ‘ : ’

'
\

a), prejudtquem a saude, a seguranga e o bem- estar da populagao
b) criem condu;oes adversas as atividades sociais e econdémicas; -

c) afetem desfavoravelmente a.biota;

s

d) afetem as condl;oes estéticas ou sanltarlas do melo amblente

“e) lancem matérias ou energla em desacordo com 0s padroes amblentals
~ estabelecidos” : :

'

"Em éomplementa§5o 3 norma mencionadad, a Lei 7.772/1980, que dispdes acerca da -

- protecdo, conservagio e melhoria do meio ambiente, conceitua em-seus artigos 22 e 32: '

”Art 2°,- Entende-se por paluicio ou dearadacao ambiental aualauer‘

alteracdo das gualidades ﬁs:cas, guimicas ou bloloalcas do meio amblente-

.

que possam: - . . : ‘ N

| - prejudicar a saiide ou bem- estar da popula;ao,

- - criar condi¢cées adversas as atividades sociais e economlcas

[N

Ilf ocas:onar danos relevantes a flora a fauna ed qualquer recurso natural;

IV ocasionar danos relevantes aos acervos hlstorlco, cultural e palsaglstlco

8 12- Considera-se fonte de polu:gao qualquer atividade, s:stema processo

_opéragdio, maquinaria, equipamento ou dispositivo, movel ou nfo, que
_lnduza, produza ou possa produzmpolu:c;ao o

§ 22.-.Agente poluidor é qualquer pessoa fisica ou juridica responsavel por

fonte de polu:;ao

i

Art. 32 - Os resrduos liquidos, gasosos, SO/IdOS ou ém qualquer estado de

- agregacfio da matéria, provenientes de atividade industrial, comercial,

agropecuana, doméstica, publica, recreativa’e de qualquer outra espécie, s6
podem ser despejados em dquas interiores, superftctals e subterrdneas, ou
lancados & atmosfera ou ao solo, desde” gue néo _excedam: os- limites
stabelecrdos pela’autoridade competente nos termos do Reaulamento desta

Lei. “ (Grifo-nosso) E

v . - c s
s

Nesse sentido, cabe ressaltar que 0s empreendlmentos poderao langar os seus efluentes

l|qu1dos ou mesmo re5|duos sélidos dlreta ou |nd|retamente nos corpos de agua-e no. soIo apos o

devido tratamento e desde que obedec;am as condlgoes padroes e ex1gencnas prevnstas conforme

estabelece o art 19 da Dellberagao Normatlva Conjunta COPAM/CERH MG ne 01/2008 ln verb/s

. ’
v

S

“Art. 19. Os efluentes de qualquer. fonte poluidora somente poderdo ser
langados, _direta ou indiretamente, nos corpos de dguq, apdés o devido
trataraenta ;e desde que- obédecam . as ‘condi;'ées, padrées e




1

\

exrgenz:/as d/spostos nesta De//berag;ao Normat/va e .em outras normas >
U ) g apllcave/s ‘ .

Paragrafo dnico. - O -6rgéo ambiental competente podera a qualquer
_— . momento: . .

. I-acrescen tar outras cond/goes e padréés, ou tornd-los mais restritivos, tendo
‘em vista as cond/;:oes focais, mediante fundamentagao tecn/ca e

Wl - ex1g/r a melhor tecnologla d/sponlvel para o tratamento dos efluentes
compat/vel com as condlgoes do respectivo : corpo de - agua superf:c:u/
med/an te fundamentagao tecn/ca v

. . '
'

Contudo no momento da f|scaI|zagao o agente autuante constatou “in Ioco que a
empresa autuada estava Iangando efluentes |ndustr|a|s sem tratamento no curso d'agua sem
passar pela ETE Estacdo’ de Tratamento de Equentes / | ' ‘

' v Cumpre ressaltar que se verlflcou tambem o descarte de re5|duos sélidos provemente
dos tanques de decantagao no soIo sem o devado tratamento ‘

~Isto- posto é responsabllldade do empreendlmento de acordo com. as normas:
amblentals como detentor da fonte polwdora realizar o tratamento deseus efluentes e
residuos antes de reallzar o] langamento dlreta ou |nd|retamente no curso d’dgua ouno solo

Em que os argumentos apresentados peIa recorrente em sua pega recursal tem- se que
eles nao sao s_uﬁcnentes parailidir a responsabllldade amblental do empreendlmento cabendo
portanto a manutengao do Auto de Infragao em anallse L ‘ o o - S S

Alega alnda a empresa- autuada que o} agente autuante ndo apresentou prova capaz de'

comprovar que o re5|duo langado no curso d’agua é toxnco ou polwdor contudo tal aﬁrmagao

‘ - ' N

ndo encontra amparo legal. -
Ademals quantoa alegagao da recorrente de que o residuo sélido havia passado por

tratamento no tanque de decantagao a analista amblental ora agente autuante mamfestou as,

fls 34 e esclareceu que a decantacao mencionada e um procedlmento de tratamento de

\

efluentes liguidos € n3o de re5|duos solldo o o P y

Portanto S. mJ conflrma -sea conduta

!

mfracnonal tlplca e punlvel pratlcada pela empresa autuada con5|derando que nao

foram apresentados estudos e/ou outros argumentos para refutar ‘a -informacdo tecmca > -t

apresentada nos autos do processo
Nesse sentldo insta sallentar que o agente publ|co e dotado de fe publlca e conforme .

entendlmento do renomado doutrlnador Edis Mllare cabe ao autuado provar que ndo causou a

degradagao amblental baseando -se em relatorlos e laudos tecnlcos com anotagao de’ .

s

. responsablhdade, posto que é seu 6 6nus da prova: - R T . Lo



- “Em-sua defesa, é onus do autuado exclu:r um ou ambos 0s pressupostos da -
responsabl//dade administrativa ambiental, demonstrando a licitude de sua
'conduta e/ou comprovando que ndo teve qualquer, participagdo, direta ou
indireta, na at/wdade contrdria @ leg/s/agao amb/enta/ T

Isto: porque, conforme refer/do anter/ormente “a responsabilidade

administrativa, /mputada . partir de um ato administrativo presumidamente
legal (com re/agao a seus fundamentos) e verdadeiro (com relagao aos fatos
nelé descritos), /mporta a /nversao do énus da prova, cabendo ao suposto
infrator eI/d/r essa presung@o relatlva de legmm/dade atraves da produgéo
probator(a em sentido contrdrio.” . , L

Pelo exposto a empresa autuada ndo cmdou de prestar prova contrarla a degradagéo
amblental conﬂgurada vez que n3o Juntou qualquer documento que corrobore entendlmento

diverso da.quele emanado pela ‘agente autuante no exerc1c10 de suas atnbungoes

LN

23- DO ENQUADRAMENTO DA INFRACAO S o T

,

Conforme preceltua o art. 225 da Constituigdo da Republlca de 1988 mcumbe ao poder
publlco e a coletlwdade, a preserva(;ao do melo amblente paraas. presentes e futuras geragoes
de modo que as condutas e at|v1dades con5|deradas leswas ao melo amb|ente SUJeltarao 0s
- infratores as sangoes admlmstratlvas e pena|s sem prejulzo da obrlgagao de reparar os danos
caugados

Assim, a Admlnlstragao Pubhca possu1 o poder dever de flscallzar as condutas e
ativ‘idades que de algum modo possam causar impactos amblentals e MI_ aqueles que _
.estlverem aglndo em desconformldade com a legislagdo amblental em VIgor |

Em decorrencna dos fatos apresentados as condutas pratlcadas pela empresa autuada,

ora recorrente foram enquadradas no artlgo 83, anexo I codigos 122 e 129 do Decreto Estadual

" ne. 44.844/2008:

Cédigo . 122

. L ] o R o : ‘
Especificagdo das Causar poluicdo ou degradacdo ambiental de gualguer natureza gue resulte
- lhfragﬁes - |ou possa resuftar em dano aos recursos h/l'_dI'iCOS, as espécies vegetais e

-] animais, aos ecossistemas e habitats ou ao patrimdnio natural ou cultural, ou

que prejudique a salde, a'seguranga, £ 0 bem estar‘dé populagdo.

| Classificacdo ~ | Gravissima s o L

Pena.: - multa simples; -

- ou_mul_ta simpl‘és e er‘nbja'rgo de\qbra ou atividade;

- ou multa didria.
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Outras Cominagdes - Quando for 0 caso, apreensao dos mstrumentos petrechos equrpamentos ou
s

W

. o VEICU|OS de qualquer natureza utilizados na mfragao

o B
N v

v
i

Oportunamente lnsta sahentar quea propna recorrente € mcoerente em seus argumentos vez
~ alega n3o. se tratar de eﬂuentes € resnduos toxmos mas de outro lado, menuona gue tomou as
medldas para reparar os danos causados Ora resta clara a pratlca da conduta mfrauonal ‘

menaonada pelo agente autuante

Cédigo o ‘1'2!;)‘ ‘\ B \ o o \
| Especfficat,;a.o v‘ ‘ Qm;ar re5|auo solldo in natura a céu aberto, sem tratamento pre\}b erp |
das Infragdes areas urbanas.e rurais. . -
: ',"lClassiﬁca‘gz"a‘O‘ ‘ Graviasirr\‘a..‘ . .
Pena a RN Multa"Sirmwpies- /

'multa srmples e embargo de obra ou atlwdade

. ou multa diaria, R
B

Outras o Quando for o caso, apreensao dos |nstrumentos,1:>etrechos

Cominacgdes eqmpamentos ou VEICU|OS de qualquer natureza utlllzados na lnfragao

- Por f|m cumpre dizer que quanto ao resrduo SO|Id0 n3o se dlscute sua toxrudade mas .
tao somente sua falta de tratamento e dlsp051gao no. soIo razao pela qual |nJust|f|cada éa,
sohatagao de per|C|a tecmca para comprovar sua potenuahdade Iesrva como alega a recorrente,
mesmo porque n3o ha prevnsao Iegal para a sohutagao de taI mstrumento

Assim, pelo exposto 0 agente autuante corretamente apllcou a penalidade de multa

: snmples, conforme prewsao Iegal razio pela quaI passamos a anallse do valor da multa

i
\
)
N

24- DO VALOR DA MULTA:

As condutas pratlcadas pela empresa autuada foram enquadradas pelo agente autuante |
.nas mfragoes prevrsta pe]o artigo . 83 codlgo 122, do Decreto Estadual n° 44, 844/2008 |
Nesse caso, os parametros para o} estabeIeCImento da muIta sdo a classmcagao da’
mfragao eo porte do empreendlmento No caso em tela as mfragoes foram cla55|f|cadas como -
'grawssmas eo porte do empreendlmento como\ pequeno A55|m nos termos da Resolugao
' Conjunta SEMAD FEAM IEF e IGAM, n° 2 261/2015 que dlspoe sobre a correcdo anual dos. - -

- valores das mthas apllcadas as mfragoes amb|entals por descumprlmento das normas prewstas»

no Decreto Estadual ne. 44, 844/2008 0s vanres de referenaa sdo:’ o ‘ ‘
o '\.%‘~_~7/11"




Porte Médio

FAIXAS Porte Inferior " porte Pequeno Porte Grande
Minimo Maximo ‘Minimo Maximo. Minimo 'Maximo ' | ' Minimo ‘Maximo
Real Real Real .| . Real Real Real Real - . Real
LEVE RS - 7513 RS . 375,63 RS 377,14 RS, 751,27 RS 752,77 RS 3.005,08 RS 3.006,58 | RS 7.512,69
GRAVE. | RS 375,63 | RS 3.756,35 RS- 3.757,85 -R$ 15.025,38 RS 15.026,89 R$ 30.050,77 RS 30.052,27 RS 150.253,84 .
‘|GrAvissiMA| RS 3.756,35 RS 15.025,38 RS 15.026,89 RS 30.050;77 RS 30.052,27 RS 75.126,92 RS 75.128,42 RS " 751.269,18

Alem ‘disso, no caso da lnfraga
autuante que caberla a apllcagao das agravantes previstas nas alineas “a

do Decreto Estadual

v

- . s

S

50% do valor nos moldes do artlgo 69 do mesmo dlsposmvo Iegal

NN

s

o referente ao codlgo n° 122 entendeu 0 agente‘

K ” , do artlgo 68, I,

n° 44, 844/2008 razao pela qual 0 valor da multa mmlma f0| acresudo em - -

“Art. 68 — Sobre o valor-base da multa serdo aplicadas circunstdncias atenuantes e

. multa.” -

agravantes; conforme o que se segue:

Il — agravantes:

a) maior grawdade dos fatos, tendo em vista os motivos e suas consequéncias para.a
saude publica, para o meio ambiente e para os recursos hidricos,. inclusive. - '
‘interrupgﬁo do abastecimento_publico, hipétese que ocorrerd aumento da multa em

trinta por cento;

g) ter o agente cometido a infracdo em penodo de estlagem hipdtese que ocorrera' *

aumento da multa em trinta por cento

Art 69 As atenuantes e agravantes mc:d:rao, cumulatlvamente sobre 0 valor—base
da multa, desde que ndo implique a elevagéo do valor da multa a mais de cinquenta
por.cento do limite superior da faixa correspondente da multa, nema redugdo do seu ‘
valor a menos de cmquenta por cento do valor minimo da faixa correspondente da

Lo ,
s

- : A55|m o valor total da multa e RS 37 567, 22 (trlnta e sete mil,- qumhentos e sessenta e'

sete reais e vinte e dOlS centavos), sendo uma no- valor de RS 22. 540 33 (vmte e dois mll

qumhentos e/quarenta reais e trlnta e trés centavos) e outra no valor de R$ 15. 026 89 (qumze

m|I e vinte e seis

2.5 - DA

reais e oitenta e nove. centavos)

APLICACI'-'\O DEATENUANTE:

!

/

Requer a empresa autuada em suas razoes recursais .a apllcagao das atenuantes

o © previstas no artigo 68 inciso |, aImea “a”, do Decreto Estadual ne. 44 844/2008 No entanto, -

\‘/e‘rif_ic_a—se-q_ue n3o ha razdo para acolhimento do pedido, conformer segue.

N

~
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”Art 68 Sobre o valor-base da multa ser@o apl/cadas c1rcunstancms atenuantes e
agravantes, conforme 0 que se segue |

= ATENUANTES

a)a efet/wdade das med/das adotadas pelo infrator para a corre;ao dos danos

causados-ao meio ambiente e recursos hidricos, /nc/u1das medidas de repara;ao ou
de I/m/tagao da degradagdo causada se realizadas de modo lmed/ato hipdteses em
k que ocorrerd a redug:ao da mu/ta em trmta por cento :

(Grlfo nosso)

Desde j&, ressalta -se que a empresa autuada ndo produziu provas para condu2|r a.

'apllcagao da atenuante alegada vez que n3o foi apresentada qualquer comprovagao de gue a

empresa autuada adotou medidas, de _modo. |med|ato com o mtwto de. reparar 0s danos

causados ao meio: amblente
| Ou‘ seja, a recorrente ndo. comprovou atraves de documentos Juntados nos autos do"
processo de auto de mfragao a efetmdade das medldas por ventura adotadas de |med|ato para
a efetlva corregao dos danos causados ao meio amblente e recursos hldrlCOS=

Cumpre destacar amda que a recorrente alega ter remowdo o residuo sélido

espontaneamente” do. IocaI como medlda efetiva para a preservagao do melo amblente

Contudo, amda que o tenha felto de fato ndo ha que sé falar em espontaneldade vez que a

conduta espontanea é aquela que alguem faz por si mesmo sem ser incitado ou constrangldo

por outrem vo/untarlamente” Ora, no presente caso- n3o se vern‘lca espontaneldade Ja que
qualquer conduta pratlcada apos a lavratura do auto de mfragao foi por ele motlvada

ASSIm pelo exposto nao ha que se falar em aphcagao de arcunstancua atenuante no
caso em tela.”

‘/,

2.6 DACONVERSAODAMULTASIMPLES T

, Inconformada com a multa apllcada a empresa autuada requer que Ihe seja

oportumzada a conversao de até.50% do valor da muIta apllcada em medldas de controle

v,atraves da assmatura de Termo de Compromlsso nos termos do art|go 63 do Decreto Estadual

b

ne. 44. 844/2008. -

Vejamos o} que aduzo dlSpOSlthO legal. supramenuonado

“Art. 63— Até cmquenta por cento do valor da multa de que tratam os arts. 60, 61,
L . 1 62 e 64 poderdo ser convertidos, mediante assinatura de Termo dé Comprom/sso
N com o érgéo ambiental competente em medidas de controle que poderao incluir
‘ agdo reparadora a ser realizadd em: qualquer parte do Estado desde gue- cumpr/dos
‘ " 0s sequintes requisitos:

j

C911.

108 Be
s

<




| — comprovacdo pelo infrator.de reparacdo do dano amb/ental dlretamente causado
pelo empreendlmento e da adocgdo das medrdas de controle ambiental exm/das pelo
orgdo. amblental competente;

/I — comprovacio_do_recolhimento do .valor restante da_multa, que néo ‘serd
- convertido em medidas de interesse de prote;ao ambiental e de recursos hldrlcos :
. nos termos deste artigo se néo aplicada a redu:;ao a que se refere o §2%do art 49

. S -0 mfrator possud atos autor/zatlvos amblentals ou 0s tenha formallzado a/nda '
- ) queem cardter corret/vo ' ‘ ‘

IV — aprovacdo Qelo Copam, Cerh ou Conselho de Admlnlstrag:ao do IEF da Qrogosta
de conversdo elaborada pelo mfrator

V — assinatura de Termo de Compromisso com 0 orgao ambiental competente,
* fixando prazo e condi¢Bes de cumprimento da proposta’ aprovada pelos dirigentes
dos drgdos amblentals competentes

” . o ’ o
.

A

‘ Verifica- -se, portanto que para. fazer jUS ao benef|C|o tra21do pela norma amblental
‘empresa autuada devena ter cumprido todos os requmtos acima mencnonados Contudo,
‘recorrente n3o cuidou de” apresentar comprovagao documental de reparagao do dano |
amblental provocado tampouco proposta de conversao entre outros.,

A551m nao ha que se falar em apllcagao do benef|C|o de—conversao de até 50% da muita |
em medldas de controle paraa recorrente, haJa v1$ta a mobservanua peia empresa autuada dos

reqmsrtos necessanos para.a adocdo de tal me_dlda.

3,—c0NcLusZ\o: ‘

RN

Ante ao exposto com base nos fundamentos do presente parecer opma—se pelo

- conhecmento do recurso e pela i mgrocedenua total das razdes recursals, mantendo -se a

.deusao admmlstratlva de 12 instancia acerca do Auto de Infragdo ne. 010974/2015 com)af
| consequente com apllcagao da penalldade de multa simples no valor total orlglnal de RS
37 567,22 (trlnta e sete mil, qumhentos e sessenta e sete reais e \;mte e d0|s centavos), sendo .
uma no valor de RS 22 540,33 (vinte e -dois mil, qumhentos e quarenta rea|s e trinta e trés
centavos) e outra no valor de RS, 15. 026 89 (qumze mil-e vmte e seis reais e. 0|tenta e nove

| centavos) a ser dewdamente corrigido, nos seguintes termos -
ndeferlr o cancelamento do auto de lnfragao n° 010974/2015 haja V|sta nao ter
sido ver|f|cada qualquer nuhdade do mstrumento
. mdeferlr a conversao da multa 51mples em servicos de preservagao melhorla e
recuperagao da qualldade do meio amblente pelas razdes e fundamentos apresentados
| . indeferir a aplicacdo da a\tenua«nte prewsta no art|go 68, -‘I, ”a’.’ do Decreto Estéduél

‘ n,9.744.‘844/200m8, por falta de tomprqvacéo“da(circunsténcia élégada.
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~ « indeferir a convers&o de até 50% do valor da multa aplicada em medidas de controle,

mediante assinatuf‘a de Termo de Compromisso, por falta de pree‘nchim“en'to dos requisitos
m|n|mos necessarios. - _ |
Remeta -se 0 processo admlmstratlvo n°. 440932/17 a autorldade competente para

~

Julgamento do presente parecer )
Apos decnsao admlnlstratwa def|n|t|va do coleglado o} Empreendedor devera ser
‘ notlflcado para recolher o valor da multa no prazo de 30 (trinta) dlas conforme estabelece o]
art|go 113, do Decreto Estadual n° 47.383, de'02 de margo de 2018 sob pena de inscrigdo em ‘

" . divida ativa.

Eo parecer. -
Divinépolis/MG, 01 de fevereiro de 2019."

_ ) e - -y

/

EQUIPE INTERDISCIPLINAR , o l R MASP.

Laura Teixeira — Gestora Amblental com formagao Juridica. L 1.390.164-0

De acordo Gu1|herme Tadeu Flguelredo Santos - Dlretor Reglonal de 1.395.599—2
Regularlzagao Ambiental ~ Alto Sao Franusco ‘

adeu . Santo:
estor Ambierital/SISEMA
M‘ASP 1.395.599-2

J
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