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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD)
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)

Secretaria Executiva

CAMARA DE ATIVIDADES MINERARIAS
Ata da 592 reunido, realizada em 8 de maio de 2020

Em 8 de maio de 2020, reuniu-se extraordinariamente a Camara de Atividades
Minerarias (CMI) do Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM), por meio
de videoconferéncia realizada pela Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD). Participaram os seguintes conselheiros
titulares e suplentes: o presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao, representante
da SEMAD. Representantes do poder publico: Maria Eugénia Monteiro, da
Secretaria de Estado de Desenvolvimento Economico (Sede); Veronica lldefonso
Cunha Coutinho, da Secretaria de Estado de Governo (Segov); Jaime Alvino
Starke, da Secretaria de Estado de Trabalho e Desenvolvimento Social (Sedese);
Paulo Eugénio de Oliveira, da Companhia de Desenvolvimento Econémico de
Minas Gerais (Codemig); Enio Marcus Brandao Fonseca, do Instituto Brasileiro de
Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (Ibama); Claudinei Oliveira
Cruz, da Agéncia Nacional de Mineracdo (ANM). Representantes da sociedade
civil: Denise Bernardes Couto, do Sindicato da Industria Mineral do Estado de
Minas Gerais (Sindiextra); Thiago Rodrigues Cavalcanti, da Federacdo das
Industrias do Estado de Minas (Fiemg); José Angelo Paganini, da Fundacéao
Relictos de Apoio ao Parque Estadual do Rio Doce; Julio Cesar Dutra Grillo, da
Associacao para Protecdo Ambiental do Vale do Mutuca (Pro Mutuca); Carlos
Eduardo Orsini Nunes de Lima, da Sociedade Mineira de Engenheiros (SME);
Valter Vilela Cunha, da Associagéo Brasileira de Engenharia Sanitaria e Ambiental
(Abes-MG). Assuntos _em pauta. 1) EXECUCAO DO HINO NACIONAL
BRASILEIRO. Executado o Hino Nacional Brasileiro. 2) ABERTURA. O
presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo declarou aberta a 592 reunidao da
Camara de Atividades Minerarias e explicou sobre o funcionamento da reuniéo,
destacando as manifestacdes dos conselheiros e dos inscritos e o sistema de
votacdo dos itens de pauta. 3) COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS E
ASSUNTOS GERAIS. Conselheiro José Angelo Paganini: “Eu gostaria de colocar
aqui alguns posicionamentos que imagino que sejam de conhecimento de todos
0os senhores conselheiros. Os obstaculos colocados para participacdo das
entidades ambientalistas no COPAM impactam negativamente a
representatividade da sociedade civil e as avaliacdes técnicas dos processos em
analise. O numero de processos colocados em pauta e os prazos disponibilizados
para sua analise tornam humanamente impossivel para as entidades da
sociedade civil que ndo dispdem de recursos técnicos e financeiros efetuar uma
avaliacdo adequada. Nao se justifica realizacdo de reunifes extraordinarias,
diminuindo o tempo para analise e participacdo social, se os pedidos de vista
devem ser analisados na reunido subsequente, ou seja, 30 dias apos. Todas as




38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80

atividades produtivas, incluindo a mineracéo, s6 podem acontecer por delegacao
da sociedade civii e em seu beneficio. Lembramos que o processo de
licenciamento também deve se dar nesse sentido.” Conselheiro Julio Cesar Dutra
Grillo: “Antes de mais nada, eu gostaria de cumprimentar todos os participantes
da videoconferéncia, inclusive quem esta assistindo no YouTube. Como bem
disse o Orsini na reuni&o passada, os Pareceres Unicos sdo muito bem-feitos, os
técnicos sado bons, ndo tenho duvida disso. Agora, conforme nés podemos
observar nas investigacbes que sucederam Brumadinho, entendo que esses
pareceres sdo baseados apenas nas informacoes prestadas pela mineradora. E
aquele desastre nos demonstrou, de forma muito triste e clara, que temos que
desconfiar da falta ou das alteracbes de documentos apresentados pelo
empreendedor. Pelo que entendi até agora, o que a mineradora omitir da SEMAD
nao serd analisado. Como foi no caso la de Brumadinho. E como ja foi dito,
inclusive, me parece que pelo Yuri, presidente do Conselho, a SEMAD confia na
correcdo dos dados apresentados para analise. Em quase todos os Pareceres
Unicos vem de forma clara o seguinte posicionamento da SEMAD. ‘Cabe
esclarecer que a Superintendéncia Regional de Regularizagdo Ambiental n&o
possui responsabilidade técnica e juridica sobre os estudos ambientais
apresentados nesta licenca, sendo a elaboracéo, instalacao e operagao, assim
como a comprovacao quanto a eficiéncia desses, de inteira responsabilidade das
empresas responsaveis e ou seus responsaveis técnicos.” Entdo para mim,
enquanto os EIA/Rimas continuarem a ser contratados pelas mineradoras, nés
nao temos como confiar na veracidade integral deles. Isso esta sendo dito desde
o desastre de Brumadinho. O proprio Germano disse, na época, que foi enganado
pelas mineradoras, que se sentiu enganado pelas mineradoras. Por esse motivo,
achamos muito importante manter sempre uma consulta a sociedade local antes
de votar. Sera que a empresa omitiu alguma informacéao importante? O prazo de
trés dias para que possamos consultar as sociedades locais € curto e inviavel.
Mesmo que vocés tenham um prazo minimo legal de dez dias para disponibilizar
0 material, eu sugiro que vocés entreguem a convocacao e o material necessario
a analise do processo com pelo menos trés semanas de antecedéncia, o que
evitaria os excessos de pedidos de vista. Esse procedimento, a0 meu ver,
facilitaria para todos os lados, diminuiria 0 nUmero de reunides extraordinarias, de
protestos por parte da sociedade, certamente diminuiria 0 prazo total para
licenciamento e diminuiria, acredito, o volume de judicializagbes. O atropelo no
processo de licenciamento, retirando da sociedade o direito de preparar um
relatorio mais aprofundado, ndo atende os interesses da sociedade nem do meio
ambiente, também nao atende o objetivo de reducado nos prazos de licenciamento,
visto que obriga os representantes da sociedade a pedir vista sempre. Esse
atropelo atende apenas aos interesses das mineradoras. Essa é mais uma
evidéncia da submissédo do Estado de Minas a esses interesses. Mais uma vez o
governo de Minas, através da SEMAD, ndo se baseia nos principios da prevencéao
e precaucao para licenciar mineragdes. No dia 6/5/2020, o ministro do Supremo
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Edson Fachin determinou a suspensao de demarcacdes de terras indigenas até
o fim da pandemia. Segundo o ministro, deve incidir o principio constitucional da
precaucdo, que exige do poder publico que atue para reduzir os riscos
socioambientais em defesa da manutencéo da vida e da saude. Fica a pergunta:
por qual motivo os licenciamentos de mineracdo nao tém observado os principios
da precaucao e prevencao? No caso, a falta de uma consulta a sociedade local
sobre itens que poderiam nao estar fazendo parte do processo de licenciamento,
mas que afetam diretamente o processo, isso ndo poderia ser feito, ser julgado
sem que a sociedade pudesse se manifestar. E ndo podemos dizer que isso
ocorre 14 na audiéncia publica porque, como vocés vao ver aqui em seguida, no
caso da CSN, isso ndo tem ocorrido no caso das audiéncias publicas.” Anderson
Silva de Aquilar/SEMAD: “So fazer algumas avaliacbes aqui tendo em vista o que
o conselheiro Julio Grillo colocou. Primeiro, a 6.938 determina ao Conama que
deve editar normas para disciplinar o licenciamento ambiental no pais, e esse por
sua vez editou a Resolucdo Conama 237, no ano de 1997. Recentemente, 0
Conama criou um GT para avaliar quais seriam as resolucdes que deveriam
continuar vigentes, pois sédo efetivas e ainda exercem efetividade no direito
brasileiro e nas instrucfes técnicas necessarias, aquelas que perderam sua
efetividade e deveriam entdo ser revogadas ou que ja foram revogadas
tacitamente por edicdo de leis, decretos ou outras normas legais ou infralegais
superiores as Resolu¢cdes Conama, e esse GT concluiu que a Resolucéo 237 esta
valendo e continua atual para os principios legislativos e legais do pais no que
rege o licenciamento ambiental. Digo isso porque a Resolucado Conama
estabelece que as informacgdes sao prestadas pelo empreendedor, no caso 0s
estudos e as instrucdes processuais, e ele € o total responsavel por essas
informacdes ali prestadas. Entdo ndo podemos criar uma regra diferente daquela
aplicada para o licenciamento ambiental quando a regra nacional continua
vigente, tendo sido, inclusive, passado por um crivo recente, agora em 2018, e
entendido que ela deve permanecer valida. Além do mais, ha outros instrumentos
de gestdo ambiental que sdo para além do licenciamento ambiental. O
licenciamento ambiental ndo € o Unico. O que estamos tratando aqui € o
licenciamento ambiental, mas outras formas de politica podem ser
implementadas, como Avaliacdo Ambiental Estratégica e Avaliagdo Ambiental
Integrada. O Estado de Minas Gerais, através de governador, tem empenhado
esforcos para que a Avaliagdo Ambiental Estratégica do minério de ferro seja
implementada e possa trazer outros mecanismos para a decisdo do processo de
licenciamento, assim como a gestdo dos territérios e também dos recursos
minerais disponiveis aqui no Estado de Minas Gerais. E importante dizer também
gue em grandes pontos eu discordo do conselheiro, porque € feita toda uma
avaliacdo técnica e também juridica em todos os principios do direito
administrativo naquilo que € referente ao processo do licenciamento. Entdo os
principios séo todos avaliados por uma equipe — como o0 senhor mesmo disse —
competente, que passa por treinamento constante. O Dr. Yuri esta aqui — sem
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desmerecer 0s outros colegas que aqui estdo, mas apenas porque ele estd como
figura de presidente, entdo tem um certo destaque —, ele sabe do esfor¢co que nés
temos para fazer alinhamentos institucionais, treinamentos e manter informacéo
atualizada com os 6rgaos do governo federal e os 6rgaos também dos governos
municipais. Entdo ha uma sinergia de acfes da parte do Executivo administrativo
para que o processo de licenciamento aconteca da melhor forma possivel. Em
certo ponto eu concordo com o senhor que a audiéncia publica realmente nédo é
suficiente para todo o espaco da manifestacdo da sociedade, e € por iSso que o
processo de licenciamento € um processo aberto, do inicio da caracterizacdo —
hoje, caracterizacéo, antigamente era o FCE, até o dia 4 de novembro de 2019 —
, 1SS0 € aberto para a sociedade se manifestar a todo e qualquer momento,
inclusive até na hora da sua decisao, seja ela por este Conselho, representando
o COPAM através da Camara Técnica, ou pelo superintendente. Ainda cabendo
o recurso de todos aqueles legitimados, sendo a sociedade civil ja colocada pela
propria regra da legislacdo como legitimada para apresentar o recurso. Entdo o
gue eu venho colocar é que os principios estéo todos balizados pela legislacéo,
resolucéo e normas ABNT naquilo que é referente a avaliacédo do licenciamento
ambiental. Nao fazemos avaliacbes de outros campos que ndo sao do
licenciamento ambiental. E o empreendedor tem, sim, responsabilidade técnica
nas informacodes que ele presta, tem responsabilidade civil e criminal naquilo que
traz de informacéao, e o processo administrativo, e a ele pode ser questionado, a
gualqguer momento, se aquela informacdo nao for veridica. Isso pode ser
guestionado pelo préprio 6rgdo ambiental, como também pode ser questionado
pela sociedade civil ou pelos 6érgaos controle a todo e qualquer momento. O
processo de licenciamento ambiental, na sua concessao, ndo da o direito vitalicio
ao empreendedor para ele executar uma atividade sem observancia da legislacao
federal, estadual e municipal, naquilo que é referente aos atos de controle. E eu
estou dizendo aqui do municipio e me referindo ao nacional também porque o
licenciamento € apenas um dos atos necessarios para o funcionamento de uma
atividade ou para instalacdo de atividade. De forma nenhuma ele sobrepde o
alvara de construcdo ou alvara de licenca de localizacdo e funcionamento
emitidos pelo municipio ou outros que sdo do 6rgéo federal e ainda também do
orgao estadual. Eu queria colocar esses pontos porque acho importante destacar.
Sei que o conselheiro tem um ponto de vista e que nés ja haviamos colocado
tanto a Subsecretaria a disposi¢do para tratar de assuntos tematicos conceituais
do licenciamento ambiental de uma forma geral, assim como na prépria Plenaria
do COPAM foi sugerido pelo conselheiro e acatado pela plenaria, na ocasido, a
criar um Grupo de Trabalho para discutir sustentabilidade. NOs estamos abertos
a esses dois pontos, tanto para as discussdes do que foi dito na ultima reunido
tanto quanto para participar do Grupo de Trabalho e fazer as contribuicbes. Essas
sao de carater conceitual e vao ter o foro adequado para discussao. Eu entendo
gue agora estad materializado nos processos administrativos que séao desta pauta.”
Conselheiro Julio Cesar Dutra Grillo: “Anderson, eu queria dizer uma coisa que €
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muito importante. Em momento algum eu disse ou questionei que vVOcés estariam
agindo de uma forma ilegal. Eu acho que vocés estdo utilizando tudo que é
possivel legalmente. Eu ndo tenho € como negar de encaminhar um processo
como esse para a sociedade civil, para um cara que mora a 400 km de nés, para
saber 0 que a sociedade esta achando daquilo, para escutar a sociedade, que
fala assim: ‘Nada do que nds conversamos naquela audiéncia publica fez parte
do processo. NOs pedimos para poder ter uma analise integrada da questao
hidrica, e o pessoal ndo apresentou’. Ou ‘puxa vida, esta dentro de tal parte assim
e nao tem anuéncia.” O processo segue pelo que esta contido nele, mas aquilo
gue for omitido ou distorcido ndo estara no processo. E nés temos que lembrar
agora o seguinte, se guem tem a responsabilidade de apresentar o EIA/Rima € o
empreendedor, estd comprovado que as mineradoras ou a mineradora principal
andou alterando o processo, omitindo informacdes, eu acho que nés temos que
nos precaver. E a minha forma, como representante da sociedade civil, de
precaver € tentar fazer com que a sociedade civil tenha mais tempo para se
manifestar. Entdo eu sei que vocés legalmente tém dez dias corridos para
apresentar o que quiserem, podem pedir o que quiserem, mas dez dias corridos
provavelmente nao serao suficientes para a sociedade. E se vocés passam esse
prazo para 20... Vocés ndo podem €, se a lei esta dizendo que é no minimo dez,
fazer em cinco. Mas vocés podem fazer em 20. E se vocés fizerem em trés
semanas, 20, 25 dias, vai dar tempo de consultar a sociedade local. E s0 isso, e
fica a titulo de sugestao para vocés. Porgue eu estou obrigado, por compromisso
com todas as ONGs do Estado que me elegeram, a encaminhar todos os
processos para a sociedade local. Isso € uma combinacgéo, e eu ndo vou romper.”
Conselheiro Carlos Eduardo Orsini Nunes de Lima: “Eu queria primeiramente nao
parabenizar, mas, principalmente, colocar de uma forma muito clara e agradecer
a explanacao feita pelo secretario Anderson, que foi muito feliz nas suas
colocagbes, principalmente quando ele toca nos aspectos processuais dos
estudos que vém a tona aqui para os conselheiros, para as reunides, ou seja, 0
Parecer Unico, em que os aspectos técnicos e juridicos sdo devidamente
analisados pela equipe das Suprams. Mas eu s6 queria colocar um outro aspecto
gue para nés é muito importante, que é uma defesa nossa até da engenharia,
representando aqui a Sociedade Mineira de Engenheiros. Nos temos que procurar
também — e falei para todos os colegas — o que nés chamamos de compreensao
e racionalidade, o que deveria seguir em todos o0s processos. Realmente nesses
procedimentos que foram adotados na propria descentralizacdo dos estudos,
guando nos temos cada Supram Regional fazendo um trabalho de base muito
bom, eu vejo ai um relacionamento na questédo social com a sociedade, com as
comunidades, muito grande, s6 dentro dessa colocacao da prépria regionalizacéo
adotada. Isso esta sendo feito, e alguns casos mais especificos tém vindo as
Camaras Técnicas especiais, mas a maioria deles sédo tratados dentro das
Regionais. Entdo isso é a aproximacao que nds temos com a propria sociedade,
com as comunidades. Outro ponto que eu queria colocar, para nao delongar
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muito, é o seguinte. NOs da Sociedade Mineira de Engenheiros, como técnicos
gue somos e defensores da engenharia, também defendemos hoje — e eu queria
me colocar a disposicdo tanto da SEMAD, como do presidente Yuri, como do
secretario Neto e do Anderson, o secretario Germano — que nés deveriamos
discutir um pouquinho o que hoje esta internacionalmente sendo considerado
como elemento importante para as questdes ambientais no mundo inteiro, que
sdo os Principios do Equador. Os Principios do Equador, que foram criados no
ano de 1998 — eu tive a ocasido de participar, inclusive, no inicio da formulacdo
deles —, levam em consideracao, meu caro Grillo, exatamente os aspectos que
vocé falou, dentro da racionalidade, dentro da compreensado. Hoje nds temos a
guestao da responsabilidade social, a questao dos direitos humanos e outros que
déo as entidades financeiras internacionais — como é o caso do Banco Mundial,
como é o caso do Banco Interamericano de Desenvolvimento e outros fundos
internacionais — o conforto de poder estudar os financiamentos para grandes
projetos, ndo sO de mineracgao, industria, infraestrutura e todos eles que noés
sabemos muito bem. Entdo, meu caro presidente, eu fico a disposicdo no
momento que for possivel, quando terminar talvez essa quarentena, para fazer
uma exposicao a vocés, a todos os colegas, sobre os Principios do Equador. E
nds vamos ver que vamos chegar também a uma condicdo muito satisfatoria de
fazer com que o meio ambiente seja uma questdo de consciéncia, que nds nao
precisamos de ficar correndo atras de prazo disso porqgue o meio ambiente
deveria ser uma consciéncia de toda a sociedade, tanto dos empreendedores
como de gquem esta fiscalizando.” Conselheira Verdnica Illdefonso Cunha
Coutinho: “Eu acho que é importante ressaltar que tem estudos, como indicadores
secundarios, gue demonstram a trajetéria ambiental de municipios mineradores e
municipios ndo mineradores, e os resultados demonstram que 0s municipios de
base mineradora possuem um forte sistema de protecdo ambiental, j& que a
dimensdo ecologica se encontra institucionalizada em torno desses marcos
regulatorios dos 6rgéaos que estdo especificamente em prol do trato da questao
ambiental. Quando ao principio da precaucéo, eu acho que temos que ter um
pouco de cuidado na forma trata-lo, porque muitas vezes parece que se
confundem o risco com o préprio dano. O principio da precaucado, que encontra
sua previsdo no artigo 15 da Declaracéo sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento
das Nacdes Unidas, fala assim: ‘Com o fim de proteger o meio ambiente, o
principio da precaucdo devera ser amplamente observado pelos Estados de
acordo com suas capacidades. Quando houver ameaca de danos graves ou
irreversiveis, a auséncia de certeza cientifica absoluta ndo sera utilizada como
razao para adiamento de medidas economicamente viaveis para prevenir a
degradacédo ambiental’. Eu acho que o texto deixa bem claro, precaucédo nao é
simplesmente dizer ‘ndo’ para qualquer atividade. E até ficam dois
guestionamentos. Sera que o principio da precaucdo pode ser interpretado de
forma extensiva ao ponto de se formar uma culpa presumida? E a incerteza
cientifica do dano ambiental € presuncédo de responsabilidade? E vale lembra que
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do ponto de vista juridico ndo tem qualquer previsao legal para aplicacdo genérica
desse principio.” Conselheiro Julio Cesar Dutra Grillo: “Verénica, nés temos um
entendimento diferente sobre precaucéao e prevencao, e eu acho que isso tinha
ficado claro, inclusive, em outras reunifes. Eu acho que talvez a Unica forma de
elucidar essa questao seja encaminhar — ja que é uma interpretacao legal — para
o Supremo. Aproveitando que o Fachin fez agora essa colocacédo em relacdo as
terras indigenas, perguntar para ele. Tem uma figura na lei, de que agora eu néo
me lembro o nome, que fala sobre a similaridade. N0s estamos submetendo as
nossas sociedades a riscos desnecessarios. Por exemplo, o caso aqui agora
dessa pilha a montante B3 e B4, Mar Azul, nao iria custar nada que fosse exigido
do empresario e do empreendedor uma analise da pilha que eles querem fazer.
S&o 280 m de altura vezes 2 toneladas por m3, o que da 560 toneladas por m2. O
gue aguenta isso. Se for rocha s&, aguenta. Mas e o0 restante, quais 0s outros
terrenos que tem ali? Isso quer dizer que ndo se esta seguindo o principio da
precaucdo e prevencado. Quando eu faco uma analise de um empreendimento
grande e ndo submeto aquilo — a forma final dele, como esta saindo da Secretaria,
como esté saindo no Parecer Unico — a sociedade, nds estamos agindo contra,
ao meu ver, 0s principios da precaucao e prevencao. E eu acho que aqui neste
férum nédo vai adiantar, porque nés ndo vamos elucidar isso. Eu acho que isso é
sério mesmo, eu acho que talvez tem que ser encaminhado para o Supremo
Tribunal Federal. Ai ele elucida a questdo. Agora vamos ver com calma, vamos
discutir com a sociedade, mas eu acho que talvez seja esse o caminho para ser
tomado. Porque para mim, ha muito tempo, o Estado de Minas Gerais e a SEMAD
nao tém seguido principio de precaucao e prevencao. E se tivessem seguido nés
nao teriamos tido o numero de desastres que tivemos até agora, até esse
instante.” Conselheira Verbnica lldefonso Cunha Coutinho: “Na verdade, a
interpretacdo nao € minha. A questao de os principios da prevencao e precaucao
serem distintos estd em varias legislacdes, inclusive internacionais, interpretacao,
inclusive, da ONU. Pode ser muito interessante a sua ideia de encaminhar para o
ministro, mas é interessante ressaltar que aqueles acordos internacionais que sao
recepcionados pelo direito brasileiro, tratando-se de direitos constitucionais,
ambientais, se sobrepdem a nossa Constituicdo, inclusive. Entdo as vezes
consultar o ministro Fachin pode ser n&do tao interessante nesse sentido, porque
ele ndo pode falar por uma regra que é tida como internacionalmente
reconhecida.” Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Eu s6 queria corroborar
e complementar o que a Verodnica falou, concordar com o que ela disse. E para
isso eu vou ler um acordao do Supremo Tribunal Federal, com o relator ministro
Dias Toffoli, Recurso Extraordinario 627.189. Uma manifestacdo do ministro Dias
Toffoli no processo, um relato dele, a respeito do principio da precaucéao. Entéao
ele diz sobre o principio da precaucdo o seguinte: ‘Assim como 0s demais
principios, o da precaucao também nao é absoluto, e 0 exagero em sua aplicacao
tem gerado reclamacgdes nao s6 na Comunidade Europeia, mas em todo o mundo.
Kenneth Foster, professor do Departamento de Bioengenharia da Universidade
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da Pensilvania, em seu artigo intitulado ‘O principio da precauc¢éo - Bom senso ou
extremismo ambiental’, advertiu quanto a existéncia de iniameras divergéncias
sobre o contetido do principio e a extensdo de seus efeitos, 0 que estaria a trazer
problemas aos Estados europeus, em especial a Franca, onde sua aplicacéo, em
muitos casos, tinha como real objetivo fazer valer o protecionismo comercial, ou
entao acabava sendo utilizado simplesmente como fator discursivo de cunho
politico ou socioldgico por pessoas normalmente contrarias a mudancas. Afim de
evitar excesso de abstracdo e de subjetivismo na compreenséo desse principio e
com o fito de evitar decisfes discriminatorias ou incoerentes sobre as medidas de
controle dos impactos de certas atividades nas areas afetas ao meio ambiente
sadio e ao direito a saude, o Conselho da Unido Europeia criou uma comissao
sobre o principio da precaucéo que acabou por emitir, em 2 de fevereiro de 2000,
importante comunicagao sobre o tema.” E o ministro acaba por concluir o seguinte:
‘A propria precaucdo, se e quando ruinosamente inflacionada, revela-se fator
imobilizante, que gera o pecado da omissdo, em vez de vencé-lo. Com efeito.
Precaucdo em demasia é nao-precaucao.” Entdo aqui uma manifestacdo do
Supremo Tribunal Federal a respeito de o principio da precaucao nao ser absoluto
e de ter que sempre ser sopesado com outros principios, como por exemplo o
desenvolvimento econdmico, artigo 171 da Constituicdo Federal, que trata da
ordem econdmica, e outros. Todos eles tém que ser sopesados, ndo existem
somente os principios da precaucao e da prevencao no Estado democratico de
direito aqui no Brasil.” Conselheiro Julio Cesar Dutra Grillo: “Nao é um exagero, €
o0 minimo. E vocé, no final, disse o que vocé pensa. Vocé gastou duas frases para
dizer o seguinte: ‘N6s podemos contrapor o lucro ao principio da precaucéao.’
Quando vocé falou na questao do desenvolvimento econdmico para se contrapor
a precaucao e a prevencao, foi mais ou menos isso que vocé quis dizer. Eu néo
concordo que o lucro tenha que prevalecer sobre os principios de precaucéo e
prevencdo.” Maria Teresa Viana de Freitas Corujo/Membro da sociedade civil: “Eu
me inscrevi para ler uma nota de repudio que esta assinada por 58 organizacoes
e movimentos da sociedade civil. Eu encaminhei a nota a Assessoria dos
Colegiados e vou atualizar porque tem mais uma decisdo. Eu gostaria que fosse,
entdo, compartilhada depois com todos os conselheiros e que constasse na
integra na ata da reunido, inclusive porque vou mandar também o Word para
facilitar. ‘Nota de repudio - Repudiamos a convocacao da reunido extraordinaria
da Camara de Atividades Minerarias de n° 59 para hoje, convocacéao feita a noite,
no mesmo dia da reuniao anterior, de 28 de abril, na semana passada. Apesar de
pedidos de vista de 11 processos de licenciamento de mineragao no Estado e da
necessidade de a sociedade civil conhecer seu significado para as comunidades
dos municipios de Itabirito, Ouro Preto, Congonhas, Caldas, Santa Rita de Caldas,
Serra do Salitre, Alpindépolis, Pouso Alegre, Pratapolis e Santa Rita do ltueto,
como justificou o conselheiro Julio Grillo, da associagdo Pro Mutuca, a reunido
extraordinaria foi convocada. Assim o governo conferiu quatro dias —iSso mesmo
—, incluindo feriado, sdbado e domingo, para analise das milhares de paginas,
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conhecimento pela sociedade e encaminhamento, no dia 4, de pareceres
fundamentados pelos conselheiros que levam a sério sua missdo. Em meio a
pandemia e situacédo de isolamento social e, apesar de todas as evidéncias, dos
atropelos administrativos do Estado e das mineradoras que concorreram para o
rompimento das barragens de rejeitos da Samarco-Vale-BHP em 2015 e da Vale
em 2019, o governo Zema, seguindo a trilha escabrosa de seus antecessores, e
a Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
(SEMAD), sob o comando do secretario Germano Luiz Gomes Vieira, violam
acintosamente direitos constitucionais e 0s principios da transparéncia e do
contraditorio, necessarios ao devido processo legal, e da razoabilidade e
eficiéncia da administracéo publica em favor dos interesses de um segmento que
esta muito longe de ser sério e sustentavel quanto ao meio ambiente e ao povo
de Minas Gerais. Minas Gerais, 8 de maio de 2020’. Quem assina essa nota sao
Acab - Associacao de Conservacao Ambiental Orgéanica, Santa Maria de Itabira;
Séo Franciscana de Ecologia e Solidariedade; a Apaop - Associacao de Protecao
Ambiental de Ouro Preto; Associacdo Comunitaria Arco-iris, Associa¢&o
Comunitaria da Jangada, Associacdo de Produtores Rurais da Ravena,
Associacao dos Moradores de Macacos, Associacdo Pro Pouso Alegre (Appa),
BH em Ciclo, Brigadas Populares, Céritas Brasileira - Regional Minas Gerais;
Céritas Diocesana de Governador Valadares, Central dos Movimentos Populares
— Nucleo Araxda, Coalizao pelo Clima BH, Coletivo Margarida Alves de Assessoria
Popular, Coletivo Proibido Mineracdo, Comissao Pastoral da Terra de Minas
Gerais, Comité Popular dos Atingidos pela Mineracdo em Itabira e Regiao,
Conselho Pastoral dos Pescadores (CPP), CSP Conlutas, Ecologia e Observagao
de Aves, Espeleogrupo Pains, Eu Rejeito Barragem em Sabara, Federacao de
Orgaos para Assisténcia Social e Educacional, Fechos Eu Cuido, Forum Nacional
de Seguranca Alimentar e Nutricional dos Povos Tradicionais de Matriz Africana,
Forum Permanente da Bacia do Rio Doce, Férum Permanente do S&o Francisco,
Frente em Defesa de Ouro Preto e Regido dos Inconfidentes, Grupo de Estudos
em Tematicas Ambientais (Gesta/UFMG), Instituto de Protecdo Humana em BH,
Instituto Guaicui — SOS Rio das Velhas, Movimento Aguas e Serras de Casa
Branca, em Brumadinho; Movimento Artistico, Cultural e Ambiental de Caeté
(Macaca), Movimento Contra Barragens de Rejeito de Raposos, Movimento das
Associacoes de Moradores de Belo Horizonte, Movimentos Juntos, Movimento
Nacédo Bantu, Movimento Nossa BH, Movimento pela Preservacédo da Serra do
Gandarela, Movimento pelas Serras e Aguas de Minas, Movimento Salve a Mata
do Planalto, Movimento Serra Sempre Viva, Movimento pela Soberania Popular
na Mineragcdo, Grupo de Pesquisa e Extensédo Politica, Economia, Mineragéao,
Ambiente e Sociedade, Programa Polos de Cidadania, da UFMG; Projeto
Manuelzédo, da UFMG; Reaja - Rede de Articulacdo e Justica dos Atingidos do
Projeto Minas-Rio, Rede Congonhas, Rede Igreja e Mineracdo, Secretaria de
Educacéo da Confederacéo Nacional dos Trabalhadores da Industria, Serra Viva,
Servigo Inter-Franciscano de Justica, Paz e Ecologia — Sinfrajupe; Sindicato
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Metabase Inconfidentes, Sind-UTE - Subsede Ouro Preto; SOS Serra da Piedade,
Unacom - Unido das Associac6es Comunitarias de Congonhas e a Unido Estadual
por Moradia Popular. Manifestaram apoio espontaneo a nota de repudio a
Gabinetona, o PSTU e o vereador Edmar Branco. Essa é a minha manifestacao
em Assuntos Gerais. Eu quero que conste em ata e que a Vania encaminhe a
todos os conselheiros a integra. Eu s6 vou enviar com a ultima adeséao que entrou,
gue eu li agora junto a esta Camara.” Hidelbrando Canabrava Rodrigues
Neto/SEMAD: “Quanto a questdo da convocacdo da reunido extraordinaria, eu
gostaria s6 de reforcar, ja foi um assunto tratado aqui com os conselheiros antes
e foi lido na nota de repudio da Sra. Maria Teresa. O nosso Regimento Interno, a
Deliberacdo Normativa COPAM 177, traz que nos temos dez dias para convocar
as reunides ordinarias e cinco dias para convocar as reunidoes extraordinarias. No
caso desta reunido que esta acontecendo aqui hoje, nos fizemos a convocacéao
normal da reunido ordinaria. Entao ja tivemos dez dias para tratar 11 dos 13 itens
gue estdo na pauta aqui hoje. E depois para a reunidao extraordinaria nos
contamos também com dez dias. Entéo foi um total de 20 dias para tratar de 11
dos 13 itens que estdo aqui na pauta. Dos outros dois itens, um ja € retorno de
baixa em diligéncia, e o outro ainda pode ter pedido de vista, caso os senhores
entendam que é cabivel. Entdo ndés seguimos o prazo regimental, inclusive, a
mais. Vale destacar que na primeira reunido — esta gravado no YouTube — até o
préprio conselheiro Julio Grillo falou que, se tivesse de 20 a 30 dias, seria um
prazo razoavel. Nesse caso, na verdade, nos tivemos 20 dias. Foram dez dias da
reunido ordinaria e dez dias da reunido extraordinaria. Um total de 20 dias.
Inclusive, eu até adiantei isso no e-mail de convocacgéo. Quanto a convocacao, eu
ja aproveito para tratar de um assunto que vai ser discutido aqui na frente, que
nos recebemos uma recomendacao que vai ser lida, de um dos itens de pauta,
gue € a questao da motivacao do porqué foi convocada esta reunido. Vale lembrar
aqui do artigo 19 desse mesmo Regimento Interno, essa mesma Deliberacéo
Normativa, que fala que ‘extraordinariamente, por iniciativa do seu presidente, da
Secretaria Executiva do COPAM ou da maioria dos seus membros, sempre que
houver acumulo de processos administrativos’. O que é claramente 0 caso, nos
temos 13 processos em pauta. E o Conselho ficou dois meses sem ter reuniao,
por causa da pandemia de Covid. Entdo € claramente esse motivo. Inclusive, eu
citei esse artigo no e-mail de convocacdo. Quanto a nota, eu acho que €
importante ressaltar, eu entendo que a figura do secretario € utilizada, mas nés
somos uma Secretaria com milhares de servidores. Inclusive, quem fez essa
convocagdo foi eu, como secretario executivo, Hidelbrando Neto. Essa
convocacdao foi feita por mim, como secretario executivo da SEMAD e como
secretario executivo do COPAM. Eu estou a inteira disposi¢éo para discutir, para
esclarecer qualquer ponto de duvida que os senhores e que a sociedade tenha
também. Eu vou aproveitar e falar de alguns temas que foram discutidos aqui
também que ndo tém a ver com essa nota de repudio, a questdo da manifestacéo
da sociedade civil. N6s temos que lembrar que estamos aqui numa reunido aberta
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ao publico, isso ndo € uma reunido publica. A reunido publica tem as suas normas
proprias, seus procedimentos préprios. E eu tenho certeza de que todos 0s
processos que estao vindo aqui para os senhores seguiram todas as normas que
tratam das reunides publicas. O processo que é instruido com EIA/Rima tem um
prazo para manifestacdo da sociedade civil, e nés, como 6érgdo executivo — 0
Anderson explicou bem isso também —, cumprimos a lei, cumprimos o0 que esta
expresso na norma. Entdo os processos, quando vém aqui para os senhores — €
importante até para os conselheiros novos também —, ja foram analisados, e ja
passou a etapa da audiéncia publica. NOs abrimos o prazo de manifestacdo da
sociedade. Caso tenha manifestacdo, conforme prevista na norma, é feita
audiéncia publica. Depois da audiéncia publica, o processo administrativo &
analisado, é feito o Parecer Unico, e esse Parecer Unico é encaminhado para os
senhores. Entdo € so importante deixar muito claro que existe essa diferenca. A
audiéncia publica faz parte do processo de analise do licenciamento ambiental.
Aqui n0s estamos em uma reunido aberta ao publico, que trata da deliberacao
desse processo administrativo. SO para deixar clara essa diferenca também. E
vou reforcar que na questéo do prazo nos seguimos 0 Regimento, mas eu respeito
também a opinido dos conselheiros que entendam que talvez o prazo nao seja
suficiente e respeito também a opinido dos conselhos que consideram suficiente.
Eu acho importante destacar nessa nota de repudio, como secretario executivo
deste Conselho, que eu também fagco uma nota de repudio quanto a uma frase
gue esta aqui. Na hora que se escreve aqui ‘pelos conselheiros que levam a sério
a sua missao’, eu acho que nao é justo falar isso com os senhores que estao aqui
nesta sala e com os demais conselheiros dos outros Conselhos, do COPAM e do
CERH. Eu entendo que os senhores estdo aqui porque passaram por um
processo eleitoral ou foram indicados pela instituicdo ou pelo 6rgédo que possui a
cadeira e que os senhores levam a sério, sim, a missao que vocés tém. Se néo
0s senhores ndo estariam aqui, € muitos estao ai por anos representando. Entéo
eu sO faco essa manifestacdo publica, gravada no YouTube, de que sou
completamente contra essa manifestacdo, em respeito aos senhores
conselheiros. Entdo entendo que os senhores levam, sim, a sério. Se néo
levassem, ndo estariam aqui conosco. E também aproveito para dar total apoio a
equipe técnica, que eu conheco bastante. Eu ja fiz parte da equipe técnica, fiz
parte da Superintendéncia também e tenho certeza de que 0s senhores técnicos
e analistas do Sisema seguem todas as normas antes de mandar esses
processos aqui para noés, inclusive, os de audiéncia publica.” Presidente Yuri
Rafael de Oliveira Trovao: “Em relacédo a solicitacdo da Sra. Maria Teresa para
encaminhar, eu vou informar que a Secretaria ndo encaminha esse tipo de
informacéao, fica a cargo da propria pessoa que tem interesse em fazer isso. NOs
temos no proprio site da SEMAD o nome e o e-mail de todos os conselheiros. Se
tiver alguma dificuldade, vou solicitar a Vania que encaminhe esse link para a Sra.
Maria Teresa. Também tivemos uma outra solicitacdo de encaminhamento de
nota por outras pessoas, por terceiros. E a informacéo que nds temos para passar
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tanto para a Sra. Maria Teresa quanto para 0s terceiros que nos encaminham
documentos para que sejam enviados aos conselheiros € a seguinte: no site do
COPAM tem o endereco de todos os conselheiros. Quando apresentamos um
Parecer Unico, nds temos 0 nosso ato naguele momento como finalizado. Ent&o
imaginem se féssemos encaminhar e-mail com informagdes aos conselheiros de
cada terceiro que venha a solicitar isso da Secretaria. Entdo fica quase inviavel
essa situacdo. Entdo cabe aquele que tenha interesse nesse assunto, igual ao
exemplo aqui da nota de repudio, que ele mesmo o faca. Os e-mails estéo no site
do COPAM, tem o nome dos conselheiros. Entdo que mesmo facam o
encaminhamento. A juntada das manifestacées dentro do processo fisico, isso
nos fazemos. Lembrando que as atas sao sempre sucintas, entao transcrever
toda a nota de repudio eu acho também inviavel. Nao quero dizer inviavel, mas a
gente cita que houve, na leitura da ata. Vocés tém disponivel, caso a pessoa
interessada encaminhe para os senhores. E também vai estar dentro do processo
fisico. Entdo essa € a minha decisdo, sem a necessidade de encaminhamento
feito pela Secretaria, uma vez que isso pode ser feito pelo interessado. Em relacéo
a data das reunibes, os processos do item 5.1 até o item 13.2 foram
disponibilizados na 582 reunido. Entdo da 582 reunido até esta tem 22 dias. Entéo
€ um equivoco falar que teve apenas quatro dias, cinco dias para fazer uma
manifestacdo. Para o0s senhores terem uma ideia, a convocagao e a
disponibilizacdo dos pareceres ocorreram em 17/4/2020. Entao desde 17/4/2020
0s senhores conselheiros e qualquer interessado podiam ir ao site do COPAM,
ter acesso a esses pareceres e ter se manifestado. Talvez nem precisaria,
realmente, como colocou o conselheiro aqui, Julio Grillo, ter vista. Entdo nao
foram quatro dias que os senhores tiveram para estar se manifestando em relacéo
ao ponto de pauta. NOs tivemos nessa pauta, nesses itens especificos, 22 dias.
Entdo ndo sdo quatro. Eu até sugiro aos conselheiros — a todos aqueles que
pretendem solicitar vista em relacdo ao item de pauta —, no momento em que é
disponibilizado — ai tem dez dias no caso de reunides ordinarias e cinco no caso
de extraordinarias —, que peguem esse processo. Ja vai ter ali os dados em
relagdo ao processo, 0 municipio ao qual pertence, e que seja encaminhado as
pessoas de interesse. Porgque ai até mesmo fica facil para subsidiar o seu parecer
de vista. Eu quero gritar, mais uma vez, que em relacdo a esses processos aqui
noés temos, de disponibilizacdo 22 dias e ndo quatro. Lembrando que em relacao
a0s nossos processos nods sabemos que o Siam é falho, mas ndo nos furtamos
de entregar o link contendo todo o processo digitalizado. Se né&o for digitalizado
naquele momento, entre em contato com a Secretaria Executiva. Ai, sim, € uma
obrigacao nossa, nao apenas os conselheiros, mas para qualquer interessado ter
a integra do processo. Também tem o processo fisico, que pode ser verificado in
loco na Superintendéncia. Agora com a Covid-19 isso ndo € possivel, mas nés
nao nos furtamos de estar disponibilizando para qualquer interessado o link com
0 processo na integra, ndo s6 do Parecer Unico, mas todos os documentos que
integram o0s autos do processo. Em relagcdo ao primeiro ponto que o Sr. Julio
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colocou nas reunifes anteriores em relacdo a dar credibilidade aquilo que é
colocado pelo empreendedor, ndo so eu estou que dizendo, a propria lei tem essa
previsao, os préprios entendimentos dos tribunais superiores, do STJ, nés temos
o principio da boa-fé em relacéo ao usuario dos servi¢cos publicos, ele € garantido.
Eu vou ler para os senhores aqui o Decreto 9.094, de 17 de julho de 2017. ‘Artigo
1°. Os orgaos e entidades do poder publico federal observardo as seguintes
diretrizes nas relacdes entre si e com usuarios dos servicos publicos.” Primeiro:
presuncdo de boa-fé. A mesma presuncdo de boa-fé esta no Codigo Civil. A
presuncao da boa-fé estd também nos entendimentos dos tribunais superiores e
nos tribunais de primeira instancia. Entdo é uma obrigagdo nossa como servidor
dar credibilidade aquilo que é levado ao processo. E se caso configure uma
mentira, como parece que esta caminhando em alguns processos que aqui ja
foram citados, que os empreendedores respondam por aquela prestacdo de
informacéo falsa. Inclusive, nds temos dentro do Decreto 47.383 previsdes de
estar autuando e até mesmo invalidando aquele processo que foi feito em relacéo
as informacdes falsas que nos foram prestadas. De forma sucinta. Outras
situacoes, eu acho que tanto o Dr. Anderson, em relacdo a Resolucdo Conama
237, e o proprio Hidelbrando ja esclareceram aqui para os senhores. Essas seriam
as minhas observagdes em relagcao ao ponto de pauta.” Conselheira Veronica
lldefonso Cunha Coutinho: “Eu acho que nessa discussao da participacdo da
sociedade civil nés temos que lembrar também que tem todo um processo
anterior, e um processo de mineracdo simplesmente nao brota do nada no local.
A Assembleia Legislativa realiza audiéncias publicas, antevé algum
empreendimento e tudo mais. E a comunidade civil, para além do COPAM e das
audiéncias publicas, tem outros instrumentos para fazer, inclusive, valendo-se da
precaucdo, uma gestao previa de riscos. Eu, inclusive, ja me coloquei aqui —como
representante da Secretaria de Governo, exatamente nesse ponto de
relacionamento institucional — a disposicdo e volto a colocar que nunca fui
acionada por ninguém para discutir algum procedimento, algum empreendimento,
ter acesso a documento etc.” Conselheiro Carlos Eduardo Orsini Nunes de Lima:
“A minha posicao ainda é com relacao as devidas explicagdes que foram dadas
pelo Dr. Hidelbrando e pelo Anderson. Como representante da Sociedade Mineira
de Engenheiros, eu me considero muito confortavel quando analisamos o0s
pareceres que vém da SEMAD quanto das Suprams. Eu digo isso porque nos
temos que ter uma certa coeréncia e um conforto... Por parte da Sociedade
Mineira de Engenheiros, como representantes, n0s nos sentimos confortaveis
com a documentacéo toda, com todos os procedimentos que tém sido originarios
da SEMAD e das Suprams.” 4) EXAME DA ATA DA 582 REUNIAO. Aprovada por
unanimidade a ata da 582 reunido da Camara de Atividades Minerarias, realizada
em 28 de abril de 2020. Votos favoraveis: Segov, Sede, Sedese, Codemig, Ibama,
ANM, Sindiextra, Fiemg, Relictos, SME e Abes. Abstencdo: Pro Mutuca.
Justificativa de abstencdo de voto: Conselheiro Julio Cesar Dutra Grillo: “Eu n&o
li a ata que foi enviada.” RETIRADA DE PROCESSOS DE PAUTA DA 592
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REUNIAO, INVERSAO DE PAUTA e IMPEDIMENTO. Presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trovao: “Senhores conselheiros, nds temos aqui os pedidos de inversao
e de retirada do ponto de pauta. Ontem a noite, nés recebemos uma
recomendacao do Ministério Publico, que até solicitou que fosse encaminhada
para os senhores. Eu vou pedir a Secretaria que encaminhe. Mas ndo adianta
nada encaminhar agora e estar tendo a reunido neste momento. NOsS entramos
em contato com o Dr. Francisco Generoso, e ele solicitou que fosse lida a
recomendacado. Eu vou ler aqui para os senhores terem ciéncia e depois passo
para a minha decisdo. ‘Exmo. Sr. Dr. Yuri Rafael de Oliveira Trovao, presidente
da Camara de Atividades Minerarias (CMI) do Conselho Estadual de Politica
Ambiental (COPAM). Senhor presidente, o Ministério Publico do Estado de Minas
Gerais, pelos promotores de Justica infra-assinados, no estrito cumprimento de
suas funcdes institucionais, com fundamento no artigo 129, incisos Il e Ill da
Constituicao Federal, artigo 119, caput, do artigo 120, inciso Il, artigo 67, inciso VI
da Lei Complementar 34/1994, artigo 27, paragrafo unico do artigo 4° da Lei
8.625/93, Lei Organica do Ministério Publico; artigo 6°, inciso X da Lei
Complementar 75/93, artigo 80 da Lei Federal 8.625/93, vem por meio desse
expor e ao final recomendar o seguinte. Consta na pauta da 592 reuniéo,
extraordinaria, da Camara de Atividades Minerarias do COPAM, a ser realizada
no dia 8/5, processos para exame de Licenca de Instalacdo Corretiva
concomitante com Licenca de Operacao da empresa Gerdau Acominas S/A, Mina
de Varzea do Lopes (Pilha de estérii PDE-01), Itabirito/MG. PA
001776/2004/028/2017. Preliminarmente, cabe ressaltar que, considerando a
atual situacdo da pandemia, o Ministério Publico do Estado de Minas Gerais
expediu a Recomendacdo 01 a Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel para suspender a transmissdo de procedimentos
administrativos atinentes a autorizacdo de licenciamentos e emissbes de
declaracdo e anuéncias e outras decisdes, bem como a ndo emisséo de quaisquer
atos autorizativos ambientais, inclusive autocraticos, ad referendum, para cuja
consolidacéo juridica seja exigivel, necessaria e legitima a participacao dos atores
sociais interessados enquanto perdurarem o0s riscos a saude resultando em
situacdo de vulnerabilidade social decorrente da proliferacdao de infeccdes pelo
novo tipo de coronavirus Covid-19. Ademais verifica-se que a reunido foi
designada com carater ordinario, sem devida motivacdo, o que enseja a violacéo
ao principio da participagdo comunitaria e ao principio democratico. A convocacao
ndo motivada das reunides extraordinarias do COPAM, designadas no interregno
entre as reunides ordinarias, tem sido pratica constante e recorrente no ambito da
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
atendendo aos clamores, predominantemente, econdmicos com efeitos e
prejuizos a participagdo democratica, o que deve nortear o Colegiado, na medida
gue o0 curto prazo entre uma reunido e outra impede todos os conselheiros da
CMI/COPAM e, sobretudo, a sociedade civil de se inteirar adequadamente sobre
0s empreendimentos pautados e sobre 0s seus respectivos impactos ambientais.’
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Sobre o tema, é um ensinamento de Romeu Thomé. E citado, e eu ndo vou ler
para os senhores, mas depois passamos aos senhores a recomendacdo. E
somente uma questdo doutrinaria que € colocada. ‘Ressalta-se ademais que a
convocacado da 592 reunido, extraordinaria, da Camara de Atividades Mineréarias
do COPAM néo foi devidamente motivada pelo Estado de Minas Gerais, 0 qual
nao pontuou em que consiste o interesse publico ambiental e que possa
supostamente justificar e caracterizar a excepcionalidade do ato administrativo.
Ainda em relacdo ao mérito do referido processo de licenciamento ora pautado,
depreende-se do Parecer Unico 0155765/2020 que o documento consubstancia
informacgdes disponibilizadas pela SEMAD sobre a situacao juridica do caso
concreto tratado no presente expediente, que ha uma fragmentac&o do processo
de licenciamento ambiental em relagéo ao processo da ampliacdo da mina Varzea
do Lopes, PA/COPAM 1776/2004/029/2018, em analise pela Supram Central
Metropolitana.” ‘Segundo informacdes apresentadas pelo empreendedor, a mina
Varzea do Lopes esta licenciada para producao de 13 milhdes de toneladas de
minério de ferro, e a vida util da mina Varzea do Lopes, em 2017, quando da
formalizacdo do processo, terminaria em 2020, baseada em um plano de
producao de lavra elaborado em outubro de 2016. Em 2018, o empreendedor
formalizou o projeto de continuidade das operacdes de Varzea do Lopes para o
PA/COPAM 1776/2004/029/2018, em andlise pela Supram Central, que confirma
a viabilidade da expansdo da mina devido ao aumento da reserva mineral da
mesma. Considerando a nova reserva calculada e atualizacdo do plano de lavra
e disposicdo de estéril, o empreendedor informou a necessidade de
movimentacao de estéril € superior a capacidade de armazenamento restante da
PDE 01, Fase 1, em operacao em 2020. Nesse sentido, prevé a disposicédo de
4,32 m3 de estéril na PDE 01 e a curto prazo, além da utilizacdo da mesma para
disposicdo de estéril a ser lavrado no projeto de continuidade das operacdes de
Varzea do Lopes em analise. Caso o projeto de continuidade das operacdes néo
seja aprovado, € necessario que a area destinada a pilha PDE 01 seja recuperada
e inserida no programa de recuperacéo de areas degradadas. O Parecer Unico
0155765/2020 demonstra que a ampliacdo da pilha de estéril vai servir de
expansao da mina Varzea do Lopes. Entretanto, a expansdo nem sequer foi
aprovada, e, caso haja aprovacdo, sera necessaria a recuperacdo da area
destinada a referida pilha e insercdo do programa de recuperacdo das areas
degradadas. Assim e para que seja realizada uma andlise integrada da ampliacéo
da pilha PDE 01, expansdo da mina Varzea do Lopes, deve ser realizada no
processo, sob pena de fragmentacéo. Por fim, em relagcdo a expansdo da mina
Varzea do Lopes, ndo é demais ressaltar a posicdo do Ministério Publico no
sentido de que qualquer pretensdo que venha a alterar os limites do Mona da
Serra da Moeda é inviavel juridicamente e ambientalmente, isso porque tal
desafetacdo que vem sendo ventilada em processo administrativo de unidade de
conservacao foi criada a partir do acordo devidamente homologado por decisao
transitada em julgado, estando portanto amparado no instituto da coisa julgada,
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sobre a qual ndo pode retroagir. Ademais, ha laudo técnico emitido pela central
de apoio técnico do Ministério Publico de Minas Gerais, resultando nas propostas,
inclusive, compensatérias e ambientais apresentadas pela empresa Gerdau S/A
para alteracdo dos limites da Mona Serra da Moeda, indicando a alteracao do
perimetro ndo ambientalmente viavel. Assim, considerando a violagéo do principio
da participacdo comunitaria e do principio democratico, bem como tendo em vista
a fragmentacao dos processos de licenciamento ambiental 1776/2004/028/2017
e 1776/2004/029/2018, o Ministério Publico do Estado de Minas Gerais
recomenda ao Sr. Dr. Yuri Rafael de Oliveira Trovao, presidente da Camara de
Atividades Minerarias do Conselho de Politica Ambiental, que retire de pauta da
592 reunido, extraordinaria, da Camara de Atividades Minerarias do Conselho
Estadual de Politica Ambiental, a ser realizada no dia 8/5/2020, as 9h, o processo
administrativo para exame de Licenca de Instalacdo Corretiva concomitante com
Licenca de Operacédo da empresa Gerdau Acominas S/A, Mina de Varzea do
Lopes (Pilha de estéril PDE-01), Itabirito/MG. PA 001776/2004/028/2017. Aos
conselheiros da Camara de Atividades Minerarias do Conselho de Politica
Ambiental, que se abstenham de aprovar a Licenca de Instalacdo Corretiva
concomitante com Licenca de Operacao da empresa Gerdau Acominas S/A, Mina
de Varzea do Lopes (Pilha de estérii PDE-01), Itabirito/MG. PA
001776/2004/028/2017, constante da pauta da 592 reunido, extraordinaria, da
Camara de Atividades Minerarias do Conselho Estadual de Politica Ambiental, a
ser realizada no dia 8/5/2020, as 9h. Esclarece que cumpre ao Ministério Publico
a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e
individuais indisponiveis, dentre os quais se destaca, no momento, o ambiente
ecologicamente equilibrado, artigos 127 e 129, inciso lll, da Constituicdo Federal
de 88. Acrescente-se que a recomendacao € importante instrumento preventivo
para ser respeitado o ordenamento juridico, alertados seus destinatarios sobre a
existéncia de normas vigentes e da necessidade de seu estrito cumprimento, sob
pena de eventual responsabilizacdo nas esferas competentes. Requisita-se assim
a adequada e imediata divulgacéo da presente recomendacao notadamente aos
conselheiros da Camara de Atividades Minerarias do Conselho Estadual de
Politica Ambiental. Por fim, nos termos do artigo 129, inciso VI, da Constituicéo
Federal, e do artigo 126, inciso |, alinea b) da Lei 8.625/93, artigo 67, inciso |,
alinea b) da Lei Complementar 3494; artigo 8°, paragrafo 1° da Lei 7447/85,
requisita-se que no prazo de dez dias seja encaminhadas ao Ministério Publico
informacdes acerca do acatamento a presente recomendacdo. Sem mais para o
momento, manifesto protestos de estima e consideracdo. Vanessa Campolina
Rebelo Horta, promotora de Justi¢ca, curadora de Meio Ambiente da Comarca de
Itabirito; e Francisco Chaves Generoso, promotor de Justica e coordenador
Regional das Promotorias de Justica de Meio Ambiente das Bacias dos Rios das
Velhas e Paraopeba.’ Lida a recomendacédo, de inicio eu quero falar da estima
gue eu tenho pelo 6rgdo Ministério Publico e pelos representantes desse,
notadamente aqueles com quem eu tive o prazer de trabalhar 14 no Norte de
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Minas. Eu sempre elogio e falo que € uma pena, ndo desmerecendo nenhuma
entidade, muito pelo contrario: mas acho que tanto o Ministério Publico e a Policia
Militar deveriam estar em todos o0s nossos Conselhos, até mesmo pela
capacidade que os promotores tém, a inteligéncia que tém, e que certamente
também sdo parceiros nossos no dia a dia. Fica aqui o meu elogio ao Dr.
Francisco. Eu tenho muito apreco pela inteligéncia que o senhor tem e pelo
empenho que o senhor tem em relacdo as questbes ambientais. Eu conversei
com a equipe, antes, em relacao a essa recomendacéo lida para os senhores
nesse momento. Foi repassada a mim, eu tive acesso a ela no dia de hoje. Eu
conversei com a equipe em relacdo ao que foi alegado. A equipe até informou que
ela poderia esclarecer aqui em relacdo aos pontos levantados nessa
recomendacao. Mas, de qualquer forma, eu vou acatar essa recomendacao. Os
senhores sempre tém ciéncia aqui do procedimento do que eu faco em relagcao as
recomendacdes de baixa em diligéncia ou retirada de pauta. Eu sempre escuto,
inicialmente, a equipe, para ver se ela tem condi¢des de esclarecer aquele ponto.
Eu ainda falava nas reunides, que estudamos ou pelo menos passamos para 0s
senhores em relacao as diligéncias, as baixas em diligéncia e retiradas de pauta
para sanar uma dudvida, uma complementacdo. Eu néo retiro e ndo baixo em
diligéncia no momento em que é solicitado, eu deixo isso para o ponto especifico
de pauta, apos escutar a equipe. Aquilo que eu sempre fico parafraseando, eu
nao tenho receio de mudar de ideia, porque nao tenho vergonha de pensar. Nos
mudamos mesmo de ideia aqui. Em relacdo a baixa em diligéncia, podemos
baixar em diligéncia no momento da discussdo. Mas como ja conversei com a
equipe, embora ela tenha me dito que poderia esclarecer os pontos aqui alegados,
eu vou retirar esse processo de pauta. Entdo estou retirando esse processo de
pauta neste momento, e, posteriormente, quando a equipe puder trazer as
informacdes, até mesmo por escrito — nés vamos repassar essas informacoes
também ao Ministério Publico —, nds retornamos com esse processo. Aproveito
ainda neste momento para falar aos senhores que vou fazer duas invencées em
relagéo aos processos da CSN, no item 6.1, que € muito semelhante ao item 13.2.
Até o parecer do Julio Grillo foi semelhante a esses pontos. Entdo eu vou inverter
a pauta e vou tratar primeiro do item 13.2 e logo depois eu passo para o item 6.1.
Se pudermos tratar os dois itens de forma simultanea, trataremos, mas ai eu ja
faco esse destaque de que vou fazer essa inversao. Uma outra inversao da nossa
pauta vai ser em relacdo ao item 7.1. Pedreira Irmaos Machado Ltda. N6s temos
um processo de Licenca de Operacdo que € o item 11.1. Entdo primeiro nés
vamos tratar do item 11.1 e, posteriormente, do item 7.1. Entdo que fiquem
registradas a minha retirada de pauta em relacdo ao processo solicitado pelo
Ministério Publico, 9.1, da Gerdau, e as inversdes de pauta do item 13.2 e do item
11.1. Senhores conselheiros, ja tendo em vista essas informacdes que eu presto,
eu pergunto aos senhores se algum conselheiro se da por suspeito ou impedido,
aquele item que trata os artigos 51 a 54 do nosso Regimento Interno.” Conselheira
Maria Eugénia Monteiro: “Eu tenho impedimento em relagdo ao item 14.1. Que

592 CMI-8/5/2020
GS/SEMAD



726
727
728
729
730
731
732
733
734
735
736
737
738
739
740
741
742
743
744
745
746
747
748
749
750
751
752
753
754
755
756
757
758
759
760
761
762
763
764
765
766
767
768

18

seja votado pelo Marcelo, que vai me substituir.” 5) PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE ALTERACAO DE CONDICIONANTES
DE REVALIDACAO DE LICENCA DE OPERACAO. 5.1) Vale S/A. Lavra a céu
aberto sem tratamento ou com tratamento a seco, minério de ferro. Nova
Lima/MG. PA 00095/1998/008/2007. ANM: 930.787/1988. Classe 5.
Apresentacao: Supram Central Metropolitana. Retorno de vista: Ibram,
Sindiextra, Cefet e Fonasc. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trov&o: “E um
processo que esta retornando de vista. Eu ja destaco para os senhores. O Jodo
Carlos, do Ibram, a Adriana, do Cefet, e o Lucio, do Fonasc, ndo sdo mais
conselheiros. Mas eu vou usar aqui do artigo 38 do Regimento Interno, que prevé
gue o presidente pode convidar as pessoas de carater técnico para participar da
reunido, com direito a manifestacdo e sem direito a voto. Entdo nés convidamos
o Sr. Joao Carlos, a Adriana, em relacdo ao Cefet, e ao Lucio, do Fonasc, para
estar participando desta reunido. Inclusive, eu concedo 0 mesmo prazo que
concedo aos conselheiros para a manifestagcdo dos senhores, o prazo de dez
minutos, e posso prorrogar também esse prazo caso haja necessidade.”
Conselheira_Denise Bernardes Couto: “Antigamente, quando o processo foi
pautado, tinhamos feito o pedido de vista, fizemos uma analise e ainda
continuamos com questdes de duvidas sobre o monitoramento da qualidade do
ar e quantidade de redes para monitoramento. Eu ainda continuei com essas
duvidas. S6 que ai o0 processo teve nova tramitacao, foi feito um novo adendo. E
analisando esse adendo algumas questdes ja foram superadas. Houve alterac6es
gue ja puderam esclarecer alguns desses pontos. Entdo eu jA me considero até
de acordo com o parecer, apesar também, claro, de que vamos ouvir a empresa
no devido momento em que ela deve se manifestar também.” Jodo Carlos de
Melo/lbram: “Bom-dia aos conselheiros, bom dia, senhor presidente. Sendo
bastante sucinto, esse processo, como ja foi citado, foi revisto posteriormente pela
propria SEMAD. A revisdo atendeu exatamente aquelas angustias que noés
tinhamos quando foi feito 0 nosso pedido de vista, os devidos esclarecimentos. E
s6 aguardar, quando do momento oportuno, 0 posicionamento da empresa,
juntamente com o posicionamento da prépria Supram. De acordo com o que foi
apresentado, permaneco aqui para algum esclarecimento se for necessario.”
Conselheiro Julio Cesar Dutra Grillo: “Inicialmente, eu gostaria de saber se a
SEMAD levou em consideragao os textos encaminhados por Leonardo Tolentino
e Luiz Alberto Sartori no dia 4. Moradores de Macacos. Foram reencaminhados
no dia 4. Eles tinham sido encaminhados para a reuniao do dia 28. Conforme eu
solicitei na dltima reunifio, na reunido do dia 28. E importante frisar que vocés
tiveram 0 mesmo prazo que nos tivemos para poder estudar o assunto, mas eu
achava importante a leitura dos textos encaminhados pelo Leonardo Tolentino e
0 Luiz Alberto Sartori. Eu fiz a solicitacdo na reunido do dia 28 e acho que sao
textos importantes e complementares para analise do que a Vale apresentou para
ser licenciado. Complementares. O parecer, por exemplo, ndo levou em conta os
impactos potenciais do aumento da pilha de estéreis a montante da B3 e de B4,
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a pilha PDE Oeste, situada na mina de Mar Azul. Por favor, vejam o relatorio
enviado pelo Sartori, que é bastante detalhado. E muito importante lembrar que,
apos o reconhecimento do risco imediato que representam as barragens B3 e B4,
os empreendimentos licenciados antes desse reconhecimento e que se
sobrepbem ou se aproximem muito daquelas barragens, deveriam ser
reavaliados. Uma questao, para mim, mais ou menos Obvia. O parecer também
nao aponta que os caminhdes estardo usando as mesmas pistas dos veiculos
privados em parte da sua rota. Os moradores dizem que, como condicionantes de
licenciamentos anteriores, foi acertado que isso ndo ocorreria. O relatorio do
Leonardo Tolentino: ‘Precisamos de estudos mais aprofundados, que levem em
consideracao a altura da pilha’. Qual a altura maxima planejada pela Vale? Séo
200 m? Hoje me corrigiram aqui: sdo 280. Eu realmente ndo sei qual é a altura
maxima planejada pela Vale. Mas vamos supor que seja 200 m. O peso do
material que sera depositado, as caracteristicas do subsolo, o calculo de quantas
toneladas por metro quadrado que aguele terreno aguentaria e quais seriam as
consequéncias de um recalque de terreno. Sobre isso nos precisamos de mais
estudos. Ai uma pergunta: parte do subsolo daquela pilha poderia ser carstico ou
dolomitico. Por que ficou na minha lembranca, da época do licenciamento de
Capao Xavier, gue o material do subsolo que interligava a cava de Capao Xavier
com as nascentes de Fechos era carstico, e entdo ndo teriam cianobactérias que
seriam geradas ai dentro. Se € assim, nds provavelmente estaremos com essa
pilha em cima de uma parte que € carstica. Ai a segunda pergunta: poderiamos
ter recalques diferenciais? Isso poderia acarretar escorregamento da pilha? Para
aquelas pessoas gue nao conhecem o termo de recalque na engenharia, recalque
€ o termo utilizado em arquitetura e engenharia civil para designar o fendbmeno
gue ocorre quando uma edificacdo sofre um rebaixamento devido ao
adensamento do solo sobre sua fundacéo. O recalque é a principal causa de
trincas e rachaduras em edificacdes, principalmente quando ocorre o recalque
diferencial, ou seja, uma parte da obra rebaixa mais do que a outra, gerando
esforcos estruturais ndo previstos e podendo até levar a obra a ruina. Essa
definicdo esta na Wikipedia. Sobre os condicionamentos, nés nao podemos
aceitar a retirada de monitoramentos aprovados como condicionantes no passado
sem que haja uma concordancia clara por parte da sociedade diretamente
afetada. Por exemplo, retirada do monitoramento de ruidos nos bairros Vila
Alpina, Bosque da Ribeira e Estancia Cerrado. Esse monitoramento de ruidos foi
uma briga muito longa, essa briga foi de 1990, e eu acho que até 94, para que
nds conseguissemos colocar com rigidez esse monitoramento de ruidos nesses
bairros. Entdo, diante do exposto acima, a Pro Mutuca se manifesta pelo
indeferimento deste projeto.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Eu vou
passar para a Jeiza sO para esclarecer em relagdo aos pontos de
encaminhamento das manifestacdes que o senhor fez.” Jeiza Fernanda Augusta
de Almeida/SEMAD: “O senhor Julio mencionou em relacdo a manifestacao do
Sr. Leonardo Tolentino e do Sr. Luiz Alberto. Comentou que o Sr. Leonardo
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Tolentino encaminhou as documentacdes no dia 4. SO que ele encaminhou a
documentacao no dia 5/5. Nao houve documentacao protocolada anterior a essa
data, apenas houve documentacéao protocolada pelo Sr. Luiz Alberto, no dia 30/4.
Entretanto, o processo foi retirado de pauta, nés comunicamos a ele via e-mail e
solicitamos que, se fosse necessario, ele reencaminhasse o documento. No dia
5, ele reencaminhou as documentagles, inclusive, mais sucintas, como
orientacdes que ele teve e que nos informou. N0s demos ok no e-mail para os
dois no dia 6. Entao a documentacéo do Sr. Leonardo Tolentino foi recebida na
Secretaria por e-mail, no dia 5, bem como a nova manifestacéo do Sr. Luiz Alberto,
também no dia 5. Todos eles foram orientados que as documentacfes seriam
encaminhadas aos técnicos responsaveis, ao presidente da reunido, nds
encaminhamos o manual, e que, se fosse necesséaria a manifestacéo deles, que
fizessem a inscricdo no livro de manifestacéo online, como esta no manual. Em
relagdo ao encaminhamento desses documentos para os conselheiros, como foi
indagado nas ligacbes por eles, nds encaminhamos também o link, como o Yuri
comentou no inicio da reunido. Encaminhamos o link para eles com os nomes e
os e-mails de todos os conselheiros, para que eles fizessem.” Karla Brandéo
Franco/Supram _Central _Metropolitana: “Eu acho que talvez tenha um
esclarecimento, principalmente com relacdo aos inscritos, que altere as suas
manifestacbes, que talvez possam ser essas pessoas que encaminharam para
nés a manifestacdo. Como a Jeiza falou, ela encaminhou para nos as
manifestacbes dessas pessoas nesta semana, mas nos lemos com todo o
cuidado, principalmente por ser comunidade atingida. E o que eu queria deixar
muito claro, principalmente para o conselheiro Grillo, é que 0 escopo do nosso
processo de licenciamento ndo é uma ampliagcdo, ndo € um empreendimento
novo, é uma revisdo de condicionantes de um processo que ja esta regularizado.”
Conselheiro Carlos Eduardo Orsini Nunes de Lima: “A minha posicdo € muito
simples. Eu ja tinha salientado isso anteriormente. Somente eu gostaria de correr
um esclarecimento com relagdo a propria conducdo do processamento, que a
Karla ja de certa forma adiantou, que se trata de uma renovacdo. Mas eu queria
um enfoque a respeito desse procedimento atual que teriamos que votar n&ao sei
guando com relacéo ao plano de fechamento da mina de Capao Xavier. Essa € a
minha duvida.” Conselheiro Valter Vilela Cunha: “Eu gostaria s6 de ressaltar um
trecho desse pedido de vista feito pelo Fonasc. Eu gostaria de ler s6 um trechinho
gue eu achei muito importante, apesar de que eu acho que isso ndo esta agora
em discussdo. O Fonasc entende que h& necessidade de um novo estudo
ambiental, novas declaracdes de conformidade, Avaliacdo Ambiental Integrada,
sistémica e completa na regido da mina de Capao Xavier, Mutuca e Mar Azul de
toda a bacia hidrogréafica, inclusive em relacdo ao balanco, considerando o
abastecimento humano. NOs estamos muito preocupados com esse
abastecimento humano que é feito pela Copasa la em Bela Fama. NOs temos o
estudo feito pela FEAM que mostra que tem 16 grandes barragens no Alto Rio
das Velhas, sendo 12 barragens da Vale. Entdo achamos que deve ser
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posteriormente feita alguma reunido especifica para verificarmos como esta essa
situacao quanto as barragens. Porque nds temos um outro relatério feito pela Vale
mostrando que todas as barragens que ela tem no Alto Rio das Velhas estdo com
fator de seguranca inferior ao minimo estabelecido. Eu estou sé aproveitando
esse relatorio feito pelo Fonasc, assinado pela Maria Teresa e pelo Lucio Guerra,
para levantar essa questao para no futuro voltarmos a esse assunto. Com relagcao
as condicionantes, nds vamos nos posicionar quando for votado.” Maria Teresa
Viana de Freitas Corujo/Membro da sociedade civil: “Em relacao ao item em
pauta, as colocacfes e analises que foram feitas por nos estdo no parecer do
Fonasc, de conhecimento de todos os conselheiros. Lembrando que esse parecer
aponta questbes graves. Inclusive, hoje para a Vale ndo é s6 Capao Xavier.
Comecou s6 com a mina de Capao Xavier, mas hoje € um complexo que envolve
Capéo Xavier, Mutuca e Mar Azul. Foi colocado que € uma mera alteracédo de
condicionante de uma operacdo em curso, mas essa alteracédo de condicionantes,
como estd no Parecer Unico, € voltada a uma revalidacido da Licenca de
Operacdo. N6s nédo vimos nenhuma perspectiva ainda de falar de plano de
fechamento de mina. Respondendo ao conselheiro, isso tem a ver com a
continuidade da operacdo em Capao Xavier. E em um territorio onde ja houve a
situacdo gravissima que vive a comunidade de Macacos, onde estid agora a
barragem de Taquaras também colocada como risco, que tem a barragem de
Capitdo do Mato. Ou seja, um territério que tem graves situacdes, a nosso ver,
nao ha como se tratar de alterac6es de condicionantes na mina Capéo Xavier sem
tratar do complexo Capéo Xavier, Mutuca e Mar Azul. Por isso nés colocamos que
teria que comecar tratando dessa forma. Assim € que se trata a viabilidade, nédo
ha como tratar a viabilidade de forma desconexa e continuando fatiando as
guestdes de um empreendimento. E o controle e o0 monitoramento apresentados
na alteracdo de condicionante, se for olhar o complexo, provavelmente essas
alterac6es ndo devem nem podem ser efetuadas. Muito pelo contrario, teriam que
se aumentar os pontos do monitoramento com mais critério, porque agora € um
grande complexo que se pretende. A propria Vale trocou o seu CNPJ para isso.
Aproveito para, neste momento, como nao foi possivel levantar uma questao de
ordem, dizer o seguinte. H4 um total equivoco sobre o prazo. Foi colocado pelo
presidente que foram 22 dias. O entendimento da SEMAD é que o licenciamento
é feito a partir de um Parecer Unico, e Parecer Unico é a analise de um processo
de licenciamento. Esse processo de licenciamento so6 foi disponibilizado no dia
29, apods os pedidos de vista, feitos no dia 28. Esses processos, a sociedade,
como ela vai adivinhar que o Estado vai pautar um processo de licenciamento?
Porque depois das audiéncias publicas tem muita coisa que acontece nos
processos de licenciamento, laudo de vistoria, informacfes complementares
solicitadas, informacdes complementares dadas, alteracbes em varios aspectos.
E um bojo de informacdes que comp&em um processo de licenciamento que é
direito da sociedade de conhecer. E quando se faz o pedido de vista ndo é para
ler de novo o Parecer Unico, é para se ter acesso ao processo de licenciamento.
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E esse so foi disponibilizado no dia 29 de abril, e s6 se teve quatro dias, incluindo
o feriado do dia 1, o sdbado e o domingo, porque o parecer de vista tinha que ser
enviado no dia 4. Entdo que figue muito claro para quem est4, inclusive, assistindo
a CMl, que esta se informando equivocadamente a questao do prazo. O processo
de licenciamento € um processo de licenciamento com todo o conjunto de
informacbes que estdo no processo de licenciamento. Um processo de
licenciamento n&o pode ser decidido meramente a partir de um Parecer Unico do
orgao técnico. E por altimo, finalizando essa questao, é surreal e absurdo que a
gente continue testemunhando a propria SEMAD, através do presidente da CMI,
do Anderson e do Hidelbrando, trazendo entendimentos equivocados sobre
guestoes ligadas a licenciamento ambiental.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovéao: “A Maria Teresa se manifestou em relacdo ao que eu disse anteriormente.
Ninguém quer que a senhora adivinhe, ninguém quer gue ninguém adivinhe nada,
n&o é necessario adivinhar. E s6 necessario ler a pauta. A pauta foi disponibilizada
com o Parecer Unico no dia 18/4/2020. Em 18/4/2020, a senhora sabia da pauta,
a senhora tinha acesso ao Parecer Unico. Em 18/4/2020, a senhora sabia do
municipio onde vai ter aquela atividade, a senhora sabia da superintendéncia que
estava analisando aquele processo. Se a senhora quisesse ter acesso ao
processo, a senhora e qualquer outro que tivesse interesse, era s6 demandar a
Secretaria, ndo precisa adivinhar, ninguém quer o dom da onisciéncia aqui a
nenhum empreendedor ou a qualquer terceiro. E preciso so ler, ndo precisa
adivinhar. Ler a pauta. No dia 27 estava disponibilizado o processo na CMI.
Pegava o processo, o municipio ao qual pertence. E da Suppri. Demandava
diretamente a Suppri para demandar a nossa Secretaria que a senhora teria o
acesso, no dia 18/4, do processo na integra com o Parecer Unico. Ndo era
necessario adivinhar, o processo estava disponibilizado, foi disponibilizado, foi
publicada a pauta, foram convocados o0s conselheiros. Ndo € necessario
adivinhacao. Entéo reafirmo. E tudo o que eu disse aqui em relacéo a legislacao,
0 que o Neto disse, o que o Dr. Anderson informou €é tudo corroborado na lei, na
norma. Tudo que eu disse, eu explico e mostro a norma na qual estou baseando
0 meu entendimento. Entdo nédo estou deturpando. Muito pelo contrario, eu estou
esclarecendo. Basta ir la em relacdo a pauta. Os senhores que estédo nos ouvindo,
até mesmo para ter esclarecimento em relacdo a reunido. Vai l4 a reuniao 582,
verifique a data da publicacao, se la na 582, do dia 18/4, ja ndo tinha os pareceres
disponibilizados, se com os pareceres disponibilizados vocé nao tem acesso a
guem fez o parecer, a superintendéncia respectiva. Entdo ndo é necessario
admiracdo, é necessario ler a pauta e ter boa vontade de procurar aguelas
pessoas que realmente tém as informacdes para prestar.” Isabel Cristina/Vale
S/A: “A Karla falou no inicio, e parece que alguns ja perceberam que este parecer
nao se trata de ampliacdo de empreendimento, ndo se trata de modificacdo do
empreendimento, ele trata de avaliacdo de condicionantes de monitoramento de
qualidade do ar, 4gua e pressio sonora. E importante dizer o seguinte. A Vale
formalizou no 6rgdo ambiental planos diretores de monitoramentos ambientais do
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ar, agua, pressao sonora e sismografico. O sismogréfico ja esta aprovado. Por
questdes processuais, a Supram optou por pautar esses pareceres em funcéo da
alteracédo de condicionante desse processo. Entdo quando alguns conselheiros
falam que néo foi feita uma analise conjunta o objetivo desses planos diretores é
justamente isso, é fazer uma analise conjunta, uma analise sistémica da regiao,
inclusive dos complexos, e otimizar esses pontos, 0 que nao significa sé reduzir.
Inclusive, tem pontos que estdo sendo aumentados. Otimizar essa rede de
monitoramento para ter o resultado de qualidade ambiental mais assertivo. Fato
€ que a propria Gesar, da FEAM, avaliou a rede de monitoramento da qualidade
do ar e fez varias sugestdes. Foi feito um estudo de dispersdo pela empresa
credenciada, a Gesar avaliou e fez varias sugestdes, pediu adaptacdo nesse
estudo, pediu alteracdo de ponto de monitoramento. Inclusive para a comunidade,
exemplo de Jardim Canada, um local mais central, por exemplo, que daria um
resultado melhor. Pediu o ponto que seria interessante para o Estado que nem
estava muito diretamente relacionado as operacdes da Vale. ‘Estou fazendo esse
trabalho em colaboracdo com as empresas, entéo € interessante que a empresa
também colabore colocando um ponto de rede que dé respostas ao Estado, para
compor a rede de monitoramento do Estado.” Entdo até isso aconteceu. Por
guestdes processuais — o Dr. Hidelbrando esta participando da reunido —, foi
discutido quando ele era o superintendente da Supram Central, e nés chegamos
a conclusédo seguinte: tem que se fazer essas alteracbes em cada processo
porque sdo alteragcdes de condicionantes. Em relagcdo ao parecer da Supram
Central, a Vale pede s6 que seja avaliado o ponto PS 05, que € um ponto em uma
area mais central em Jardim Canada, no Batalh&o da Policia Militar, que foi uma
sugestao, uma solicitacao feita, inclusive, pela Gesar, que pediu para alterar esse
ponto para ficar mais em um local central do bairro para dar uma resposta mais
significativa. O parecer da Supram esta muito bom, e ai o empreendedor faz essa
pontuacdo e solicita que seja acompanhado p parecer da Gesar em relacédo a
esse ponto PS 05. E faz uma pergunta se o monitoramento hidrobiologico
solicitado sera em todos os pontos de monitoramento de qualidade da agua, em
todos os pontos em que € feito monitoramento da qualidade do ar. So ficar claro
guais sdo esses pontos em que tém gue ser feito esses monitoramentos. A Vale
estd considerando os pareceres da sociedade civil encaminhados aos
conselheiros e manifestados pelo Julio Grillo, a Vale estd em espera na sala de
reunido para se manifestar, representante da propria operacdo do
empreendimento e representante das questdes de descaracterizacdo e obras que
tém sido feitas com relacéo a B3 e B4. Em relacé&o ao PU, a manifestacédo da Vale
€ essa, mas a Vale se coloca a disposicao na figura do Dr. Romario em relacéo a
descaracterizacdo e do Dr. Samuel em relacdo a operacdo da empresa.”
Anderson _Silva de Aquilar/SEMAD: “Nado €& sobre o item de pauta,
necessariamente, mas todos os processos. Aproveitando que a nossa reuniao
esta sendo transmitida pelo YouTube, e € um canal que tem um alcance muito
grande, deixar claro que o processo de licenciamento esta disponivel para toda a
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sociedade desde o seu inicio, desde a sua formalizacdo. Como eu disse na fala
anterior, nés tinhamos o FCE, agora temos o processo de caracterizacao. Assim
gue o processo € formalizado, ele esta disponivel para toda a sociedade conhecer
todo o seu conteudo. Isso através do sistema Siam. Ainda que tenha alguma falha,
nds estamos a disposicao para fazer a complementacao do requerente. Vista do
processo € um direito de toda a populagéo, indistinto, ndo precisa ser conselheiro
do COPAM para ter vista ao processo e conhecer o seu conteddo e mesmo ter
copia do contetudo que esta la. Esta aberto para a sociedade como um todo.
Agora, no sistema SLA, que € um sistema todo digital, onde ndo tem mais a
formalizacdo por meio fisico, por meio de papel, o processo também esta todo
disponivel para a sociedade. O acesso é muito simples, é so6 clicar em ‘visitante’
e fazer toda a consulta. E aproveito s6 para o destaque final, dizer que temos
também a Lei de Acesso a Informacgao, que costumamos responder a todos 0s
requerimentos. Recentemente, tivemos uma resposta sobre licenciamento de
postos de gasolina no Estado de Minas Gerais, apresentando para o requerente
toda a relacdo que ele solicitou. Entdo aproveitando aqui o canal da internet
coloco também essa informacdo disponivel para toda a sociedade, ndo so6
mineira, mas todos aqueles que quiserem ter acesso ao processo de
licenciamento, que é amplamente publico e disponivel para todos.” Presidente
Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Aproveitando o gancho do que o Dr. Anderson
falou, eu vou pedir para que joguem na tela o nosso requerimento. Para os
senhores, principalmente aqueles que nao estdo acostumados as nossas
reunides, ao processo de licenciamento ambiental, qualquer interessado pode ter
vista, como disse o Dr. Anderson, desde o inicio do processo. No site da SEMAD:
modelo de requerimento para vista, copia de documento de processo. Entdo
gualquer interessado pode ter vista do processo. Como eu falei anteriormente,
assim que é publicada a nossa pauta, é disponibilizado o Parecer Unico, qualquer
interessado pode entrar em contato pelo meio de relatorio de vista, entrar em
contato com a nossa Secretaria e solicitar a integra do processo, que nés iremos
disponibilizar.” Anderson_Silva de Aquilar/fSEMAD: “Nao s6 pode conhecer o
processo, como pode acompanhar o processo em toda a sua instrucdo.” Ricardo
Petrilo Sampaio/Vale S/A: “Bom dia. Eu sou coordenador de Meio Ambiente da
Vale e fiz a inscricdo para me colocar a disposicdo em caso de necessidade. Os
pontos levantados foram todos abordados pela Isabel, e eu e 0 corpo técnico
continuamos a disposicdo aqui para o caso de necessidade de algum
esclarecimento.” Samuel/Vale S/A: “Eu s me coloco a disposi¢cao aqui por parte
da operacao da mina de Capé&o Xavier para qualquer esclarecimento.” Karla
Brandao Franco/Supram Central Metropolitana: “So para refor¢car o que eu tinha
antecipado. Eu achei que talvez o pessoal que tinha apresentado o documento
fosse querer se manifestar. NOs tivemos a manifestacéo dos dois representantes
da comunidade de Macacos, e eu também tive contato com a Marisa Lapertosa,
gue foi uma funcionaria do Sisema por muitos anos e também é uma moradora
de Macacos. Uma coisa que eu quero deixar bem esclarecida para o conselheiro
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Grillo é que a Supram vai acompanhar mais de perto a questdo das obras que
estdo acontecendo la com o fechamento das barragens B3 e B4. A Marisa me
enviou alguns protocolos também que tém sido enviados para a Supram, ja
tivemos algumas reunides etc., mas temos que entender que neste momento o
Nosso parecer € uma revisdo de condicionantes de uma licenca ja concedida. O
objetivo da Vale foi fazer uma otimizacao da rede de monitoramento deles, de
uma mina grande, que realmente tem essa interface com a mina Mar Azul.
Existem processos de revalidacdo em analise na Supram Central hoje, tanto da
mina Mar Azul quanto de Capé&o Xavier. Existem outros processos em analise de
ampliacdo de estruturas dentro da mina Capao Xavier também. Entdo no nosso
entendimento técnico o momento de analisar efetivamente esses incrementos nao
seria nesse PU. Porque esse PU ja foi analisado anteriormente, foi retirado de
pauta, nos fizemos as adequacdes. Dentro dessas revalidacdes, inclusive dentro
do Parecer Unico que vai regularizar as obras emergenciais das barragens B3 e
B4, que esta sendo formalizado pela Vale, também sera analisada essa questao
dos impactos e da rede de monitoramento especifica para essas obras. Claro que
€ um complexo minerario, existem outras minas na regido, existe um impacto
ambiental significativo, mas eu acho que nosso foco é esse parecer, que é
alteracdo das condicionantes, que tem um ganho ambiental. Para o
monitoramento, inclusive, online, que manda para a Gesar a questao da qualidade
do ar, que abrange toda a comunidade de Macacos, em Nova Lima. Entao foi feito
0 estudo de dispersao atmosférica, tem varias minas ao redor, e esse estudo
consegue contemplar a alteracao da qualidade do ar imediatamente. Isso para
nds € um ganho ambiental. Inclusive, nGs vamos pegar essas manifestacdes que
foram apresentadas no ambito desse processo e incluir no ambito da revalidacéo
das licencas que estdo em analise. Porque entendemos que € um escopo mais
adequado para tratarmos essas manifestagcdes. Com relacdo a manifestacdo da
Vale, que tem um ponto que a Gesar solicitou a alteracdo pela analise da
dispersao atmosféerica deles. Nao temos nada a opor, porque a Gesar €, inclusive,
a geréncia competente para analisar esses pontos, conforme, inclusive, a IS
06/2019. Entdo fazemos essa adequacao pela solicitacdo deles, como a Gesar
propde.” Conselheiro Julio _Cesar Dutra Grillo: “Eu acho que pegar esse
monitoramento da forma que era feito até agora recentemente, manual etc., e
automatizar tudo isso € 6timo, € um passo muito positivo. Mas eu ndo consigo
analisar um processo desses por pedacinhos, porque eu sei que a soma de todos
0s pedacinhos ndo € igual ao conjunto. Quando eu recebo um processo de
licenciamento como esse, eu tenho que tentar olhar o contexto e analisar o
contexto. E para mim é o seguinte, especificamente sobre o monitoramento, foram
retirados monitoramentos com 0s quais eu nhao concordo. Eu ndo concordo que
se retire 0 monitoramento de ruido daqueles bairros que estdo ao lado da mina
da Mutuca. Isso estéa la desde 94, salvo engano. Se nao for 94, € 95. Com isso eu
nao concordo. Eu ndo consigo concordar, depois de tanto tempo, 0 processo
autorizar que caminhdes concorram com o0s carros na saida de Macacos. Séo
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muitos caminhdes, aquilo ali vai dar em morte, eu ndo tenho duvida. Outra coisa
com que eu ndo concordo € o seguinte: na hora que vocé aprova a estrada as
condicionantes, esta aprovando que o pessoal jogue mais rejeito na pilha PDF,
gue fica a montante de B3 e B4. Eu preciso ter uma seguranca em relacao a essa
estabilidade. Nao é me abanar com uma norma. Eu preciso saber o seguinte: esse
subsolo aguenta tantas toneladas por metro quadrado? O subsolo é homogéneo,
nao vai gerar recalque diferencial? S&o respostas técnicas. Quanto que aguenta
aquele subsolo em toneladas por metro quadrado? E uma resposta de
engenharia, entdo disso eu preciso, porque eu N&o Vou conseguir e nao vou agir
assim em outros processos de olhar uma partezinha sé, sem olhar o contexto. O
resto, tudo que vocé falou eu concordo com vocé, mas eu tenho que olhar o
contexto geral. Ai, especificamente, na parte reduzida, eu ndo concordo com a
retirada daqueles pontos de monitoramentos. Agora, aplaudo a questdo da
automatizacao do processo. E s6 vou ficar feliz com ela na hora em que estiver
em tempo real disponivel para a sociedade. Isso vai ser um passo que eu sei que
vai ser mais demorado, mas a sociedade tem todo o direito de ter essas
informacbes sempre em tempo real. E ndo é caro, isso € baratissimo. Se vocé
tiver um sistema que ja teve monitoramento em tempo real, para disponibilizar
para a sociedade vocé ndo gasta R$ 15 mil ou R$ 20 mil para poder fazer isso,
do ponto de vista de desenvolvimento de uma interface do sistema seus. Entao
eu acho que esse nao é o problema, o problema ndo é econdmico, é de
posicionamento.” Conselheira Maria Eugénia _Monteiro: “Em relagdo as
condicionantes. Essa preocupacao do Julio, eu concordo com ela em funcdo da
caracterizacao da bacia hidrografica como um todo. Esses pontos de retirada de
alguns parametros, assim como a frequéncia. Eu queria sO esses esclarecimentos
muito em funcéo até do parecer da professora Adriana. Ela ponderou, e eu achei
bastante pertinente as colocacdes que ela fez no parecer de vista em relacéao
tanto as condicionantes para agua, ar e pressio sonora. E mais no sentido de
manter os parametros que foi sugerida a retirada. Eu gostaria s6 de ver a
frequéncia da apresentacéo desses relatorios. Porque eu acho que é importante
num momento desse, na impossibilidade de se rever todos 0s pontos, mas que
essas condicionantes ficassem bem claras.” Conselheiro José Angelo Paganini:
“A condicionante s6 de alteracdo de frequéncia e parametros de monitoramento,
localizacéo, eu acho que nao pode ser discutida isoladamente, tem que levar em
consideracao todas as interferéncias do sistema do complexo minerario. Eu acho
gue a guestdo tem que ser analisada no contexto de todo o complexo minerario.
N&o é conveniente alterar condicionantes e fragmentar esse licenciamento. Esse
posicionamento ja temos ha muito tempo dentro da Camara de Atividades
Industriais. Entdo o monitoramento continuo e também a inclusdo de parametros,
exclusdo de pontos, eu acho que teriamos que discutir em um contexto maior.
NOs entendemos que 0 monitoramento deve contemplar um contexto maior, de
todo o complexo minerario, somos contra a exclusdo de parametros e pontos de
monitoramento. A frequéncia também nds achamos que ndo deva ser alterada e,
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sim, aumentada porque esses envios de relatérios anuais ndo possibilitam o
acompanhamento. E também a disponibilizacdo desses dados para a sociedade
civil e outros 6rgaos de controle, o controle ambiental das prefeituras locais. E a
sociedade civil teria que ter acesso. Eu acho que essas alteracOes de
condicionantes ndo devem ser incluidas nas licencas que vao ser analisadas pela
Supram.” Karla Brand&o Franco/Supram Central Metropolitana: “Na verdade, eu
pedi a palavra de novo porque fiquei devendo duas respostas aos conselheiros
no inicio. Com relacéo ao plano de fechamento de mina, que foi questionado, esse
plano é apresentado de maneira conceitual para todos os EIAs/Rimas, como o
termo de referéncia solicita. Entdo até que o empreendedor tenha a intencéo de
efetivamente fechar a mina, conforme a DN 220/2018 prevé, esse plano é
apresentado de maneira conceitual em todos os estudos que ele apresenta dentro
dos licenciamentos ambientais. Ele é atualizado dentro desses licenciamentos,
apresentado para o 6rgao ambiental, e, pela nossa Deliberacdo Normativa, ele
tem que apresentar cerca de um ano antes do fechamento de mina efetivamente,
e esse plano € aprovado pela Céamara de Atividades Minerarias antes do
fechamento. No caso da mina de Capéo Xavier, eles ainda ndo tém essa
perspectiva de 12 meses para o fechamento. Por isso que o plano falamos que
ainda esta nesse escopo conceitual e € atualizado periodicamente. Com relacéo
a disponibilidade hidrica e ao fornecimento de agua de que o outro conselheiro
falou, essa questao das barragens em risco etc., isso € atualizado constantemente
para a FEAM. NOs estamos tendo um esforco do Sisema de acompanhamento
dessas barragens. A FEAM tem um novo corpo do Nucleo de Barragens que esta
acompanhando tudo isso mais de perto. Em complementacdo ao que o
conselheiro Grillo falou da disponibilidade dos documentos também online, a
FEAM esta fazendo uma parceria, inclusive, com o governo federal e 0rgaos
internacionais para tentar fazer, assim como a ANM fez, um sistema de
disponibilizacdo online para a comunidade. Infelizmente, isso ndo é tdo barato
guanto parece. NOs tivemos oportunidade de conhecer 6rgdos na Holanda, na
Inglaterra. O Claudinei esta ai como testemunha. Infelizmente esse investimento
€ muito alto. Estamos tentando fazer alinhamento com outros 6rgaos para que,
inclusive, ndo tenha divergéncia nas informacgdes. Isso ndo serve sO para
barragem, mas para esses monitoramentos de qualidade do ar, da agua etc. A
Gesar tem dados muito robustos dessas analises das estacées de monitoramento
gue ja temos aqui, principalmente, no Quadrilatero Ferrifero. E a nossa intencéo
€ que consigamos fazer isso. O secretario Germano tem feito um esfor¢co muito
grande para essa transparéncia, mas estamos trabalhando para isso no nosso dia
a dia. Com relacdo a frequéncia dos monitoramentos e aos relatorios
apresentados para o 6rgdo, o que temos de entendimento: as minas sdo muito
antigas, esse monitoramento jA vem sendo feito ha muito tempo, entdo na
alteracéo da frequéncia de monitoramento ndo vimos prejuizo, considerando que
nao vinha tendo alteracdo de parametros. Entendemos que a regularidade do
monitoramento implica numa possibilidade de aumento da frequéncia do
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monitoramento. Quanto a apresentacao do relatorio para o 6rgéo, o relatério anual
tem sido uma padronizacdo que temos adotado, principalmente na Supram
Central e em outras Suprams também. Entdo pedimos que os relatorios sejam
consolidados semestralmente ou anualmente, por uma condicdo de andlise
nossa. Entdo as vezes a frequéncia de monitoramento pode ser mensal ou
guinzenal, as vezes ela é maior, mas pedimos que esses dados sejam
consolidadas em relatérios anuais, porque o0s Nduacleos de Controle e
Acompanhamento Ambiental, os Nucams, que fazem o acompanhamento das
condicionantes, ndo tém capacidade de analise para relatérios mensais, por
exemplo. Entdo essa documentacdo vai ser aportada mentalmente a Supram,
mas simplesmente vai ter documentacao aportada, e nao vamos ter capacidade
de andlise. Quando o relatério chega consolidado para nés anualmente, esse
relatorio consolidado vai vir com os dados de uma maneira mais analitica, e
guando formos fazer a analise conseguimos nos planejar melhor. Entdo é uma
guestdo analitica, uma questdo da capacidade da Supram de absorver esses
dados e conseguir fazer uma analise objetiva. Se houver, por exemplo, uma
alteracdo no monitoramento de algum parametro, nés nao saberiamos, porque é
obrigacdo da empresa nos comunicar, segundo a 267/2017, salgo engano. Nao
lembro agora o numero da DN, mas é a que obriga o empreendedor, conforme
em todos os nossos Anexos |l vem o texto falando que qualquer alteracéo nos
parametros de monitoramento o empreendedor deve informar a Supram e propor
um plano de acéo para corrigir aquele parametro. Eu entendo que para nés quanto
mais 0S monitoramentos se tornam padrdes dentro dos empreendimentos, tanto
no lancamento de efluentes quanto na qualidade da agua superficial, por exemplo,
significa que aquele empreendimento ndo esta causando alteracdo no meio
ambiente. E para nés esse aumento da frequéncia de monitoramento néo seria
um prejuizo. E a entrega dos relatorios para o Nucam, principalmente, € uma
guestdo da nossa capacidade analitica.” Ricardo/Vale S/A: “Esse plano diretor de
gualidade foi desenvolvido e elaborado por empresa terceira, e ela somente
indicou a exclusdo de monitoramento de parametros que nédo possuem padréao de
gualidade estabelecido nas normas e aqueles que ndo encontram ocorréncias de
desvio. Ou seja, é para otimizar realmente a rede e para melhorar 0s nossos
monitoramentos em uma visao global, regional. Entdao foi feito com essa
assessoria de empresas especializadas, terceiras, para poder fazer essa proposta
de forma bem estruturada e bem técnica para vocés.” Conselheiro Julio Cesar
Dutra _Grillo: “Primeiro para o Ricardo. Vocés estdao propondo retirar
monitoramento de nivel de ruido ali na regido do Vila Alpina, Bosque da Ribeira,
Campestre no acordo que foi feito com o Pro Mutuca em 94, 95. Eu acho que para
retirar parametros como esses a sociedade deveria ser consultada. Entdo eu nao
concordo com a retirada desses parametros. Eu estou aqui representando a
sociedade civil pelo Pro Mutuca, e o Pro Mutuca néo foi consultado. Esse é o
primeiro ponto. Para vocé, Karla. Eu tenho uma visédo sobre a disponibilizagao de
dados para a sociedade que é um pouco diferente da de vocés. Eu ndo estou
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dizendo que a de vocés seja errada. Talvez a minha tenha mais elemento do que
a sua, pelo fato de eu ter trabalhado mais de quatro décadas na area. Eu montei
muitos centros de controle operacionais. Acho que a SEMAD tinha que ter um
centro de controle operacional, onde tivesse disponibilizado nos monitores desse
centro de controle todos os dados que vocé recebe em tempo real. E vocé teria
gue ter um programa extrator que, se for especifico para o sistema da SEMAD, é
barato. Mas como vocé falou, tem que fazer com federal e n&o sei o qué, se for
fazer um programa, um sistema general-purpose, vai ficar caro. Mas se vocé for
extrair, especificamente, agueles dados deste sistema especifico do SLA, vamos
supor, do que estd recebendo de monitoramento e disponibilizar para a
sociedade, por intervalos... Porque para a sociedade vocé soO vai disponibilizar
aquilo que esta fora do padréao. Todo sensor tem 0 maximo e 0 minimo que ele
pode aceitar. Quando ultrapassou o0 maximo e o minimo, disponibiliza para a
sociedade em tempo real. Isso ndo € complexo. Eu estou falando que nédo é
complexo em cima da minha experiéncia. Ter um banco de dados montado talvez
fosse mais dificil no sistema antigo, no Siam. No SLA agora e da forma que vocés
vao receber dados em tempo real, eu acho que ja deveriam estar pensando néo
mais em analises anuas. A concepcdo muda completamente, vocé passa a
analisar dados em tempo real. A consolidacao vai ser feita pelo sistema
automaticamente. Eu tenho uma visao diferente de como se deve gerir essas
informacdes que devem ser publicas e me coloco a disposicao de conversar com
a SEMAD, incluindo pessoal da area técnica, para dizer como é gue eu vejo essa
situacdo. E mostrar para eles algumas coisas que podem ser vistas. Por exemplo,
aqui em Belo Horizonte, nés temos ao menos 20, 25 centros de controle
operacional em pleno funcionamento, tem o préprio POP, que esta ali ao lado da
BHTrans. Mas tem o do Sindicato das Empresas de Transporte Publico, tem em
cada uma das grandes garagens, tem centros de controle operacional em tempo
real funcionando ha muito tempo. Entdo eu acho que a SEMAD agora tinha que
migrar ja para isso, salta, sai do século passado e ja vai para o século XXI direito.
O monitoramento hoje € em tempo real, e a sociedade tem direito de ter acesso
a essas informacdes em tempo real. Ndo é saber daqui a seis meses que a
gualidade da agua naquele ponto ou nivel de ruido ou particulas em suspenséao
estéo errados, é saber na hora.” Anderson Silva de Aquilar/SEMAD: “S¢ para dizer
para o Julio Grillo que nés ndo pensamos diferente dele, nés estamos na mesma
fase, inclusive isso faz parte da fase 3 do SLA, em que nGs vamos receber 0s
monitoramentos, e eles serdo disponibilizados online para o cidaddo. Mas, so
lembrando, o Sisema ja tem de longa data alguns sistemas de monitoramento e
disposicdo de informacao online, a exemplo da qualidade do ar, que vez por outra
€ revisitado, precisa obviamente de adequacdo, porgue a linguagem
computacional vem evoluindo ao longo do tempo. A ideia é consolidar isso tudo
em um unico portal de aplicacéo, que nés denominamos de Ecossistemas. Isso
faz parte da fase 3. Eu queria dizer ao Julio que ele é muito bem-vindo aqui para
conversar com a equipe técnica e a equipe de Tl que € responsavel pela criacéo
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dessa fase 3 e também para disponibilizacdo para a populacdo. Estamos na
mesma fase, temos 0 mesmo pensamento, a ideia é justamente nessa direcéo. E
como eu disse, so6 reforcando, o senhor, todos os conselheiros e toda a sociedade
sao muito bem-vindos para participar desse processo.” Ricardo/Vale S/A: “Como
a Karla explanou anteriormente, esse processo se refere a mina de Capéao Xavier,
e esses pontos em relacdo aos condominios da regido do Pro Mutuca estao sendo
monitorados na condicionante da Mutuca e vao ser mantidos dentro do processo
da Mutuca e discutidos oportunamente. E a nossa proposta realmente € colocar
uma estacdo de monitoramento automatico para melhorar essa rotina de
monitoramento em relacao a esses sistemas.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovao: “S6 um esclarecimento maior. Entdo esses pontos de monitoramento que
o Julio Grillo colocou gue ja foi feito, realizado de acordo com a Pro Mutuca, eles
nao estao sendo alterados neste momento, permanecem, e isso é objeto de outro
processo. E isso?” Ricardo/Vale S/A: “Eles permanecem monitorados dentro do
processo da Mutuca.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Senhores
conselheiros, eu acho que ja podemos votar o processo. Eu coloco em votacdo o
item 5.1, Vale S/A, lavra a céu aberto sem tratamento ou com tratamento a seco,
minério de ferro. PA 00095/1998/008/2007. Votos favoraveis: Segov, Sede,
Sedese, Codemig, Ibama, ANM, Sindiextra, Fiemg, SME e Abes. Votos contrarios:
Relictos e Pro Mutuca. Justificativas de votos contrarios. Conselheiro José Angelo
Paganini: “Eu precisava de uma avaliagao integrada do complexo minerario.”
Conselheiro Julio Cesar Dutra Grillo: “Eu sou contrario e ja dei a explicacdo antes.
Caso queiram, eu a leio aqui novamente.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovéao: “Pelos fundamentos ja explicitados. Pode ser, Julio?” Conselheiro Julio
Cesar Dutra Grillo: “Perfeitamente, eu ja fiz a colocacéo antes.” 6) PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE LICENCA PREVIA CONCOMITANTE
COM LICENCA DE INSTALACAO. 6.1) CSN Mineracdo S/A. Planta de
Beneficiamento de Itabiritos Pobres - Unidade de tratamento de Minerais -
UTM, com tratamento a umido, e estacdo de tratamento de esgoto sanitério.
Congonhas/MG. PA 00103/1981/093/2018, ANM: 43.306/1956. Classe 6.
Apresentacao: Suppri. Retorno de vista: Pro Mutuca, Sindiextra, Fiemg e
SME. Conselheiro Julio Cesar Dutra Grillo: “O 13 complementaria essa minha fala
do 6. Sem problema. A disposi¢cdo a seco € um passo positivo, elogiavel e conta
com a minha simpatia. O Parecer Unico esta bem-feito, mas se limita ao objeto
do licenciamento. A apresentacdo que a CSN fez por videoconferéncia pode me
esclarecer sobre o0 contexto da intervencao, impactos sobre corredores ecolégicos
e outros. Facilitou meu entendimento. Mas certamente esse tipo de apresentacao
deveria fazer parte dos documentos a serem enviados aos conselheiros para
analise ou como fez a Usiminas convidando todos para vir aqui. Ai até fazendo
duas vezes, para aqueles que nao puderam participar de uma primeira vez. Se eu
analisasse apenas o Parecer Unico e a apresentacéo feita pela CSN, eu votaria
pelo deferimento. Mas o0 prazo para conversar sobre o empreendimento com a
sociedade local foi muito curto, ndés ouvimos poucas pessoas. Os representantes
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de ONGs locais disseram que a audiéncia publica ndo respeitou alguns
procedimentos béasicos, como disponibilizar o Rima. N&o tivemos tempo para
verificar se esse fato ocorreu. A Deliberacdo Normativa COPAM 225, de 25 de
julho de 2018, diz que ‘0 empreendedor devera disponibilizar cdpia impressa do
Rima ou de outro estudo ambiental exigido, conforme o caso, para consulta dos
interessados na sede do municipio em que for realizar-se a audiéncia publica, na
data de sua realizacdo e durante o periodo minimo de 15 dias uteis anteriores a
sua realizacdo, conferindo-lhe ampla publicidade.” As ONGs locais néo obtiveram
resposta satisfatoria acerca do pedido de estudo hidrologico, visando garantir
agua para a cidade no futuro. A palavra das ONGs locais, agora transcrevendo
literalmente o que eu recebei por escrito de uma das ONGs: ‘Entendemos que
nao ha como continuar analisando e deliberando sobre quaisquer licenciamentos
gue interfiram com a barragem Casa de Pedra e outras estruturas de disposicéo
de rejeitos, areas de recarga e aquiferos subterraneos, que facam uso de aguas
superficiais e subterraneas ou que causem degradacéo a qualidade das aguas e
cobertura vegetal no municipio de Congonhas de forma fragmentada, sem que se
realize uma avaliacdo ambiental integrada e independentes considerando os
impactos cumulativos e sinérgicos, em especial em relagcdo a seguranca das
estruturas de disposicdo de rejeitos, disponibilidade hidrica e qualidade das
aguas, associada a uma avaliacdo dos cenarios de abastecimento da populacdo
para os proximos anos e futuras geracdes, na perspectiva do aquecimento global.’
O que eu considero ser uma posicao muito sensata. Ter um empreendimento
daquele porte, de todo tamanho, a sociedade tem que se sentir um pouco
confiante naquilo. E a sociedade estd sem confianca nisso, pelo que eu pude
perceber. Eu recebi, inclusive, uma gravacdo com a fala do secretario de Meio
Ambiente local, e o que ele fala e 0 que a sociedade local fala sédo duas coisas
completamente diferentes. Entdo nos precisariamos ter tido mais tempo para
poder conversar mais e saber efetivamente o que esta acontecendo. ‘As ONGs
apresentaram preocupacfOes quanto a degradacdo do meio ambiente e falta de
transparéncia da CSN com a comunidade. Diante do exposto acima, o Pro Mutuca
se manifesta pela retirada de pauta.’ Para que tenhamos mais tempo para poder
entender o que é aquela conjuntura toda. Porque nds nao podemos ficar
analisando s6 um pedacinho. Vai analisando pedacinho por pedacinho, e a
sombra desses pedacinhos ndo é igual ao conjunto completo.” Presidente Yuri
Rafael de Oliveira Trovao: “Como eu sempre digo em relacdo aos pedidos de
retirada de pauta ou baixa em diligéncia, eu fico a cargo da equipe que analisou
0 processo se tem como subsidiar as davidas ou 0 que poderia gerar baixa em
diligéncia. Se ndo houver possibilidade, realmente baixamos o processo sem
problema algum. Mas primeiro eu vou ouvir a equipe e os demais conselheiros.
Ai Rodrigo eu quero esses esclarecimentos para subsidiar a minha deciséo da
manutenc¢ao. Mas por enquanto eu mantenho o processo em pauta.” Conselheira
Denise Bernardes Couto: “O relato de vista foi disponibilizado a SEMAD dentro
do prazo regimental. E ressalto também que foi feito de forma conjunta com Fiemg
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e SME. Em resumo, somos pelo deferimento do processo.” Presidente Yuri Rafael
de Oliveira Trovao: “So para registrar, Thiago e Dr. Orsini, 0s senhores querem
se manifestar ou posso considerar somente a fala da Denise?” Conselheiro Carlos
Eduardo Orsini: “Eu queria somente congratular com duas pessoas.
Primeiramente, com o Eduardo Sanches, que fez uma bela exposicdo com
relacdo a questdo da nova inovacado em termos de beneficiamento de minério a
seco. E segundo com o Rodrigo Ribas, que também fez uma conotagcdo muito
importante, e isso tudo nés levamos em consideracdo no N0SSO mesmo parecer
junto com a Fiemg e o Sindiextra.” Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “O
relatorio € conjunto Fiemg, Sindiextra e SME, entdo corroborando somente o que
a Denise ja mencionou.” Conselheiro José Angelo Paganini: “Eu acho que o
processo € positivo, mas eu tenho algumas duavidas de que gostaria de
esclarecimento. Fala que na fase de implantacdo as atividades vao afetar a
gualidade das aguas. Eu gostaria de esclarecimentos sobre o monitoramento,
para que se possa caracterizar qual é a interferéncia do empreendimento nos
cursos d’agua. Esse seria um ponto. Outro ponto seria a respeito da audiéncia
publica. Fala da preocupacédo da comunidade com a zona de autossalvamento,
com funciona o sistema de alarme e questiona sobre a descaracterizacdo das
barragens.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Deixa eu perguntar a
equipe do Ribas: vocés conseguiram entender? Se nao vamos ligar para o
Paganini, ele faz os questionamentos via telefone, e nds colocamos o audio dele
aqui.” Rodrigo Ribas/SEMAD: “Deu para entender por alto o que o Paganini quer.
Basicamente a relacdo com a imprensa, o empreendimento e os impactos sobre
0s recursos hidricos e as consideraces que foram feitas na audiéncia publica.
Nos podemos tratar desse assunto.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:
“‘Nés vamos ligar para ele, e ai colocamos o audio dele aqui no viva voz.”
Conselheiro José Angelo Paganini: “Sao duas consideragdes. Sobre a qualidade
da 4gua, porque se afirma que na ADA os limites... Eu gostaria de saber, fala-se
gue o monitoramento vai ser feito no corrego... Um ponto s6 em cada corrego. Eu
gostaria de saber como vai ser avaliada a interferéncia do empreendimento nesse
contexto em que as aguas superficiais ja estao contidas. E na pagina que fala de
audiéncia publica a comunidade se manifesta sobre a preocupa¢do com a zona
de autossalvamento, com o funcionamento do sistema de alarme e sobre
descaracterizagcdo de barragens. Eu gostaria de saber sobre o plano de
atendimento a emergéncias, se a comunidade conhece esse plano, se ja foi
treinada, e outras informacdes pertinentes.” Rodrigo Ribas/SEMAD: “Deu para
entender, sim. Tem algumas respostas que condizem com este processo em si, €
estamos preparados para dar as respostas. Mas tem respostas que ele esta
buscando que ndo dizem respeito nem sequer a competéncia da SEMAD.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Tem o posicionamento do Julio, tem o
posicionamento agora do Paganini, e eu vou passar para os demais conselheiros
e os inscritos. E a equipe da Suppri fica por ultimo. Sem destaque pelo Conselho.
Vamos para os inscritos.” Neylor Aardo/Prefeitura de Congonhas: “Estou como
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secretario de Meio Ambiente de Congonhas e queria cumprimentar 0s
conselheiros, na pessoa do presidente Yuri, e vou ter que falar algumas coisas
antes, prévias, até a titulo de dar um esclarecimento para os nobres conselheiros
em relacdo a situacdo de Congonhas. A Secretaria de Meio Ambiente foi criada
em 2017, em julho — ndo fizemos nem trés anos ainda —, quando o prefeito me
convidou para poder assumir a Secretaria e tentar implementar uma politica
publica. Porgue em Congonhas nés temos CSN, Vale, Gerdau, Ferro+, Ferrous,
entdo nos temos as maiores empresas de mineracédo do Brasil aqui no municipio.
E proporcionalmente a isso também temos de lidar com os problemas
diariamente. Ent&o nds iniciamos uma série de procedimentos e estudos. A minha
informacdo é na area de direito, impacto e recuperacdo ambiental, sou
especialista nisso, sou jornalista profissionalizado, apresentador de programa de
televisdo. NoOs tivemos oportunidade de investigar dessas areas de impacto
ambiental no Brasil. ‘O Ambientalista’ tem dez materias sobre esse tema na
Revista Ecologico. Entdo eu me considero como ambientalista, sim, da area. A
diferenca é que eu me propus a ser uma pessoa que fica somente apontando o
dedo na ferida das pessoas e partir para campo para tentar resolver os problemas,
de fato. Eu nasci em Congonhas, nasci ha mineracdo, como todo bom mineiro,
carrego a minério no préprio nome. Entdo nés temos desenvolvido um trabalho
aqui, e alguns desses trabalhos, quando foram iniciados, tiveram alguns
problemas. Por exemplo, em hipétese alguma nds admitimos alteamento de
barragem em Congonhas. Isso foi posto pelas empresas, essa nova politica foi
adotada pela Secretaria de Meio Ambiente. Mas ao mesmo tempo nds nao
podemos encerrar a atividade mineradora, precisamos conciliar essa atividade
mineradora com 0 que a sociedade quer, com 0 que a sociedade. Entdo nos
propusemos as empresas gue promovéssemos, de fato, a mineragao nova, essa
nova mineracado que o Brasil todo espera que possa ser desenvolvida. Um dos
primeiros contatos foi com a CSN, justamente porque nds temos barragem da
CSN na area urbana do municipio, uma das maiores barragens do Brasil. Com a
empresa, nés desenvolvemos essa proposta. Hoje a CSN produz 100% do seu
rejeito, ndo ha necessidade de disposicdo dele na barragem. Mas em
compensacao também isso reduz a capacidade de producdo da empresa. Esse
projeto em si que estamos votando hoje, da unidade de tratamento mineral, visa
aproveitar o minério pobre, ou seja, nés estamos tornando a mineracdo mais
sustentavel. Esse projeto faz o reaproveitamento e reuso de toda a agua, € um
projeto que gera mil empregos diretos e cerca de 12 mil indiretos. E um projeto
gue faz parte de um complexo minerario. Entdo ndés ndo podemos chegar a
mineracdo e falar ‘nés ndo queremos mais barragem, fecha a mineracao e vamos
ver 0 que nos vamos fazer ali adiante’. Nao tem como fazer isso, € um processo
de transicdo que precisamos fazer. Durante esse processo, n0s chamamos todas
as empresas que tém barragem em Congonhas e implementamos o Plano
Municipal de Seguranca de Barragens, é o que mais de moderno tem no Brasil
em relacdo a seguranca de barragens, em que serdo investidos R$ 14 milhdes.
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N6és vamos ter em Congonhas sala monitoramento especifico de
acompanhamento de todas as estruturas do municipio. Nés estamos falando de
24 estruturas. Entdo nds temos hoje uma politica em curso que prevé essa
parceria, em que a mineracdo faz o seu papel, os 6rgdos ambientais estao
fazendo o seu aqui no ambito municipal. O municipio de Congonhas adotou um
modelo, 0 nosso sistema eletrdnico, inclusive, o pessoal da Secretaria ai conhece,
o Germano foi até ao langcamento dele. Esse sistema eletronico de licenciamento
saiu, inclusive, primeiro do que o do proprio Estado. Nés estamos implementando
uma politica modelo e piloto no municipio de seguranca, mas também de parceria.
NOs buscamos com que a mineracao seja, de fato, sustentavel. NOs encontramos
diversos empecilhos nessa caminhada. Infelizmente, alguns deles se relacionam
muito mais a politica. Quando vemos falar que ndo houve participacdo da
comunidade nesse processo todo, isso preocupa muito. Preocupa porque nos
fizemos uma audiéncia publica aqui em Congonhas, que foi convocada, inclusive,
através do prefeito, pela Secretaria de Meio Ambiente. Nés tivemos mais de mil
pessoas dentro do estadio e mais de 1.500 pessoas acompanhando pela internet.
Se isso ndo € uma participacdo popular, temos que rever o processo de
licenciamento, o processo legal. Ja que nds vivemos no Estado democratico de
direito, a democracia é essa participacéo, respeitamos a opinido das pessoas. Eu
respondo alguns comunicados, algumas situa¢cdes. Entdo € um modelo de politica
gue estamos tentando implementar, que esta sendo acompanhado, inclusive pela
SEMAD, pela ANM, por todos os orgaos. Todos sem excecdo, todas essas
participacdes. Quando se fala ‘o movimento social ndo participou, ndo tem
ciéncia’, é mentira isso. A Secretaria € aberta. Quem fez essa reclamacéao teve
oportunidade de fazer na Secretaria. Todos o0s pedidos de informacdes estao aqui
na Secretaria e estao respondidos. Nés trabalhamos em parceria com o Ministério
Publico, junto com a Policia Federal, junto com os 6rgdos ambientais todos do
Estado, inclusive com a Agéncia Nacional de Mineragdo. As informacdes estao
ai, todas as informacdes foram requeridas, prestamos a tempo. Ontem a noite, eu
estava respondendo um questionamento que nao tem o menor sentido dentro do
processo de licenciamento ambiental. Entdo os 6rgdos ambientais, eu confio na
SEMAD, confio na parte ambiental, por isso que ndo vou entrar nessa questao
técnica agora, porque ela ja foi muito bem avaliada. N6s estamos discutindo esse
processo ha muito tempo, para agora fazer um questionamento de que nao houve
participacdo popular? Estiveram mil pessoas presentes na audiéncia publica.
Entdo nés temos que rever o processo de licenciamento, porque nés estamos
seguindo toda a tramitacéo, todo o modelo legal que € exigido. A parte técnica é
muito bem-feita pelo 6rgao estadual. Entdo eu ndo vejo nenhum motivo para nao
pautar a votacdo. Eu acho que um motivo que tem para ndo pautar a votagao
deve ser um motivo técnico. Se ndo h4a, e se ha uma recomendacéao por parte dos
orgaos ambientais, eu gostaria muito de pedir aos conselheiros: no momento que
o Brasil vive, um momento muito delicado que estamos passando, que votassem
pelo deferimento dessa licenca, porque nds aqui em Congonhas acompanhamos
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iIsso de perto. Outra coisa que eu queria deixar claro, que estabelecemos aqui no
municipio, que pode servir para 0S outros municipios: as declaracdes de
conformidades expedidas pela Secretaria de Meio Ambiente de um tempo para
ca ndo sdo meramente discricionarias, ndo s6 damos com base no uso e
ocupacédo do solo. Hoje n6s vamos ao local, visitamos o local, vemos todo o
Impacto no entorno, discutimos, procuramos saber do empreendimento, o que vai
acontecer antes. Entdo essas medidas, todas elas sdo adotadas no municipio.
Entdo o municipio de Congonhas se preocupa com as questdes ambientais, mas
também ndés promovemos o desenvolvimento sustentavel aqui. O que nos
gueremos €, de fato, equilibrar a questdo ambiental, a questdo econémica, mas
também atender ao apelo social das pessoas. Muito obrigado. S0 isso que temos
a deixar para vocés hoje. E qualquer outra duvida estamos a disposi¢ao.” Maria
Teresa Viana de Freitas Corujo/Membro da sociedade civil: “Eu queria reforcar o
trecho que o Julio Grillo transcreveu do parecer de vista do Fonasc, que foi a
conclusao. Eu acompanhei diversos processos de licenciamento em Congonhas,
da CSN. Sempre coloquei nos pareceres de vista preocupacdes, as questdes mal
informadas, ndo adequadamente complementados. A nossa preocupacdo com
Congonhas e com a CSN permanece a mesma. NOs entendemos que néo esta
sendo tratada da forma coerente, apds os dois rompimentos, a situacdo da CSN
em Congonhas. Existem questdes, por exemplo, geotécnicas, e uma delas o Julio
Grillo levantou, que é a questdo da possibilidade de areas carsticas no territorio.
Eu me recordo de quando foi o rompimento da Herculano teve a ver com a
guestdo de formacéo geoldgica onde tinha uma area carstica. Mas tem outras
guestdes graves, a questao da poluicdo do ar, o risco, a quantidade de pessoas
na zona de autossalvamento. E a afirmacgao de que o licenciamento em curso nao
tem a ver com a barragem e entdo néo precisa ser considerado, mais uma vez se
trata, a nosso ver, de um fracionamento nao se tratar do complexo da CSN como
um todo, o que fere, a nosso ver, a legislacdo ambiental, inclusive porque é
prevista a avaliacdo ambiental integrada, e essa avaliacdo ambiental integrada, a
NOsSso ver, nao se restringe a eépoca de uma Licenca Prévia. Principalmente,
porque, como foi falado, o empreendedor pode, ao longo da vida util do seu
empreendimento, ir licenciando varias estruturas, varias alteracdes, apresentando
condicionantes, mudando condicionantes. Ou seja, a nosso ver, nao é restrito a
fase da Licenca Prévia ou a fase da apresentacdo do EIA, porque a sociedade
civil tem voz para se colocar a qualquer tempo, € de direito nosso levar um
contraditorio. No final desta fala, eu quero deixar claro para todos que quando nés
solicitamos, como Movimento pelas Serras e Aguas de Minas, ao conselheiro Julio
Grillo, para na parte da sociedade civil inserir as nossas observagdes sobre o
relatério do Tribunal de Contas do Estado e da Controladoria Geral do Estado é
precisamente para deixar em cada relatério, em cada parecer o registro de um
outro olhar para o funcionamento da SEMAD. Nao sei de onde foi tirado que isso
foi para colocar culpa nos empreendedores. Em nenhum momento o objetivo ali
foi para isso. Foi para deixar registrado num documento que o Estado, a SEMAD
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tem tido falhas e omissdes e questdes graves no seu funcionamento, apontadas
por esses dois relatorios. Esta muito claro 14, sugiro a todos lerem do principio ao
fim. E que nos dao direito de apontar, os licenciamentos correm risco,
dependendo de como foi a analise, principalmente com esse prazo muito
reduzido, de quatro dias, para consulta. E por dltimo entdo eu sugiro que se envie
o0 link sempre completo dos processos de licenciamento quando houve a
convocacao da pauta, que se coloque isso no site da SEMAD. Por qué? Eu tenho
uma experiéncia longa nisso. A maioria dos documentos no Siam, que sao a
maioria desses processos, que sdo poucos que estdo no SLA, é s6 ver o numero
gue esta na pauta, os numeros que estdo la sdo do Siam. A maioria. Entdo as
informacdes sobre o processo de licenciamento ndo estdo disponibilizadas a
sociedade, entdo néo é realmente verdadeiro que tudo que foi recomendado e
determinado pelo Tribunal de Contas do Estado e pela Controladoria Geral do
Estado sobre o funcionamento da SEMAD, no ambito dos processos de
licenciamento, de monitoramento, de acompanhamento de condicionantes, da
garantia da participacdo da sociedade, foi tudo resolvido. Era essa a minha
contribuicdo.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ok, conselheira Maria
Teresa, eu gostei da ideia da senhora. NOs vamos olhar aqui depois com a equipe
da Assoc. No momento em que disponibilizarmos realmente os pareceres,
embora isso ndo esteja previsto, talvez um link em relagéo ao processo na integra.
No que pese, como eu disse, voceé ter a possibilidade ou qualquer interessado de
demandar a Secretaria, solicitando o link, solicitando o processo na integra ou até
mesmo ter vista do processo, n0s vamos verificar essa possibilidade com a
Secretaria. A Vania estd me falando aqui que € um procedimento que, em relacao
ao SLA, vai ser muito tranquilo de disponibilizar essa questao, porque ja estad em
forma digital. Para os antigos ndo ha a possibilidade dessa sugestdo dada, mas
lembrando que, quando o interessado quiser, nos disponibilizamos, sim, esses
processos.” Eduardo Sanches/CSN: “Eu vou tentar aqui em 5 minutos
contextualizar a importancia desse projeto. Esse € um empreendimento com
investimento em torno de R$ 3 bilhdes para construcdo de uma planta para
processamento de itabiritos, 10 milhdes de itabiritos ao ano, no complexo Casa
de Pedra. O prazo de implantacdo € de 24 meses. Entdo ao longo desses 24
meses ndés vamos gerar 3 mil empregos, entre diretos e indiretos, e uma
arrecadacao de impostos durante a construcdo de R$ 300 milhdes, ao longo de
dois anos. Depois, na fase operacional, nGs vamos ter mil vagas, mil operadores,
mil empregados e arrecadacéo de impostos em torno de R$ 280 milhdes ao ano.
Entdo acredito que é uma contribuicdo bastante significativa no momento em que
nos estamos vivendo. Do ponto de vista ambiental, € um projeto que vai ser
desenvolvido dentro do complexo industrial de Casa de Pedra. E uma area 90%
ja antropizada. NO0s temos um processo de circuito fechado, e 100% da agua
utilizada vai ser reutilizada, reciclada dentro do proprio processo. E faz parte
desse processo de nao mais utilizar, mandar rejeito para a barragem,
acondicionado em barragem. Vai passar por um concentrador magnético, depois
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passa por um processo de filtragem e vai ser empilhado em &reas ja licenciadas,
gue ja estdo em fase de construcao para que possam receber esse rejeito. Entdo
essa planta ndo tem absolutamente nada a ver com barragem, néo vai ter
despejo, néo vai ter direcionamento do nosso material, do nosso rejeito para a
barragem. Agora tem dois pontos importantes. Um que eu comecei a falar no
projeto anterior. NOs estamos com a mina totalmente engargalada, nés temos um
excesso de itabirito. Quando eu disse que o Mascate, que foi aprovado
anteriormente, era um remeédio, um paliativo para que possamos manter os 23
milhdes, em detrimento dos 32 milhdes que produzimos no ano passado, porque
vai resolver o problema momentaneamente, o que vai nos ajudar a resolver o
problema de uma forma mais definitiva, por mais uns 20 anos, seria a planta de
itabiritos. Porque a gente consegue processar o itabirito e desengargalar a planta
para que possamos voltar a producdo de 32 milhées. Com a planta, nés temos
uma possibilidade ainda de aumentar a producdo de 32 milhdes para 40 milhdes.
Além de néo deixar o prejuizo de 10 milhdes, teremos um incremento de 10
milhdes. Entdo € um projeto bastante interessante, importantissimo. Essa questao
do gargalo da mina € uma preocupacao. E a segunda grande preocupacéao: é
sabido por todos o grande problema que nos estamos passando, nao falando
somente do problema, obviamente, primeiro, que é a questao de saude publica,
mas também o problema politico, a estabilidade politica que 0 nosso pais vive.
Em decorréncia dessa instabilidade, nés temos tido ao longo das ultimas semanas
varios questionamentos de nossos investidores, de nossos soécios fora do pais,
sobre qual sera a nossa capacidade de continuar produzindo. Isso tem sido muito
guestionado, inclusive 0s recursos para que possamos fazer esse tipo de
investimento estdo sendo bastante questionados. Entao isso nos preocupa muito.
A cada semana que passa, a cada novidade que nos temos nesse cenario politico,
agrava essa preocupac¢ao. Entdo a nossa preocupacédo é que a cada semana, a
cada dia de atraso aumenta o risco de n0s ndo termos 0S recursos para esse
investimento. Entdo esse investimento, que vem de encontro aos anseios da
sociedade. Obviamente, ndo estou falando do atendimento do ponto de vista
econdmica em detrimento dos controles ambientais, porque € um projeto muito
bom ambientalmente, mas ele é muito importante para a gente neste momento. E
se noés perdermos o ‘time’, nds estamos arriscados a perder o empreendimento.
Entdo era essa a contextualizagdo que eu gostaria de fazer, e a equipe agora vai
responder aos questionamentos.” José Lapa: “A CSN tem um desenvolvimento
sustentavel importantissimo na nossa regido. A importancia da atividade
mineraria ha nossa regido, praticamente sem ela ndo conseguimos trabalhar. Hoje
na questao de sustentabilidade, no momento que estamos vivendo no pais hoje,
por exemplo, no municipio de Belo Vale, 30% a 40% dos nossos jovens estao
todos desempregados. Esse projeto € ambientalmente espetacular, ndo esta
prejudicando a questdo ambiental. A CSN tem um papel importante na
sustentabilidade e no desenvolvimento da nossa regido. Acho muito importante o
trabalho da CSN e muito importante e valioso para a nossa regido.” Elias da
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Silva/CSN: “Boa tarde a todos. Eu sou gerente de implantacdo do projeto e
também futuro gerente de operacdo desse empreendimento, dessa planta de
beneficiamento. Esse projeto foi concebido no conceito de residuo zero. Entéo
nao tem barragem, vamos ser o trator do rejeito, de toda lama gerada no processo.
E também criamos ali dentro da usina todo um processo de recirculagéo interna,
de forma redundante, para garantir gue nenhum residuo va para o curso d’agua
e para 0 meio ambiente. E isso tem um sentido também de aumentar a
recuperacéo do processo, e também do ponto de vista ambiental é interessante
recuperar o maximo do minério Gtil contido nesse itabirito que estamos chamando
de itabirito pobre. Entdo é desafiador para nés do ponto de vista de que estamos
fazendo uma transicéo entre o processamento de minério rico para minério pobre
e ao mesmo tempo assumindo esse desafio de fazer um processo desse sem
barragem. Mas esta muito bem projetado, estamos com engenharia especializada
trabalhando juntamente com a gente. Trocamos bastante experiéncia com outros
empreendimentos vizinhos nosso que ja usam sistemas de contencdo e
recirculacéo de rejeito e também trabalhamos com alta recirculagcdo de agua no
processo. Estamos trabalhando em torno de 93% de toda a 4gua que entra no
processo, ela recircula internamente. Entdo o projeto também tem um baixo
consumo de agua nova. Do ponto de vista ambiental, € um projeto bastante
interessante, bastante inovador. N6s estamos trabalhando também com muito
automacao. Nao temos nenhum fluxo saindo naturalmente para o meio ambiente.”
Warlei Robert: “Boa tarde a todos. Eu me inscrevi em relagcado a defender uma
parte da nossa cidade, até mesmo porque eu trabalho na area de turismo e € uma
das partes que também foi bem sacrificada, principalmente no ano passado, a
respeito da cidade de Brumadinho, quando houve, infelizmente, aquele problema.
Assim que teve esse problema em Brumadinho, todas as midias vieram para a
cidade de Congonhas. E foi um caos aqui na nossa cidade, até mesmo porque,
guando foram averiguar a mina Casa de Pedra, estava tudo tranquilo, ndo houve
nenhum problema, e as midias sempre atacando a nossa cidade. Outra parte
também é que nds estamos sofrendo muito com essa Covid-19. O que aconteceu
com esse transtorno? Eu sou comerciante da cidade, na area de turismo, e
estamos sofrendo muito, e a salva que nds temos aqui felizmente sdo as
mineradoras. Porque o turismo acabou na cidade nossa, e 0 que sustenta 0 N0Sso
comércio aqui sdo as mineradoras. E com essa expansao que a mina Casa de
Pedra esta planejando, para n0s comerciantes vai ser um alivio. Porque como
esta esse problema de Covid-19, provavelmente, ninguém vai estar viajando, por
um bom tempo, para visitar cidade historica. E qual € a nossa salva nessa parte?
A parte do projeto que vai estar aqui na cidade vai salvar um pouco o comercio, 0
funcionamento tanto de hotelaria quanto de restaurantes, de farmacias. Entdo isso
€ uma preocupacao que estamos tendo se, por exemplo, a mina de Casa de Pedra
nao conseguir esse licenciamento para expandir essa mina e a0 mesmo tempo
gerar mais emprego, como esta um caos aqui na nossa cidade. Entédo eu peco,
por favor, se possivel, para avaliar com maior tranquilidade e também com maior
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garantia nessa parte e nao haver esse problema caso né&o liberar esse
licenciamento para a CSN e também para a propria cidade de Congonhas.”
Marcelo Augusto Bastos: “Boa tarde a todos. Eu estou presidente do Conselho de
Seguranca de Congonhas e atuo em outros conselhos também. A minha fala vai
ser bem especifica, porque nds conhecemos essa planta de itabirito desde o ano
passado, quando a CSN apresentou para um comité. Existe em Congonhas um
comité da sociedade com a CSN. Entéo nés ja estamos trabalhando ha mais de
ano junto com a CSN, acompanhando todo o processo da CSN, tanto da
manutencéo da barragem, da seguranca da barragem, quanto dessa planta, que
foi apresentada no ano passado. E uma necessidade muito grande de
Congonhas. Serao gerados empregos, uma producdo enorme, como disse o
Sanches. A CSN tem contato, sim, com a comunidade. Atraves desse comité,
levamos essas informacodes, temos reunides. E eu ndo vejo aonde tem essa fala
de que a comunidade n&o sabe de nada e fica s6 apertada, preocupada com
barragem e ndo sei o qué. A CSN gera emprego demais da conta em Congonhas,
nos temos muitos empregos gerados pela CSN, a CSN faz circular um dinheiro
enorme aqui. Essa planta em atividade nao vai causar impacto nenhum. Se ela
nao estiver em atividade, vai impacto social, porque ela vai gerar renda para a
cidade, emprego. S0 para funcionamento, mil e poucos empregos. Entdo é muito
preocupante. Quando vemos uma empresa em crescimento, porque esta em
crescimento essa planta. Vai utilizar o espagco que ja tem. A grande maioria da
parte desse material ja esta estocado, e o resto sera lavrado. Mas vai usar todo o
recurso dentro da prépria area da CSN. E importante ter essa visao, e a sociedade
participa, sim, ela sabe. Volto a afirmar que esse comité é representado pela OAB,
tem representantes da OAB, de associacdo comercial, empresarios, Saude. O
pessoal da Secretaria de Saude esta dentro desse comité, temos psicologos, toda
a area da saude, para acompanhar todo o trabalho da CSN. Nos fiscalizamos o
trabalho da CSN, o que tem sido feito ela tem apresentado excelentes resultados
para nos, numa linguagem que todo mundo entende. NOs temos uma grande
parceira na cidade de Congonhas, chama-se CSN. E eu ndo acho justo atrasar a
implantacdo dessa planta. N6s estamos aqui, o Conselho de Seguranca, a
comunidade esta disposta a tirar qualquer davida que vocés tiverem. E importante
demais que essa planta seja aprovada. E sO isso que eu tenho a dizer no
momento.” Henrile Meireles/CSN: “Com relacdo ao PAEBM da barragem Casa de
Pedra, € bom informar a todos que a CSN foi uma das primeiras empresas a tomar
a simulagao do plano de emergéncia com a comunidade e vem fazendo isso ao
longo de cinco anos. No ano passado, por uma questao circunstancial, a Defesa
Civil achou por bem néao fazer o simulado. Mas constantemente a gente vem
fazendo ao longo dos anos, e isso é uma presenca marcante que temos em
conjunto com a comunidade, e ndo existe essa questdo de sonegacdo de
informacéo, seja ela qual for, referente ao PAEBM. A CSN também tem uma
politica de vanguarda de estar desativando as barragens dela até antes mesmo
do grande evento dessa situacéao de Brumadinho. A gente vem descomissionando
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e descaracterizando barragens a montante ha cerca de trés anos. No ano
passado nés descomissionamos a Bl e a B2. Neste ano, n6s demos entrada na
B5 para descaracterizacdo. Batateiro de Baixo é outra barragem desativada.
Estamos em processo de desativacao da barragem auxiliar Do Vigia e da posterior
Do Vigia. A B2, Fernandinho. Entdo a CSN € uma empresa consciente inerente a
politica e a situacdo de eliminacdo de rejeito em barragem. Fomos uma das
primeiras empresas a voltar 100% do processo para filtragem, onde arriscamos
todo o processo produtivo, eliminando qualquer hipétese de barragem. Muitos da
mineragcdo acharam a ousadia muito grande que poderia por em xeque a propria
atividade mineradora da empresa, mas ndés assumimos esse iSso e estamos
cumprindo todos os planos que tinhamos mediante ao publico e mediante a
propria empresa. Todos os projetos que saem da CSN hoje ndo contém mais
disposicdo de rejeito em polpa e ndo havera a demanda para barragem. Hoje
estamos totalmente adequados a politica de eliminacéo de rejeito e quica um dia
vamos trabalhar com rejeito zero. Essa é a politica da CSN, e todos os
empreendimentos dela vao ser marcados e sdo marcados por nao terem rejeito
em disposicdo em barragem. Vamos eliminar todas as barragens a montante. E
ISSO N0s vamos cumprir ao longo do tempo e dentro do sistema de seguranca
possivel para eliminar qualquer risco de tenha para a comunidade do entorno ou
para o nosso proprio empreendimento.” Sueila Pereira da Cruz/CSN: “Eu sou
Sueila, coordenadora de Meio Ambiente da CSN Mineragao e vou fazer uma
complementacdo com relacéo aos efeitos cumulativos e sinérgicos e dos cursos
d’agua no entorno da unidade. No Parecer Unico, vocés tiveram acesso aos
resultados de monitoramento. Como a planta estad sendo implantada numa area
ja antropizada, o que vai de acréscimo ndo impactara de forma a ter um efeito
sinérgico ou cumulativo, vai continuar com a qualidade da agua para 0s cursos
d’agua no entorno nos moldes que acontece hoje, em funcéo de a area impactada
ja ser uma area que ja esta antropizada, ou seja, ja esta sendo considerada no
NOsSsoO monitoramento, que fazemos e do qual vocés tiveram acesso no Parecer
Unico e nos estudos ambientais. E os novos efluentes que v&o ser gerados nessa
planta vao ter sistemas de tratamento especificos para fazer o tratamento desses
efluentes. Os novos sistemas vao ser construidos junto com a implantacdo da
planta.” Mariana/CSN: “Eu acho que ja esclarecemos as duvidas levantadas pelos
conselheiros e pela Maria Teresa e estamos a disposicdo aqui.” Rodrigo
Ribas/SEMAD: “A primeira pergunta € a respeito da retirada de pauta, se havia
critério para respondermos tudo. N6s podemos responder tudo e tratar do que
ainda nao foi respondido. Vamos comecar pelo Paganini. Ele colocou duas
condi¢cOes para podermos responder. Trés, na verdade. A primeira € em relacéo
ao monitoramento da qualidade de agua, ele citou a pagina 105 do nosso parecer
dizendo que nos estabelecemos quatro pontos de monitoramento de qualidade
de agua. A empresa ja falou muito bem em relacéo a isso, de que néo ha descarte
de dgua em nenhum desses pontos. NOs ndo estamos falando de descarte de
efluentes liquidos nesses pontos. E sé levar em considerac&o que é um processo
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de instalacdo. Durante a instalacdo, existe a movimentacdao de maquina, existem
supressao de vegetacédo, corte, aterro, que séo inerentes as obras. Neste caso
entdo, é preciso que o empreendedor faca o controle das suas acdes de forma a
nao impactar os cursos d’agua. Entdo nés temos o monitoramento de qualidade
de agua nesses pontos, levando em consideracéo o diagndstico ambiental que foi
feito e o projeto executivo que foi proposto. Entdo ndo ha que se falar em
depressao da qualidade dos recursos hidricos, ndo ha que se falar em reducédo
da quantidade ou da qualidade da agua disponivel nessas bacias. O que nés
estamos dizendo é: inerente a qualquer atividade, € preciso que haja controle
ambiental. O controle ambiental vai se dar, claro, pelas acGes todas de controle
gque foram propostas no processo, que foram avaliadas como condizentes e
adequadas, e vai se consubstanciar através do monitoramento da qualidade
dessa agua, que a CSN comprova que néo impactou nos cursos d’agua. Entao
nao ha que se falar em reducédo dessa qualidade de agua em Congonhas por
causa do processo de planta de itabiritos pobres que esta sendo discutida agora.
Esse é o primeiro ponto. O segundo ponto néo diz respeito a SEMAD, diz respeito
a seguranca de barragem, cuja competéncia de assegurar € do empreendedor. A
legislacao trata disso o tempo todo, tanto a Lei Federal 12.324 quanto a Lei
Estadual 23.291 tratam muito claramente que a responsabilidade por assegurar a
seguranca da barragem € do empreendedor, que as acdes em termos da zona de
autossalvamento, de treinamento da populacdo cabem ao empreendedor e sé&o
acompanhadas pela Defesa Civil municipal ou estadual, dependendo do caso,
sobretudo a municipal no que diz respeito ao treinamento na zona de
autossalvamento. Entao essa avaliacdo nao entra e nao vai entrar no processo
de licenciamento, mesmo porque ndés nao estamos tratando de nenhuma
atividade que tenha interface com a barragem de Casa de Pedra. NOs estamos
tratando da implantagdo de uma planta de tratamento de minérios. E ai nos
entramos no terceiro ponto, que foi tratado tanto pelo Dr. José Angelo quanto pelo
Julio Grillo, em relacéo a propria audiéncia publica, em que esses temas foram
levantados. E claro que foram levantados. NOs entendemos a preocupac¢io maior
da comunidade com aquilo que ela enxerga de maior como impacto e como risco.
E absolutamente notavel isso. Em primeiro lugar, Julio e José Angelo, a audiéncia
publica se realizou conforme a legislacdo, nés ndo desviarmos absolutamente
nada da Deliberacdo Normativa COPAM n° 225. Para falar a verdade, quando
alguém fala assim ‘o Rima néo esteve disponivel’, eu sinto muito, mas ndo posso
acreditar, porque hoje no sistema de solicitacdo de audiéncia publica, na
solicitacdo, nés disponibilizamos o link para o Rima e para o EIA. Isso quer dizer
gue tanto o EIA quanto o Rima ficam disponiveis eletronicamente durante 45 dias,
enquanto esta aberto o prazo para solicitagcdo de audiéncia publica. Uma vez
solicitada a audiéncia publica, o Rima — ai € uma questado normativa, a DN 225
determina —, fica disponivel tanto em meio eletrénico quanto em meio fisico. E ha
publicacdo no ‘Diario Oficial’ do Estado de quais sdo os locais e os horarios em
gue esse Rima estara disponivel. Entdo ele esteve disponivel nas prefeituras
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locais. Nés temos o registro das prefeituras em que houve a disponibilizacéo. Foi
disponibilizado em Conselheiro Lafaiete, Belo Vale, Congonhas e Ouro Branco.
Entdo nds sabemos que € um nucleo urbano que transita naquela regido, nos trés
municipios, sobretudo, Lafaiete, Congonhas e Ouro Branco, e Belo Vale, com um
pouco maior de distancia, mas que transitam por ali. E o Rima esteve disponivel
fisicamente la, além de eletronicamente. Entdo ndo ha que se falar que a
comunidade né&o teve acesso. Além disso, teve audiéncia publica, a audiéncia
publica aconteceu, as pessoas puderam falar tudo aquilo que elas quiseram falar
e levantar todas as duvidas, em relagéo, inclusive, a seguranca de barragens. E
0 empreendedor estava |4 e respondeu. Isso esta registrado. No Parecer Unico
da Suppri, a partir da pagina 79, tem um item — claro que é um item de parecer e,
portanto, € uma reducdo das 4 horas de discussdo —que trata da realizac&o de
audiéncia publica, do proprio registro. Aléem disso, a transcricdo da audiéncia
publica esta disponivel na integra no processo administrativo. E ai uma das coisas
gue fazemos questédo na Suppri, para todos os processos de vao para votacao —
os senhores podem conferir —, eventualmente podemos até nos equivocarmos,
mas € uma coisa que se esfor¢ca muito para acontecer: todos os documentos ficam
disponiveis no Siam. No SLA, por 6bvio, esta tudo disponivel. Mas se nao sao do
SLA, se estdo no Siam, Se 0 NOSSO processo € um processo fisico que esta
acompanhando no Siam, eu fagco questéo, junto com a equipe administrativa da
Suppri, de conferir se os documentos estdo disponiveis, se o visitante, ao entrar
no Siam, consegue clicar no documento, e esse documento abre para ele. Se nao
abrir, a minha equipe vai junto a Prodemge e faz com que isso se resolve,
problema ndo é um problema da SEMAD, é um problema do sistema. E ai nés
buscamos solucéo para o sistema em todos os processos. Em que pese, é claro,
basta procurar, basta nos perguntar onde € que esta disponivel que
disponibilizamos por e-mail ou por link. Mas, independente disso, esta disponivel
no Siam. Eu nem entrei para conferir, eu estou falando sem ter entrado para
conferir, mas eu garanto: esta disponivel no Siam. Entdo ndo ha que se falar aqui
da auséncia de participacéo publica no momento da audiéncia publica. Entdo esta
la tudo tratado. Os documentos e as perguntas que foram apresentados na prépria
audiéncia ou depois também estdo tratados no item 9 do nosso Parecer Unico.
Entdo a simples leitura do Parecer Unico daria pelo menos um indicio de que a
audiéncia publica, a participacdo publica, a apresentacédo e a transparéncia da
SEMAD nesse processo foram garantidas em todo o momento. Entdo eu acho
gue estamos muito tranquilos em relacéo a isso, n0s garantimos a participacao
de todo mundo o tempo todo e estamos tranquilos. Eu estou esquecendo algum
assunto, algum tema? Por favor, me lembrem. NOs ficamos a disposicao. Se
houver alguma pergunta técnica especifica de que a equipe de analistas tenha
feito a andlise, n6s estamos a disposicdo. Eu acho que as declaracfes ja séo
suficientes.” Conselheiro Carlos Eduardo Orsini Nunes de Lima: “Eu ndo podia
deixar de falar, meu caro presidente Yuri, porque ao adentrar na Camara de
Atividades Minerarias, eu vim com um principio muito agregado a solucédo de
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problemas de uma mineracdo sustentavel em Minas Gerais, a recuperacdo de
Minas Gerais, depois de varios acidentes que nds tivemos, mas através de um
novo momento, de um novo modelo que aqui nés vemos hoje ser apresentado
pela CSN. Entdo a primeira coisa. Eu queria congratular mais uma vez com a
equipe da Suppri, pela clarividéncia que ela propds através das palavras de
Rodrigo Ribas. Segundo, eu quero colocar um aspecto que é com relacdo a
mineracao. A mineragdo é uma operacédo dinamica, as inovagdes sempre deverao
ocorrer e serem contempladas na vida de um empreendimento. NOs ndo podemos
prever muitas vezes uma coisa que Vvocé vai fazer em termos de um novo
processo que vem daqui a dois anos, mas vai chegar o momento em que aquele
processo vai ser implementado. Essa questdo que a CSN esta colocando de
recuperacao dos itabiritos, de uma nova concepg¢ao no tratamento, filtragem e
enriquecimento desse material € muito importante para sobrevivéncia da
mineracdo em Minas Gerais. E mais uma vez a sociedade, meu caro colega, meu
caro amigo Grillo, tem sido chamada. Eu fico realmente preocupado quando o
Julio Grillo coloca essas coisas com relacdo a sociedade quando vemos aqui
depoimentos sérios do préprio Eduardo Sanches, da CSN, do José Lapa, do Elias
da Silva, do Warlei, que trouxe aqui um depoimento importantissimo da questéo
da atividade dos empregos em Congonhas, do Marcelo Augusto e do Henrique,
da Sueila e todos eles que falaram ai, sejam da CSN, sejam representantes da
sociedade. De modo que isso tudo que foi colocado aqui € muito importante para
um direcionamento desta Camara de Atividades Minerarias no futuro, um
direcionamento da sobrevivéncia da mineracao em Minas Gerais dentro de
conceitos de sustentabilidade e a geracédo de emprego. E isso que nos estamos
passando hoje, seja em funcédo da pandemia do coronavirus, nds temos que ter
Minas Gerais ainda colocado dentro da visdo da identidade dela, da titularidade
do nosso Estado como minerac&do. Entdo eu queria passar isso dentro talvez até
de um aspecto que foi possibilitado pelo presidente Yuri dessa nossa conviccao
de um trabalho de sustentabilidade que estamos vendo agora aqui nessa questao
da CSN.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Em relacdo ao pedido de
retirada de pauta, para mim as duvidas foram sanadas no decorrer da reunido.
Em relacdo a participacdo popular, para mim também ficou claro em relacéo a
audiéncia publica que foi realizada, as palavras como o préprio Carlos Orsini. Nem
vou citar a empresa. O Neylor, o Marcelo Augusto, sobre a populacao. Entdo néo
vejo motivo para retirarmos o processo de pauta. Assim sendo, eu ja coloco o
processo em votacdo. Entdo em votacdo o item 6.1 da nossa pauta, CSN
Mineracdo S/A, planta de beneficiamento de itabiritos pobres, Processo
Administrativo 103/1981/093/2018. Em votacéo. Votos favoraveis: Segov, Sede,
Sedese, Codemig, Ibama, ANM, Sindiextra, Fiemg, Relictos, SME e Abes.
Abstencao: Pro Mutuca. Justificativa de abstencdo. Conselheiro Julio Cesar Dutra
Grillo: “O meu voto era pela retirada de pauta. Nao sendo possivel, vai ser de
abstencdo. E ai eu justifico. Apesar de tudo que foi dito, tem uma parcela da
sociedade que acha que as coisas nao estdo bem, e eu nao tive tempo de
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aprofundar para verificar essa questdo. Eu sei que na audiéncia publicas foram
levados 6nibus de dois ou trés municipios. As mil pessoas que estavam na
audiéncia publica eram — pelo que eu fiquei sabendo e ndo pude confirmar
também — coisa de uns 90% de gente que trabalhava na mina. Isso néao significa
gue a sociedade toda estivesse de acordo com aquilo. Eu acho que todos querem
gue a gente comece a caminhar em dire¢éo a projetos sustentaveis. Eu acho esse
projeto muito mais sustentavel do que os anteriores, mas tem um problema ali,
gue nado existe ainda uma analise integrada dos impactos de todos os
empreendimentos dessa area sobre os recursos hidricos para agora e para 0
futuro. Eu fiquei convencido de que ainda ndo existe esse estudo em
profundidade. Depois que o pessoal sair, como fica a questdo de agua? Entéao eu
fico pela abstencdo. Mas elogio o processo, elogio a CSN pela iniciativa.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Onze votos favoraveis e uma
abstencdo. Processo aprovado.” 7) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA
EXAME DE LICENCA PREVIA CONCOMITANTE COM LICENCA DE
INSTALACAO E LICENCA DE OPERACAO. 7.1) Pedreira Irm&os Machado
Ltda. Extrac&o de rocha para producdo de britas e pilha de rejeito/estéril.
Ouro Preto/MG. PA 00308/1995/023/2016. ANMs: 830.116/2000, 830.338/1999
e 832.073/2014. Classe 4 (conforme Lei n°® 21.972/2016, artigo 14, inciso llI,
alinea b). Apresentacdo: Supram Norte de Minas. Retorno de vista: Pro
Mutuca. Clésio Candido Amaral/Supram Norte de Minas: “A Unica correcdo que
nos temos é o seguinte. NOs esquecemos de colocar na capa do Parecer Unico a
Autorizacdo de Intervencdo Ambiental 06028/2016, deferida. E esta todo dentro
do Anexo lll, item 3.4, pagina 90.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:
“‘Entao, senhores conselheiros, o que o Clésio esta colocando € que, apenas na
capa, esqueceu 0 numero da Autorizacdo de Intervencdo Ambiental, mas que
dentro do processo tem todas as informacdes quanto a essa supressao. Clésio,
faz um favor para nos, faz essa corre¢cdo na capa e encaminha para a Vania, da
Assoc, que ela ira substituir o parecer no site.” Conselheiro Julio Cesar Dutra
Grillo: “Novamente, parabéns a SEMAD pela proposta e pelo desenvolvimento do
programa de educacdo ambiental. Novamente, o programa de educacao
ambiental me pareceu muito bem-feito, muito interessante, bom modelo.
Aparentemente, o processo de licenciamento ndo apresenta problemas, apesar
de entrar numa APP e destruir uma nascente. Se verificarmos as imagens da
pagina 38 e 48 do Parecer Unico, nds vamos ver que a nascente 1 deles esta
mais alta e no outro estd mais baixa. Naquela em que ele faz, vamos dizer, a
intervencdo, a nascente esta I embaixo. Na que ele ndo fez a intervencao, a
nascente esta la em cima. Ent&do essa coisa para mim ficou meio mal explicada.
Mas aparentemente o processo de licenciamento ndo apresenta problema. Agora,
nos ndo conseguimos obter uma manifestacdo da sociedade local nesse prazo.
Diogo, realmente, o Pro Mutuca esta com teletrabalho. No caso, vocé deve ter
tentado ligar para o telefone fixo do Pro Mutuca, e ndo tem ninguém la para
atender. Sinto muito, me desculpe. Mas eu também tentei procurar voceés ai, tentei
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procurar a comunidade, mas o prazo foi muito curto. Sendo assim e nao tendo
todas as referéncias para votar, eu me abstenho, voto pela absten¢do.” Diogo
Ribeiro: “Agradeco a Caroline por ter apresentado alguns esclarecimentos e ter
tido atencdo com 0 nosso requerimento, mas eu torno a dizer que nao esta
havendo transparéncia. Essa suposta comunicacdo que a empresa faz com a
comunidade atingida € bastante precaria. E € justamente por isso que existem
dois inquéritos. Um inquérito possui mais de 1.300 paginas, foi 0 que eu consegui
acessar na quarta-feira, e tirei copia dele. Inclusive, posso colocar a disposicao
dos conselheiros para andlise. A situacao ja foi bastante relatada na minha fala
anterior (durante a discussédo do item 11.1 da pauta), e o Sr. Julio também fez
algumas observacfes com relacdo a questdo das nascentes. Eu estou com um
membro da comunidade aqui, e ele esta me relatando que existem duas ou trés
nascentes que foram atingidas com a operacdo da empresa e isso esta sendo
acobertado pela empresa. E a comunidade, mais uma vez, sem ser ouvida. Com
relagcdo a ocorréncia ou requerimento de audiéncia publica, novamente dizer que
a comunidade nao ficou sabendo disso, isso néo foi divulgado, ndo sabemos
guem seria o responsavel por divulgar isso. Mas a comunidade néo teve acesso
a essa informacéo. Assim como desta reunido noés ficamos sabendo também de
ultima hora e nem nos preparamos para fazer essa intervencdo aqui.” Presidente
Yuri_Rafael de Oliveira Trovao: “Sé esclarecer, Sr. Diogo, as reunibes sao
convocadas por meio oficial, sdo colocadas tanto no ‘Diario Oficial’ quanto em
jornal de grande circulacédo regional. A DN antiga ndo sei se é a 12 ou a 13, mas
a atual é a 225. Entdo toda vez que a gente propde uma audiéncia publica, quando
disponibilizamos o EIA/Rima — isso fica a cargo da superintendéncia que fez a
analise —, isso tudo é levado a publicacdo, e os interessados solicitam. A Vania
falou aqui, a anterior era a Deliberacdo Normativa COPAM n° 12, a atual é a 225.
E publicado no ‘Diario Oficial’, € publicado em jornal de grande circulagdo. O
senhor esta falando que teve ciéncia também desse processo agora recente, esse
processo veio na pauta do dia 184. Entdo, embora o senhor esteja tendo ciéncia,
a pauta de 18/4 foi disponibilizada tanto no site da SEMAD como também no IOF.
Entdo em relacdo aos requisitos de divulgacao exigidos por lei n0s obedecemos
tanto a disponibilizacdo do processo quanto a da audiéncia publica.” Antdnio
Mendes Barros: “Eu sou morador aqui desde 2005, da localidade. Conheco a
regido, as caréncias aqui da regido e atesto, dentro dessa viséo local, e ndo so
local, mais um pouco mais ampla, que a Pedreira Irm&os Machado, o
empreendimento, bem como o seu produto, eles s&o economicamente e
socialmente Uteis nessa regido, tanto para geracdo de emprego, bastante
significativa, quanto pelo pagamento de tributos, que também é bastante
importante. Além de disponibilizar um produto de alto consumo, que € material de
construcéo civil. Eu visitei a pedreira em uma oportunidade, de forma voluntéria,
para levantar a oportunidade de melhoria com relacdo a questdo ambiental. E ela
vem trabalhando no sentido de atingir melhor os resultados. Apesar de que na
ocasiao eu nao levantei pontos negativos, apenas oportunidade de melhoria.
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Dentre essas melhorias, eu posso citar algumas coisas que estdo comecando
agora, em gue sao pioneiros na regidao empreendimentos de mineracao desse
porte, que sao a utilizacdo de telas de borracha nas pedreiras com o objetivo de
reduzir o ruido continuo, aplicacdo de supressor de poeira na aspersado de agua
das vias de forma a reduzir a emissao de poeira e o consumo de agua, porque
ISSO permite que a aspersado seja feita mais espacgada; o uso de linha silenciosa
no desmonte, ocorrendo significativa reducdo de ruido e vibragdo, apesar de
eventualmente pode ocorrer, como recentemente, em funcdo de questdes
climaticas. Hoje eu represento a minha comunidade habitacional no projeto de
construcao de um trevo aqui, que vai atender ao distrito de Amarantina, a pedreira
e 0 condominio Paragem do Tripui, que fica no entorno, eliminando um risco
elevadissimo de acidente fatal que nos temos aqui. E eu quero atestar tambem
gue a participacao da Pedreira nesse processo € bastante efetiva e que isso retira
de dentro de Amarantina — um pequeno trecho de Amarantina — o transito de
carretas e coisas desse tipo. Desse projeto participa também a Prefeitura
Municipal de Ouro Preto. E, resumidamente, o que eu gostaria de atestar.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Em relacdo as nascentes, eu gostaria
de ouvir a manifestagcdo da empresa.” Caroline/CSN: “Nds ja escutamos essa
reclamacgao, vamos dizer assim, da comunidade local que vive no entorno,
fizemos uma busca efetiva, contratamos duas empresas diferentes, terceirizadas,
até para termos um feedback imparcial disso, e realmente a empresa nao
constatou nenhuma existéncia de supresséao, no histérico, de nascentes, nenhum
registro de nascente suprimida.” Clésio Candido Amaral/Supram Norte de Minas:
“‘Nao houve supressao de nascente, inclusive, constatado em vistoria. O que 0s
técnicos constataram em vistoria € que houve intervencdo em area de APP. Essas
intervencées estdo colocadas no item 3.4.4, na pagina 26 do Parecer Unico, e as
compensacdes por essa intervencdo na area de preservacdo permanente estdo
colocadas no item 4.1, na pagina 35 do Parecer Unico.” Conselheiro Julio Cesar
Dutra Grillo: “Com relagcdo as nascentes, o que eu falei € que fiquei com a
impressao de que uma nascente teria sido suprimida, em funcédo das imagens que
estdo no Parecer Unico, nas paginas 38 e 48. Em uma delas a nascente aparece
la em cima e em outra a nascente aparece la embaixo, justamente fora da area
gue seria perdida. E na 38, quando tem a area total, a nascente esta l4 em cima.
Eu estou falando s6 sobre o que estou vendo, 0 que eu vi no seu relatério, no
Parecer Unico. No mais, eu néo tinha visto outros problemas.” Clésio Candido
Amaral/Supram Norte de Minas: “O que foi constatado nao foi nascente. Esses
pontos que o conselheiro Julio colocou foram intervencdes nas areas de APP, que
estdo colocadas nesses itens de que falamos anteriormente.” Conselheiro Julio
Cesar Dutra Grillo: “S6 um comentario, que o desenho é muito claro. Entdo que
se melhorasse o desenho.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Entéo
senhores conselheiros eu coloco em votacado o item 7.1 da nossa pauta, Pedreira
Irméos Machado Ltda., Processo Administrativo 308/1995/023/2016. Em votacéo.
Votos favoraveis: Segov, Sede, Sedese, Codemig, Ibama, ANM, Sindiextra,
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Fiemg, Relictos, Abes e SME. Abstencdo: Pro Mutuca. Justificativa de abstencao
de voto: Conselheiro Julio_Cesar Dutra Grillo: “Absten¢ado, pelos motivos ja
expostos.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Onze votos favoraveis e
uma abstencdo. Processo deferido.” 8) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS
PARA EXAME DE LICENCA PREVIA CONCOMITANTE COM LICENCA DE
INSTALACAO E LICENCA DE OPERACAO / AMPLIACAO. 8.1) Jessé de
Carvalho Oliveira & Cia Ltda. ME. Extracdo de areia e cascalho para
utilizacdo imediata na construcdo civil. Alpindpolis/MG. PA
09415/2007/004/2019, ANM: 833.090/2005. Classe 4 (conforme Lei n°
21.972/2016, artigo 14, inciso lll, alinea b). Apresentacdo: Supram Sul de
Minas. Retorno de vista: Pro Mutuca. Conselheiro Julio Cesar Dutra Grillo:
“Novamente, um Parecer Unico bem-feito, aparentemente o licenciamento néo
apresenta problemas, mas no0s nédo conseguimos obter uma manifestacdo da
sociedade local nesse prazo. Sendo assim e ndo tendo todas as referéncias de
gue eu necessito para votar, eu me abstenho.” Frederico Augusto Massote
Bonifacio/Supram Sul de Minas: “Nos temos um destaque com relacdo a pauta,
gue foi encaminhada pela Assoc, e as atividades que encaminhamos, ficaram
faltando duas atividades para constar na pauta. Contudo, constaram no parecer,
foi dada inteira publicidade. E s6 mesmo para corrigir o erro material. Entdo eu
vou ditar as duas atividades que ficaram faltando s6 para que possamos corrigir
esse erro material. O empreendimento entao faz as atividades A0206-2, lavra a
céu aberto, rochas ornamentais e de revestimento; A0504-6, pilhas de rejeito e
estéril de rochas ornamentais e de revestimento; A0505-3, estrada para transporte
de minério e estéril externa aos limites do empreendimento minerarios. E 0 nosso
destaque da Supram Sul.” Jeiza Fernanda Augusta de Almeida/SEMAD:
“Frederico, vocé mencionou que faltavam apenas duas. Essa extracdo de areia e
cascalho nao faz parte. Entdo faltam trés que vocé mencionou, e essa atividade
nao faz parte e vai ser retirada. Ok?” Fernando Baliani da Silva/Supram Sul de
Minas: “Ok. Pode excluir a atividade de extracdo de areia e incluir as trés
atividades que o Frederico Massote mencionou.” Presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trovao: “Senhores conselheiros, o parecer nao esta errado, o que esta
errado é somente € que faltam inscricbes em relacdo ao item pautado. Entdo o
parecer esta todo correto, s6 mesmo um erro material na nossa pauta. Ja que nao
h& mais destaques, eu vou colocar em votacao o item 8.1 da nossa pauta, Jessé
de Carvalho Oliveira & Cia Ltda. ME, PA 09415/2007/004/2019. Em votacao.
Votos favoraveis: Segov, Sede, Sedese, Codemig, Ibama, ANM, Sindiextra,
Fiemg, Relictos, SME e Abes. Abstencdo: Pro Mutuca. Justificativa de abstenc&o
de voto: Conselheiro Julio Cesar Dutra Grillo: “Abstencdo pelos motivos
anteriormente expostos.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Processo
aprovado. Onze votos favoraveis e uma abstencéo.” 8.2) Alex Sandro Abreu de
Paula - ME. Extracdo de areia e cascalho para utilizacdo imediata na
construcdo civil; extracdo de argila usada na fabricagcdo de ceradmica
vermelha. Pouso Alegre/MG. PA SLA 922/2020, ANM: 833.391/2014. Classe 4

592 CMI-8/5/2020
GS/SEMAD



2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022
2023
2024
2025
2026
2027
2028
2029
2030
2031
2032
2033
2034
2035
2036
2037
2038
2039
2040
2041
2042
2043
2044
2045
2046
2047
2048
2049
2050
2051
2052
2053
2054
2055
2056
2057
2058

48

(conforme Lei n° 21.972/2016, artigo 14, inciso lll, alinea b). Apresentacéo:
Supram Sul de Minas. Retorno de vista: Pro Mutuca. Conselheiro Julio Cesar
Dutra _Grillo: “Novamente, aparentemente o licenciamento ndo apresenta
problemas, esta aparentemente tudo tranquilo. Mas nés ndo conseguimos obter
uma manifestacdo da sociedade local nesse prazo. Sendo assim e nao tendo
todas as referéncias para votar, abstencdo.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovao: “Algum destaque pelos demais conselheiro? Nao ha outro destaque.
Coloco em votacao entao o item 8.2 da nossa pauta, Alex Sandro Abreu de Paula
- ME, PA SLA 922/2020. Votos favoraveis: Segov, Sede, Sedese, Codemig,
Ibama, ANM, Sindiextra, Fiemg, Relictos, SME e Abes. Abstencéo: Pro Mutuca.
Justificativa de abstencdo de voto: Conselheiro Julio Cesar Dutra Grillo:
“‘Abstencao pelos motivos anteriormente expostos.” Presidente Yuri Rafael de
Oliveira_Trovao: “Processo aprovado por onze votos favoraveis, com uma
abstencdo.” 8.3) Mineracao Morro Verde Ltda. Lavra a céu aberto. Minerais
ndo metalicos, exceto rochas ornamentais e de revestimento; unidade de
tratamento de Minerais - UTM, com tratamento a seco; pilhas de
rejeito/esteril; lavra a ceéu, rochas ornamentais e de revestimento.
Pratapolis/MG. PA 11935/2016/003/2019, ANM: 832.957/2003. Classe 5.
Apresentacao: Supram Sul de Minas. Retorno de vista: Promutuca e SME.
Conselheiro Julio Cesar Dutra Grillo: “Como em outros processos, aparentemente
o licenciamento ndo apresenta problemas. Mas nés ndo conseguimos obter uma
manifestacéo da sociedade local nesse prazo. Sendo assim e n&o tendo todas as
referéncias para votar, abstenc&o.” Conselheiro Carlos Eduardo Orsini Nunes de
Lima: “Apenas uma retificagéo no relato que eu fiz. No ultimo paragrafo, eu errei
o0 nome da Mineracé&o Morro Verde. Jafiz a retificacdo e mandei para a Secretaria.
Esta tudo ok.” Conselheiro José Angelo Paganini: “Na pagina 4 do parecer, fala
gue a pilha de estéril tem um potencial de geracao de drenagem &cida. Na pagina
11, fala que a atividade de lavra é responsavel pela geracéao de grande volume de
material estéril com baixo teor de fosfato. Na pagina 12, se fala que nédo ha
geracao de efluentes industriais uma vez que nao devera ser utilizada agua em
nenhuma etapa do processo. Eu gostaria de saber com relacdo a drenagem acida.
Eu gostaria de saber como sera o controle desses efluentes acidos gerados pelas
pilhas de estéril.” Pedro Rafael: “Boa tarde conselheiros, boa tarde, senhor
presidente. Essa questdo da drenagem acida foi levantada em visita técnica, mas
0 material que nos temos aqui de estéril ndo caracteriza, ndo tem o sulfeto. Mesmo
assim, foi uma condicdo colocada pela Supram Sul, e n6s mandamos amostras
para andlise com RT atestando que ndo existe potencial para drenagem acida. Ai
ficou acordado que fariamos isso a cada seis meses.” Conselheiro José Angelo
Paganini: “Eu gostaria de saber se essa amostragem que vai ser feita de seis em
seis meses consta de condicionante do licenciamento.” Fernando Baliani da
Silva/Supram Sul de Minas: “Prezado conselheiro, primeiramente em relacéo ao
seu questionamento sobre a drenagem é&cida, no Parecer Unico, eu tomo a
liberdade de dizer aqui que houve um equivoco na sua leitura. Eu vou fazer a
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leitura do paragrafo aqui para os demais conselheiros e para ficar esclarecida a
situacdo. O paragrafo diz assim: ‘Ainda sobre a pilha ja existente, o relatorio
técnico de avaliacdo do potencial de geracdo de drenagem acida, realizado com
base em amostras coletadas em novembro de 2019, concluiu ndo haver potencial
de geracéao de acidez. O responsavel técnico pelo relatorio € o quimico Fernando
Joseé Vilela, CRQ-MG 02102119.” Entéo a conclusdo do paragrafo € que tivemos
a preocupacao, solicitamos uma avaliacdo técnica, ela foi apresentada e concluiu
nao haver o potencial de gerac&o de acidez. Em relacdo ao seu questionamento
se existe algum programa estabelecido na condicionante, o item 4 estabelecido
como condicionante do Anexo Il traz a execucdo de varios programas, e nés
listamos os dez programas que deverao ser apresentados como condicionantes.
Dentre esses programas, estdo incluidos protecdo das aguas superficiais,
guestdo de efluentes industriais, de forma que dentro desse contexto aqui de
programas esta contemplada essa questao de potencial de geracdo de drenagem
acida. Embora ja exista uma concluséo, ratifico, de n&o geracéo. E simplesmente
um preciosismo de nossa parte para poder ter o monitoramento.” Frederico
Augusto Massote Bonifacio/Supram Sul de Minas: “Apenas ratificar aquilo que o
Fernando ja expds.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Volto para o
Conselho. Mais algum destague dos senhores conselheiros? Sem destaque. Vou
colocar em votagao entdo. Item 8.3 da nossa pauta, Mineragéo Morro Verde Ltda.,
PA 11935/2016/003/2019. Em votacéo. Votos favoraveis: Segov, Sede, Sedese,
Codemig, Ibama, ANM, Sindiextra, Fiemg, Relictos, SME e Abes. Abstencao: Pro
Mutuca. Justificativa de abstencao de voto: Conselheiro Julio Cesar Dutra Grillo:
“‘Abstengao pelos motivos anteriormente expostos.” Presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trovao: “Onze votos favoraveis e uma abstengdo.” 9) PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE LICENCA DE INSTALACAO
CORRETIVA CONCOMITANTE COM LICENCA DE OPERACAO. 9.1) Gerdau
Acominas S/A. Mina de Varzea do Lopes (Pilha de estéril PDE-01). Pilhas de
rejeito/esteril. Minério de ferro. Itabirito/MG. PA 001776/2004/028/2017, ANM:
932.705/2011. Classe 4 (conforme Lei n° 21.972/2016, artigo 14, inciso 3°,
alinea b). Apresentacao: Suppri. Retorno de vista: Pro Mutuca, Sindiextra,
Fiemg e SME. Item retirado de pauta. 10) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA
EXAME DE LICENCA DE OPERACAO. 10.1) Minerac&o S&do José Ltda. Lavra
a céu aberto. Rochas ornamentais e de revestimento; estradas para
transporte de minério/estéril; pilha de rejeito/estéril de rochas ornamentais
e de revestimento. Santa Rita do ltueto/MG. PA 06076/2005/008/2019, ANM:
830.066/2001. Classe 4 (conforme Lei n° 21.972/2016, artigo 14, inciso 3°,
alinea b). Apresentacdo: Supram Leste Mineiro. Retorno de vista: Pro
Mutuca. Conselheiro Julio Cesar Dutra Grillo: “Novamente, aparentemente o
licenciamento ndo apresenta nenhum problema. Eu tenho uma observacéo, isso
ndo € um problema. Na pagina 9 de 28, nas medidas mitigadoras, esta
‘implementacao de cortina arbdrea arbustiva em local estratégico na pedreira,
conforme projeto apresentado, contemplando plantio em faixa dupla de 1.715
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mudas de eucalipto e sansdo do campo ao redor das frentes de lavra.” A pergunta:
gual o motivo de o plantio ndo ser de seivas nativas? E a observacao sobre
eucalipto: tem folhagem densa o suficiente para servir de cortina arbérea, mas
nds temos muitas seivas nativas que tém uma folhagem bem consistente, que
serviram para essa cortina arbdrea. Agora, ndo conseguimos obter uma
manifestacéo da sociedade local nesse prazo. Sendo assim e ndo tendo outras
referéncias para votar, abstencéo.” Hélio Estevao: “Boa tarde. Primeiramente, boa
tarde, presidente Dr. Yuri, ao qual eu cumprimento todos os conselheiros. Eu
estou me colocando a disposicdo para maiores esclarecimentos. E sobre a
pergunta do Sr. Julio Grillo a questéo de eucalipto e de sansdo do campo é pelo
facil pegamento deles em campo e a rapidez no desenvolvimento e crescimento.
No6s tinhamos sugerido, no caso, apenas o eucalipto. Como sugestdo da Supram
Leste, incluiu também o sansdo do campo. Mas podemos estudar uma espécie
nativa para substituir com relagdo as duas espécies, que no caso do bioma Mata
Atlantica sdo exoticas ao bioma. E tranquilo para a gente substituir e implantar o
cortinamento arbéreo de acordo com o que os conselheiros decidirem. E no mais
estou a disposicdo para maiores esclarecimentos.” Vinicius Valadares
Moura/Supram Leste Mineiro: “Boa tarde a todos, nobres conselheiros desta
Camara, boa tarde, presidente. Sobre as ponderag¢des do ilustre conselheiro Julio
Grillo, nés temos a manifestar o seguinte. Primeiramente, o sansdo do campo
(Mimosa Caesalpiniifolia) € uma espécie nativa do Brasil, ela atinge uma altura
média do dossel dela em torno de 8 a 10 m de altura, com uma saia muito densa,
ela tem uma copa muito densa. E uma leguminosa fixadora de nitrogénio. E foi
sugerido pelo empreendedor e acatado pela equipe técnica da Supram Leste o
consorcio com o eucalipto devido ao fato de que a topografia local na qual se
insere a lavra € um morro. Entdo nds precisariamos de uma espécie com altura
de fuste elevada para que fosse obtido o efeito desejado de mitigacédo do impacto
visual da mineracao. Entdo esse consorcio entre o0 sansao do campo e o eucalipto
foi o mais adequado no nosso julgamento aqui também para que se cumprisse
essa funcdo de mitigacdo do impacto visual e também de reduzir a disperséo de
material particulado das frentes de lavra.” Conselheiro Julio Cesar Dutra Grillo:
“Vinicius, eu ndo tenho a menor duvida de que o sansdo do campo é indicado
nesse caso, eu ja plantei alguns milhares de sansédo do campo. Eu ja tive uma
empresa de producao de mudas, produzi por volta de 750 mil seitas nativas. Entao
eu conheco mais ou menos do assunto. No caso do eucalipto, ele n&o oferece
uma barreira consistente nem do ponto de vista sonoro nem do ponto de vista
visual. A altura e a rapidez com que ele vai é muito significativa, mas nos
deveriamos procurar seivas nativas e conjugar. Porque o sansao do campo, como
vocé disse, tem o dossel baixo, entdo vai até uma certa altura, mas tem uma
densidade que é insuficiente tanto para a barreira visual quanto para a auditiva.
Mas o eucalipto ndo. O eucalipto s6 que estou questionando, e acho que talvez
vocés devessem avaliar.” Vinicius Valadares Moura/Supram Leste Mineiro: “Julio,
eu concordo com vocé no aspecto silvicultural de sansdo do campo, mas, como
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colocado anteriormente, devido a questdo da situacéo topografica em que esta
localizada a mina, para conseguirmos o efeito desejado, o eucalipto € uma
espécie ja com a literatura bem consolidada em termos de crescimento. Um ponto
gue eu acho que deve ser destacado aqui com o senhor € que quando se fala em
plantio de eucalipto, inicialmente, a maior parte das pessoas tem alusdo dos
monocultivos de eucalipto, em que observam-se individuos com o fuste alto, fino
e uma pequena copa, devido ao fato de que eles estdo plantados em 3 por 3, 3
por 2, entdo ndo se permite a arvore que ela tenha abertura do seu dossel, vao
competir por altura umas com as outras. Para esse caso em especifico, como néo
vai se tratar de monocultivo de eucalipto, mas, sim, um plantio em linha, essas
arvores vao receber incidéncia de luz durante todo o periodo do dia, ndo sO nas
suas copas, mas nas suas laterais, o0 que vai permitir a elas que tenham brotagcdes
laterais. Por conseguinte, havera um maior fechamento do dossel. O senhor pode
observar esse efeito nos eucaliptos que foram plantados na década de 60, 70,
guando dos programas de incentivos fiscais no Estado de Minas Gerais. NOs
costumamos a observar, durante as nossas viagens, alguns solitarios eucaliptos
plantados a beira das estradas e 0 que nos observamos séo individuos robustos
e frondosos, devido exatamente a esse aspecto de ndo estarem competindo com
outros individuos ao seu redor. Entdo nos temos outros casos aqui em que foi
feito cortinamento arboreo com eucalipto, nos ja observamos na regido que ele se
presta a esse papel e por isso nds, com seguranca, aprovamos essa proposta do
empreendedor.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Mais algum destaque,
senhores conselheiros? N&o ha mais destaque. Eu vou colocar entdo em votacao.
Item 10.1, Mineracdo S&o José Ltda., PA 06076/2005/008/2019. Em votacéo.
Votos favoraveis: Segov, Sede, Sedese, Codemig, Ibama, ANM, Sindiextra,
Fiemg, Relictos, SME e Abes. Abstencdo: Pro Mutuca. Justificativa de abstencéo
de voto: Conselheiro Julio Cesar Dutra Grillo: “Abstencdo pelos motivos
anteriormente expostos.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Processo
aprovado. Onze votos favoraveis e uma abstengdo.” 11) PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE LICENCA DE OPERACAO CORRETIVA.
11.1) Pedreira Irmaos Machado Ltda. Extracdo de rocha para producao de
britas, pilha de rejeito/estéril, base de armazenamento e distribuicdo de
lubrificantes, combustiveis liquidos derivados de petrdleo, alcool
combustivel e outros combustiveis automotivos, unidade de tratamento de
minerais - UTM, com tratamento a seco e unidade de tratamento de minerais
- UTM, com tratamento a umido. Ouro Preto/MG. PA 00308/1995/022/2015,
ANMs: 830.116/2000, 830.338/1999 e 832.073/2014. Classe 4 (conforme Lei n°
21.972/2016, artigo 14, inciso lll, alinea b). Apresentacdo: Supram Norte de
Minas. Retorno de vista: Pro Mutuca. Conselheiro Julio Cesar Dutra Grillo:
“Como no outro caso, o caso da CSN, item 7.1, antes do item 11.1, eu iria fazer
uma referéncia. Mas como vai ter o item 7.1 eu vou falar aqui € no outro eu
complemento. Aparentemente, o licenciamento ndo apresenta problemas, e o
relatério esta muito bem feito. Mas como no item 7.1 o parecer apresenta como
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condicionante a execucdo de um programa de educacao ambiental que para mim,
aparentemente, estd muito melhor. Eu olhei com calma, é um programa de
educacdo ambiental que eu acho que praticamente todas as comunidades
deveriam ter um problema similar. Parabéns pela estruturacdo do programa e por
coloca-lo como condicionante. Agora, eu hdo consegui obter uma manifestacao
da sociedade local nesse prazo, eu ndo consegui achar nenhuma ONG nem
ninguém ligado ali diretamente a area. Sendo assim, eu ndo tenho todas as
referéncias para votar. Eu bem abstenho. Se tivesse tido oportunidade, um tempo
de achar essa a comunidade diretamente afetada, 0 meu voto seria positivo, seria
pelo deferimento. Mas nesse instante ele é pela abstencdo.” Diogo Ribeiro: “Boa
tarde. Eu sou advogado e fui procurado por algumas pessoas da comunidade que
tomaram conhecimento sobre essa reunido e essa votacéo. Eu fui procurado na
guarta-feira por alguns membros da comunidade que € diretamente atingida pela
operacdo da pedreira. Deixar bem claro que a comunidade n&do é contraria a
operacdo da empresa, mas, sim, estdo preocupados com a agressao que esta
ocorrendo no meio ambiente e também a interferéncia que ocorre na vida delas.
Eles pautaram aqui e pediram para eu comunicar aos conselheiros, inclusive,
informando a falta de transparéncia com relagcdo a propria submissdo das
licencas. Segundo o que me foi relatado, nao houve realizacao de audiéncias
publicas. Entdo ja respondendo o anseio do Sr. Julio Grillo, que comentou que
nao havia um feedback da comunidade que € diretamente atingida, eu estou aqui
justamente para dar esse feedback e aqui estou representando cerca de 20
pessoas que que moram ali no entorno. Entdo eu gostaria de fazer a leitura de
alguns pontos justamente para poder ter o esclarecimento dos técnicos da
empresa e também da equipe que avaliou o processo. Existem intervencoes e
entupimento das nascentes, dessa ampliacdo, intervencbes e entupimento
também no corrego Ponte de Pedra. Inclusive, essas acbes da empresa
ocasionaram multas do érgdo ambiental em torno de R$ 180 mil, salvo engano. E
no ano passado, justamente por conta dessa ocorréncia, foi firmado um acordo
de que a empresa apresentaria um projeto para construcéo do trevo. Isso ja tem
12 meses e até hoje néo foi concluido esse procedimento. Nao sei se o projeto foi
apresentado, mas o fato € que nao existe a construcdo desse trevo. Existe
também risco de assoreamento desse cérrego da Prata com a pilha de rejeitos
gue fica préximo ao cérrego. O horario de funcionamento da empresa também
para producdo e manutencdo e movimentacdo de carretas nas ruas esta
ultrapassado o que foi acordado com a comunidade. A empresa ndo vem
cumprindo, e existem varios relatos junto ao Ministério Publico. Existem dois
inquéritos civis que justamente estdo apurando as situacdes da empresa que
estdo sendo relatadas pela comunidade. Esse ndo cumprimento do horéario esta
causando varios transtornos a comunidade, seja do ponto de vista da
tranquilidade e harmonia da vida deles, mas também com relagcdo a
movimentacao e circulacdo de veiculos de grande carga na regido. As explosodes
gue ocorrem na pedreira estdo abalando as estruturas das residéncias, causando
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diversas rachaduras, inclusive num condominio que fica um pouco afastado.
Lembrando que estamos falando de um empreendimento em zona urbana.
Algumas medidas compensatérias que foram estabelecidas, apesar de no
relatorio estarem constando como satisfatorias, a comunidades tem apontado
diversas reclamacdes com relacdo a isso. A rota de trafego de veiculos pesados,
gue seria solucionada com a construgcao do trevo, a comunidade nao conhece,
nao tem conhecimento se isso esta em andamento. O ruido também causado pelo
transito de veiculos e os britadores da empresa sdo um fator bastante
complicante. E tem também que ndo esta muito relacionado a licenca — estou
falando também em relacéo a licenca do 7.1 — o patio de transporte que é de uma
empresa do mesmo grupo, um patio também que causa um tumulto muito grande
ali na vida das pessoas. O que as pessoas gostariam, a comunidade que esta
diretamente atingida pela operacédo? Elas precisam ser ouvidas pela empresa.
Entdo a pedido dessa comunidade, a pedido de algumas liderangcas, nos
gostariamos que esse ponto fosse retirado de pauta para que a comunidade fosse
ouvida de fato. A comunidade tomou ciéncia na quarta-feira, eu tentei entrar em
contato com a Pro Mutuca, mas nao consegui. Acredito que seja por conta da
guarentena. Busquei informacgdes sobre o processo. Mas, diante do volume de
documentos que existem nesse processo, hdo conseguimos analisar para poder
passar uma orientacdo mais adequada para a comunidade.” Caroline/CSN:
“Foram quatro pontos. O primeiro deles é sobre suposta supressao de nascentes.
NOs gostariamos de esclarecer. Inclusive, estivemos presentes em duas reunioes
do Subcomité da Bacia do Rio das Velhas, demonstramos que iSso nao ocorreu
nas nossas operacoes. A comunidade participou dessas duas reunides e teve
acesso a essas informagdes. Sobre o suposto descumprimento do horéario de
funcionamento, também ndo procede. Temos como comprovar, inclusive, com
documentacdo que a gente cumpre exatamente o que estad autorizado pelo
municipio de Ouro Preto. Sobre a questéo da rota alternativa, que é a melhoria do
acesso da rodovia para a sede da empresa, a Pedreira Irmaos Machado esta
finalizando uma parceria com o municipio de Ouro Preto. O projeto ja esta em
andamento com uma empresa terceirizada. E necessario fazer uma anélise
complexa do transito para entao apresentar um projeto para o Dnit, que vai ser o
orgao, a principio, aprovador desse projeto de transito. Entdo isso continua em
tramite, ainda néo foi levado a sociedade porque aguardamos a aprovacao desse
plano funcional pelo Dnit para entdo levar ja um projeto mais definitivo para
apresentar para a comunidade. Sobre a gestdo do ruido, era um pleito antigo, e
no ano de 2019 a empresa investiu no enclausuramento das duas unidades de
tratamento existentes hoje na planta.” Clésio Candido Amaral/Supram Norte de
Minas: “Quanto as questdes que o advogado colocou, do ponto de vista da
guestdo da audiéncia publica, o processo foi instruido com EIA/Rima, foi aberto o
prazo, mas ninguém se manifestou a audiéncia publica. Entdo por isso que ela
nao foi realizada. Outra questédo, em relacéo a questéo do trevo, que vai melhorar,
inclusive, o acesso da empresa, tomamos o cuidado e no processo n° 22, que é
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outro ponto de pauta, nos condicionamos, na condicionante 18, como
condicionante da licenca, a apresentacdo do projeto. E quanto a questdo das
intervencdes nas areas de APP, no processo, eles apresentaram um PTRF de
recomposicdo dessas areas de APP e essas intervengdes.” Presidente Yuri
Rafael de Oliveira Trovao: “Senhores conselheiros, entdo eu coloco em votacao
o item 11.1 da nossa pauta, Pedreira Irm&os Machado Ltda., Processo
Administrativo 00308/1995/022/2015. Em votacdo. Votos favoraveis: Segov,
Sede, Sedese, Codemig, Ibama, ANM, Sindiextra, Fiemg, Relictos, SME e Abes.
Abstencao: Pro Mutuca. Justificativa de abstencdo de voto: Conselheiro Julio
Cesar Dutra Grillo: “Abstencao. Ja explicado o motivo anteriormente.” Presidente
Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Processo aprovado por 11 votos favoraveis e uma
abstencdo.” 12) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE
RENOVACAO DE LICENCA DE OPERACAO. 12.1) Mineragdo Café Ltda.
Lavra a céu aberto. Rochas ornamentais e de revestimento; pilha de
rejeito/esteril. Rochas ornamentais e de revestimento; estrada externa para
transporte de minério/estéril; extracdo de rocha para producéo de britas;
britamento de pedras para construcdo. Santa Rita de Caldas e Caldas/MG.
PA 00200/1992/017/2010, ANMs 830.855/1986 e 831.057/1992. Classe 4
(conforme Lei n°® 21.972/2016, artigo 14, inciso Ill, alinea b). Apresentacéo:
Supram Sul de Minas. Retorno de vista: Pro Mutuca, Fiemg e SME.
Conselheiro Julio Cesar Dutra Grillo: “No parecer que eu encaminhei eu detalhei
mais a situagdo. Mas nés conseguimos localizar a ONG Alianca em Prol da APA
da Pedra Branca, que inclusive esta no Codema do municipio. E o posicionamento
dessa ONG é o seguinte. Em relacdo a anuéncia necessario para o licenciamento
e a falta de tempo para se localizar esse documento ou comprovar sua auséncia,
votamos como no relatorio de vista: para baixar em diligéncia. Porque essa ONG
Alianca em Prol da APA da Pedra Branca argumenta que tem uma expansao que
esta sendo feita dentro da area da APA e que nao houve anuéncia por parte do
Codema local. Eu n&o tive tempo, pelo prazo, de verificar a veracidade disso, mas
da forma que me foi colocado pareceu que eles tém uma base soélida para poder
dizer isso. Entéo eu iria propor baixar em diligéncia até apresentacéo e analise de
toda a documentacao atinente aos fatos apresentados na manifestacao. Caso o
presidente da Camara de Atividades Minerarias assim nao delibere, nés votamos
pelo indeferimento.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Como nos demais
processos eu sempre faco, eu vou solicitar manifestacdo sobre a pertinéncia do
gue o Julio esta colocando a equipe do Sul e posteriormente eu decido em relacao
a baixa em diligéncia. Primeiro n6s vamos ouvir os relatos de vista e 0s inscritos.”
Conselheiro_Thiago Rodrigues Cavalcanti: “O relatério de vista € conjunto da
Fiemg e da Sociedade Mineira de Engenheiros. Em resumo, diante de tudo que
foi colocado no parecer da Supram, ndés somos favoraveis ao deferimento da
renovacdo da Licenca de Operacéo nos termos do Parecer Unico elaborado pela
equipe interdisciplinar da Supram Sul de Minas. E esse o parecer Fiemg e SME.”
Conselheiro Carlos Eduardo Orsini Nunes de Lima: “Essa posicao tomada pelo
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conselheiro Thiago. NOs fizemos em conjunto. Pelo deferimento.” Geralda Helia
Tobias da Silva/Representante do empreendedor: “Eu represento a area técnica
do processo de renovacao da licenca da Mineracdo Café e estou a disposicao
para sanar a duvida dos conselheiros, em especial do Sr. Julio Grillo, da Pro
Mutuca, que em seu parecer de vista diz que o empreendedor n&o apresentou as
devidas anuéncias. Contudo, reforco que essas anuéncias foram apresentadas,
sim, ao processo e estdo disponiveis, inclusive aqui nés podemos disponibiliza-
las. E reforco também que é uma renovacdo de LO. Tem também uma
consideracao que € sobre a negacao do pedido de expanséo de frente de lavra.
Ressalto que isso ndo é objeto da pauta, a pauta diz respeito a uma renovacao
de LO.” Conselheiro José Angelo Paganini: “Eu queria sO0 manifestar a nossa
concordancia, integralmente, com o outro posicionamento que solicita a baixa em
diligéncia.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Agora eu vou passar para
a equipe. Frederico e Fernando, ap0s a manifestacdo suas em vou tomar a
decisdo, se € pertinente a baixa em diligéncia para estar esclarecendo esses
pontos, se vocés podem esclarecer esses pontos alegados em relacdo a essa
participacédo. E se baixarmos em diligéncia esse processo vai trazer um conteudo
a mais, o parecer vai vir de forma diferente do que foi apresentado pelos
senhores.” Frederico Augusto Massote Bonifacio/Supram Sul de Minas: “N&o ha
pertinéncia em que se baixe esse processo em diligéncia por questdes que eu
posso trazer de forma até muito sucinta aqui. Conforme a representante do
empreendimento bem trouxe, trata-se de um processo de renovagcao. Nesse
cenario, o artigo 18, paragrafo 3° do Decreto 47.383 traz de forma expressa que
uma vez apresentada a declaragcao de conformidade no processo a obrigacao
estarad cumprida, ndo havendo necessidade que ela seja novamente apresentada
nas fases subsequentes referentes a renovagbes. E no processo
200/1992/015/2010 consta expressamente no Parecer Unico que o
empreendimento teria apresentado essa declaracdo de conformidade. Do nosso
ponto de vista, a obrigacdo estd cumprida. Mas adiante ha também uma
declaracdo quanto a ndo apresentacéao de declaracédo de conformidade por parte
do 6rgéao gestor da Pedra Branca com relacédo a Resolugcao 428 do Conama, pelo
mesmo fundamento. Trata-se de uma renovacao, essa anuéncia ja foi juntada ao
mesmo processo que eu ja manifestei aqui. E o artigo 1° da Resolu¢cdo Conama
428 assemelha-se ao artigo 18, paragrafo 3°, de que uma vez apresentada esta
cumprida a obrigacao. Isso no ambiente de renovacéo que nds estamos. Por fim,
ha também uma manifestacdo com relacdo ao vencimento dessa licenca em
dezembro de 2019. De fato, a licenga venceu. Contudo, o empreendedor havia
formalizado o processo em agosto de 2019, fazendo assim jus ao beneficio da
prorrogacado automatica. Entdo, de maneira bem sucinta e lastreado na legislacéao
gue temos a disposicdo, entendemos por ndo baixar o processo em diligéncia e
julga-lo na forma como esta, ratificando os termos do Parecer Unico.” Fernando
Baliani da Silva/Supram Sul de Minas: “Nada a acrescentar. O Frederico foi bem
sucinto e objetivo nas explicacdes.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovéo:
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“‘Alguma manifestacédo pela parte dos conselheiros? Nao havendo, eu ja decido
agui manter o processo na pauta e por conseguinte vou leva-lo em votacao. Eu
acho que o Frederico colocou muito bem, de forma sucinta, e eu vou acatar a
orientacdo da equipe da Supram Sul e manter o processo na pauta. E assim eu
ja coloco em votacdo o0 nosso 12.1, Mineracdo Café Ltda., Processo
Administrativo 200/1992/017/2010. Votos favoraveis: Segov, Sede, Sedese,
Codemig, Ibama, ANM, Sindiextra, Fiemg, SME e Abes. Voto contrario: Pro
Mutuca. Abstencéo: Relictos. Justificativas de abstencdo e de voto contrario.
Conselheiro José Angelo Paganini: “N6s nos abstemos porque nossas duvidas
nao foram sanadas.” Conselheiro Julio Cesar Dutra Grillo: “Eu voto contra. Nao
sendo retirada de pauta para analise, o meu voto € contra.” Presidente Yuri Rafael
de Oliveira Trovao: “Processo aprovado por dez votos favoraveis, um contrario e
uma abstencdo.” 13) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE
ADENDO A LICENCA DE OPERACAO. 13.1) Gics Induastria, Comércio e
Servicos S/A. Barragem de contencdo de residuos ou rejeitos da mineracao.
Serra do Salitre/MG. PA 09039/2005/007/2018, ANMs 830.373/1995 e
830.374/1995. Classe 6. Apresentacao: Supram Triangulo Mineiro. Retorno
de vista: Pro Mutuca. Conselheiro Julio Cesar Dutra Grillo: “De acordo com a ata
da CMI de 16 de janeiro de 2019, sobre o licenciamento para solicitacao da
Licenca de Operacéo para a Galvani, naquela reuniao, quando houve a solicitagao
de Licenca de Operacao para a Galvani, o meu voto, foi linha 643 da ata: ‘Pelo
principio da precaucdo, 0 meu voto continuara sendo sempre contra a instalacéo
de novas barragens ou de alteamento das mesmas, lembrando que esse
licenciamento inclui intervencdo ambiental para supressao de vegetacao em area
comum, 151 arvores isoladas, com o objetivo de liberar area para passagem da
tubulacdo de lancamento de rejeito da barragem de Sabdo.” Eu seria muito
incoerente se pudesse aceitar isso. Entdo eu continuo sendo contra
empreendimento com barragem de rejeito, contra o uso dessas barragens para o
armazenamento de rejeitos. Aconselho que vocés leiam a ata dessa reunido da
Camara de Atividades Minerais, de 16 de janeiro, que ocorreu nove dias antes do
desastre de Brumadinho, porque ali nés tivemos uma discussdo muito rica a
respeito da questdo de barragens. E naturalmente sé eu defendi aqui que nao
eram seguras, todo mundo defendendo que era segura, e nove dias depois
tivemos aquele desastre. Entdo eu continuo mantendo a minha posicao contra
empreendimento com barragem de rejeito. Aplaudo a CSN e a Usiminas por
estarem migrando 0 processo, mas nos outros, quem nao estiver migrando, que
nado tiver projeto migrando, meu voto sera sempre contra.” Conselheiro José
Angelo Paganini: “Eu também solicito baixa em diligéncia, porque as intervengdes
estdo ligadas as barragens de rejeitos, e no Parecer Unico ndo tem nenhuma
informacédo acerca de barragens.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:
“Solicito a equipe que se manifeste em relacdo se ha pertinéncia essa baixa em
diligéncia solicitada em relagdo as APPs. Dando continuidade, mais algum
conselheiro, algum destaque? Sem destaque, eu passo para os inscritos.” Amara
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Borges/Representante do empreendedor: “Em relacado ao que o conselheiro Julio
comentou, eu ndo tenho nenhum esclarecimento a fazer neste momento.” Lucimar
Cardoso/Representante do empreendedor: ‘Sé para esclarecer que esse é um
processo de supressao de vegetacao. O objetivo dessa supressao, a justificativa
técnica para a supressao é para adequacao de duas estradas. Uma estrada da
mina, de acesso a mina, e uma estrada relacionada a comunidade ao redor do
empreendimento, que é a estrada da Grota do Cedro. E também algumas
retiradas de arvores isoladas para adequag¢ao do monitoramento da barragem de
rejeito. A gente vem garantindo o monitoramento de acordo com a legislacéo e
garantindo a seguranca da barragem. E também para adequacéo de tubula¢cbes
gue estardo interligadas a nossa planta de beneficiamento, a barragem de rejeito.
Entdo sO esclarecendo neste momento que € uma intervencao por esse motivo,
e ndo tem nenhuma intervencédo direta em barragens nesse processo sendo
discutida. E ficamos a disposicdo, se necessario, durante a discussao do
processo.” Conselheira Veronica lldefonso Cunha Coutinho: “Como este € um
Conselho interdisciplinar e tem varios técnicos aqui, me chama um pouco atencao
a colocacao do conselheiro Julio Grillo, porque me deu a entender que tinha
alguma coisa no processo referente a barragem. Mas pelo que eu tinha lido e
entendido, e a Supram explicou, na verdade, é s6 uma intervencédo em vegetacao,
alguma coisa nesse sentido. E mais para entender mesmo. Ha alguma forma de
impacto direto na barragem a atividade que se pretende aqui ou 0 posicionamento
do conselheiro é simplesmente porque existe barragem? E s6 para eu conseguir
seguir a linha de raciocinio.” Conselheiro Julio Cesar Dutra Grillo: “O processo
nao diz respeito diretamente a barragem, mas diz respeito a uma forma de
lancamento de rejeito em barragem. Esta limpando uma area para poder passar
uma tubulac&o que vai jogar rejeito na barragem. Eu sou contra a barragem, sou
contra qualquer processo que venha aumentar o nivel de risco de uma barragem.
Jogar mais rejeito € um dos motivos. Entdo eu sou contra o empreendimento, o
empreendimento teria que ser reconcebido. Nado dessa forma, ndo pode ser, ao
meu ver, jogando rejeito em barragem.” Conselheiro Carlos Eduardo Orsini Nunes
de Lima: “Eu li também com detalhe o Parecer Unico e ndo vi nenhum problema
de barragem. Eu estou com a mesma concepc¢ao da Veronica. Vi, sim, que tem
uma guestao de melhoria de acessos, e iSso é coisa que naturalmente existe em
gualquer mineracdo, essas mudancas as vezes de uma frente de lavra, uma
mudanca para ca e para l4, mas isso sdo coisas que sao perfeitamente resolvidas.
Entdo eu sO queria colocar isso, e talvez o empreendedor comentando esse
aspecto, de que ndo tem interferéncia em barragem, satisfaca também o meu
guerido Grillo com essa duvida dele.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:
“‘Eu acho que o Julio Grillo definiu bastante, ele sabe que nédo tem nada de
barragem nesse processo, mas ele entende que esse empreendimento podera
contribuir com rejeito naquela barragem. E isso, Julio?” Conselheiro Julio Cesar
Dutra Grillo: “Esse licenciamento inclui, literalmente o que esta escrito:
‘Intervencdo ambiental para supressdo de vegetacdo em area comum, 0,52
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hectare de macico florestal, 151 arvores isoladas, com o objetivo de liberar area
para passagem da tubulacdo de langamento de rejeitos na barragem de Sabéo I’
Entdo meu voto mantém coeréncia com o meu voto de 16 de janeiro, porque eu
acho que eles nao deveriam estar jogando rejeito nessa barragem. Eu sei que o
licenciamento ndo tem nada a ver com a barragem. A barragem foi licenciada em
16 de janeiro de 2019, mas, como eu fui contra la, eu sou contra aqui. E aqui
agora estéo liberando area para passagem da tubulacéo de langcamento de rejeito
na barragem. Isso que sou contra.” Rodrigo Angelis Alvarez/Supram Triangulo
Mineiro: “S6 para esclarecer os pontos levantados. No item 3 do parecer, nos
colocamos quais sao os objetivos de intervencdes que séo fruto desse adendo,
gue é para fazer uma melhoria no acesso a mina. O outro € para fazer uma
guestédo da linha de rejeitos, que o lancamento de rejeitos na barragem néo é fixo,
ao longo do tempo ele tem que ser alterado para otimizar a questao da barragem,
a deposicao nela. Entdo por isso que tem que fazer essa melhoria na linha de
rejeito. O outro ponto € alterar o acesso a estrada da Grota do Cedro, que é para
retirar esse acesso da mina, que hoje ela passa, inclusive, proximo da barragem.
Entdo vai estar retirando isso de la, € importante também essa alteracdo. E a outra
€ para monitoramento da barragem, que tem algumas areas dando interferéncia
no monitoramento. Entdo também a importancia dessa intervencédo. Dentro do
processo, sdo intervencoes simples, mas que precisam ser feitas ao longo do
tempo do empreendimento, da operagcao do empreendimento, para adequar as
operacles e até em questdes de seguranca mesmo tanto do empreendimento
guanto do entorno.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Eu retorno ao
Conselho. Mais alguma consideracdo em relacdo ao processo? Em relacdo a
solicitacdo de baixa em diligéncia, eu ndo acho que o pedido é pertinente ao que
esta sendo proposto em relacdo ao objetivo do processo em si, entdo eu vou
manté-lo em pauta. Sendo assim, eu coloco em votacédo o item 13.1 da nossa
pauta, Gics Industria, Comércio e Servicos S/A, PA 09039/2005/007/2018. Votos
favoraveis: Segov, Sede, Sedese, Codemig, Ibama, ANM, Sindiextra, Fiemg, SME
e Abes. Votos contréarios: Relictos e Pro Mutuca. Justificativas de votos contrarios.
Conselheiro José Angelo Paganini: “Porque as intervencdes solicitadas interferem
nas barragens de rejeito, e no processo nao tem nenhuma informacgao a respeito.”
Conselheiro Julio Cesar Dutra Grillo: “A justificativa ja foi dada anteriormente.
Pelos motivos ja expostos.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Foram dez
votos favoraveis e dois votos contrarios. O processo foi aprovado.” 13.2) CSN
Mineracdo S/A. Lavra do Mascate. Lavra a céu aberto com tratamento a
umido. Minério de ferro. Congonhas/MG. PA 00103/1981/042/2007, ANM:
43.306/1956. Classe 6. Apresentacdo: Suppri. Retorno de vista: Pro Mutuca,
Sindiextra, Fiemg e SME. Conselheiro Julio Cesar Dutra Grillo: “Se eu analisasse
apenas o Parecer Unico e a apresentacdo feita pela CSN, eu votaria pelo
deferimento. Entretanto, ndés entendemos que nao ha como continuar analisando
e deliberando sobre qualquer licenciamento que interfira com a barragem Casa
de Pedra e outras estruturas de disposicdo de rejeito, areas de recarga de
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aquiferos subterraneos que facam uso das aguas superficiais e subterraneas ou
gue causam a degradacdo da qualidade das aguas e de cobertura vegetal no
municipio de Congonhas de forma fragmentada, sem que se realize uma
avaliacdo ambiental integrada e independente, considerando o0s impactos
cumulativos e sinérgicos, em especial em relacdo a seguranca das estruturas de
disposicéo de rejeito, disponibilidade hidrica e qualidade das aguas, associada a
uma avaliacdo do cenario de abastecimento da populacéo para os proOXimos anos
e para as geracgOes futuras, na perspectiva do aquecimento global. Diante do
exposto acima, o Pro Mutuca se manifesta pela retirada de pauta para que esses
dados sejam complementados. Se nao houver retirada de pauta, pelo
indeferimento.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Fica registrado para
aqueles que nos ouvem pelo YouTube e que estdo na sala de espera, mais uma
vez. Os processos que eu retirei de pauta, o processo que foi pedido de vista,
guando isso acontece, eles saem da pauta e ndo tem discussdo. Entdo nao vou
abrir para essas pessoas se manifestarem. Elas se manifestam na proxima
reunido, quando os processos serdao pautados.” Conselheira Denise Bernardes
Couto: “O relato de vista foi disponibilizado dentro do prazo regimental, foi um
relato conjunto entre Sindiextra, Fiemg e Sociedade Mineira de Engenheiros. O
Parecer Unico da Suppri, a analise foi realmente muito bem-feita, muito criteriosa
e minuciosa. E analisando todo material nés finalmente entendemos que o
processo esta pronto para ser votado. Somos pelo deferimento do adendo.”
Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “O parecer da Fiemg é conjunto com o
Sindiextra, entdo € a mesma manifestacdo.” Conselheiro Carlos Eduardo Orsini
Nunes de Lima: “O nosso parecer € conjunto também com a Fiemg e o Sindiextra.”
Eduardo Sanches/CSN: “Este € um projeto para o qual nds estamos buscando
autorizacdo para supresséo de cavidades. E uma area aonde noés ja temos a
licenca para lavrar, inclusive, também, para supressao de vegetacdo. Qual é a
importancia desse projeto para a CSN Mineracdo? Muito foi colocado aqui em
alguns comentarios anteriores pelos conselheiros da importancia de ndo mais se
utilizar barragens para acondicionamento de rejeito no processo de mineragao
aqui em Minas Gerais. N6s da CSN colocamos isso dentro da nossa estratégia,
ja apresentada aqui em reunides anteriores, que entre o acidente de Mariana e 0
de Brumadinho a empresa tomou essa decisao de eliminar a destinacéo do rejeito
para barragem. Tanto que nos retiramos o processo de alteamento da barragem
Casa de Pedra de licenciamento e nesse momento comeg¢amos a licenciar alguns
projetos nessa direcdo. E com isso ndés também mudamos nossa concepg¢ao no
Nosso processo produtivo, focamos toda a nossa produ¢cdo hum minério mais rico,
objetivando reduzir, minimizar a quantidade de rejeitos gerados que iam para a
barragem. O nosso objetivo era ja neste ano estarmos com 100% do rejeito sendo
empilhado, em areas que ja foram licenciadas também. Isso esta sendo feito. SO
gue a empresa arcou com esse custo. Hoje nés reduzimos a producdo. No ano
passado nos tivemos uma producédo de 32 milhées de toneladas de minério de
ferro e neste ano temos uma expectativa de 23 milhGes. Essa reducao vem de
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encontro a essa estratégia. Porque a mina esta ficando engargalada, ndos tiramos
0 minério rico e hoje precisamos de outras frentes de lavra, seria um remédio
temporario, porque o remédio definitivo é a planta de 10 milh&es de itabiritos que
nds vamos falar no préximo processo. Mas, enfim, isso vai abrir uma possibilidade
para conseguirmos manter esses 23 milhdes de producdo. Isso ja € sentido
bastante pelos municipios da regido, a reducédo dos impostos gerados. Entdo so
resumido a importancia desse projeto para que possamos ter flexibilidade para
manter a nossa producao, mesmo com essa reducéao significativa, mas conseguir
manter ao longo deste ano.” Rodrigo Ribas/SEMAD: “Julio Grillo, vocé fez um
relatério de vista, comegou muito bem, e depois bate e assopra. E bom sempre
ter essa oportunidade de discutir, sobretudo quando temos um Conselho que &,
em parte, formado por novos conselheiros, que n&o participaram das discussfes
anteriores. SO para esclarecer, o seu relato de vista, na verdade, trouxe um
principio que é técnico, mas que ndo diz respeito a esse processo em si, diz
respeito a uma necessidade de analise integrada, avaliacdo ambiental integrada
do processo da CSN, o que ja foi discutido este ano mesmo. Essa proposta da
analise integrada ja foi discutida, neste ano, ja temos um debate avancado. Eu
acho que no processo 6.1, o secretario de Meio Ambiente de Congonhas vai poder
tocar nisso. J4 ha por parte da empresa, ja foi apresentado antes do Conselho
também para nds, uma analise integrada a respeito dos impactos sobre os
recursos hidricos, como uma condicionante apresentada, sobretudo, ao
Departamento de Agua, para poder avaliar impacto sobre a disponibilidade desse
recurso no municipio de Congonhas. Esta sendo acompanhado. Também ser
acompanhado e muito em breve sera apresentado de uma maneira sistematizada.
E ai n0s temos que retornar a composicao legal da nossa analise. Uma ampliacéo,
alteracdo ou modificacdo de um processo € um procedimento particular, ele ndo
fala realmente da analise integrada do empreendimento. A legislacdo prevé
ampliacbes. A 01/86 previa, a Conama 237 prevé, a DN 217 prevé, o Decreto
47.383 prevé. Entdo ha uma previsdo de que se fagam ampliacdes e modificagdes
dos empreendimentos ao longo da sua vida util. Ndao podemos tratar o
empreendimento s6 como greenfield, que vamos comecgar sempre com uma
analise que seja integrada de tudo. Em que pese isso ser substancialmente
fundamental no nosso entendimento da gestdo ambiental. NOs fazemos isso para
as LPs. Nas LPs, nés tentamos fazer sempre a analise greenfield. Mas ao longo
da vida do empreendimento, um empreendimento que tem 30, 40 anos vai sofrer
alteracbes. E até positivo que se fagcam essas alteracbes. A incorporacéo de
novas tecnologias vai demandar uma alteracdo da sua operacdo. Quando o
Sanches cita que no processo 6.1, da planta de itabiritos, isso vai ser sentido de
uma maneira mais pujante, o que ele esta falando é exatamente isso, ha uma
mudanca na forma de minerar que permite que se extraia itabiritos pobres,
itabiritos que antes ndo se extrairiam. Entdo reduz a ampliacdo da area da cava
e verticaliza essa operacdo em uma area ja degradada. Com isso, 0 que antes
era estéril ou rejeito agora passa a ser produto. Se passa a ser produto, tem
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menos geracao de residuos, com mais ganho: mais ganho ambiental, mais ganho
social, mais ganho econémico. Entdo isso esta sendo analisado do ponto de vista
integral, e muito breve n6s vamos poder fazer essa apresentacdo na revalidacéo
da Licenca de Operacédo. NoOs temos revalidacdes de Licenca de Operacéo que,
por norma, depois concentram o desempenho ambiental de todo o
empreendimento. Entdo noés vamos fazer isso, sem duvida nenhuma. Este
processo 13.2 trata de uma autorizacdo especifica para supressao de cavidade.
Entdo ele € muito especifico. O processo ja tem licenca ambiental, essa licenca
ja foi analisada, ja tem autorizacdo de intervencdo ambiental para poder fazer a
supresséao de vegetacao, feita pelo 6rgdo competente. E agora o que precisa, por
forca do Decreto 99.556, € que o COPAM autorize a supressao de cavidade nesse
caso. Entdo ele é muito especifico nisso e ndo se furta a ser inserido naquela fase
mais ampla. E ai eu queria, se 0os senhores conselheiros me permitissem, ja falar
do restante dos assuntos propostos no relato de vista. Nesse sentido, como um
processo muito especifico, assim como o 6.1 é um processo especifico de
ampliacédo da atividade de tratamento de minérios, entdo € pegar minério pobre e
dar uma transformacao que permita 0 uso nobre para esse minério e nao que seja
entendido como rejeito ou estéril, isso ndo coaduna, néo se relaciona com o que
de mais o senhor colocou nos processos nos relatos de vista do senhor, que séao
as auditorias. NOs estamos tratando de dois assuntos completamente diversos
aqui. Estamos tratando de uma ampliacdo benéfica. O senhor mesmo falou, isso
€ tratamento a seco, € uma coisa positiva. E ai ndo ha que se falar da avaliacéo
negativa que foi feita e que foi trazida para esse processo em relacdo as
auditorias. Eu ia até explicar melhor as auditorias, mas como ja chegamos ao
meio-dia no segundo processo ainda, s6 para os conselheiros novos, eu vou tratar
muito rapidamente do que foram as auditorias. Prometo ndo tomar muito tempo
dos senhores. Foram citadas trés auditorias: uma do Tribunal de Contas do
Estado e duas da Unidade de Controle Interno. A auditoria do TCE gerou uma
analise em cima dos procedimentos de Sedectes e SEMAD, quando existia a
Sedectes, que agora € Sede. E isso ja foi resolvido no ambito de um acoérdéo do
TCE. Na 342 reunido da CMI, esse acordao foi lido na integra. S6 para lembrar,
Julio Grillo, na 342 reuniao o senhor era representante do Ibama, o senhor estava
presente, entdo tem conhecimento do acérddo, que disse que tanto a Sedectes
guanto a SEMAD ja incorporaram em seus procedimentos acfes que sao
suficientes para tratar daquelas criticas que foram feitas na auditoria. Entdo tudo
bem, isso foi repetido em todos os relatos de vista, isso foi repetido da
manifestacdo externa que trouxe. Mas € importante que os conselheiros saibam
gue nao ha resquicio mais daqueles temas que foram tratados pelo Tribunal de
Contas do Estado, que ja ha um acordao dizendo que ja houve na suficiéncia na
acao, tanto da Sedectes quanto da SEMAD. Eu acho até improdutivo
continuarmos discutindo esse assunto. Em relacdo as auditorias feitas pela
Controladoria Geral do Estado, através da unidade interna, foram apresentadas
duas: uma especifica dos processos de licenciamento da barragem Bl da mina
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do Corrego do Feijao, de todos os processos desde os anos 90. Entdo quando
pinca la na pagina 8 ‘foi avaliado que tem problema de cumprimento de
condicionante’, ndo falou nem de qual processo. Entdo nés estamos falando de
processos muito antigos, em que houve falha no acompanhamento de
cumprimento de condicionantes e ndo estamos aqui hem discutindo se houve ou
se ndo houve, isso € uma constatacdo da auditoria. Eu ndo estou discutindo em
gue processo que isso foi e 0 que o Estado fez depois disso. Até mesmo o que
esta citado 14 esta citado assim: ‘Neste contexto, foi observado isso’. No contexto,
sim, mas qual € a composicdo do proprio relatorio de auditoria? Foram feitas
respostas a auditoria e um plano de trabalho dentro da auditoria, que compuseram
a resposta do Estado. Entdo é importante que se diga, primeiro, que a auséncia
de acompanhamento de condicionantes nédo foi percebida dos processos.
Segundo, o Estado ja tinha agido, o Estado criou na Lei 21.972 os Nucleos de
Controle Ambiental, que sao unidades administrativas proprias para
acompanhamento de controle de condicionante e monitoramento ambiental.
Entdo antes mesmo da diretoria o Estado ja havia agido na composicao desse
acompanhamento. Entdo ndo € nem justo trazer para outros empreendimentos —
ai eu ndo estou falando da analise da Suppri, da Supram Central, seja la qual for
— uma critica de um processo especifico sem citar qual era o processo, la dos
anos 90, dos anos 2000. E que o Estado tem sistematicamente agido no sentido
de resolver esses problemas. Haja vista a mudanca da legislacdo, a
reorganizacao da propria SEMAD, criacdo de novas unidades, do Sistema de
Licenciamento Ambiental. O SLA hoje permite que todo mundo acompanhe em
tempo real o cumprimento dessas condicionantes. Entdo € cruel com os outros
empreendedores, e ai n0s estamos tratando aqui do empreendimento da CSN,
mas nos temos mais 12 processos na pauta em que essas informacdes foram
repetidas. E ndo € justo porque esses empreendedores ndo tém a mesma
caracteristica e nao tiveram as mesmas falhas que foram sentidas nos anos 90.
Entdo eu acho que ndo devemos nem continuar em relacéo a isso, eu acho que
essa € uma seara ingloria, porque ela culpa todos os empreendedores por uma
falha especifica. A auditoria que importa, senhores conselheiros, € a auditoria de
riscos, e ai € muito importante que os senhores entendam o que foi auditado e o
gue sao os riscos. A CGE prop6s uma auditoria, propés um trabalho preventivo,
gue ja foi proposto em outras unidades também, ndo s6 na SEMAD. E néo sé por
conta do rompimento de B1. Mas foi feito naquele momento por causa disso. E
um levantamento de risco feito por n0s mesmos. Quem leu o relatério de auditoria,
esta la assim: ‘Os gestores de processos’. Os gestores de processos sao as
equipes de regularizacéo e de fiscalizacdo, fomos n0s que mapeamos 0S riScos.
E ndo estamos falando de risco de rompimento de barragem ou de deslizamento
de encosta ou de acidente com transporte de carga perigosa ou de carga pesada.
E risco no procedimento. Por exemplo, o senhor ja citou isso aqui, Dr. Julio, hoje
mesmo. Por exemplo, uma informacgéao falsa do empreendedor que gera um risco
ao procedimento. E ai sdo esses 0s riscos que sao mapeados. Quais Sao 0s riscos
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ao processo que tém que ser controlados e coordenados pela SEMAD de forma
gue o processo seja cada vez mais transparente e idéneo. Nao é risco ambiental,
€ risco de processo. Nés também responderemos, nem com tudo a CGE
concordou conosco. Eles fizeram as sugestdes que acham que devem e acataram
muitas das nossas. Uma das respostas que nés fizemos é exatamente a que foi
citada, do acompanhamento desses processos através de um sistema
informatizado, que é o SLA. Diferente do Siam, em que temos muita dificuldade
de acessar, a comunidade tem muita dificuldade de acessar, o SLA nao tem
nenhuma dificuldade, os documentos sdo publicos, estdo la e geram
transparéncia no processo. Entdo do ponto de vista dessa auditoria de
acompanhamento de condicionantes isso também ja esta resolvido através de um
sistema ja existente. Entdo sO para que todos os conselheiros entendam em
relacdo a relatos de vista, o0 que se repete em todos 0s outros, essas trés
auditorias ja foram resolvidas, ja ndo séo problemas. A primeira auditoria, do TCE,
ja tem um acordéao dizendo que nés ja cumprimos. A segunda auditoria, de B1, so
deve se aplicar a B1, ndo é justo transferir essa responsabilidade para outros
empreendedores. Ela sO se aplica a B1. E a auditoria de risco se aplica aos
processos da SEMAD que ja esta em curso a sua operacionalizacdo. Entdo em
relacdo ao processo eu acho que néo ficou mais nenhuma duvida apresentada no
relato de vista ou na discusséao feita que precisasse de levantamento. Eu estou a
disposicéo.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Eu deixei o Rodrigo se
alongar nessa questado em virtude de que, como ele mesmo disse, esse fato se
repetiu em relacdo aos outros pareceres, 0s esclarecimentos ja foram feitos. Mas
eu ja aviso para os demais que eu nao vou permitir que essa discussao volte
novamente nos demais processos, até mesmo para sermos eficientes e tratar da
matéria mesmo pautada, jA que os esclarecimentos foram prestados pelo
Rodrigo.” Conselheiro Julio Cesar Dutra Grillo: “Rodrigo, sua explicagao foi
bastante clara, ndo deixa nenhuma duvida. Mas eu acho que vocé talvez nao
tenha entendido a formatacéo dos relatérios de pareceres de vista. Eu dividi os
pareceres de vista em trés partes: as consideracdes minhas como conselheiro, as
consideragcdes que eu recebi da sociedade e a minha conclusdo. As
consideragOes que foram enviadas pela sociedade se repetiram durante esses
pareceres de vista, sim, 0 que n&o quer dizer que as minhas conclusdes e as
minhas consideracbes tenham se repetido. Eu vou manter sempre as
consideragoes da sociedade. Quando n&o tiver, eu vou dizer que néo deu tempo
de conversar ou que nao foi possivel conversar ou que ndo existe sociedade no
local para poder se manifestar. Entdo eu vou deixar essa parte aberta para que
fiqgue registrado para o futuro qual era o sentimento da sociedade naquele
momento. E ai, s6 por causa da CSN, rapidissimo mesmo: eu acho fantastico
estarem migrando para disposicao de rejeito a seco, eu acho fantastico estarem
implantando essa planta de tratamento do rejeito, acho tudo 6timo, mas nao da
mais para empreendimentos de um porte tdo grande a gente ficar fazendo
peguenas autorizacdes. A reclamacao da sociedade la, que eu vou ler agora no
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item 6.1, é contundente. Fala assim: ‘N6s ndo estamos satisfeitos com isso, nao
estamos seguros em relacdo a agua, ndo temos essa informacdo, as nossas
consideracées na audiéncia nio foram levadas em consideracéo’. E por isso. Se
eu fosse votar simplesmente pela apresentacao que foi feita pela CSN, que foi
muito bem-feita, muito clara — ndo se furtaram a nenhuma resposta —, e pelo
parecer, 0 meu voto seria positivo, sim. O meu voto sO esta sendo de retirada de
pauta para que se possa esclarecer agueles pontos que a sociedade esta
guestionando. Apenas isso.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Eu
guestiono se algum outro conselheiro tem destaque em relacéo ao processo. Nao
ha. Vou colocar em votacédo o item 13.2 da nossa pauta, CSN Mineracao, lavra
do Mascate, processo administrativo 103/1981/042/2007. Em votacao. Votos
favoraveis: Segov, Sede, Sedese, Codemig, Ibama, ANM, Sindiextra, Fiemg, SME
e Abes. Abstencbes: Pro Mutuca e Relictos. Justificativas de abstencdes.
Conselheiro Julio Cesar Dutra Grillo: “O meu voto seria pela retirada de pauta.
Como s6 tem trés colunas ai, eu vou ter que ir pela abstencdo. Na verdade, o meu
voto seria pela retirada de pauta.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Eu
nao retirei de pauta, e todos os esclarecimentos foram prestados aqui.”
Conselheiro _José Angelo Paganini: “Abstencdo. N&o tive tempo de analisar o
processo.” 14) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE LICENCA
PREVIA CONCOMITANTE COM LICENCA DE INSTALACAO E LICENCA DE
OPERACAO. 14.1) Mineracdo Usiminas S/A. Mina Central. Pilhas de
rejeito/estéril. Minério de ferro. Itatiaiugcu/MG. PA 00092/1982/067/2018, ANM:
933.980/2010. Classe 4 (conforme Lei n°® 21.972/2016, artigo 14, inciso 3°,
alinea b). Apresentacdo: Supram Central Metropolitana. Processo retirado de
pauta com pedido de vista da Pro Mutuca e vista conjunta solicitada por SME,
Sindiextra e Fiemg. Conselheiro Julio Cesar Dutra Grillo: “O empreendimento é
de disposicdo de rejeito de barragem para depodsito a seco. SO isso ja é
extremamente elogiavel. A pilha que eles propbem fazer é de até 70 m,
aproximadamente 140 t/m2. Seria importante que a Usiminas demonstrasse que
0 solo aguenta essas 140 t/m? sem recalcar. Eu vou pedir vista, mas quero
explicar, de antemdo. Eu ja vejo o empreendimento como positivo. O
empreendimento esta saindo da disposicao de rejeito em barragem para depdsito
a seco. Isso € um passo extremamente positivo, que deve ser estimulado. Agora,
ele vai armazenar esse rejeito em pilhas de até 70 m de altura, aproximadamente
140 t/m2. Eu acho que, ja que eles vao ter mais um tempo para a préxima reuniao,
ja que nos estamos pedindo vista, seria importante que a Usiminas, neste periodo,
demonstrasse, nos apresentasse algum atestado de que o solo aguenta essas
140 t/m2 sem recalcar. A apresentacdo que foi feita pela Usiminas para os
conselheiros foi muito boa, clara, todo mundo pode fazer as perguntas que quis.
Eu mesmo fiz um monte de pergunta. Aparentemente, o empreendimento n&o
apresenta problema, mas eu ndo posso deixar de consultar a sociedade local. E
esse € 0 motivo pelo qual estou pedindo vista. E ndo quer dizer que meu parecer
depois seja positivo ou negativo. Eu quero escutar a sociedade local antes de me
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manifestar.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovéo: “Fica registrado, inclusive,
0 guestionamento feito pelo senhor, porque ai a Usiminas ja traz essa resposta
na préxima reunido para debatermos. Questiono se mais algum conselheiro quer
fazer vista.” Conselheiro Carlos Eduardo Orsini_Nunes de Lima: “Eu queria,
primeiramente, manifestar que tive a oportunidade, ontem, porque no dia da
apresentacao que a Usiminas fez eu estava impedido, por uma questao familiar.
Mas ontem eu e a Denise participamos da apresentacdo com a Usiminas, e eu
digo que fiquei bastante satisfeito com o que eles puderam colocar, com muito
detalhe, inclusive. E digo que fiquei muito confortavel com essa situagao colocada
pela Usiminas. A questdo da vista, se for o caso, eu gostaria também de pedir
juntamente, uma vista conjunta. A vista em conjunto seria no sentido de detalhar
um pouquinho mais essa questéo social e socioecondémica. Eu ja tinha ouvido da
prépria Usiminas que foram feitas algumas reunides regionais, na regiao do Serra
Azul, na regido de Itatiaiucu. Basicamente, é isso. Com relacdo a parte técnica,
nao tem nenhum problema.” Conselheira Denise Bernardes Couto: “Vista
conjunta. Tendo em vista essa manifestacdo do Julio, eu acho pertinente e vou
também querer dar uma verificada nessa questao técnica referente ao solo.”
Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Vista conjunta pelos mesmos motivos
expostos pela Denise, do Sindiextra.” Anderson Silva de Aquilar/SEMAD: “Eu
gueria destacar que a Policia Civil e a Policia Federal tém feito um trabalho
brilhante na relacdo de empreendedores que tém feito atividades em
desconformidade com a licenca ambiental ou que tenham exercido suas
atividades sem a devida licenca ambiental. Entdo, além do trabalho da Policia
Militar, que ja tem um efetivo muito grande trabalhando na teméatica do meio
ambiente e do licenciamento ambiental, temos esse esforco também, o que traz
uma lisura, uma confianca e também um controle muito grande sobre 0s N0ssos
processos. Entrando neste item, eu queria pedir a palavra s6 para dizer o
seguinte: este processo, como o Julio Grillo, ja falou, faz parte de uma migracéo
de metodologia de disposicao que era em barragem e esta migrando para sistema
de filtragem e disposicdo em pilha. Isso faz parte de um acordo, e sao partes
desse acordo a SEMAD, a empresa, o Ministério Publico, a prefeitura, através do
Poder Executivo de Itatiaiucu, e também a Defesa Civil do municipio. Todos
assinam esse acordo em prol de que essa planta de mineracéo nao tenha mais
nenhuma barragem e passe a fazer toda a disposicéo de forma diferente dessa
metodologia. S6 um ultimo ponto, € que eu sei que o Julio traz uma duvida, muito
pertinente, que entra na tematica de mecanica do solo e mecénica dos fluidos.
Acontece que o licenciamento ambiental ndo da conta dessas matérias. E uma
pergunta que ele fez — eu entendi — & empresa, entdo a empresa pode respondé-
lo no momento que achar oportuno, antes da proxima reunido ou até mesmo na
reunido seguinte. Mas ndo é uma matéria abordada no licenciamento ambiental.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Para os senhores terem acesso, eu
peco a transcricdo das manifestagcbes deste item na integra, até mesmo,
principalmente, pelo Julio, para que a empresa traga essas informacdes na
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proxima reunido. Eu vou passar também para a Karla, que € diretora técnica da
Supram Central para esclarecer os pontos.” Karla Branddo Franco/Supram
Central Metropolitana: “Nos temos dois destaques no processo da Usiminas, que
foram erros materiais no Parecer Unico. Na pagina 99, no item 3.5, de
compensacao da Mata Atlantica, na frase: ‘Neste contexto, a empresa apresentou
como proposta para atender as exigéncias normativas a destinacédo de 60,62 ha'.
Onde se Ié 60,62, deveria estar escrito 64,62 ha. A outra correcdo € nas
condicionantes. No Anexo |, na pagina 140 do parecer, ficaram repetidas duas
condicionantes. A condicionante que deve ser mantida esta na LP, que € quanto
ao termo de compensacédo de Mata Atlantica, que deve ser firmado antes das
intervencgdes. Entdo deve ser excluida a condicionante 7 da LI: ‘Firmar termo de
compromisso de compensacao florestal por intervencao no bioma Mata Atlantica’.
O prazo esta ‘30 dias ap6s a concessado da licenga’. Essa condicionante ficou
repetida. Esta na LP e, como expliquei, deve ser prévia a intervencdo. Entao ela
ja estd contemplada corretamente nas condicionantes anteriores. SO para
complementar, apesar de ter sido solicitada vista, e poderem ter acesso ao
processo, a questdo da estabilidade geotécnica para poder ser feita a implantagao
da pilha foi contemplada nos projetos executivos e também esta citada no nosso
Parecer Unico. A norma que determina os projetos executivos de pilhas de estéril
e rejeitos de minério ja solicita a sondagem geotécnica para implantacdo de
pilhas, considerando exatamente o que o conselheiro Grillo falou do peso desse
material. Entdo essas sondagens e a estabilidade do terreno estdo dentro do
processo. Ele vai poder ter acesso a esse material todo. E ndés também citamos
isso dentro do nosso parecer. Tudo isso, inclusive, esta citado no nosso Parecer
Unico.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Eu peco o seguinte. Em
relacéo as correcdes, vocés fagcam as correcdes e encaminhem para a Secretaria
substituir o parecer la no site, como € comum nos fazermos aqui.” 15)
ENCERRAMENTO. Nao havendo outros assuntos a serem tratados, o presidente
Yuri Rafael de Oliveira Trovado agradeceu a presenca de todos e declarou
encerrada a sesséo, da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Yuri Rafael de Oliveira Trovao
Presidente da Camara de Atividades Minerarias
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