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CAMARA DE ATIVIDADES MINERARIAS
Ata da 512 reunido, realizada em 25 de outubro de 2019

Em 25 de outubro de 2019, reuniu-se ordinariamente a Camara de Atividades
Minerarias (CMI) do Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM), na
sede da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
(SEMAD), em Belo Horizonte. Participaram os seguintes conselheiros titulares e
suplentes: o presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovéo, representante da
SEMAD. Representantes do poder publico: Daniel Rennd Tenenwurcel, da
Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdmico (Sede); Verbnica
lldefonso Cunha Coutinho, da Secretaria de Estado de Governo (Segov); Aline
Fernandes Parreira, da Secretaria de Estado de Trabalho e Desenvolvimento
Social (Sedese); Paulo Eugénio de Oliveira, da Companhia de Desenvolvimento
Econdmico de Minas Gerais (Codemig); Enio Marcus Branddo Fonseca, do
Instituto Brasileiro de Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis
(Ilbama); Claudinei Oliveira Cruz, da Agéncia Nacional de Mineracdo (ANM).
Representantes da sociedade civil: Joao Carlos de Melo, do Instituto Brasileiro
de Mineracdo (lbram); Denise Bernardes Couto, do Sindicato da Industria
Mineral do Estado de Minas Gerais (Sindiextra); Fabiana Aparecida Garcia, da
Federacdo das Associacbes Comerciais e Empresariais do Estado de Minas
Gerais (Federaminas); Lucio Guerra Juanior, do Férum Nacional da Sociedade
Civil nos Comités de Bacias Hidrograficas (Fonasc); Evandro Carrusca de
Oliveira, do Centro Federal de Educacdo Tecnologica de Minas Gerais (Cefet-
MG); Newton Reis de Oliveira Luz, do Conselho Regional de Engenharia e
Agronomia (Crea). Assuntos em pauta. 1) EXECUCAO DO HINO NACIONAL
BRASILEIRO. Executado o Hino Nacional Brasileiro. 2) ABERTURA. O
presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao declarou aberta a 512 reunido da
Camara de Atividades Minerarias. “Eu quero agradecer ao Paulo, da Codemig,
por nos ceder o espaco. Muito obrigado. Nés fomos notificados em relacdo a
possibilidade da reunido na Supram Central, com a capacidade apenas de 40
pessoas. Todos sabem que a rodoviaria esta em reforma, e nGés conseguimos
aqui, gracas a Codemig, este espaco para fazer a nossa reunido. Assim, eu
agradeco ao Paulo.” Conselheiro Paulo Eugénio de Oliveira: “Eu queria receber
com carinho o seu agradecimento e dizer que € em nome da Codemig, foi o
presidente que nos apoiou. Espero que vocés gostem deste espacgo.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “No6s vamos apresentar um video
institucional do IGAM. A partir de agora, toda solicitacdo de analise e deciséo
dos processos de outorga de uso de agua passam a ser 100% em meio
eletrénico. A medida, que passou a valer a partir da publicacdo da Portaria 48,
do Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas, no ultimo dia 5 de outubro, elimina a
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necessidade de deslocamento até as Superintendéncias Regionais de Meio
Ambiente e de protocolo de documentacéo fisica, tornando o processo mais agil
e eficiente. Com a implementacdo do sistema on-line, toda requisicdo de
outorga, todo o processo sera realizado por meio do Sistema Eletrénico de
Informacdo (SEI-MG). Os novos formularios e documentos de apoio e demais
orientacdes encontram-se disponiveis no site www.igam.mg.gov.br/outorga, e as
duvidas podem ser esclarecidas por meio do telefone 155. Entdo nés vamos
passar o video institucional.” *Feita exibicdo de video institucional. Anderson
Silva de Aquilar/SEMAD: “Em breve, nés vamos lancar também um sistema de
licenciamento totalmente digital para acabar também com 100% do papel no
processo de licenciamento. E no terceiro momento 0s processos de supressao
de vegetacdo vao seguir também na mesma linha. E isso vai trazer maior
transparéncia ao processo e maior acesso a todos. Essa é uma primeira das
novidades do més de outubro. Neste més ainda, teremos um lancamento a ser
feito. E ainda até o final do ano pretendemos acabar com processos em meio de
papel. E lembrando que o processo, além de ter o protocolo, é feita uma
etiqueta que precisa imprimir com cédigo de barra e numeracao, tem a pasta, a
caixa, o local em que fica armazenado, e iSSO ocupa um espago imenso dentro
da Secretaria, dentro das reparticdes publicas, as unidades regionais do IGAM e
também as unidades regionais no IEF e também da SEMAD. N6s vamos
ganhar, além da agilidade, espaco fisico para o melhor arranjo fisico das nossas
reparticdes publicas. E, claro, qguem ganha, principalmente, € a sociedade, por
ter um processo eletronico, ndo precisar fazer deslocamento até as unidades
regionais e fazer o acompanhamento de forma digital. Convido a todos para
entrar, conhecer a ferramenta, conhecer o processo eletrbnico. Além desse
video, nés temos um outro material, publicado nos nossos canais de internet, e
em breve teremos mais noticias sobre o assunto.” Presidente Yuri Rafael de
Oliveira_Trovao: “Agradeco ao Anderson, dou parabéns, principalmente, ao
secretario em relacdo ao dinamismo que foi. Eu sou servidor efetivo desde
2006. Esse era um anseio nosso. Os colegas advogados sabem que o TJ ja
trabalha isso ha mais tempo, a Secretaria da Fazenda, e nds continudvamos
com papel. Assim, agora estamos subindo mais esse degrau, calcando agora
pela atividade toda em meio on-line, eliminando o papel.” 3) COMUNICADOS
DOS CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS. Conselheiro Lucio Guerra
Junior: “Eu vou trazer um assunto que nas ultimas duas reunides foi falado, que
€ em relacédo aos servidores do Estado, tanto em nivel estadual, federal e agora
até do Ministério do Meio Ambiente. Denuncias que foram feitas, por esses
servidores, de assédio, pressdao das mineradoras, dos empreendedores,
solicitacao para néo fiscalizar, para mudar condicionantes. Isso foi falado na
dltima reunido. Nao vou entrar em detalhe de novo. Mas é uma carta a que nos
tivemos acesso agora, em relacdo ao Ministério do Meio Ambiente, que € mais
ou menos no mesmo sentido dos servidores estaduais que fizeram a denuncia e
dos servidores federais também, da parte do Ibama, do ICMBio. ‘A diretoria da
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Associacéo dos Servidores do Ministério do Meio Ambiente esta reunida agora.
Esta é a nossa posicdo sobre o desastre relacionado ao 6leo do Nordeste. Seria
bom que esta mensagem pudesse ser compartilhada. Esse episédio de
derramamento de Oleo nos Estados do Nordeste € sintomatico do que virou o
MMA. Um 0Orgdo sem gestdo, sem planejamento estratégico, no qual as
prioridades séo reflexos dos desejos particulares dos dirigentes superiores. Um
orgao totalmente centralizado, onde os dirigentes ndo compartilham decisdes
com o corpo técnico, imperando a informalidade no transito das informacdes e
planejamento de a¢des constitucionais. Um Orgdo esvaziado, que ndo mais atua
como orgao central do Sisnama e ndo mantém relacdo saudavel com os demais
entes federativos, muito menos com a sociedade civi. Um 6rgdo que
desconhece suas atribuicbes e os instrumentos legais e operacionais para o
cumprimento das politicas ambientais. Um o6rgdo onde os servidores sao
silenciados e o conhecimento técnico ndo é levado em conta. Por isso, 0s
servidores pedem socorro.” Entdo fazendo jus aqui que, desde 2008, os
servidores da Supram de Diamantina fizeram denuncia, e estd em apuracao
inquérito no Ministério Publico. Outro assunto que eu gostaria de chamar
atencdo. Nao era do meu conhecimento essa acdo, da ‘Repérter Brasil’, uma
reportagem agora do dia 17/10. ‘Ag¢bes judiciais garantem a liberdade de
imprensa’. A reportagem se refere: ‘A Vale ditou regras para simplificar
licenciamento ambiental em Minas Gerais’. Essa reportagem foi veiculada em
22/2/2017. O servidor estadual envolvido nessa denuncia pediu para retirar do
ar, e o juiz falou que néo cabia tirar essa reportagem do ar porque nao dizia
respeito a ele e, na verdade, era de interesse, eminentemente, investigativo e
publico. E a denuncia fala: ‘A investigagao revelou, com exclusividade, que
diretores da mineradora Vale se reuniram a portas fechadas com
representantes da Secretaria do Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
de Minas Gerais para pedir mudancas no processo de concessao de licencas
ambientais. As sugestfes feitas pelos funcionarios da Vale, em encontro em
outubro de 2014, foram adotadas trés anos depois, quando o governo de Minas,
sob o comando de Fernando Pimentel, simplificou o licenciamento ambiental no
Estado, medidas que terminaram por facilitar o licenciamento da barragem que
se rompeu em Brumadinho.” Entdo eu queria chamar essa atencao para o caos
que temos vivido, ultimamente, no Estado, principalmente desses dois
rompimentos. Porque até entdo ‘estava tudo normal, tudo correndo a mil
maravilhas’. Mas de uma hora para outra precisa evacuar ali, alerta aqui, sirene
tocando em varias barragens no Estado. E agora, também nesse sentido, um
informativo da Vale, de 21 de outubro. Foi elevado o nivel de alerta de Itabirugu
e na barragem acho que de Santana para o nivel 1. E uma barragem também
gue passou aqui recentemente pelo alteamento e que, no nosso modo de ver —
inclusive, esta no processo —, com varias irregularidades na concessao desse
alteamento. E pelo que parece esta aqui vindo a tona, de novo, reconhecido,
inclusive, pela Vale. E agora, mais recente ainda, tendo a ver com isso que eu
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venho trazendo aqui, sobre o que tem acontecido no licenciamento ambiental de
Minas Gerais, provocando tragédias e inseguranca na vida das pessoas, mais
precisamente em relacdo as barragens do Estado. Agora, dia 23, saiu um
relatério da Controladoria Geral do Estado. Pela primeira vez, o Estado de
Minas reconhece falhas nas licencas da Vale. Na reportagem fala que foi
verificada regularizagcao parcial da barragem, isso mais especificamente sobre a
barragem de Brumadinho. ‘Passou por seis processos de alteamento, mas
nunca correspondeu completamente a legislacdo vigente no periodo. Mesmo
sem responder as exigéncias, a Vale conseguiu obter suas licencas e nem
sequer foi multada e obrigada a assinar um TAC. Por essas praticas,
demonstraram uma analise técnica prejudicada, visto que havia auséncia de
informacdes reveladas para subsidiar a tomada de decisdo das instancias
julgadores do processo.” No caso, nés aqui, conselheiros. ‘A SEMAD nao teria
exigido todos os documentos necessarios no processo. O relatério diz da
qualificacdo de causa e efeito do ocorrido em relacdo a todo 0 processo e ao
gue ocorreu pelo licenciamento.” A SEMAD fala, da parte dela, que os fatos
estdo sendo averiguados pelos Orgaos competentes e em articulacdo com o
Executivo e o Ministério Publico Estadual. E a Vale fala que o licenciamento da
barragem estava em condicdo regular. ‘A empresa sempre cumpriu as
obrigacOes legais exigidas pelo 6rgdo ambiental.” Pode ser até que sim, que
cumpriu, apesar de que uma acareacdo deveria ser feita, por que a
Controladoria Geral do Estado fala que ndo cumpriu os processos e que faltou
documento apresentado. E de certa forma era com passe livre também junto
com o governo, igual outra reportagem fala, para fazer alteractes de leis, igual
foram feitas. E de certa forma nds estamos aqui com 0 que ocorreu desses
licenciamentos todos. Entdo € essa mensagem que eu gostaria de trazer para
os conselheiros e para todos os presentes aqui do momento que nos estamos
vivendo em Minas Gerais. E realmente o interesse Gnico e exclusivamente pelo
capital, pelas acdes. Na hora que a Vale solta um comunicado desse, falando
do nivel 1, as reportagens que vém a seguir sao a respeito da queda ou nao das
acOes dela. Nao estdo preocupados com as pessoas que estdo la, ndo estéao
preocupados com o0 meio ambiente que esta l4. Eu gostaria de uma reflexao de
todos nesse sentido, o que nds queremos realmente deixar para as futuras
geracOes. Vale isso, vale essa pressdao?” Klemens Augustinus Laschefski: “Eu
sou professor do IGC, da UFMG, do programa de pos-graduacdo em geografia.
Antes de colocar o meu assunto, tem um pedido que foi trazido por pessoas que
estdo aqui no auditério. Hoje, dia 25 de outubro, faz nove meses quando a
barragem de Brumadinho se rompeu. NOs queriamos aproveitar este espago
para 1 minuto de siléncio em memadria aos atingidos, as vitimas desse desastre.
Ja promovemos uma decisdo, em andamento, que é um projeto do qual a
empresa responsavel por esse desastre faz parte. Dessa forma, peco a mesa
para permitir esse 1 minuto de siléncio pelas vitimas de Brumadinho. Ficar em
pé. As vitimas merecem”. *Neste momento da sesséao, foi dedicado 1 minuto de
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siléncio em memoria das vitimas de Brumadinho. Klemens Augustinus
Laschefski: “Agora, eu queria fazer uma solicitacdo, na verdade, também uma
guestao de ordem. Eu queria solicitar a retirada da pauta do projeto da
Samarco, por causa de erros formais e procedimentais da propria SEMAD. No6s
temos uma estrutura, um projeto, que pede a retomada da Samarco, e, dentro
da area de atuacdo da empresa prevista nesse projeto se encontram varias
estruturas de risco e dimensdes desconhecidos. Essas estruturas de risco e
dimensdes desconhecidos nédo foram tratadas pelo parecer da Suppri. Dessa
forma, temos um problema enorme, porque os conselheiros ndo tém as
informacbes suficientes para avaliar o projeto na sua completude, na sua
complexidade. Isso fere também as ordens procedimentais que sdo definidas
pela propria Constituicdo. Pela hierarquia das leis da Constituicdo, o direito a
vida prevalece aos interesses particulares de empresas. Dessa forma, qualquer
projeto que esta sendo votado aqui no COPAM tem que garantir a seguranca
publica. Com a auséncia completa das informacdes sobre as estruturas de
risco, os conselheiros correm o risco de cometer, talvez, inconscientemente,
uma ilegalidade, que pode acabar em processos. NOs sabemos que 0s
conselheiros ja estiveram na mesma situacdo. Ha um ano, eu fui a essa reuniao
e alertei os conselheiros de que eles estdo correndo o risco de aprovar um
projeto que pode provocar desastres. Isso foi no dia 5 de dezembro de 2018.
Solicitei que qualquer conselheiro que achasse que, com a informacgao
fornecida, teria informacao suficiente para votar essa licenca, na eépoca, deveria
se justificar. Ninguém se justificou. Tem que lembrar os conselheiros de que
cada um tem obrigacao de ter o pleno dominio das informacdes sobre o projeto,
relevantes, e tem que basear sua decisédo em cima dessas informacdes. Agora,
diante de uma empresa que ja comprovou, duas vezes, empiricamente e
tecnicamente, plena incapacidade técnica para resolver as questbes de
barragens, precisamos alertar que temos uma situacdo muito inusitada. Porque
nos temos uma empresa, que € responsavel pelos maiores desastres da area
da mineracdo mundial, que esta fazendo um projeto, ndo fez nada em quatro
anos para garantir a seguranca publica e agora quer retomar isso sem reparar
os danos aos atingidos. Ou seja, encontra-se em uma situacao de plena
ilegalidade. Dessa forma, solicito a retirada do projeto da Samarco da pauta por
causa da falta de condicbes de se votar alguma coisa.” Andréa Zhouri: “Eu
queria, primeiramente, pedir para que os conselheiros votassem e deliberassem
sobre esse pedido de retirada de pauta, imediatamente.” Presidente Yuri Rafael
de Oliveira Trovao: “O pedido de retirada de pauta é ato discricionario do
presidente, ndo é colocado em votacdo, conforme o Regimento, Deliberacéo
Normativa COPAM 177. Esse pedido ja foi feito na reunido passada. Eu
mantenho o processo em pauta.” Andréa Zhouri: “Eu acompanho essas
reunides do COPAM ja ha 20 anos, entdo tenho um histérico de observacéo
sobre o que aconteceu com este Conselho ao longo de duas décadas. Entéo eu
nao vou me desgastar aqui com consideragcoes. O COPAM foi perdendo, ao
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longo dos tempos, a sua capacidade de avaliacdo critica, sua capacidade de
julgamento, porque também o0s pareceres técnicos agora da Suppri, 0S
pareceres técnicos, antes, da FEAM, sdo pareceres que, na verdade, nao
instruem para uma avaliacdo efetivamente séria das coisas que estédo
acontecendo. Entdo virou um simulacro isso aqui de decisdo técnica, 0s
pareceres sado cheios de falhas. Eu sou professora titular da UFMG,
coordenadora do Gesta/ UFMG, que tem uma pesquisa de 20 anos
acompanhando licenciamentos ambientais de barragens hidrelétricas e de
mineracdo. Tudo que j& se escreveu, tudo que ja se publicou, cientificamente,
sobre a governanca ambiental, nada disso serve para nada mesmo. Alias, nés
estamos vivendo em um pais em que a ciéncia serve para nada. Entdo eu vou
ler aqui a mocao que foi aprovada ontem pela assembleia geral da associacao
nacional dos cientistas sociais, assembleia nacional, no 43° Encontro da
Associacdo Nacional de Pos-Graduacido e Pesquisa em Ciéncias Sociais. E
uma mocgéao que foi aprovada nessa assembleia, com mais de 300 membros de
programas de pos-graduacao de norte a sul do Brasil. ‘A Associagdo Nacional
de PoOs-Graduacdo e Pesquisa em Ciéncias Sociais (Anpocs), em Assembleia
Geral do seu 43° Encontro Anual, vem a publico manifestar moc¢ao de repudio a
revalidacdo das licencas ambientais da Samarco Mineragcao S/A. Desde de 5 de
novembro de 2015, as atividades e licencas do Complexo Minerario de
Germano, em Mariana (MG), encontram-se suspensas devido ao rompimento
da barragem de rejeitos de Fundao, que causou 19 mortes, o deslocamento
compulsério de centenas de familias e a contaminacdo dos rios Gualaxo do
Norte, Carmo e Doce até a costa do Estado do Espirito Santo. Em 25/10/2019,
a Camara Especializada de Atividades Minerarias do COPAM (Conselho de
Politica Ambiental de Minas Gerais) irA apreciar o requerimento de
licenciamento corretivo apresentado pela empresa. O parecer técnico elaborado
pela Suppri (Superintendéncia de Projetos Prioritarios) recomenda a Camara o
deferimento da licengca ambiental, mesmo que as empresas Samarco S/A, Vale
S/A e BHP Billiton ndo tenham realizado as reparagdes necessarias e a
recuperacdo do passivo ambiental decorrente da ruptura da barragem de
Funddo. H& quase quatro anos, as comunidades como Bento Rodrigues,
Paracatu de Baixo e Gesteira aguardam a implantacao dos reassentamentos e,
ao longo da bacia do Rio Doce, centenas de atingidos ainda reivindicam o
reconhecimento de seus pleitos quanto a reparacdo integral dos danos
associados a um dos maiores desastres ambientais do pais. Tendo em vista a
morosidade e a ineficacia das medidas conduzidas pelas empresas e a
auséncia de responsabilizacdo criminal pela tragédia, é expectativa da
sociedade brasileira que prioridade seja dada as acfGes de recomposicao
ambiental, reconstrucdo das moradias e restauracdo dos modos de vida
severamente comprometidos. Consideramos que a continuidade da suspenséao
das licencas pelo Estado constitui acdo imprescindivel para garantir os direitos
das vitimas e evitar a repeticdo de desastres dessa hatureza. Repudiamos,
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assim, a apreciacao da Licenca de Operacao Corretiva pelo Conselho de
Politica Ambiental de Minas Gerais anteriormente a conclusdo das obrigacdes
de reparacdo para com a sociedade em geral, e, em especial, junto as vitimas.
Caxambu, 24 de outubro de 2019.” Eu queria acrescentar a essa nota veemente
de repudio da associacédo de cientistas brasileiros uma pergunta ao Conselho,
gue é muito simples. H4 15 dias, no dia 9 de outubro, o presidente da Samarco,
afirmou a um jornal do Espirito Santo, ‘Século Diario’, que a licenca seria
concedida até o dia 25 de outubro. Com que dado ele faz essa afirmacéao, qual
a certeza, qual € a base da certeza do presidente da Samarco de que obteria
essa licenca no dia de hoje? Uma declaracéo feita no dia 9 de outubro. A
sociedade quer saber.” Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Estamos aqui ha
quase quatro anos desse crime, uma impunidade que € violentamente
inaceitavel. Estamos aqui em mais uma reunido da Camara de Atividades
Minerarias, que nds sabemos como funciona. Estamos aqui diante de uma
licenca para retomada da Samarco, que € hediondo testemunhar, mais uma
vez, ha nove meses hoje do rompimento em Brumadinho, o Estado, a Suppri e
nao sei quais conselheiros, a favor desta retomada da Samarco com questdes
incompletas, omissas e muito graves. Eu li o parecer da Suppri. Pasmem.
Questbes das estruturas de barragens, como por exemplo a barragem do
Germano, que € alteamento a montante, que tem 129.300.000 m3 de rejeito,
163 m de altura, no Parecer Unico da Suppri, sdo tratadas como uma mera
questao cartorial. ‘O empreendedor apresentou o plano de descomissionamento
a ser avaliado pela FEAM'. Temos a estrutura de barragem Nova Santarém,
abaixo da de Germano, que é alteamento a montante, temos a cava de
Germano, que tem rejeitos e tem que ser tratada e descomissionada, e o
Parecer Unico da Suppri ndo trata absolutamente nada, a ndo ser informar que
esse assunto ndo tem a ver com o licenciamento da retomada da Samarco. O
Complexo do Germano, quando vocé vé todas as estruturas, a barragem do
Germano, a cava de Germano, as estruturas com rejeito fazem parte daquele
complexo. Como é gue se cogita, a Suppri diz que ¢é favoravel, e o presidente da
CMI néo retirou de pauta quando foram apontadas por nds questdes graves de
gue esse processo de licenciamento ndo esta devidamente instruido? Todos
aqui estdo de conhecimento — isso esta registrado desde esta data e desde a
reuniao passada —, que, ao contrario do que aconteceu em Brumadinho, onde a
questdo da Barragem Bl estava a sete chaves escondida pela Vale, pela Tuv
Sud e por todos os envolvidos, nés estamos afirmando a todos vocés — e esta
no documento do Fonasc —que esse processo de licenciamento da Samarco,
gque o Estado aceitou, ser de Licenca de Operacdo Corretiva ndo € o caso,
porque ndo é um licenciamento do que estava em operacao e que tinha que ser
regularizado, € um licenciamento de um empreendimento que foi suspenso por
um rompimento da magnitude que foi a barragem de Fundao. Esse
licenciamento tinha que ser tratado de outra forma. Primeiro, ter certeza
absoluta de que as estruturas com rejeito, inclusive, de Germano, nao colocam
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mais em risco, de novo, o rio Doce e as populagdes ao longo do rio Doce.
Segundo, teria que ser avaliado através de um licenciamento trifasico, com
direito a Licenca Prévia, para avaliar: ‘E viavel ambientalmente a continuidade
do projeto da Samarco em Mariana?’ Ali tem uma questdo envolvendo sismos
de pequena magnitude, tem uma falha geoldgica do Fundéo, e isso é totalmente
nao falado nesse parecer e nesse requerimento de Licenca de Operacao
Corretiva. N6s estamos falando de uma estrutura que, inclusive, vai receber
rejeitos da Vale, de Fazendao, vai receber outros rejeitos que ndo sdo do
proprio complexo. Tem tanta inconsisténcia e tanta falha nesse Parecer Unico
da Suppri, e ndo se pode deliberar a respeito dessa retomada nesse formato.
Eu estou requerendo que seja, realmente, pedida a retirada de pauta nem que
seja para constar que, mais uma vez, o presidente nao retirou de pauta. NGs
enviamos um pedido ao governador. Se o governador nao determinou a retirada
de pauta, o governador também vai estar registrado, que foi avisado. O
Complexo Germano n&o pode retomar da forma que estd no Parecer Unico
porque isso é extremamente grave. Eu quero um minuto para fazer outro
requerimento de pauta, que tem a ver com a MR Mineracéo, e a justificativa —
eu peco que o conselheiro do Fonasc endosse — € que a MR Mineracéao € Vale,
€ uma ampliacdo da Mina Bau, que tem na area de influéncia direta sabem o
qué? Aquelas comunidades evacuadas em fevereiro: Socorro. Que tem duas
obras emergenciais, que esta sob ainda o impacto da questdo do rompimento
da Sul Superior. Como é que o Estado pauta a MR Mineracdo para ser
licenciada como LP+LI+LO para mais um grande complexo minerario da Vale
em um territdrio com tantas questdes a serem averiguadas, que, inclusive, tem
uma auditoria internacional contratada para avaliar a verdade sobre a Sul
Superior, sobre as obras e tudo isso. Entdo eu estou requerendo que 0 assunto
MR Mineracao seja retirado de pauta também e peco ao conselheiro Junior que
faca esse requerimento. Era a minha contribuicdo. E eu quero dizer, para mim,
com 18 anos de caminhada contra a mineragao, este momento vocés nao tém
nocao da magnitude que €, porgue € inacreditavel que se continue a pensar em
licenciar mineracdao com graves questdes de risco para Minas Gerais, para as
pessoas e 0 meio ambiente. E inacreditavel, hediondo, e isso é histéria, e todos
estdo nesta histéria. Esta registrado e é assombroso o que esta acontecendo
aqui.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Em relacdo aos pedidos de
retirada de pauta, este processo, especificamente, do item 5.1 nds ja
debatemos, e esta registrado em ata. Eu solicitei que fosse registrado em ata
essa questao. Eu justifiquei por que nao retirei de pauta na reuniao passada, 0s
motivos para permanéncia deste processo em pauta Sdo 0S mesmos. Em
relacdo ao segundo pedido, no momento do processo, embora ja levantado, ndo
sei se o Lucio vai fazer mais alguma questdao em relacdo a este processo no
momento, mas, como eu sempre disse e sempre digo, a retirada de pauta, uma
prerrogativa desta Presidéncia, tem uma finalidade pratica. O que é essa
finalidade pratica? Trazer algo diverso ou complementar aquilo que falta. E para
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isso ha o argumento de quem solicita, e eu escuto aquele que fez o parecer. Na
reunido passada, eu escutei o Rodrigo Ribas, e ele falou que tinha capacidade
de prestar todas as informacdes. Assim vai ser com este processo. Se por
acaso houver necessidade ou se a equipe que fez o parecer entender que é
motivo para retirada de pauta, para que seja complementado ou subsidiada
alguma duavida que ndo possa ser esclarecida nesta reunido, eu retirarei sem
problema algum. Como eu disse nas reunides anteriores, eu nao tenho
compromisso com o erro. Se eu estou errando neste momento em nao retira-lo
de pauta, retirarei no momento devido.” Patricia_Generoso Thomaz Guerra:
“Primeiro, eu gostaria que todos os registros anteriores e os demais constassem
na ata integralmente. Eu estou aqui desde o inicio e assisti ao Sr. Yuri fazer
diversos esclarecimentos a respeito das regras desta reunido, demonstrando,
inclusive, que esta nele quase que um poder absoluto de resolver tudo. Senhor
Yuri, eu queria dizer para o senhor que eu esperava que o senhor também
fizesse aos conselheiros os comunicados mais recentes. Parte deles o Sr.
Ldacio, do Fonasc, fez. Eu gostaria que o senhor tivesse comunicado aos
conselheiros que, no dia 3 de outubro, a Agéncia Nacional de Mineracao
declarou interditadas 58 barragens de rejeitos, sendo que delas 54 estdo em
Minas Gerais, e nao foi declarada a estabilidade delas. Sendo que 18 delas
estdo com risco de romper ou em situacdo de emergéncia. Isso no dia 3 de
outubro, porque no dia 21 — o Sr. Lucio descreveu ali —mais duas, em ltabira,
foram declaradas em situacdo de emergéncia, todas elas da Vale. Dezoito da
Vale, depois mais duas, ou seja, um total de 20. Eu também esperava que o
senhor fizesse algumas consideracbes, que o0 senhor reconsiderasse a sua
posicdo. O senhor disse que ndo tem compromisso com o erro, nds, entao,
estamos esperando, Sr. Yuri. No dia 23, saiu o relatorio da Controladoria Geral
do Estado, e esse relatdrio, essa consultoria foi feita a pedido do governador
Zema, por ocasido do rompimento, do crime de Brumadinho. E a justificativa
que ele usou é que ele queria ‘aprimorar o controle dos processos de
licenciamento e fiscalizagcdo dos complexos minerarios’. Esse resultado foi
divulgado ha dois dias e traz novos fatos. Em dois dias, este Conselho néo
conseguiu superar as falhas apontadas no relatorio que foi trazido. Entdo esses,
sim, sdo fatos novos e séo fatos que, inclusive, foram trazidos pelo governo
atual como justificativas que seriam suficientes para retirada deste processo de
pauta. Os dois outros comunicados que eu queria fazer o Sr. Lucio ja fez, entédo
eu vou aproveitar aqui para fazer uma outra constatacdo. Chegando aqui, vendo
0 ambiente para o qual foram trazidas as reunifes... Eu também acompanho
todas as reunibes ha muito tempo, e € estranho ver que este processo, de
retomada da Samarco, um dos maiores crimes ambientais ja cometidos no
Brasil, esteja neste ambiente, onde o0s conselheiros — e ai, senhores
conselheiros, este € um alerta para os senhores — foram colocados de frente
para nds. E € bom que isso esteja assim, porque a responsabilidade é dos
senhores. Mas observemos, senhores conselheiros e todos nds aqui, que nao
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h4 mais espaco para 0s técnicos. Isso porque a responsabilidade é dos
senhores, e o0 Estado agora quer, inclusive, ocultar o0s técnicos,
representativamente. NO0s ndo estamos vendo os técnicos. E 0 espaco € tao
inadequado que os Sr. Yuri e o Sr. Anderson, para entrar, tiveram que se curvar.
Para entrar e sair deste espaco, é preciso que eles se curvem. Isso também é
simbdlico, senhores. Entdo eu gostaria de deixar, neste momento, aos senhores
conselheiros esta provocacéo: 0os senhores serdo 0s responsaveis. Como foi
dito aqui, Itabirucu, ha trés dias, foi declarada em situacdo de emergéncia. Esse
processo foi votado pelos senhores, por este Conselho, em setembro de 2018.
E este mesmo Conselho, é esta mesma Camara Técnica que, em setembro de
2018, sinalizou para vocés que estava tudo ok e que indicou para vOCés um
parecer favoravel para aprovacao, que, em outubro do ano seguinte, fala que a
empresa esta em nivel de emergéncia. E essa situacdo, sdo esses os fatos, é
essa a realidade com que vocés terdo que depararem-se e responsabilizarem-
se. E esse 0 meu recado.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Sé
esclarecer, Sra. Patricia. Em momento nenhum eu disse que tenho poderes
absolutos, o que eu informei aqui foi apenas sobre o Regimento Interno,
Deliberacdo Normativa 177, que € de 2012. Ou seja, eu estou prestando
informacdes aqui, 0S meus esclarecimentos tém no minimo oito anos. Entao eu
falei, unicamente, em relacdo ao Regimento, a como se da a reunido. E, sim, eu
me curvo perante qualquer erro que eu cometer, eu me curvo diante da
sociedade, eu me curvo diante das leis. Eu ndo tenho problema nenhum e sou
humilde para reconhecer qualquer erro que for cometido aqui. E também a
qualquer um, inclusive, a senhora, se a senhora tiver razdo.” Gustavo Tostes
Gazzinelli: “Eu gostaria de trazer um fato que me parece novo sobre este ponto
de pauta, que ndo foi mencionado aqui. Além da questdo de o Parecer Unico
ser omisso ou conivente com a nao manifestacdo mais precisa sobre as
barragens, a Portaria n°® 13, de 2019, da Agéncia Nacional de Mineracéo, de 8
de agosto, estabeleceu um prazo para apresentacdo dos projetos executivos.
Eu vou ler aqui, artigo 8°, inciso I: ‘A elaboragao de projeto técnico-executivo de
descaracterizacdo da estrutura, o qual devera contemplar também sistema de
estabilizacdo de barragem existente ou a construcdo de novas estruturas de
contencgao situadas a jusante’. Entdo vejam que situagdo. Eu acho que beira a
irresponsabilidade e a imoralidade pautar essa decisdo aqui, que € omissa no
tocante as barragens de rejeito, sabendo que dentro de 50 dias a Samarco tera
gue estar apresentando a Agéncia Nacional de Mineracdo o projeto técnico-
executivo da descaracterizacdo da barragem de Germano, que parece que € a
maior barragem a montante da América Latina. Além disso, eu gostaria que
todas as questdes que foram levantadas ao senhor presidente constassem em
ata e que constasse claramente em ata que ele mantém a sua conivéncia com o
fato de o Parecer Unico da Suppri ndo tratar completamente da Licenca de
Operacédo Corretiva. Que envolveria todas as audiéncias publicas que a
Samarco fez, de que eu participei, em Ouro Preto e Mariana, no final de 2017 e
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de 2016. Em todas elas, a Samarco falou que a Licenca de Operacgao Corretiva
envolveria todas as estruturas do sistema operacional na Samarco. E ndo me
venham com a desculpa de que a barragem de Germano nao recebe mais
rejeitos para falar que ela nao faz parte desse sistema operacional, porque ela
esta la. Entdo presidente, vai me desculpar, eu acho que o fato de que daqui a
50 dias a empresa estara apresentando a Agéncia Nacional de Mineracdo um
parecer técnico-executivo da descaracterizacdo dessa barragem n&do poderia
fazer com que este Conselho se antecipasse a esse fato, em uma combinacao,
me parece, muito clara, entre o governo do Estado e a empresa. Por isso,
inclusive, nés ontem notificamos o Sr. Romeu Zema. Eles tentaram desviar o
assunto, mas — tem varios representantes aqui do governo do Estado — esta
claro, ele é responsavel direto pelo que acontecer aqui € 0 que acontecer
depois. E o0 senhor pode até se redimir pelos seus erros, mas eu espero que, se
acontecer algum desastre por causa dessa precipitacdo decisOria que esta
sendo tomada aqui e que vai levar a explosdes na regido da barragem de
rejeitos de Germano, aonde todas as caracterizacdes geologicas ja sdo muito
bem conhecidas, que amanha, se acontecer algum desastre, o senhor se veja
com a sua consciéncia com Deus, porque na terra dos homens o senhor nao
tera paz. E nenhum dos conselheiros que acham que ddo aval aqui e esta
resolvido o problema. Entéo eu reitero, a Agéncia Nacional de Mineracao baixou
uma resolucéo, alias, que foi até da conveniéncia da Samarco e da Vale em
varios aspectos, uma vez que ela acabou com a figura da descaracterizacéo
gue estava proposta em uma portaria do DNPM de 2017, que dizia, claramente,
gue descaracterizacdo é a barragem perder as suas caracteristicas. Entdo, de
certa forma, a ANM favoreceu essas grandes barragens de poderem passar
pela descaracterizacdo como antes colocado. Mas isso € uma coisa que vai
depender muito dos 6rgdos ambientais e da propria AMM. Mas o fato é esse,
vocés estdo tomando uma decisdo hoje sendo que, dentro de 50 dias, nos
teremos o projeto executivo determinado por essa resolucao nova. E me parece
que isso € colocar o carro na frente dos bois.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovéao: “Conforme ja relatado, eu vou manter ambos os processos em pauta. A
equipe escutou os relatos dos senhores. Se a equipe nao puder contrapor o que
foi levantado, nés retiraremos 0s processos de pauta. Mas, no momento,
manteremos os dois processos em pauta.” Conselheiro Lucio Guerra Junior:
“Antes da lida do processo, eu gostaria de me manifestar. Primeiro, pedir um
esclarecimento da mesa que, na pauta, foi colocado no item 8.1 a Anglo
American, a LO da barragem de rejeito, e logo em seguida ela foi retirada de
pauta. Eu gostaria de um esclarecimento nesse sentido. Outra coisa também, ja
pertinente a esta reuniao, a mudancga — acho que foi, mais ou menos, apesar de
ter sido em cima da hora — da Espirito Santo para aqui. Mas eu estou vendo
aqui que foi mudada um pouco a maneira de entrar, com crachas. Se isso vai
ser agora uma nova postura da Supram ou, se nado, por que foi feita essa
identificagcdo dessa maneira. E reiterar, antes da lida dos processos desta
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reunido, a solicitacao da manifestacao do senhor presidente sobre a retirada de
pauta do item da Samarco e do item da MR Mineracdo. A Samarco, pelo que
nos apresentamos no pedido da reunido passada, que, inclusive, integra esse
parecer nosso, e pelos fatos que nds apontamos no parecer. E pelo que foi
falado aqui, pelas manifestacbes dos presentes, mais especificamente pelo
processo nao estar devidamente instruido, a falta de informacfes necessarias,
informagdes desconhecidas no processo, a recente revelagao, trazida a publico,
do relatério da Controladoria Geral do Estado, que aponta falhas no
licenciamento da SEMAD. E o fato de daqui a uns 50 dias, aproximadamente, a
propria empresa Samarco ter que apresentar essa descaracterizacdo da
barragem de rejeito de Germano. Entdo nos parece também uma decisédo
precipitada de manter isso em pauta. Eu gostaria da manifestacdo do senhor e,
se possivel, também a do técnico falando que esta tudo de acordo e que, se for
por esse motivo manter em pauta, que 0 processo esta devidamente instruido.
O posicionamento dele também.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:
“Conforme ja falado — eu vou repetir 0 que eu disse mais de uma vez nesta
reunido —, eu ndo vou retirar 0s processos de pauta uma vez que, em relacdo a
Samarco, aquelas duavidas que foram colocadas, inclusive, na solicitacdo
entregue a esta Presidéncia na reunido passada, a manifestacdo técnica foi no
sentido de que era possivel prestar todos os esclarecimentos no momento da
reunido. Em relacdo as novas colocacdes — creio que somente uma € realmente
nova —, a equipe podera se manifestar. Havendo manifestacdo técnica sobre a
impossibilidade de prestar os esclarecimentos ou havendo a necessidade de se
retirar 0 processo de pauta, ele sera retirado. Eu até solicito a equipe da Suppri
que faca isso inicialmente, manifestar-se quanto a necessidade de se retirar o
processo de pauta para trazer alguma complementacdo. Como eu ja falei
inimeras vezes, se 0 processo for retirado de pauta para voltar no mesmo
conteudo, eu néo vejo utilidade pratica alguma nisso. Entdo é porque ele esta
apto a ser deliberado pelos senhores. Em relacdo aos crachéas, eu acho que a
Vania pode se manifestar melhor do que eu, mas nés temos aqui e até
esperavamos mais pessoas nesta reunido, e foi necessario mudarmos de lugar.
Noés estamos fazendo alguns testes. Como o senhor viu, estamos fazendo teste
em colocar a votacdo ali no quadro e vendo em que podemos melhorar. E um
ato continuo a busca da melhora, e parabenizamos a equipe da Assoc em
relacdo a essas tentativas. O que nds estamos fazendo é experimentando. Se
der certo, por que nao utilizarmos isso nas reunides posteriores? Se néo der, se
a gente viu que colocar crach& e colocar os livros de inscricdes prejudicam o
andamento, nos deixamos de fazer. Mas isso sao experiéncias que estamos
fazendo com a finalidade de melhorar a prestagcdo de servico aos senhores.”
Vania Mara de Souza Sarmento/Assessoria dos Orgdos Colegiados/SEMAD: “O
presidente ja falou muito bem. A nossa ideia de colocar o cracha é realmente
para acesso aos banheiros, considerando que aqui também € um ambiente de
trabalho, para que as pessoas sejam identificadas ao terem acesso aqui dentro
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da Codemig. No inicio, j& agradecemos ao presidente da Codemig e a toda a
equipe que disponibilizou o espaco para nds. Entdo é nesse sentido mesmo de
seguranca de todas as pessoas que estdo aqui. Entdo nés agradecemos. E nao
houve, em nenhum momento, recusa de nenhuma das pessoas presentes em
usar o crachd ou usar uma identificacdo. Entdo foi nesse sentido mesmo,
senhor presidente, de seguranca das pessoas aqui presentes.” Presidente Yuri
Rafael de Oliveira Trovao: “Agradeco, Vania. Agradeco as tentativas de
melhorar o nosso trabalho.” Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Da mesma
maneira, em relagdo ao item da MR Mineracao, o presidente mantém o item em
pauta? S6 essa manifestacdo.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Da
mesma forma. Como eu ja solicitei a equipe, antes de adentrar propriamente na
matéria, eu solicito a equipe da Suppri, em ambos 0s processos que sdo da
Suppri, que fale sobre a necessidade dessa baixa em diligéncia ou retirada de
pauta. Havendo necessidade, nOs retiraremos esses processos de pauta ou
baixaremos em diligéncia para complementacao. Por enquanto, o processo fica
mantido.” 4) EXAME DA ATA DA 502 REUNIAO DA CMI. Aprovada por
unanimidade a ata da 502 reunido da Céamara de Atividades Minerarias,
realizada em 11 de outubro de 2019, com a seguinte alteracédo: — Linha 176,
substituir a palavra “houver” por “houve”. Votos favoraveis: Codemig, ANM,
Federaminas, Segov, Sede, Cefet, Fonasc, Ibama, Ibram, Sindiextra, Crea e
Sedese.” 5) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE LICENCA DE
OPERACAO CORRETIVA. 5.1) Samarco Mineracdo S/A. Complexo
Germano. Lavra a céu aberto com tratamento a umido, minério de ferro;
disposicdo de estéril ou de rejeito inerte e nédo inerte da mineracao;
extracao de areia e cascalho para utilizacao imediata na construcao civil;
linhas de transmissdo de energia elétrica; unidade de tratamento de
minerais (UTM); obras de infraestrutura (patios de residuos e produtos e
oficinas); pilhas de rejeito/estéril; estradas para transporte de
minério/estéril; correias transportadoras; subestacdo de energia elétrica;
tratamento de agua para abastecimento; tratamento de esgotos sanitarios;
barragens de perenizag&do; dragagem para desassoreamento em coOrpos
d’agua; outras formas de tratamento ou de disposicao de residuos nao
listadas ou nao classificadas e postos revendedores, postos ou pontos de
abastecimento, instalacdes de sistemas retalhistas, postos flutuantes de
combustiveis e postos revendedores de combustiveis de aviagdo. Ouro
Preto e Mariana/MG. PA 00015/1984/107/2017, ANM 933.382/2010. Classe 6.
Apresentacao: Suppri. Retorno de vista: Sede, Ibram, Sindiextra, Fonasc e
Crea. Licenca concedida por maioria, nos termos do Parecer Unico, com
alteracdo e inclusdo de condicionantes. Votos favoraveis: Codemig, ANM,
Federaminas, Segov, Sede, Cefet, Ibama, Ibram, Crea e Sindiextra. Voto
contrario: Fonasc. Abstencdo: Sedese. Segue integra das manifestacfes e
deliberacbes nesta sessao. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Houve

512 CMI-25/10/2019
GS/ISEMAD



553
554
555
556
557
558
559
560
561
562
563
564
565
566
567
568
569
570
571
572
573
574
575
576
577
578
579
580
581
582
583
584
585
586
587
588
589
590
591
592
593
594
595

14

um pedido de retirada de pauta, nos ja deliberamos sobre esse assunto. Esse
pedido da retirada esta sendo renovado nesta reunido. Para subsidiar minha
decisao, eu solicito a manifestacdo da equipe técnica em relagdo aos pontos.”
Rodrigo Ribas/Suppri/SEMAD: “Senhor presidente, novamente, os pontos
apontados pelas pessoas que manifestaram pela retirada de pauta sao pontos
de debate dentro do processo. Talvez o mais importante deles reiterado foi a
existéncia ou ndo de andlise em relacdo as barragens de Germano e cava de
Germano no processo de licenciamento, que foi assunto ja explicado aos
conselheiros na udltima reunido. S&o atividades que ndo sao passiveis de
licenciamento, portanto, ndo devem compor um processo de licenciamento.
Compdem o processo administrativo proprio para descaracterizacdo e
descomissionamento da barragem, conforme Lei 23.291. Dessa forma, ndo ha
nenhum Obice a continuidade da analise do processo. A equipe técnica esta
aqui, nés podemos responder a medida do possivel. Se por acaso nao dermos
conta de responder algum ponto, 0 processo pode ser baixado em diligéncia a
qualquer momento.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Da mesma
forma que na reunido passada e explicado mais cedo aqui nesta, a retirada de
pauta ou a baixa em diligéncia tem que ter utilidade pratica. Pelo que o Ribas
colocou, as duvidas colocadas e os debates e até mesmo o que foi apresentado
na reuniao passada se referem ao merito mesmo da questdo, o que vem a ser
esclarecido no proprio debate. Esclareco ainda que o parecer — sdo 356 paginas
— € um resumo de 47 mil paginas. Por 0bvio que a equipe ndo consegue colocar
todas as informacgdes dentro de um sé parecer. E apenas aquilo que a equipe
entendeu de mais relevante para trazer ao Conselho como forma de subsidiar
uma decisado. O processo € publico, esta disponivel, foi objeto de vista, e eu ndo
vejo necessidade, neste momento, e, conforme o proprio superintendente da
Suppri colocou, ndo havendo possibilidade de suprir as davidas, nesse caso,
retiraremos o processo de pauta. Assim, mantenho o processo em pauta.
Embora a Deliberagdo Normativa 177 informe que as atas séo feitas de forma
sucinta, solicito que as solicitacOes feitas para retirada de pauta sejam
transcritas na integra, a fala do Rodrigo e a minha, de manutencéo do processo
em pauta. Entdo passamos para o retorno de vista.” Conselheira Denise
Bernardes Couto: “O relato de vista apresentado € conjunto Sindiextra e lbram.
Nés apresentamos o relato de vista devidamente dentro do prazo regimental,
previsto na DN 177. Por essa razao, nao vou ler o relato como um todo, apenas
dizer que analisamos o parecer e a documentacao disponibilizada no site, e 0
parecer da Suppri nés entendemos que foi feito de forma muito transparente,
muito criteriosa. Fizemos toda a andlise do Parecer Unico, de todos os
argumentos que a Suppri nos apresentou. E no caso entendemos que ndo ha
nenhum o6bice a concessao da Licenca de Operacao Corretiva. Acompanhamos
o Parecer Unico da Suppri. E vou ler a conclusdo aqui: ‘Diante do exposto,
somos favoraveis ao deferimento da Licenca de Operacdo Corretiva para a
empresa Samarco Mineracdo S/A, Complexo de Germano, nos termos do
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Parecer Unico 0603993/2019, elaborado pela equipe interdisciplinar da
Superintendéncia de Projetos Prioritarios (Suppri), localizada nos municipios de
Mariana e Ouro Preto, pelo prazo de dez anos, e vinculado ao cumprimento das
condicionantes e programas propostos.” Conselheiro Daniel Rennd
Tenenwurcel: “O nosso parecer de vista foi devidamente entregue e
disponibilizado pelo site da SEMAD. O relato ficou um pouco extenso, noés
fizemos uma analise completa do parecer da Suppri. Entendemos que as
informacgdes que estavam la dentro eram adequadas, deixavam claro tanto os
impactos quanto as propostas do empreendedor. De forma que eu vou ler
apenas a conclusao do nosso parecer de vista. ‘Desta forma, tendo em vista
que o Parecer Unico da Suppri aponta: que o empreendedor apresentou todos
os devidos estudos ambientais e informacbes complementares que foram
devidamente protocolados e analisados; que os impactos ambientais, medidas
mitigadoras, compensagdes, bem como programas e projetos propostos foram
devidamente analisados; que o processo encontra-se devidamente formalizado
e instruido, estando formalmente regular e sem vicios; o presente relato de vista
é favordvel ao deferimento da Licenca de Operacdo Corretiva (LOC) do
Complexo de Germano da Samarco Mineracdo S/A., nos termos do Parecer
Unico da Suppri n°® 0603993/2019, desde que as condicionantes sejam
cumpridas dentro dos prazos estipulados.”” Conselheiro Lucio _Guerra _Junior:
“Eu ndo vou ter como fazer a leitura s6 da conclusdo porgue, na maioria das
vezes, ndo tenho como fazer ‘copia e cola’ do que estd no Parecer Unico e
colocar no meu parecer. Entdo, de certa forma, é discordante do que a Suppri
aponta para decisdo. ‘Mas é lamentavel que estejamos aqui hoje tendo em
pauta esse licenciamento da Samarco, que proporcionou, ao nivel do Brasil, 0
maior desastre ambiental ocorrido até entdo, sendo que os impactos e danos
causados pelo rompimento da barragem de Funddo permanecem até hoje sem
solucdo, da mesma maneira que permanecem as duvidas sobre os estudos e a
retomada de sua operacdo. Esta claro e patente que o que esta sendo
licenciado aqui hoje ndo sdo os interesses da sociedade e, sim, 0s interesses
econdmicos da mineradora. Manifestamos nosso repudio pela maneira de
conducao desse licenciamento de retomada da operacdo que foi colocado em
pauta na 502 reunido, no dia 11/10, e tendo retorno de vista hoje no dia 25, com
apenas sete dias Uteis para fazer uma analise de mais de 8 mil documentos e
quase 40 mil paginas. Nado nos esquecamos de que essa analise de volta da
operacao do empreendimento da Samarco, Vale e BHP Billiton, que causou até
entdo o maior desastre ocorrido no pais, em 5/11/2015, com o rompimento da
barragem de Fund&o, deixou na memoéria 19 mortos, a bebé Priscila, que nao
nasceu, a destruicdo das comunidades de Bento Rodrigues, Paracatu de Baixo,
Barra Longa, milhares de atingidos até o mar, um rastro de destruicdo e
poluicdo de 39 cidades em dois Estados atingidos, o comprometimento da
biodiversidade, solo e agua, severamente impactados; deixaram 6rfaos do rio
Doce, como o povo Krenak, pescadores e ribeirinhos que faziam o uso do rio
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Gualaxo e do rio Doce.” Na reunido passada, o Fonasc apresentou um pedido
de retirada de pauta, que nao foi aceito pelo presidente. E de certa forma ele
consta novamente do nosso parecer de vista. E nesse documento ndés vimos
motivos de que ndo estava devidamente instruido, entre eles, sobre as varias
mudancas que ocorreram no EIA/Rima depois da sua formalizagcao, em
1/9/2017. Na péagina 7 do parecer da Suppri, esta escrito: ‘Durante a analise do
processo foram feitas atualizagdes no estudo...” ‘Em 9 de agosto de 2019, foram
protocoladas informac6es complementares ao estudo. Foram realizadas trés
audiéncias publicas, nos municipios de Matipb, Mariana e Ouro Preto em
dezembro de 2017, todas elas antes das diversas alteracbes que ocorreram no
EIA/Rima.” Na pagina 8, esta escrito que em 30 de setembro de 2019 ‘o
empreendedor solicitou retificacdo do requerimento de intervencdo ambiental,
ap6s o indeferimento do pedido de anuéncia prévia para supressdao de
vegetacao emitida pelo Ibama’. ‘Foi também apresentado um novo requerimento
para intervencao ambiental, com solicitacao de supressédo de 118 hectares de
vegetacdo nativa, intervencdo em 139 hectares de APP, com corte de 188
individuos isolados.” ‘Considerando as retificacdes apresentadas, a ADA sofreu
alteracbes com reducao de 35 hectares’. Na pagina 14, na tabela 2.5, esta
escrito que ‘o novo sequenciamento de lavra, originado apoOs atualizacdo da
estratégia de retomada, ocasionou mudancas na taxa de geracao de estéril.” O
EIA/Rima, apresentado, entdo, em 2017, tinha um item especifico sobre a
estratégia da Samarco para retomada da operacdo. Entretanto, mesmo sendo
essa estratégia, ela sofreu mudancas, alteragcbes em 2018 e em 2019. Como
podemos ver, analisando esses trechos lidos, o EIA/Rima, apresentado em
2017, apresentou profundas modificacbes e, portanto, a nosso ver, esta
desatualizado. Sobre as declaracdes de conformidade dos municipios de
Mariana, Matip6 e Ouro Preto, foram anteriores a apresentacdo do EIA/Rima, de
2017. Portanto, no nosso ver, elas estdo invalidas. Como que um municipio da
uma anuéncia prévia sem o0 conhecimento do que esta para acontecer com o
licenciamento, com o territério de cada municipio? Sobre as estruturas de
disposicdo de rejeito, a Supram sugeriu o indeferimento da revalidacdo da
Licenca de Operacdo para o empreendimento da barragem Santarém, da
Samarco, e também manifestou pelo indeferimento da renovacéo da Licenca de
Operacéao para o empreendimento Complexo Minerario de Germano, apontando
irregularidades que impedem a Samarco de voltar a operar, dentre elas, a
auséncia do local para dispor rejeito, existéncia de diques danificados,
deficiéncias do dam break e auséncia da manifestacdo do DNPM quanto ao
plano de seguranca da barragem para Germano. Para a auséncia do local de
disposicéo de rejeitos, ndés tivemos essa mesma visdo da Supram Central. E
continuam, dessa mesma maneira, indefinidos os locais a serem colocados os
rejeitos. Na pagina 14, na tabela 2.5, do plano de disposicdo de estéril, fala da
Pilha de Disposicao de Estéril Jodo Manoel, SDER Alegria Norte, SDER Alegria
Sul, e uma nova estrutura, ‘potencialmente’, sendo no vale do Fundao.
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‘Potencialmente’, ndo deixa claro. Na pagina 30, fala que ‘o sequenciamento da
lavra foi projetado conforme disponibilidade das estruturas de disposicdo de
estéril’. Entdo uma coisa relacionando a outra, mas a disposicdo de esteéril
travando o sequenciamento de lavra. Fala-se também, de modo conceitual, que
a disposicao de estéril e de rejeito arenoso talvez possa ser no vale do Fundao.
‘Apesar de constar no EIA a informacdo de que o dique Eixo 1 esta sendo
regularizado no processo de Licenca de Operacgao Corretiva, ficou definido entre
a SEMAD e a Samarco que a estrutura sera contemplada em processo
especifico de licenciamento ambiental, uma vez que sua funcéo principal é a
recuperacao ou fechamento do vale de Fundao. Porém, as propostas néo foram
apresentadas, estdo em desenvolvimento ainda pela equipe. Na pagina 41, o
empreendedor apresentou projetos conceituais para o fechamento das
estruturas S3 e barragem Nova Santarém. Para os Diques B2, B3 e B11, o
mesmo solicita prazo ainda até fevereiro de 2020 para dar alguma posicao.
Dessa maneira, analisando os trechos acima, a questdo de estrutura de
disposicédo de rejeitos foi tratada com omissao e inconsisténcia, inclusive, com
uma seérie de aspectos ainda em nivel conceitual ou a serem apresentados
posteriormente ou em separado. Como se pode cogitar a concessao de uma
licenca que permitirA a retomada do complexo Germano sem tratar
devidamente, contudo, o que se refere a disposicao de rejeitos, independente
de varios nomes que tém sido adotados, como digue ou cava ou barragem? O
parecer da Suppri, no nosso entendimento, ignora ou posterga questbes que
nao estao equacionadas, o que pode legitimar o ilegitimavel, como é o caso de
o Estado e de a Samarco néo terem ainda uma resposta para utilizacdo do vale
de Fundao para deposicao de cerca de 30 milhdes de m3 de rejeito. Afinal, se
esses rejeitos existirdo, € fundamental, antes do licenciamento, ter clareza
quanto a destinacdo deles. Sobre a Licenca de Operacdo Corretiva,
questionamos: ‘O licenciamento pretendido € mesmo uma retomada ou se trata
realmente de uma ampliacdo do Complexo Germano, inclusive com o
atendimento para a Mina de Fazend&o, da Vale?’ Sobre o Dique S4, o parecer
diz: ‘O mesmo nao integra as estruturas operacionais necessarias a retomada
da operacdo...’ Diante da complexidade do processo de licenciamento da
Samarco, eu vou ter que solicitar ndo sei quanto tempo, mas vou tentar resumir.
Entdo quanto ao Dique S4 o parecer diz que 0 mesmo ‘n&o integra as estruturas
operacionais necessarias a retomada da operacdo do Complexo de Germano e
gue atualmente se discute o melhor momento para o descomissionamento do
Dique S4.’ Esta claro que essa estrutura de disposicdo de rejeito ficou a parte
do processo de licenciamento, nada estando definido sobre o0 seu
descomissionamento e se realmente sera efetuado. Assim, como nao se
apresenta nenhuma informacédo sobre Bento Rodrigues, o que € inconcebivel,
porque se trata de uma Licenca de Operacao Corretiva de todo o Complexo de
Germano. Sobre a utilidade publica, para fins de supresséao da vegetacao nativa
em APP, a Suppri ndo menciona o0s requisitos da Lei 11.428, que,
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resumidamente, ‘cabera ao proponente indicar, de forma detalhada, a
alternativa de relevancia de interesse nacional’, por ser de utilidade publica.
Também que tem que demonstrar a inexisténcia de alternativa técnica e
locacional ao empreendimento proposto. E também em relacdo a medida
compensatéria tem que ser incluida a area equivalente, com as mesmas
caracteristicas ecolégicas, na mesma bacia hidrografica, e isso ndo esta
presente no parecer. Considerando inaceitaveis as razdes apresentadas para a
nao retirada de pauta, pelo que foi apresentado, e que o presidente falou que
seriam questdes, unicamente, de mérito, ndo que ele ndo possa voltar atras,
mas ja esta patente aqui, entdo nao teria como, a nosso ver, nao ter sido isso
deliberado e estd sendo deliberado antecipadamente. Voltamos a questionar
sobre a orientacdo da retomada do Complexo Germano através da Licenca de
Operacao, que é uma modalidade direcionada a empreendimentos em operagao
e que ainda ndo procederam ao licenciamento ambiental, o que n&do € o caso da
Samarco. Nesse sentido da retomada do Complexo de Germano, eu vou citar
s6 um trecho aqui do inquérito civil do Ministério Publico. O numero é
24.16.010647/2. ‘A situacéo ainda é calamitosa, o que reforca a necessidade de
um licenciamento ambiental regular, completo e verdadeiro, de modo a evitar
desastres como 0 que ocorreu ou, de fato, minimizar os danos socioambientais
das atividades a serem executadas’. O que, no nosso entendimento, deveria
ser, no minimo, um licenciamento trifasico. Sobre as estruturas com rejeitos do
Complexo Germano, o parecer da Suppri fala que a Barragem de Germano nao
estd contemplada nesta Licenca de Operacdo Corretivas, como também os
diques de Sela, Selinha e Tulipa. Porém, nas paginas 9 e 10, na tabela 2.1, que
fala da ADA Operacional do Complexo Germano, estdo la as obras
emergenciais, os diques de Sela, Selinha e Tulipa e a Barragem de Germano,
contrariando entdo o que foi falado de que elas ndo fazem parte desta LO. Ha,
portanto que se tratar da questdo do risco com muito mais atencdo e
responsabilidade do que observou o parecer da Suppri, que chega a ser
superficial a respeito dessa tematica. No relatorio técnico da Potamos
Engenharia sobre a Barragem de Rejeito de Germano e seus acessorios, suas
estruturas anexas, nos Diques Sela, Tulipa e Selinha sdo apontadas algumas
das principais causas de instabilizacbes e controles preventivos e corretivos
pela Samarco. Como causas principais de instabilizacdes, elevacdo da
freatica/poro pressao, obstrucdo do dreno de fundo, instabilidade de taludes,
entre outras. Os principais controles corretivos foram: atualizar as cartas de
riscos para poropressdo para a barragem, finalizar estudo contratado da
Norwest para avaliar o potencial de liguefacdo estatica da Barragem de
Germano, revisdo/comentarios pela operacdo das cartas de riscos para
poropressdo. Fizemos varias perguntas a respeito disso, se 0s controles
preventivos/corretivos foram todos realizados a partir de 2016, como aponta o
relatério. ‘Considerando que desde 2016 foram realizadas diversas obras nas
estruturas e obras emergenciais no Complexo Germano e houve alteracoes
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entre o EIA e PCA de 2017 e o processo de licenciamento objeto da LOC,
houve a atualizacao de tudo o que se refere a esses controles? Qual a razao de
0s Unicos estudos relacionados a risco das barragens de rejeitos serem de 2016
se jA se passaram trés anos e este ano ocorreu um rompimento que motivou
alteracdes em normas técnicas e legais? Qual a razdo de a Suppri ndo ter
informado sobre as questbes afetas as Zonas de Autossalvamento e Zonas
Secundarias das estruturas com rejeitos no Complexo Germano,
caracterizando-as e informando se todas as exigéncias legais foram
devidamente cumpridas? Considerando que a barragem do Germano esta com
129.590.000 m?3 de rejeito e 163 m de altura, o que significa cerca de trés vezes
mais que a altura da Barragem do Fundéo, todos os estudos realizados até o
momento contemplaram os novos dados constatados ap0s o rompimento em
2015 e o ocorrido este ano, inclusive a avaliacdo da viabilidade ambiental da
retomada da Samarco com essa estrutura gigantesca a montante sem estar
descomissionada? Sobre a eficacia das acdes de recuperacdo do passivo
ambiental, houve o indeferimento, pela Supram Central, da Licenca de
Operacdo da Samarco, que apresentou, na época, 12 recomendacdes para o
tratamento do passivo ambiental. A Suppri atesta que as 12 recomendacdes
para o0 tratamento do passivo ambiental foram atendidas? Sobre
responsabilidades da equipe técnica, a Suppri aponta que ‘ndo possui
responsabilidade técnica e juridica sobre os estudos ambientais apresentados
nesta licenca’. Porém, nds entendemos que ela possui responsabilidade técnica
e juridica quanto a deciséo sobre as quais as informacdes a inserir ou emitir no
Parecer Unico, assim como a profundidade ou superficialidade em relacédo ao
teor dessa tematica necessaria a adequada analise de processos de
licenciamento sdo de sua responsabilidade. Para concluir, senhor presidente,
‘considerando a legislagao vigente, o Fonasc entende que sdo necessarios um
novo EIA/Rimas, novas declaracfes de conformidade, uma avaliacdo ambiental
integrada e completa para a regiao do Complexo de Germano e toda a bacia
hidrografica, a apresentacdo da totalidade das estruturas de disposicdo de
rejeitos e respectivos projetos para além do ‘conceitual e o
descomissionamento da Barragem Germano, antes que a retomada do
Complexo Germano seja pautada para deliberacdo. Considerando o
direito/dever da coletividade de defender e preservar o meio ambiente para as
presentes e futuras geracdes, assim como o fato do total conhecimento dos
documentos que integram este processo de licenciamento, a Superintendéncia
de Projetos Prioritarios (Suppri) ndo poderia ter elaborado o Parecer Unico n°
0603993/2019, que ndo tem data, com sugestdo pelo deferimento do PA
COPAM n° 00015/1984/107/2017. Diante dos fatos e razdes acima expostos,
que embasam o fato de 0 mesmo nao estar devidamente instruido, requeremos
a retirada de pauta do processo administrativo do Complexo Germano, sob o
risco de grave violacdo a direitos fundamentais e a legalidade administrativa,
processual e ambiental, além da responsabilidade assumida desde j4 se a
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licenca for concedida e no futuro novos rompimentos das estruturas com rejeitos
ou estéril romperem no referido complexo minerario. Caso néo seja retirado de
pauta, o Fonasc ja registra seu voto pelo indeferimento. A nosso ver, a Samarco
(Vale/BHP Billiton), a Suppri, a SEMAD e o governo de Minas, assim como 0sS
conselheiros que votarem a favor do deferimento, estarao assumindo 0s riscos
de um empreendimento repleto de falhas no licenciamento, inclusive em relacao
a estruturas com rejeitos no Complexo Germano, entre elas, uma a montante
com quase 130 milhdes m3 e mais de 100 m de altura, o que é gravissimo, apés
0 que ocorreu com os rompimentos em 2015 e no dia 25 de janeiro deste ano.
Considerando as reiteradas situacbes na CMI/COPAM que violam a legalidade
e direitos ambientais e constitucionais, 0 Fonasc registra a preocupac¢édo com as
decisdes que serdo tomadas a respeito deste licenciamento e suas implicacbes
em relacdo ao meio ambiente e a qualidade de vida da populacdo hoje e nas
proximas geracdes. Lembramos que, quando decisbes referentes ao meio
ambiente sdo tomadas, ha que se considerar os principios de precaucao e da
prevencdo. Em caso de duvida, prevalece o cuidado com o meio ambiente’. De
certa, isso que eu falei aqui esta vindo a tona agora pelo relatério da
Controladoria Geral do Estado, que aponta falhas no licenciamento. Tendo
também disponibilizadas pelo presidente as atas das reunides técnicas a
respeito da seguranca da barragem, teve momentos nas reunides em que foi
falado da preocupacdo em relacdo a varios descomissionamento que irdo
acontecer ao mesmo tempo na regidao do Quadrilatero Ferrifero, inclusive com
disposicdo de materiais que seréo utilizados nesses descomissionamento. E por
causa disso — parece uma coisa mais econdmica, pelo que eu pude entender la
—, ha o entendimento entre o Ministério Publico e o empreendimento de que
deveria ser feita uma avaliagdo integrada a respeito desse
descomissionamento. Isso até certo ponto nos pareceu de cunho econémico. E
por que nédo fazer essa avaliacdo integrada do processo de Germano como um
todo? E uma coisa que temos sempre pedido em todos os licenciamentos, que
estd para acontecer, mas nao acontece. Vamos aqui deliberar mais uma vez
sobre isso. Quando € para fazer uma avaliacdo integrada de interesse do
empreendedor, € ajustado, é feito, € acordado. Quando é para fazer uma
avaliacéo integrada de qualquer empreendimento da Samarco ou de outro, iSso
nao é feito, o licenciamento € partido, pelo contrario, para favorecer justamente
a falta dessa visao global do empreendimento e do impacto que tem na regido.”
Conselheiro Newton Reis de Oliveira Luz: “Na reunido anterior, quando eu pedi
vista, eu justifiquei o meu pedido de vista uma vez que na Licenca Prévia e
Licenca de Instalacdo conjunta, em processo anterior, eu pedi vista e fiz o relato
de vista. Entdo eu acredito que a justificativa de ter pedido para rever o
processo novamente foi exatamente com o propoésito de tentar contribuir na
discusséo do processo. Uma vez que sou profissional do ramo, represento um
conselho de profissionais da area tecnoldgica, e esse € um processo que tem
uma consequéncia muito grande na area que eu represento, particularmente, e
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também para a sociedade como um todo. O meu relato de vista foi apresentado,
tempestivamente, esta arquivado na SEMAD. Eu faco um pequeno histérico do
processo, depois informacdes sobre o empreendimento em geral. Imaginando
que sdo 356 paginas, que na realidade representam um resumo, como O
presidente disse, de mais de 40 mil documentos. Entdo no Parecer Unico é
dificil que se consiga contemplar todas as informac¢des que estdo naquelas 40
caixas que nos vimos la na reunido passada. Entdo basicamente nos baseamos
no Parecer Unico e também em consultas feitas & prépria empresa em relacéo a
pontos em que tinhamos davida, que ndo estavam muito claros no parecer. NOs
consultamos também o empreendedor para esclarecimento. Entdo no meu
parecer constam, na parte do histérico, essas informacdes sobre o
empreendimento, e eu gostaria de destacar o seguinte, como foi falado aqui. A
Barragem do Germano ndo estad incluida como estrutura de operacdo na
Licenca de Operacao Corretiva, uma vez que em 2012 cessou o lancamento de
rejeito no seu reservatorio. Essa barragem € uma estrutura construida pelo
método de montante, como todo mundo sabe, e ser4 descaracterizada
conforme a Resolucdo ANM n° 13/2019 e Lei Estadual n°® 23.291/2019. Em
decorréncia da obrigatoriedade da descaracterizacdo da Barragem de Germano,
foi apresentado pelo empreendedor projeto conceitual do fechamento da
Barragem de Germano, protocolado em 23 de maio de 2019. O processo sera
analisado pela FEAM conforme Resolugao Conjunta SEMAD/FEAM n°
2.784/2019. Outro comentario que eu gostaria de fazer. No processo, ocorrem
uma seérie de alteracbes. ‘As alteragdes propostas se configuram em um
significativo avancgo tecnologico na medida em que a empresa deixou de dispor
rejeito arenoso e lama em conjunto num sistema de barragem’. Originalmente, o
gue era previsto? A Cava Alegria Sul seria utilizada para ser nela depositado
todo o rejeito proveniente da operacdo da Samarco. Durante esse processo
entre a LI e LI e agora a Licenca de Operacdo Corretiva, optou-se por um
sistema mais moderno, mais evoluido, de filtragem. Quem trata rejeito de
mineracéo de minério de ferro sabe que tem areia ou minério fino e argila. Entao
0 que se vai fazer? Obviamente, como é uma polpa, a primeira operacédo é
desaguar o processo. Entdo toda a agua volta para o0 processo, 0 rejeito
arenoso é retirado, filtrado e empilhado. Sobra apenas entdo a lama. O que
quer dizer, quando se fala aqui, que essa € uma operagao para usar somente o
fundo da cava da mina, o que em termos ambientais € mais favoravel e também
tem uma série de vantagens sobre isso, sob aspectos de seguranca também.
Na sequéncia do meu relato, apresentamos que ha um pouco mais de uma
duzia de programas de monitoramento. Eu n&o vou ler todos aqui, que estdo no
processo. Mas um que me chamou bastante atencdo € o levantamento
espeleoldgico. Grande parte do parecer € detalhamento de todos os conceitos
da area da espeleologia. Deu para se perceber o seguinte. A profundidade com
gue foi feita esse parecer a despeito da quantidade de documentos que tinham
la. Na sequéncia, eu falo sobre as compensacdes ambientais, principalmente
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aquela relativa a Resolucdo Conama 369/2008, a Deliberacdo Normativa
114/2008, a Lei do Snuc, a Lei da Mata Atlantica e, sobretudo, essa parte da
compensacao espeleoldgica. J4 concluindo entdo o meu comentario do meu
relato, eu gostaria de deixar aqui um comentario. E ai, Rodrigo, vocé como
representante da Suppri: eu tive a oportunidade de destacar agui como VOCEs
fizeram o levantamento, e ai vai 0 meu comentario que esta escrito no relatorio.
‘Nesse item, como representante do conselho de profissionais da area
tecnolégica, destaco e parabenizo a Suppri...” Estou vendo a Karla e a nossa
colega da area juridica aqui, a Angélica, que esta aqui, mas o comentario vale
para todos vocés da equipe. Eu acho que voceés introjetaram bem a insisténcia
gue eu tenho colocado aqui de que néo basta colocar o nome do profissional e
o numero do Crea, para nos é importante aquilo que vocés fizeram: quando
vocés colocam & o responsavel técnico, a formacéo e o registro do profissional,
ndo s6 do Conselho Regional de Engenharia. Nesse parecer, VOCEs Vao
encontrar do CRBio, do Conselho de Arquitetura e Urbanismo, da OAB. Estéo
todos la. Entdo toda a documentacdo quando o profissional assina aquela
Anotacdo de Responsabilidade Técnica, ele, de fato, é responsavel por isso.
Muitas das vezes, nos profissionais — e eu me incluo nisso, porque também ja
fiz isso no passado —, quando vamos preencher uma ART, passamos para um
subordinado fazer e depois assinamos sem saber exatamente aquilo a que nés
estamos nos responsabilizando. Entdao esse documento tem um valor muito
grande, por isso que insistimos nisso. E essa € a razao dos meus cumprimentos
a vocés da equipe técnica. E vamos, inclusive, fazer um oficio do Crea para o
secretario Germano, para que esse procedimento seja ndo s6 no COPAM, mas
também no CERH, que seja colocado claramente quem € o responsavel pela
atividade. Concluindo, destaco e parabenizo a Suppri pela forma correta e clara
de apresentar as atividades técnicas profissionais correspondentemente as
suas responsabilidades pelos estudos apresentados, individualizando seus
respectivos registros nos conselhos de classes, bem como as suas respectivas
ARTs. Mais uma vez, cumprimento a vocés. Ja concluindo, ‘considerando o
exposto neste relato de vista, associado ao fato de que a equipe da Suppri
analisou o processo de forma detalhada e assertiva, 0 Crea-MG se posiciona
favoravel ao deferimento da Licenca de Operacdo Corretiva nos termos do
Parecer Unico da Suppri n° 0603993/219. Newton Reis de Oliveira Luz,
representante do Crea. Os meus comentarios, da minha parte, estéo
concluidos, mas, Daniel, eu queria que vocé, por gentileza, fizesse um
cumprimento a nossa colega Maria Eugénia. Muito bem feito o relato de vista da
Sede e auspicioso para nés aqui. Eu ja fui funcionario da Sede, fui diretor de
Mineracdo da Sede. E muito auspicioso ver essa contribuicdo que a Sede esta
dando. Vocé, Daniel, tem participado conosco aqui bastante, mas,
tecnicamente, eu achei muito interessante e acho que vale a pena essa
consideracao.” Conselheiro Claudinei Oliveira Cruz: “Fazer um comentario com
relacdo ao processo da retomada da Samarco que esta dentro da ANM, que eu
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acho importante. Foi apresentado o novo PAE com todo esse processo de
retomada, esse PAE foi analisado, foram feitas varias exigéncias, a empresa
cumpriu todas. Foi feito um grupo de trabalho especifico para analisar esse
Plano de Aproveitamento Econdmico, que € direcionado pela Diretoria-Geral.
Quando foi feita a finalizacdo da analise, o PAE foi considerado satisfatorio,
entretanto, aguarda a licenca ambiental para poder ser publicado o seu
deferimento. Com relacdo as estruturas, o que foi muito mencionado e como
prioridade, com razdo, porque € a preocupacdo hoje a seguranca das
estruturas, eu corroboro com todos que tém essa preocupacdo e devem ter
mesmo. O momento é este de perguntar. Eu tenho a dizer o seguinte. No nosso
sistema SIGBM, as estruturas estao todas dentro dos padrdes, com as DCEs
apresentadas e consideradas satisfatorias. N0s também temos conhecimento
de que existe uma auditoria externa independente fazendo auditoria mensal,
fiscalizacdo mensal nas estruturas, o que também vem corroborar com a
seguranca das estruturas. Entretanto, eu gostaria, presidente, de fazer trés
perguntas para o empreendedor, quando for a hora de ele se manifestar, que
ele possa responder, para que possa esclarecer mais essa questao, porque nao
ficou muito clara talvez para algumas pessoas. A primeira pergunta € a
seguinte. Qual é a atual situacdo da Barragem de Germano e da de Santarém
referente a seguranca de barragens? Fator de seguranca, analise de risco.
Enfim, como essas barragens estdo? Eu acho que é interessante esclarecer
ISsO aqui. Segunda pergunta: a retomada das operacbes do complexo vai
interferir na seguranca dessas estruturas? Eu acho também que é uma
pergunta interessante para ser respondida.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovao: “Das estruturas a que se o senhor se refere, Germano e Santarém.”
Conselheiro_Claudinei Oliveira Cruz: “Exato. A retomada das operacgdes vai
interferir na seguranca dessas estruturas? Sim, nao, por qué? E o projeto de
descaracterizacdo, que foi até mencionado aqui, realmente vai ter que ser
apresentado projeto executivo, em dezembro, para a ANM. Em que pé esse
projeto esta, quais vao ser as premissas desse projeto e o cronograma, que eu
acho que é o mais importante para podermos ter uma ideia do que vai acontecer
e quando vai acontecer. Entdo sdo as minhas perguntas, com o intuito de ajudar
a esclarecer e fazermos uma votacdo consciente.” Conselheiro Evandro
Carrusca de Oliveira: “Apenas acrescentar as perguntas do Claudinei, pedindo
também que o corpo técnico da empresa abordasse um pouquinho sobre a
seguranca da utilizacdo dessas cavas e a vida util delas, sua interferéncia no
Germano. Eu e a Adriana, do Cefet, sempre batemos na tecla de utilizacdo
dessas cavas. Esta acontecendo agora, mas eu gostaria de ter mais
informacdes a respeito.” Conselheiro Newton Reis de Oliveira Luz: “Eu queria
me desculpar com os demais conselheiros. Quando eu fiz mencgao ao relato de
vista da conselheira Maria Eugénia, absolutamente, eu n&o queria
desconsiderar quem mais tenha feito. Simplesmente, porque € uma colega
nossa engenheira de minas que esta dentro da Sede, e eu acho que a
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contribuicdo dela € muito importante para esta Camara. Absolutamente, eu nao
quero desconsiderar a importancia e o valor dos comentarios de cada um dos
colegas que apresentaram o seu relato.” Marcos Kneip: “Bom dia a todos, bom
dia, conselheiros. Marcos Kneip, secretario de Desenvolvimento do Estado do
Espirito Santo, aqui representando o Estado do Espirito Santo, onde a Samarco
tem a sua operacdo de exportacdo e pelotizacdo. Respeitando as opinides
contrarias, eu gostaria de manifestar aqui, em nome do governador Renato
Casagrande e de toda a sociedade capixaba, favoravelmente ao retorno das
atividades da empresa, tendo em vista 0s graves problemas sociais e de
desemprego que hoje nos assola com relacdo ao fechamento da Samarco ja
por mais de quatro anos. Tem aqui dois prefeitos de Minas, o de Mariana e 0
prefeito Fabricio Petri, de Anchieta, que sabem do que estou falando. O
problema nédo € s6 no Espirito Santo, mas também em Minas Gerais. E nés
enfrentamos, além do problema de Anchieta e de Mariana, uma questao
nacional, com mais de 12 milhdes de pessoas desempregadas. N6s nao
podemos nos dar ao luxo de deixar um complexo como esse, que gera riqueza,
emprego e desenvolvimento, fechado. Loégico, tem que ser feito de forma
segura, com respeito as normas ambientais. Esse € o0 nosso entendimento
também, do governo do Espirito Santo, mas ndo poderiamos deixar de vir aqui
dar essa nossa manifestacdo. Inclusive, antes de assumir a Secretaria de
Desenvolvimento do Estado, eu fui secretario de Desenvolvimento de Anchieta.
Entdo eu falo aqui porque conheco o problema de perto. E fizemos,
recentemente, juntamente com a equipe do prefeito Fabricio, uma visita ao
Complexo de Germano, onde pudemos constatar também os grandes
investimentos que foram feitos por parte do empreendedor na questdo de
segurancga, em uma nova operagao, em uma nova modelagem. Portanto, essa é
a nossa opinido. No6s gostariamos de deixar isso claro, respeitando,
democraticamente, todas as opinides contrarias, mas realmente nos la nao
temos mais como prorrogar esse retorno da empresa. E uma necessidade, e ela
voltara, com certeza, melhor. N6s temos que olhar para tras, aprender com 0s
erros, mas nado podemos matar a vaca para curar o carrapato, como diz o
ditado. Entdo precisamos olhar para frente, verificar e aprender com tudo que
aconteceu. NO0s somos solidarios com as dores das familias de Mariana, de
Minas Gerais, mas entendemos que uma outra tragédia social, silenciosa, vai
acontecendo, tanto em Minas quanto no Espirito Santo e ndo podemos
simplesmente virar as costas para iSso e nao permitir o retorno de uma
empresa. Estamos com um porto parado. O Brasil ndo pode se dar a esse luxo.
A empresa representa para o Brasil, representa para Minas Gerais e
representava 6% do PIB capixaba. Portanto, essa € a nossa opinido, a nossa
manifestacdo, com todo respeito e de forma muito democratica.” Duarte Junior:
“Antes de tudo, eu queria dizer que Mariana ansia muito por algo que para nos é
muito importante. E queria deixar isso claro. NOs esperamos que a Justica, 0
mais rapido possivel, possa finalizar esse processo, dando direito a ampla
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defesa e ao contraditorio, mas que possa finalizar esse processo do maior
desastre ambiental do Brasil, maior derramamento de lama do mundo. Isso nao
€ culpa da natureza, ndo podemos somente pensar em penalizar pessoa
juridica. Tem responsaveis que faziam a seguranca daquela barragem, e nés
marianenses esperamos que possa finalizar esse processo. E cabe ao Poder
Judiciario finalizar esse processo e indicar os responsaveis pelas perdas de
vidas da cidade de Mariana. Dito isso, eu queria deixar claro que tenho
participado desse processo desde o primeiro momento e nunca tive uma opiniao
divergente da que vou posicionar aqui. Sempre entendi e, no primeiro momento
quando fui perguntado, eu disse que era necessario, sim, que identificassemos
0S responsaveis, mas era necessario entender o tamanho da responsabilidade
gque um gestor tem em suas maos. A cidade de Mariana depende 89% da
Cefem de mineracédo, seja ICMS, seja Cefem. Isso é muito complexo porque
nos temos como obrigacdo manter pagamento de salario, manter a saude,
manter educacédo, coleta de lixo, saneamento béasico, seguranca publica. E o
gue nos percebemos na cidade de Mariana — e eu percebi, Fabricio, que em
Anchieta o problema se agravou ainda mais — é que nés chegamos a perder R$
70 milhdes em um anico ano de receita. Isso € um problema muito sério porque:
como manter as suas obrigacdes? E isso nos trouxe a reflexdes, que também
posso afirmar, com tranquilidade, que, se fosse prefeito aonde a mineracao nao
existisse, para a mineracdo se instalar no meu municipio, eles teriam que
demonstrar politicas publicas aonde nos pudéssemos realmente pensar na
diversificacdo. O que aconteceu durante muitos e muitos anos foi que nés
tivemos administracdes que, pela facilidade da entrada dos recursos, ndo nos
preocupou buscar outras fontes de receita. E ai tenho que fazer referéncia a
cidade de Ouro Preto também, que esta aqui representada por vereadores, que
vem sofrendo com a mesma dificuldade em relacdo ao municipio de Mariana.
Entdo é importante que cada um dos senhores que véo, daqui a pouco, decidir
sobre o futuro da empresa saiba que nédo é uma decisao somente dos senhores.
Esse processo que esta aqui, que sdo mais de 30 caixas, passou por muitos
orgaos, respeitou-se todo um tramite legal. NOGs tivemos audiéncia publica na
cidade de Mariana, audiéncia publica na cidade de Ouro Preto. Nas audiéncias
publicas, aonde é dado o direito a cada marianense a se posicionar, 90% das
pessoas entendiam a importancia do retorno da Samarco. E eu posso afirmar o
porqué. Porque se vocé quer conhecer a dignidade da pessoa humana deixe
gue ela figue sem emprego e que passe a depender somente dos servigos
publicos, que ela ndo tenha condicbes de sustentar sua propria familia. E € o
que acontece na nossa cidade, o grande numero desempregados. Mariana
chegou a quase 30% de desempregados. Passou-se a depender do poder
publico, seja com cesta basica, seja com atendimento do SUS, e isso trouxe,
sim, perda familiar, aumento do numero de drogas, envolvimento de pessoas
com drogas e aumento em relacdo a seguranca publica. E isso nos preocupa,
porque 0 que esta sendo discutido aqui — € importante que todos entendam — €,
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sim, um passo importante para o retorno da empresa. E Mariana — ai digo
Camara Municipal e Poder Executivo — nunca se furtou do debate e nunca teve
medo ou tentou se esconder em dizer qual sua posicdo. N6 somos, sim,
favoraveis a volta da empresa, desde que respeitados todos os tramites legais.
A Samarco é, sim, responsavel pelo maior desastre ambiental, o maior
derramamento de lama do mundo, mas tem, por obrigacao, na sua volta, servir
de exemplo para que seja, sim, através de filtragem. E essa filtragem, por mais
gue se decida aqui, demora de dez meses a um ano para que a empresa volte a
operar. Nao quer dizer que ficou decidido aqui, e amanh& a empresa volta a
operar. Ela tem que instalar toda a filtragem. E foi falado aqui, um profissional
pelo qual eu tenho um grande respeito, que € o Ribas, que tem acompanhado
todo esse processo. NOs temos que acreditar nos 6rgados. Se um Orgao gque esta
la, pessoas profissionais disserem que tem a legalidade, nds precisamos
entender entdo que sao 6rgaos que devem ser respeitados. Entdo eu entendo
gue a empresa respeitou todo o tramite legal, fez o que era necessario para que
chegasse a este momento, e solicito, realmente, a cada um dos membros que
possa decidir hoje, ndo somente sobre o futuro da empresa Samarco, mas 0
futuro da cidade de Mariana, da cidade de Ouro Preto, do Estado de Minas
Gerais, do Estado do Espirito Santo. Muito obrigado, e que Deus abencoe a
decisdo de cada um dos senhores.” Bruno Mol: “Bruno Mol, cidadao
marianense, também atingido pelo desastre da barragem de Fundao. Eu quero
cumprimentar o presidente do Conselho, presidente Yuri, e estender esse
cumprimento aos demais membros do Conselho reconhecendo a legitimidade
gue os senhores e as senhoras tém para decidir decisbes tao importantes em
nosso Estado. S6 quem esteve em Mariana no dia 5 de novembro de 2015
consegue imaginar o que aconteceu em Mariana. NOs estdvamos la naquele
momento e, como também atingidos, vivenciamos todas as dores que Bento
Rodrigues e Paracatu, inicialmente, viveram. Estdvamos reunidos, buscando
alternativas para aquele mesmo distrito que foi atingido, onde a Samarco tinha
destinado o valor de R$ 2 milhdes para captacdo e tratamento de agua no
distrito de Bento Rodrigues. Naguele momento, por infortinio, nés recebemos e
ouvimos o movimento da cidade de Mariana, dos Bombeiros, e comecamos a
buscar as informacfes do que aconteceu. Imediatamente, ndés saimos de
Mariana e fomos até o distrito, aonde ndés conseguimos chegar, e vivenciamos
ali todas as dores que muitos de vocés ou talvez a maioria imaginam o que foi.
Nés estdvamos la e vivenciamos tudo o que aconteceu. A imprensa, que hoje
nao esta em Mariana mais, alardeou que ndo aconteceu, da forma que ela viu e
da forma que ela tenta, a todo momento, colocar da nossa cidade, nos
colocando em uma situacdo péssima, degradante e em que nosS hao
merecemos estar. NOs estamos aqui hoje defendendo a volta da Samarco,
defendendo a mineracdo consciente, responsavel, defendendo aqui que os
marianenses tenham o direito de ter emprego e acesso ao servigo publico de
qualidade, que hoje ndo tém. Entdo nés ndo podemos aqui, COmo marianenses,
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como cidad&dos mineiros, também 0s N0sSsos irmaos ouro-pretanos, negar o que
a Samarco representa para nés. Eu poderia aqui, também como filho de um
operario da Samarco, ter um discurso apaixonado, mas néo fagco. Eu fago um
discurso de representante publico e de atingido: nds precisamos do retorno
daquela empresa, que ha 40 anos esta em nosso municipio gerando riqueza,
renda, emprego e a subsisténcia dos marianenses. Ndés precisamos aqui, sim,
presidente, unirmos em torno da responsabilidade e da responsabilizagao
daqueles que permitiram que isso acontecesse. Mas nés ndo podemos aqui
penalizar todos os marianenses — 60 mil, para ser mais exato —, que estéo
sofrendo com a paralisacdo dessa empresa. Eu represento aqui 0s
marianenses, eu represento aqui todos os empregados da Samarco, todos os
desempregados de Mariana, representa aqueles que n&o conseguem hoje
acessar o servico publico porque Mariana perdeu a sua maior fonte de renda.
Volto a dizer, n6és marianenses defendemos a mineracdo, defendemos a
empresa Samarco, n0s nos orgulhamos de ter em nosso territorio uma empresa
como aquela e também repudiamos tudo o que aconteceu, para que sirva de
exemplo para o Brasil e para o0 mundo. Mas nds ndo podemos aqui, de maneira
nenhuma, negar 0 que essa empresa representa para nos. Volto a dizer,
respeitando sempre as opinides divergentes, eu estava la e vivenciei tudo o que
aconteceu. Entdo o nosso pedido a este Conselho, que tem legitimidade para
decidir acbes como essa, € que tenha responsabilidade ndo somente com a
empresa, mas com 0 marianense, 0s minerios e os brasileiros. Volta, Samarco.”
Deyvson Ribeiro: “Eu gostaria de deixar uma reflexdo para os conselheiros e
para todos aqui hoje. Imagina nés chegando a nossa casa agora a noite e
dormirmos. E amanha 19 pessoas nédo vao ver o dia amanhecendo, porque
faleceram. E outros ndo tém um teto aonde morar. Daqui a 30 dias, comecam
demissbes em massa da Samarco porque a Samarco foi paralisada. Dai 40
dias, 60 dias, 80 dias, comeca a reflexdo. Porque se alguém tiver algum
dinheiro, alguma coisa guardada, algum recurso guardado ja comeca a nao
conseguir sustentar sua casa mais, pela paralisacdo da Samarco. Imagina o
empresario em Mariana, quantos empresarios em Mariana hoje fecharam suas
portas porque paralisaram, fecharam, porque néo tinham condi¢des, nao tinha
clientes para comprar no seu empreendimento. O empresario que teve um
sonho de construir o seu empreendimento, e foi fechado pelo fato de hoje nao
conseguir mais atender porque né&o tinha clientes para comprar nas suas lojas.
Quantos pais de familia que ndo tém condi¢cdes de comprar um arroz, um feijao,
que € o béasico da nossa casa, para o seu filho, para sua esposa, porque o
homem é o chefe da casa. Nada contra as mulheres, mas o homem € o0 homem
da casa, ele é responsavel por sustentar sua familia. E ndo conseguir porque
nao tem um emprego digno hoje. Muito bem colocado pelo nosso prefeito: 30%.
Mariana hoje s&o 60 mil pessoas. Dessas 60 mil, mais de 20 mil pessoas est&o
desempregadas. E isso gera o impacto engquanto nosso municipio. Entdo eu
peco esse entendimento na reflexdo dos conselheiros na hora de votar a volta
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da Samarco. A Samarco € culpada pelo que aconteceu? Sim. Mas ela esta
sendo ordeira, estd sendo organizada, para tentar resolver o problema. Nao
podemos tirar isso da Samarco. Entdo peco aos conselheiros que pensem nao
somente na empresa de puni¢cdo, mas pensem nas 60 mil pessoas de Mariana
hoje que dependem - praticamente 99% — da Samarco. Dependem da
Samarco, porque nos vivemos ha Samarco. Quem mora em Mariana, quem
mora na regido de Ouro Preto, guem mora no distrito de Mariana sabem do que
estou falando. Quem nao conhece e vai a Mariana vé a necessidade de Mariana
hoje. Entdo nés temos que defender, sim. Eu, como morador, cidad&o
marianense, representante legitimo do povo marianense, estou favoravel ao
retorno da Samarco. E temos que ter a consciéncia de votar e pensar nessas
pessoas. Porque se votamos um voto contrario aqui hoje vamos deixar sofrer
mais quantos anos? Sao quatro anos hoje que Mariana sofre, pessoas passam
fome na sua casa porque nao tém condicbes de comprar um arroz e um feijao.
E disso que nds temos que ter a consciéncia e ter a sensibilidade na hora de os
conselheiros votarem. Como eu disse, respeito cada um a sua opinido contraria,
mas VOCEés que tém opinido contraria eu gostaria que refletissem se estivessem
na sua casa e nao tendo condicbes de comprar um arroz e um feijdo para dar
para o seu filho porque ndo tem um emprego digno, porque a Samarco hoje nao
funciona. Porque vocé ndo tem condicbes se vocé nao tem emprego. Entéo
ponha a méo na consciéncia, cada um aqui, e pense assim:. Sera que eu, no
lugar dos marianenses, hoje, que nédo tém condi¢cdes, que estdo passando
fome, que tem muitos debaixo da ponte, porque nao tém condicbes de manter
sua casa..” E isso que eu quero que cada um de vocés hoje reflita com
consciéncia, porgue € isso que ndés gueremos. Eu sou a favor da Samarco, a
favor dos trabalhadores da Samarco, dos comerciantes de Mariana, que estéo
fechando seus negocios, seus sonhos, pelo fato de ndo terem como mais
manter suas portas abertas. Entdo pensem com consciéncia, que eu pe¢o com
carinho que tenham reflexdao de um pai, de uma méae, vocés, conselheiros, na
hora de darem seu voto favoravel ou contra. Porque 60 mil dependem de cada
um de vocés que estao sentados nessa mesa aqui hoje, que vai ter a votacao
para votar o retorno da Samarco, sim ou ndo. Eu, como representante, sou a
favor do retorno da Samarco.” Natalia Miranda Reciolino: “Eu sou Natalia,
discente, pesquisadora da Universidade Federal de Minas Gerais. Eu trouxe
alguns pontos aqui de critica, referente ao Parecer Unico elaborado pela Suppri,
gue aponta para o indeferimento da Licenca de Operacédo Corretiva, de forma a
contribuir para a reflexdo de vocés. O primeiro ponto, na verdade, € que a
Samarco nédo apresenta um plano definitivo para deposicdo dos rejeitos. No
préprio parecer da Suppri, nas paginas 13 e 14, trata da disposicéo de estéreis.
E vocé tem uma tabela, como o préprio conselheiro do Fonasc jA mostrou,
sobre a PDE Jodo Manoel, Alegria Norte, Alegria Sul. S0 que a deposicdo de
rejeitos nessas estruturas € uma deposicdo temporaria, como a propria tabela
demonstra. Entdo de quatro, seis anos, com o projeto que esta licenciando para
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dez. E no fim da tabela a Samarco coloca como opg¢ao ‘nova estrutura,
possivelmente, potencialmente, o vale de Fund&o’. Entdo eu gostaria de
guestionar aos senhores porque, quando a gente licencia, normalmente
licenciamos um projeto, uma obra, eu nunca vi licenciando possibilidades,
ideias. E outra questao preocupante também € que € colocado que o Dique Eixo
1, vale do Fundéo, vai ser alvo de um outro licenciamento, outro processo de
licenciamento, com a finalidade de conter um derramamento que continua das
barragens de Funddo e Santarém, que se romperam. Entdo fica aqui o meu
guestionamento — e eu gostaria da resposta da equipe da Suppri e da Samarco
também, se possivel — como é possivel licenciar um projeto sem uma alternativa
definitiva de deposicdo de rejeitos. O que significa ‘nova estrutura’? O vale do
Funddo suporta um barramento de rejeitos? O licenciamento proposto € para
contingenciamento, ndo para se tornar um barramento. E a proposta também é
transformar o vale do Funddo em uma barragem? Qual é a proposta da
Samarco? Por que ndo esperar, entdao, o licenciamento dessa estrutura para
entdo licenciar todo o complexo, para, enfim, essa estrutura ter uma opcao
definitiva de alocamento dos seus rejeitos? O segundo ponto é em relacdo ao
EIA/Rima. No proprio parecer da Suppri, ela coloca alteracGes significativas nos
projetos, tanto esse sobre o vale do Fundao, que tinha entrado no EIA/Rima e
foi alterado, assim como outros projetos, como o proprio conselheiro falou, de
alteracbes, de complementos ao EIA. E como isso fica? Seria ideal ter um novo
EIA/Rima para ver como ficam todas essas alteracbes. E o terceiro ponto,
importante também, que ja foi ressaltado, € sobre os sismos. O préprio Parecer
Unico da Suppri ressalta que € um ponto que demanda estudos, mas em
nenhum momento a Samarco apresentou um plano de estudos para isso, hem
mesmo no item sobre niveis de pressao sonora e vibracdo. E somado a isso
também é colocada a utilizacdo de explosivos para retomada do complexo. O
meu questionamento € se existem estudos que atestam a seguranca das
estruturas, considerando que € uma regido de abalos sismicos, que vao ser
utilizados explosivos e considerando também — o que eu acho muito importante
— a simultaneidade de processos. Ao mesmo tempo em que estamos discutindo
aqui a LOC, vai estar sendo colocado o descomissionamento da barragem, da
cava, dos outros diques gue ja foram apontados. E ao mesmo tempo também
esse Dique Eixo 1, do vale de Fund&o. Existe algum estudo de simultaneidade
de todos esses processos? S&o impactos cumulativos nesse complexo, isso é
muito importante de ser discutido. Eu gostaria de resposta da Suppri e da
Samarco.” Klemens Augqustinus Laschefski: “Klemens Laschefski, da UFMG,
professor de geografia. Eu queria reiterar alguns pontos que, a nosso ver, Sao
bastante equivocados. O primeiro comentario € com relacdo as manifestacdes
dos prefeitos. Nao se trata de uma discussdo a favor ou contra a Samarco,
trata-se de uma discussao técnica e juridica sobre uma empresa que cometeu
crimes, e que uma parte da empresa até demonstrou, da forma mais cruel
possivel, que ndo esta disposta a aprender com seus proprios erros. E também
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os prefeitos tém que agir com base na Constituicdo, e a Constituicdo coloca o
direito a vida acima dos interesses particulares de empresas, € em nenhum
municipio de vocés a maioria das pessoas vive da Samarco. E vocés tém que
também lembrar que até hoje aqueles municipios atingidos, as vitimas, nao
foram reparados. A Samarco destruiu modos de vida e néo repds. Ninguém fez
essa conta. Ou seja, esse argumento de emprego néo vale neste momento. Nés
queremos gque a seguranca publica esteja sendo garantida antes de que essa
empresa volte a trabalhar. Lembrando que a Vale paga certificadores para
falsificar documentos. Como se pode confiar em uma empresa dessa? E
impossivel. Entdo, mais uma vez, em um pais civilizado, o procedimento é
assim, de acordo com a Constituicdo. Primeiro, seguranca publica. Segundo,
reparacao dos danos. E depois se discute se € possivel que a empresa pode
voltar a operar. Entdo s@o esses principios, que sdo constitucionais, que sao
imutaveis. Agora sobre o parecer da Suppri. A Suppri sempre faz pareceres
bastante interessantes, de forma técnica. Digamos assim, nao técnica, SGo mais
argumentos formais que ela utiliza, de certa forma, para os estudos técnicos
gue estdo sendo feitos. O problema é que nédo é tarefa reproduzir,
simplesmente, alguns trechos dos estudos entregues pela empresa, ela tem que
fazer uma analise qualitativa das informacfes. Nao foi feito. Estd cheio de
achismos esse parecer da Suppri, cheio de conceitos. E o pior de tudo é que a
questdo da seguranca foi simplesmente deixada para o lado. Ou seja, o parecer
da Suppri, em todas as letras, inverteu a ordem do que a Constituicdo
determina. Ela coloca a seguranca publica no futuro. No parecer, esta escrito
gue a empresa nao tem plano para descomissionamento da barragem, nao tem
uma estratégia. Tem uma proposta, ndo concretizada. Como vocés irdo garantir
a seguranca publica? Dessa forma, tem um parecer que cria um mundo
fantastico no nivel formal. Na verdade, quando vocé aplica isso na pratica, no
mundo real, vira lama. Vocés mesmo ja passaram por isso, ndo devem fazer
isso. Isso foi falado no dia 5 de dezembro de 2018 e no dia 11 de dezembro de
2018. Ficava na mesma situacdo. Entdo um dia os 6rgaos publicos tém que
assumir a sua responsabilidade para a seguranca publica, que é o assunto mais
importante nesse sentido. Sobre o parecer, sobre o0 projeto em si, n0s podemos
ver que a barragem de Fundao faz falta. N6s analisamos o parecer da Suppri e
pudemos ver uma série de propostas para arrumar diques, gambiarras, nao sei
O qué, para direcionar a lama. E, de fato, que €& um problema de
responsabilidade das empresas mesmo, que a Samarco precisa usar outro
projeto de mineracao, aquele de Alegria, que € da Vale, para voltar a trabalhar.
Ou seja, uma confusdo de responsabilidades bastante mais complicada. Se no
caso acontece alguma coisa, quem vai ser responsavel? E além disso se
guestiona também a validade das licencas, que na verdade sdo dadas para
projetos diferenciados, ndo se exige ja formalmente um novo licenciamento
ambiental para tudo isso, para ambos os projetos. Porque o projeto de Alegria
vai ser completamente descaracterizado, e isso néo foi avaliado no parecer da
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Suppri. Sobre a questédo da barragem de Germano, como ja foi falado aqui, nés
temos uma situacdo de instabilidade sismica na regido. A barragem de
Germano ja era considerada area de risco. Depois do rompimento de Fundao,
Germano € uma estrutura de altissimo risco. A barragem de Germano esta
inserida dentro das atividades do empreendimento, cercada por estruturas que
estdo sendo modificadas. Vai ter detonacdes, e dessa forma a Suppri tem que
exigir do empreendedor estudos detalhados sobre os riscos sobre essa area.
Ou seja, ela simplesmente copiou aquilo que a empresa achava que era a Area
Diretamente Afetada e a Area de Influéncia, sem considerar esse novo fato —
porque quando as licengcas foram analisadas isso foi antes do rompimento da
barragem. Esse novo fato, do rompimento da barragem, nao foi considerado. E
essa area é area diretamente afetada, porque se esta mexendo ao redor disso.
Por isso, foi negligenciado. Isso era fundamental no parecer da Suppri. E além
disso nos podemos ver que tem varios problemas em relacéo a afirmacgdes que
sao infundadas, ou seja, propostas, programas, planejamento, planos que nao
sao concretizados e que ninguém sabe como se fazem. Ou seja, € um chute no
escuro, o parecer da Suppri ndo esclarece nada sobre os riscos, sobre o
funcionamento do depdsito de rejeitos, tem incoeréncia entre 0os prazos da
licenca e os prazos de execucédo dos projetos e assim vai. Dessa forma, tem
mais uma vez aquela nossa critica de que esse parecer ndo serve para
sustentar alguma decisao nesta Casa, por causa de auséncia de informacdes
sobre a seguranca publica. Dessa forma, vocés nao tém possibilidade de tomar
decisdo nenhuma. NOs queremos reiterar e chamar atencdo da
responsabilidade de todo mundo, assim como a Corregedoria Geral do Estado
também ja fez. NOs precisamos realmente ter mais cuidado e estarmos mais
preparados para tomar decisdes.” Andréa Zhouri: “Andréa Zhouri, coordenadora
do Gesta/UFMG. Eu tenho acompanhado la no territério em curso, lembrando
gue um desastre ndo € o rompimento da barragem, que o rompimento é um
evento catastrofico dentro de um desastre. O desastre comega muito antes, €
um processo, que comeca, muitas vezes, com decisbes tomadas pelos 6rgaos
ambientais, equivocadas, com falta de monitoramento etc. Ai acontecem a
catastrofe e, em seguida, as ocorréncias do processo poés-catastrofe. O
desastre de Mariana esta em curso, ele estd acontecendo. As pessoas
continuam morrendo, as pessoas estdo adoecendo, as pessoas estdo sendo
medicadas com remédios de tarja preta, a maioria das pessoas. As pessoas
desenvolveram doencas, como diabetes, hipertensdo, doenca do panico e
varias outras doencas. Pessoas estdo tendo problemas de infarto, suicidios.
Entdo é muito grave a situacao, € gravissima, e nés ndo podemos deixar que o
tempo que se passa entre o evento catastréfico do rompimento e o desastre em
curso — o0 que leva muitos anos — dilua a nossa compreensdo e a nossa
indignacdo diante da impunidade e da falta de celeridade. No meu
entendimento, nas minhas pesquisas, vocés estdo sentados aqui numa sala
com ar-condicionado, auditério muito bonito, tomando decisdes, e muitas vezes
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uma lambanca € feita, e pessoas como eu vao conviver e tentar minimamente
ajudar a mitigar e a resolver la com as pessoas. SA0 pessoas como eu que
entdo ajudam, ndo vocés que estdo ai decidindo. Pessoas como eu. Entdo eu
sou uma atingida pelo desastre também, a minha vida foi totalmente alterada
por esse desastre, completamente alterada. Estou doente também. Muita gente
como eu doente. Entdo eu quero dizer, como ja disse, que ndo se trata de ir
contra e a favor, isso ndo € uma decisdo sobre o empreendimento, € uma
decisdo num contexto de desastre, de dois desastres grandes ja ocorridos. E
uma responsabilidade enorme. E ai uma discussao que eu vejo aqui que seguiu
Seu curso supostamente técnico passa por cima de consideracdes que
antecedem, obrigatoriamente, esse debate técnico, consideracbes de ordem
moral, de ordem ética e moral, antes de qualquer discuss&o técnica. E acintoso,
€ uma vergonha para nossa sociedade estar ignorando o contexto desta reuniao
e desta decisdo. Isso é inadmissivel. NOs perdemos 0 nosso senso de
civiidade, de humanidade, do que é que nés perdemos. Essa banalizacdo do
mal, esse acostumar aos desastres. Muito me admira gestores publicos virem
defender empregos. Sim, dos empregos todos precisam. E muito cdmodo vir
defender o que ja esta ai, uma mineragcao que ja esta ai. Falta criatividade, falta
iniciativa, falta o que para se criarem alternativas a essa economia de morte que
foi implantada aqui e la no Espirito Santo também? Entdo o que antecede € o
seguinte. NOs temos uma empresa que cometeu um crime. Considerando a
Vale, dois crimes. Dois crimes gigantescos. E uma empresa que esta
inadimplente. Qualquer cidaddo sabe, vocé fica inadimplente, vocé ndo tem
crédito no mercado, vocé nao pode comprar uma agulha em crédito. Essa
empresa esta inadimplente, na pior forma possivel de inadimpléncia. Ela ndo
respondeu a nada dos seus crimes, nao fez recomposicao alguma. Como é que
pode este Conselho pensar em conceder uma licenca para uma empresa que
esta inadimplente? Existem no TTAC, no ‘acordao’, aspectos do ‘acordao’ que
dizem respeito a essa morosidade na resolucdo dos problemas dos atingidos.
Estd la escrito, por exemplo, existe uma engenharia financeira do TTAC que
estabelece que as empresas Vale, BHP e Samarco s6 vao desembolsar
recursos para a Renova na medida em que os gastos séo feitos. E quanto
menor 0 gasto de um ano O recurso previsto para 0 ano seguinte vai levar em
conta o que foi dispensado no ano anterior e ndo aquilo que precisa ser feito.
Vocés sabiam disso? Portanto, esta previsto na engenharia financeira que,
guanto mais ela demora e menos ela gasta, la no final da total reparacédo dos
danos, ela vai gastar menos ainda. Entdo € uma logica do TTAC, € uma légica
do ‘acordao’. Esta contida no ‘acordao’ essa previsao. Entdo as empresas
amarraram de tal forma. Isso € absurdo, isso é inadmissivel. A logica é elas
gastarem menos em um ano para que no ano seguinte gastem menos ainda e
depois menos ainda e depois menos ainda. Com isso, vao esticando a corda do
tempo. E nessa esticagem da corda do tempo as pessoas estdo morrendo, as
pessoas estdo com as suas vidas pausadas, as pessoas estao adoecendo, sem
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planejamento, sem plano, no compasso de espera. E torturante, € um absurdo
fazerem isso com as pessoas. E a Unica forma, diante desse TTAC, que o
Ministério Publico Federal tentou questionar e ndo deu certo, tamanho o poder
das empresas... Alids, as empresas controlam todo o processo de reparacao,
inclusive, as instituicoes que existem para defender os nossos direitos.
Ministério Publico, inclusive. Estdo amarrados, todos curvados diante das
empresas. I1sso é coisa de pais de terceiro mundo, de quinto mundo, de ultimo
mundo. Nés somos realmente buraco do mundo. A mineracéo € o buraco, e nos
somos o buraco do mundo. Até quando? Entdo eu quero dizer para Vocés que a
Gnica possibilidade de amarrar a Samarco e obriga-la a cumprir com as suas
obrigacBes é ndo concedendo essa licenca a ela. E a Unica possibilidade, a
Gnica moeda, o Unico poder que nos temos. Porque nem Ministério Publico e
ninguém conseguiu tirar essa clausula. Estdo matando as pessoas a conta-
gotas. Isso é cruel. Vocés sentados aqui neste frescor deste auditério, e as
pessoas na lama, desabrigadas, tendo que arcar com a propria sorte, com a
prépria vida. Ponham a mé&o na consciéncia. Existe uma questdo moral aqui. Eu
nao sei 0 que vocés decidiram ontem na reunidaozinha de vocés. Ponham a mao
na consciéncia, € um acinte, € uma vergonha para a sociedade. E os gestores
publicos, nGs mantemos 0S Seus empregos, curvem-se a sua sociedade e nao
ao poder econdmico dessa empresa criminosa. Chega dessa vergonha.” Maria
Teresa Viana _de Freitas Corujo: “Eu endosso 100% a fala da Andréa. E
realmente hediondo, macabro o que nos estamos testemunhando. A nosso ver,
isso cabe, inclusive, uma denudncia e uma acdo penal em um tribunal
internacional contra crime contra a humanidade, o que esta acontecendo aqui
em Minas Gerais com barragens e com essa criminosa quadrilha a favor da
mineracdo. Mas eu estou aqui para deixar registrado e quero as respostas do
superintendente da Suppri, Rodrigo Ribas, que tem o habito de responder com
meias falas e nao ir direto no que a gente pergunta. Entdo eu ja estou pedindo
para que seja anotado o que eu vou pedir aqui para que seja respondido pelo
Sr. Rodrigo Ribas, para ficar registrado na integra na ata desta reunido. Eu
guero gque o Sr. Rodrigo Ribas, superintendente da Suppri, que apresentou um
Parecer Unico pelo deferimento, com todas as questbes que nés ja
apresentamos aqui para retirada de pauta, e que nao foi retirado de pauta até o
momento, responda. Ele atesta que o plano de descomissionamento da
barragem Germano, que foi apresentado a FEAM e que ainda néo foi analisado,
atende ao descomissionamento e garante que ndo vai ocorrer nenhuma
situacdo com a barragem do Germano com essa retomada da Samarco? Eu
guero gue ele responda se atesta ou ndo? Segundo, que ele ateste que ndo ha
pessoas na zona de autossalvamento, que nés chamamos de zona de alto risco
de morte, de todas as estruturas com rejeitos ho Complexo Germano, tanto as
que ja estdo la quanto aquelas que vao receber rejeito, como a Nova Santarém,
guanto aquelas que estdo em nivel conceitual, que ndo se sabe onde vao ficar,
se no vale do Fundao ou aonde que vao. Se ele atesta nesta reuniao, em que
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ele apresentou o parecer pelo deferimento, que ndo ha pessoas na zona de
autossalvamento, assim como ele ateste que todas as pessoas nas zonas
secundarias dessas estruturas, sejam as que ja estdo com rejeito, aquelas que
vao receber rejeito e aquelas que ainda estdo, conceitualmente, no universo do
gue nédo se sabe 0 que vai ser, que todas essas pessoas na zona secundaria ja
tiveram tudo o que a legislacdo determina em relacdo a pessoas na zona
secundaria. Eu quero que o Sr. Rodrigo Ribas ateste hoje que toda a legislacao
afeta a barragens de rejeito em vigor nesta data foi cumprida pela empresa
Samarco e foi toda cumprida neste licenciamento da licenca chamada de
Operacao Corretiva. Que ele ateste que este licenciamento estd devidamente
instruido para ser deliberado para a retomada da Samarco. Que ele ateste que
toda a legislacdo ambiental vigente nesta data esta cumprida pela Samarco
neste processo de licenciamento. Que ateste também que todas as estruturas
de rejeitos nesta Licenca de Operacao Corretiva ja no territorio que vao receber
rejeito ou que vao, conceitualmente, ainda ser deliberadas posteriormente, que
todas essas estruturas estdo construidas em condi¢cdes de resistir a qualquer
abalo sismico em uma regido lotada de abalos sismicos, inclusive com a falha
do Funddo. E por ultimo eu quero que o Sr. Rodrigo Ribas ateste que a
orientacdo deste processo de licenciamento para Licenca de Operacao
Corretiva, ao invés de uma licenca ambiental trifasica, como, inclusive, a DN
217 determina que o Estado pode, sim, orientar licenciamentos dessa forma e
determina que se considere a avaliacdo ambiental integrada, que ele ateste que
a orientacdo deste licenciamento da retomada como LOC realmente é a
orientacao correta. Eu vou querer do Sr. Rodrigo Ribas que ele responda a cada
uma dessas perguntas para ficar constando em ata, porque eu tenho
testemunhado como o superintendente da Suppri responde, e isso ndo atende a
importancia grave do que esta sendo decidido aqui. E ja que o presidente Yuri
disse que depende da avaliacdo técnica se ele vai retirar de pauta ou ndo ou o
que vai ser decidido, nés temos que ter nesta ata a posi¢cao técnica da Suppri
através do seu superintendente. Quando foi Feijao e Jangada, ele defendeu que
estava tudo correto, que estava tudo perfeito, que nao tinha nada errado. E eu
nao me conformo que se, naquela época, tivesse sido feito o que foi pedido,
uma auditoria, em Feijdo e Jangada para ver o que estava acontecendo, poderia
ter sido descoberto que aquela B1 estava a caminho do rompimento e aquelas
pessoas nao estariam mortas. Eu ndo vou sair daqui sem as respostas do Sr.
Rodrigo Ribas, sem enrolacdo, uma por uma, aos questionamentos que eu fiz.
Estdo todos aqui anotados, e espero que tenha anotado, porque eu disse que
tém que ser respondidas, uma por uma, da forma que eu perguntei.” Presidente
Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Em relagédo as atas, o artigo 24 tem a seguinte
previsdo: ‘As reunifes das estruturas colegiadas do COPAM serdo gravadas e
registradas em atas sucintas, que deverdo ser publicadas e assinadas pelo
presidente da reunido, mediante aprovacdo dos Conselhos’. Entdo essa
questdo de constar em ata tudo que se esta solicitando, a gravacéao vai estar em
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integra. Quem quiser a gravacdo pode solicitar, mas as atas continuam, por
previsdo da DN, como sucintas.” Patricia_Generoso Thomaz Guerra: “Eu ia
trazer aqui algumas questdes técnicas, como sempre faco, mas eu vi que a
Natalia fez alguns gquestionamentos e durante todo o periodo observei que
ninguém da equipe, principalmente o Rodrigo, ndo estava fazendo nenhuma
anotacdo. Entdo a minha observacdo € de que ndo tem ninguém fazendo
anotacdo. Diante disso, eu percebo e tenho clareza também de que a
responsabilidade é dos senhores conselheiros, que a equipe técnica esta, sim,
aliada com o Estado no seu clamor de aprovacdo desse projeto. Entao eu vou
me dirigir aos senhores. E também percebi aqui a fala do senhor vereador
Deyvson, que tentou nos tirar desse mundo fantasioso aqui. A frase dele foi
exatamente isto: ‘Imagina que um dia n6s estejamos em Mariana, acordamos, e
19 pessoas...” E ele ndo conseguiu acabar a frase. O que ele nao conseguiu
dizer é ‘imagina que essas 19 pessoas tivessem suas vidas ceifadas pela
Samarco’. Entdo eu resolvi completar essa frase, e a minha fala vai ser nesse
sentido. Entdo eu busquei aqui o nome do Samuel, do Valdir, do Ailton, do
Claudemir, do Edmilson, do Sileno, da Daniele, do Daniel, da Vanda, do Pedro,
do Mateus, do Marcos, da Emanuelle, do Marcos, do Thiago, da Ana Clara, da
Maria Eliza, da Mariana e do Bruno. S&o essas 19 pessoas que ele tentou trazer
aqui e nao conseguiu, porque ele ndo conseguiu trazer a realidade que ele
qgueria. Ele continuou nos mantendo na ideia fantasiosa de que € preciso
mesmo emprego da Samarco, € preciso manter essa economia que soO destroi,
extrai e corrdi vidas. Ai eu também lembrei e estou insistindo em trazer isso aqui
aos senhores conselheiros, porque s6 quem quer esquecer € quem tem culpa, &
guem tem responsabilidade. Entdo eu trouxe aqui a memadria dessas pessoas,
porque vocés nao poderdo esquecer desse momento. E estou querendo trazer
também aqui uma fala ou uma parte da Biblia que fala: ‘Escutem, oucam os
gemidos e o pranto amargo em Ramar. E Raquel que chora inconsolavel por
seus filhos que ja ndo existem mais.” (Mateus, Capitulo 2, Versiculo 18). Eu
resolvi trazer exatamente porque o senhor vereador ndo conseguiu trazer o
choro e o clamor das filhas e filhos, das méaes, o pranto das pessoas que estéo
em Mariana. E s6 trouxe aqui a questdo do emprego. E essa historia de Raquel
€ porque o furioso Herodes mandou matar em Belém todos aqueles que
estavam no territorio. E é isso que estad acontecendo, fazendo a questdo do
territorio, porque € exatamente isso que nos estamos vivendo. Essa historia ndo
é distante do que nos estamos vivendo na realidade, o que ndés estamos
vivendo é a Vale matando e ceifando vidas de todas as pessoas que estdo no
seu territorio e matando aos poucos as outras pessoas que estdo no seu
territorio. Em Bar&o de Cocais, em Itabira, em Macacos. E de novo uma histéria
de exterminio de pessoas que estdo no territorio. E isso, ndo é nada além disso.
Por isso, faz muito sentido esse trecho, esse pranto de Raquel. Eu também né&o
quero consolo, eu quero a responsabilidade, eu quero a mudanca e a
responsabilidade de cada um dos senhores. E é por isso que eu trago essa
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memoria aqui. E ndo pensem os senhores que essa empresa, que ceifou a vida
de 19 pessoas, mudou, porque ela € a mesma empresa. N6s sabemos que a
Samarco é uma joint venture da Vale e da BHP Billiton. E a mesma empresa
que ceifou a vida de 272 pessoas em Brumadinho. Numeros oficiais, porque,
como a Andreia disse aqui, as pessoas continuam morrendo e continuam
morrendo em outros territorios, continuam morrendo em Macacos e em Baréo
de Cocais também. E essa é a mesma empresa que teve agora, no dia 1° de
outubro, suas barragens consideradas sem declaracdo de estabilidade e que
teve agora no dia 23 de outubro duas barragens de rejeito em Itabira com nivel
de emergéncia declarado, para nivel 1. Entdo ndo ha mudanca, senhores, nao
se iludam. NOs estamos aqui fazendo alerta aos senhores conselheiros. Essa
responsabilidade é dos senhores. Nao se iludam, ndo ha justificativa de que
houve mudanca, ndo hd nenhuma mudanca nessa empresa, ndo ha nenhum
reposicionamento. E a mesma histéria, € uma historia de destruicdo de vidas
nos territorios, porque essas vidas ameacam agora a economia da empresa ou
talvez a economia do governo do Estado, supostamente. Entdo € esse o alerta
gue eu queria deixar para os senhores, e € sob essa responsabilidade que
todos os senhores conselheiros decidirdo.” Juliano Ferreira: “Boa tarde a todos
e a todas. Cumprimento aqui a mesa, de conhecimento muito plural, e eu tenho
certeza que tem feito um trabalho com muita responsabilidade na avaliacdo de
tudo que tem sido tratado aqui diante dos acontecimentos passados e do que
vem acontecendo. Eu sou presidente da Camara Municipal de Vereadores de
Ouro Preto. Estamos aqui representados também pelo meu companheiro de
camara vereador Vander Luiz Ferreira, carinhosamente chamado de Vander
Leitoa. Eu quero dizer o seguinte. Eu acredito que, pelo conhecimento de todos
aqui, nés sabemos que ndés vivemos em um planeta que estd com um
ecossistema fragil, com 7 bilhdes de pessoas, e tudo o que nds pudermos fazer
para poder assegurar 0 nosso meio ambiente, que € assegurar a nossa vida,
nés temos que fazer de forma veemente e sem medir esfor¢cos. Ninguém se
nega aqui nem se furta a falar do desastre que aconteceu e até de procurar
apontar culpados para que eles venham, a luz da Justica, pagar pelos seus
crimes. Contudo, nés que vivemos no téte-a-téte, no dia a dia na nossa cidade,
na nossa regiao, sabemos bem o que 0 N0sso povo esta passando. E diante de
algumas falas eu quero deixar bem claro aqui que néo existe vereador na
Céamara de Ouro Preto e muito menos na Camara de Mariana que € refém ou
embolsado por Samarco, por Vale ou por qualguer empresa que seja. E que se
tenha coragem, que va la dentro, que nds estamos esperando o debate. A
verdade € essa. E tem muito mais, ndés nunca nos furtamos a cobrar da
Samarco, da Vale e da Fundacdo Renova, que as vezes eu considero
indissolUveis essas duas empresas. As nossas reunides estdo gravadas e
disponiveis para o publico. Entdo as vezes temos que tomar cuidado também
diante das falas que sdo apontadas para alguns que n&do sdo culpados por
determinados problemas que acontecem. Muito pelo contrario, n0s estamos
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tentando, juntos, buscar solu¢des para nossa populacédo, que realmente esta
entrando em depressdo, estad suicidando, esta morrendo de fome, esta se
humilhando e achando que o poder publico tem que suprir todas as
necessidades da populacdo. Quanto a isso, muito pelo contrario, ndés temos que
cobrar das empresas que elas cumpram as suas obrigactes diante daquilo que
elas tém que fazer as luzes da lei. Nossa Camara esta aberta para todos
aqueles que quiserem a nossa ajuda, que quiserem se unir ao povo de Ouro
Preto para tentar enfrentar esse problema, buscando solucdes e nédo sé
apontando problemas e culpados. Eles existem? Existem. N6s temos que cobra-
los? Temos. Mas a questdo nao vai ser resolvida s6 apontando problemas, so
apontando culpados. A questao vai ser resolvida a partir do momento em que
nds unirmos forcas e tentarmos buscar solucées. Porque uma coisa é clara, os
NOSSO0S recursos naturais ndo vao deixar de ser explorados. E queriamos, sim,
que houvesse uma simbiose perfeita entre tudo isso e o ser humano. E isso que
nos temos que buscar no dia a dia. Agora, se vai existir, talvez seja impossivel.
Mas uma coisa € clara, nés nao podemos desistir. Agora, como representante
do povo da nossa cidade, eu defendo, sim, a volta da empresa, mas nés nao
estamos aqui, de forma alguma, querendo trocar empregos por vida. Isso,
jamais. E nao estamos querendo que as vidas que foram perdidas sejam pagas
com miseras quantidades de dinheiro, a reparagdo tem que ser muito maior e
vai muito além até do que aquilo que foi discutido aqui. E ndo vai ser do dia para
a noite que isso vai ser resolvido. NOs n&do nos furtamos ao debate, n6s n&o nos
furtamos a buscar solu¢des para o problema. O que nds ndo queremos € ouvir
falas e apontamento de dedo como se fizéssemos conchavos o tempo todo com
a empresa para mascarar um problema catastrofico que aconteceu e que a
Unica forma de talvez repara-lo agora, se € que haja reparacao, € unindo forcas
para, pelo menos, minimizar, de forma equilibrada, e chegarmos ao minimo
denominador comum para que a nossa populacdo seja atendida e seja
respeitada.” Roberto Lucio dos Santos/Samarco Mineracdo S/A: “Eu falo pela
Samarco e gqueria aproveitar para tentar esclarecer dois pontos que ja foram
levantados. O primeiro, do Sr. Claudinei, em relacdo ao status do projeto do
fechamento da barragem de Germano. A Samarco fez o protocolo do projeto
conceitual, no primeiro semestre, e estamos dentro do cronograma para fazer o
protocolo do projeto detalhado, que estd em andamento, com as empresas ja
contratadas. Adiciono a isso a informacédo de que temos uma agenda com a
ANM para tentar prestar alguns esclarecimentos antecipadamente, buscando o
entendimento completo da Agéncia. O segundo ponto, em relacdo a obra do
Eixo 1. O objetivo principal da obra do Eixo 1 é conter o volume remanescente
dos rejeitos que estdo no vale do Fundao. Eu estou respondendo ao
guestionamento da Sra. Natalia. Um ponto importante € que o vazamento de
rejeitos ja foi contido pela Samarco hda um tempo, e a obra do Eixo 1
permanece, ainda que o volume remanescente desse rejeito esteja estavel. De
qualquer forma, a obra busca garantir que qualquer remobilizacdo seja
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garantida pela estrutura.” Alexandre Goncalves Santos/Samarco Mineracao S/A:
“Boa tarde para todo mundo. Meu nome € Alexandre Goncalves, eu sou da
equipe técnica da Samarco. Eu queria prestar alguns esclarecimentos para o Sr.
Claudinei e o Sr. Evandro. Com relacdo a situacdo das barragens, Claudinei,
como VvOCcé mesmo ja mencionou, nos ja entregamos todas as solicitacdes
legais que se exigem com relacdo a seguranca e estabilidade das estruturas,
tanto para o 6rgao regulador, no caso, a ANM, quanto para o 6rgao fiscalizador,
que € a SEMAD. A condicao delas, 14 dentro, todos o0s requisitos minimos que
tém sido pedidos em termos de fatores de seguranca estdo sendo atendidos.
Agora, com relacdo ao retorno em operacdo e interferéncia com essas
estruturas, principalmente, nés vamos ver mais a frente, na apresentacdo que
vai ser feita, como vai ser a retomada. Nao existe interferéncia entre essas
estruturas e as estruturas que estdo |4 remanescentes. Sdo areas diferentes,
especificamente diferentes. E ai, ja respondendo ao conselheiro Evandro, a
disposicdo em cava, uma parte desse rejeito n0s vamos poder ver que vai ser
filtrado e empilhado, a seco, e essa outra parcela vai ser depositada numa cava,
gue é um buraco, escavado, no terreno natural, de onde foi tirado o material
para aproveitamento econdmico. E nés vamos encher, literalmente, esse buraco
com rejeito. N&ao existe nenhuma estrutura barrante prevista, nenhuma estrutura
a ser construida pelo homem prevista nessa retomada. Na apresentacédo que
vai ser feita, alguns detalhes eu acho que vao ajudar bastante a esclarecer
esses pontos. A vida util de disposicdo na cava esta entre oito e nove anos, e
na pilha de estéril, em torno de sete e oito anos. Estou a disposicdo também se
alguém tiver mais algum questionamento.” Gustavo Tostes Gazzinelli: “Eu
gueria pontuar algumas questdes. Algumas, inclusive, ja foram faladas aqui. A
respeito dessa retirada da area, atingida pelo desastre, do licenciamento. Qual é
o conceito? Area Diretamente Afetada pelo empreendimento. Ndo é mesmo?
Entdo eu ndo consigo entender por que os senhores estdo desconsiderando as
areas atingidas pelo desastre como tendo sido afetadas pela Samarco. Ou sera
gue a Camara de Atividades Minerarias esta, como a Samarco quis, transferindo
essa responsabilidade, exclusivamente, para a Renova? Ou isso ndo é
responsabilidade da Samarco? Entdo o primeiro ponto que eu acho que nao
podemos aceitar € que a area atingida, impactada pelo desastre ndo seja
considerada como parte desse empreendimento. Ela foi causada por esse
empreendimento, entdo ndo tem cabimento o Estado ignorar iSso e o0s
conselheiros ignorarem isso ou fazerem de conta que podem separar isso do
licenciamento. Primeira coisa. Segunda coisa, ap0s ouvir o relato do Lucio
Guerra, pelo Fonasc, para mim, ficou muito claro, esta muito claro que essa
licenca, essa andlise desse empreendimento, analise n&o integrada,
desconsidera... Alids, a analise nem desconsidera, ela até fala ‘tem tal coisa
assim que vai ficar para depois’. Entdo isso me faz pensar um pouco, relembrar.
Eu ndo estava presente na reunido, mas, por tudo que foi relatado pela
imprensa e tudo mais, é o que aconteceu, de forma prévia, em relacdo ao que
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aconteceu em Brumadinho. Entdo eu achei um pouco pifia a resposta do
Rodrigo ao dizer que a lei numero tal ndo obriga considerar no licenciamento a
descaracterizacdo da barragem. Entdo ele tem que responder. ISso nao tem
nenhuma sinergia com o empreendimento na hora que ele for licenciado? Noés
estamos defendendo o rio Doce, as comunidades que estao na regiao. Como foi
dito aqui por varias pessoas que me antecederam, ndo estamos aqui a favor ou
contra o empreendimento, nés queremos que esse empreendimento seja
licenciado da forma correta. E ai eu acho que ndo da para ser meramente
legalista em pequenos detalhes, que vocés estdo dizendo para evitar certas
analises, para dizer que ndo deve considerar esse aspecto. O que eu estou
percebendo? Quando vi a professora Andréa falar aqui, ela fala muito bem, e eu
fico impressionado como ela tem essa forca para falar, que eu estou perdendo.
Porque eu acho que a mesma forma que o cinismo dos 6rgdos colegiados, ao
licenciar essas coisas, esta virando uma constante, vai acontecer 0 momento
em que a sociedade vai comecar a ser cinica também com os o6rgaos do
Estado, com os 6rgaos colegiados, com os Creas. Por exemplo, o Sr. Newton
fez um alto elogio a Suppri aqui. Sabe o0 que o seu elogio vale para a Suppri, Sr.
Newton? N&o vale absolutamente nada, porque o Crea nao tem postura, nunca
teve postura nesses processos de licenciamento. A Suppri vai ficar satisfeita no
dia que nés que estamos aqui na linha de frente, vendo as coisas acontecerem,
e que o senhor ignora, quando n0s comecarmos a elogiar a Suppri. Ai ela vai
levar em consideracdo. Esse elogio que o senhor fez ai ndo vale nada, nao
serve para nada, isso parece uma maozinha afagando a outra: ‘Vocé fez uma
coisa legal, agora eu também estou fazendo legal. Vou votar em vocé.” Sabe?
Aquele pacto de invisibilidade da falta de carater das instituicdes. E isso que nos
estamos vendo. Quanto ao Estado do Espirito Santo, eu fiqguei muito
impressionado, recentemente, quando eu fui ver o indice de exportacdo de
minérios do Brasil. Vocés sabem que o Estado do Espirito Santo e o do Rio de
Janeiro séo terceiro e quarto maiores produtores de minério de ferro do Brasil,
de acordo com o recolhimento de ICMS? Por que eles sdo? Porque vao fazer os
pellets naqueles Estados, eles é que produzem minério. O ICMS que eles
recolnem la no Espirito Santo e no Rio de Janeiro de minério de ferro os
colocam como terceiro e quarto maiores produtores de minério de ferro do
Brasil. Entdo que solucdo é essa que ndo pensa, inclusive, na questdo da
transformacdo do minério na regido? Entdo essa questdo de geracdo de
emprego que os colegas ai de Mariana ou de Ouro Preto estdo defendendo é
porque eles ndo querem mudar o regime, eles querem que continue esse
sistema de producédo e exportacdo de minério que entra por um buraco e sai
pelo outro. Entdo para mim o que esta muito claro € o seguinte. O presidente da
Samarco teve a cara de pau. Esse cara, esse presidente da Samarco, € capaz
de ser mais canalha do que aquele que estava antes dele. Porque o cara
chegar e falar ‘a licenga vai passar no dia 25, vocés do Estado deveriam ter
vergonha, vocés da Camara de Atividades Minerarias deveriam ter vergonha de
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um cara representando uma empresa, que ainda quer se colocar séria, chegar e
falar um negécio desse. Isso é muita falta de vergonha, isso € a prova da
impunidade e do compadrio que se estabeleceu nessa situacdo. Entédo é isso,
eu nao tenho muito mais a dizer para os senhores. Os senhores vao estar aqui
votando um projeto com varias indefinicdes. A Samarco nao pode dizer que néo
teve tempo para resolvé-las, ela teve quatro anos para trabalhar isso. N&o
resolveu porque néo quis, porque achou que talvez ia empurrando. E agora
VOCEés veem, vai apresentar o projeto executivo daqui a 50 dias, e o Estado tinha
que passar antes aqui. Qual é a razdo disso? Qual € a explicacdo para isso,
gente? Nao tem explicacdo razoavel. Eu vi o material das reunifes do Ministério
Publico com a Aecom, o Estado e com a Samarco e me surpreendi em uma das
paginas daquelas atas. Esta la escrito: ‘Encontramos material mole na base da
barragem de Germano.” Esta escrito la. Tem anotado aqui até o numero da
pagina. Que material mole & esse? Olha sO, gente, vocés nao podem,
simplesmente, achar que aqui vai dar um voto e resolver o assunto. Esse
assunto, cada vez que voltar a acontecer e tiver repercussfes, como nos
assistimos recentemente, ele vai se tornar mais grave, cada vez mais, vai ser
caso de policia. Entdo o que eu quero colocar para vocés, tenham um pouco de
paciéncia, exijam da empresa todos os estudos, facam uma avaliacao integrada,
ajam com ética, com competéncia técnica e politica, ndo se precipitem.” Lilian
Miranda Costa: “Antes de comecgar a minha fala, eu gostaria s6 de dizer que,
feliz ou infelizmente, o Gustavo Gazzinelli pode estar aqui porque o Kalil
cancelou uma apresentacdo dele. Ele € gedlogo, ambientalista. Cancelou a
apresentacao dele hoje Sala Verde/ GEEDA/SMMA/PBH. Isso nunca aconteceu.
Ele ia falar sobre seguranca hidrica. N6s estamos a beira de uma crise hidrica —
na verdade, nos ja estamos — e estamos vendo que as autoridades estéao
tentando segurar isso, e essa bomba vai estourar. E s6 para reforcar aqui, ele
estaria presente, e teve o cancelamento em cima da hora, no mesmo dia. Isso
nunca aconteceu. Eu queria comecar falando que estamos aqui em uma festa.
Eu queria comecar falando que estamos aqui em uma festa e eu queria lembrar
o Cazuza: ‘Nao me convidaram para essa festa pobre que os homens marcaram
para me convencer, apagar sem ver toda essa joca... Brasil, qual é o seu
negocio, o nome do seu socio, confia em mim.” Essa musica é tdo atual, e nos
trouxemos aqui, eu queria trazer um chapeuzinho para cada. Porque estamos
de frente para a institucionalizag&o criminal. Eu sou ruim de lembranca de data,
e VOocés vao me ajudar aqui, porque mexem demais comigo. Mas no dia 5 de
novembro — vai fazer agora quatro anos —, teve o rompimento. Esse bolo aqui é
para vocés, conselheiros, para todos vocés. E um bolo de lama e de sangue,
um bolo para comemorar essa festa hipdocrita dessa turma que esta fazendo um
absurdo. Foram levantados inumeros questionamentos aqui. Eu estou em
horario de trabalho, a sociedade civil paga o salario da maior parte, do
governador, do prefeito, da SEMAD, da Suppri para que o trabalho seja bem-
feito, para que as avaliagdes possam ser concretas. E me perdoe, Sr. Newton,
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se a fala do senhor fosse efetiva, néo teria tido o rompimento em Mariana e nao
teria tido rompimento em Brumadinho, em Cérrego do Feijdo. No dia 11 de
dezembro... Vocés vao ver o processo acelerado dessas empresas agora no fim
do ano. Aproveitam que € Natal para pautar. Bau entrou na pauta, € ampliacao
da Vale, em uma area que esta em obras emergenciais. Quem nao quer
entender isso? Esta claro. E nés estamos diante de uma crise hidrica. Foram 19
pessoas que morreram em Mariana, é lama de sangue. E ai cada um de vocés
podia levar para casa o bolo da lama. Sabem por qué? Porque na aprovacao de
Corrego do Feijdo muitos de vocés estavam sentados ai e muitos de vocés
disseram as mesmas palavras que foram ditas hoje, que ‘esta tudo bem’, que ‘a
empresa ofereceu a seguranga’, que ‘a empresa ja mostrou que é competente’,
‘os melhores técnicos avaliaram’... E por que os técnicos, que sdo preocupados
com o0 meio ambiente, que tém amor as pessoas, as comunidades, a agua, que
€ nossa fonte de vida, por que tanto técnicos e tantas pessoas que levantaram
aqui e fizeram tantos questionamentos estdo dizendo o contrario? Eu queria
deixar sO um recadinho aqui para vocés, para cada um de vocés. Eu queria
lembrar ao prefeito de Mariana, que veio aqui, que falou dos empregos. A
mineracao representa 2% da atividade econémica no pais, s6 dois, s6 que as
cidades e os governantes que tém a mineragao perto recebem muito dinheiro,
recebem festinhas. Nao &, Sr. Newton? O senhor mesmo ja falou, nés temos
gravado. Participam de festinhas antes dessas reunides, isso hao € novidade
para ninguem, todo mundo aqui sabe que isso funciona. Eu gostaria, entédo, de
responsabilizar cada um de vocés, na hora que for levantar a plaquinha ai para
aprovar. Eu queria colocar uma pergunta muito clara: ‘Vocés tém certeza
absoluta, essa empresa criminosa, que nao tem ninguém preso, que esta
impune, porque o Ministério Publico ainda ndo conseguiu colocar ninguém na
cadeia, ndo questionou também. Aonde € que estdo 0s hossos 6rgaos? Aonde
estd a presenca do Ministério Pablico aqui? E uma conivéncia global, ANM,
SEMAD, Ministério Publico. Quase nada recuperado, nem uma casa construida,
direitos violados. E nés estamos aqui em uma palhacgada, isso aqui € uma festa.
N6s estamos na festa da impunidade. E que nessa data, do dia 11 de
dezembro, a Teca, Maria Teresa Corujo, estava aqui na frente e fez essa
mesma fala que fez aqui. Se acontecer outro rompimento. NOs ja temos
milhares de barragens ai para romper. Essa barragem esta, claramente, com
varios problemas no processo. Se acontecer qualquer problema, de novo...
Porque nos falamos la com o Ministério Publico: ‘Mar de lama nunca mais’.
Vocés sabem de quando € essa camiseta? De quatro anos atras. Depois dela,
nos perdemos 270 pessoas, ja perdemos outro rio de captacdo de agua. E ai eu
vou dizer uma coisa para vocés. Eu morei na Africa, eu abria a torneira |4, e néo
saia agua. Eu passei uma semana numa escola sem uma gota d’agua. Vocés
aqui, senhores, s6 vao entender o que isso significa no dia em que abrirem a
torneira e entenderem a importancia disso. Nés matamos dois rios, n0s estamos
numa crise hidrica absurda, estamos prestes a um colapso, que estd sendo
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abafado por esse governo conivente que sO pensa em dinheiro. Entdo eu queria
pedir, encarecidamente, a cada um dos conselheiros, que, em primeiro lugar, se
nao estiver 100% convicto de que esta seguro, ndo vote, pelo amor de Deus, a
favor. Nao vote porque amanha o rosto de vocés vai estar estampado nos
jornais como assassinos coniventes disso. E simples assim. Leia o parecer. Eu
li, de madrugada, virando noite, porque tenho muita preocupacdo com todos
nos. E essa preocupacao nao € comigo, ndo € com a comunidade de Mariana.
A cidade, os prefeitos, o Estado precisam buscar outras alternativas que ndo a
mineracao, porque essa dependéncia absurda desse dinheiro sujo ndo vai nos
tirar do lugar, ndo vai nos fazer desenvolver. Por que 0s outros paises do
mundo se desenvolvem e ndo tém mineracao desse nivel? Entdo existem outras
alternativas. Mas da trabalho. E ai tem que arregacar as mangas, viu, prefeito,
arregacar as mangas, investir, investir no social, treinar, buscar alternativas. E
da trabalho, ndo é dinheiro facil. Dinheiro facil € esse que vem de festinha antes
de reunido, dinheiro facil é esse que paga campanha de politico, que compra as
leis. Esse € o dinheiro facil. Entdo por favor, quando vocés forem fazer a
votacdo, pensem nas proximas geracdes, pensem no futuro e pensem no
rostinho de vocés estampado junto com esse bolo aqui, que foi aprovado ha
guatro anos e que foi aprovado em Coérrego do Feijao ha menos de um ano. Dia
5 é aniversario, a minha vontade era de cantar parabéns, sob lagrimas, porque
€ surreal isso aqui. Isso aqui € realmente um circo, que sabemos que esta
armado. A sociedade civil esta rechacada. Que paga o salario de todos que
estdo aqui para nos representar.” Tiago Dornas: “Meu nome é Tiago Dornas, eu
sou da empresa de engenharia, componente da equipe que elaborou o
EIA/Rima. Eu me lembro de alguns conselheiros nas audiéncias publicas que
conduzi para apresentacdo do EIA/Rima. E a nossa solicitacdo, senhor
presidente — j4 agradeco de antemdo —, é para rememorar do que trata o
EIA/Rima, qual € o objeto da discusséo aqui da licenca operacional corretiva do
Complexo de Germano. Em 2016, houve a suspensao das licencas entao
vigentes para diversas operacdes da Samarco no Complexo de Germano, e
decidiu-se, o Estado determinou o licenciamento corretivo para retomada das
operacdes da Samarco. Entdo objetivamente o que estamos tratando aqui sao
as operacdes necessarias a retomada. E que deveria fazer a regularizacéo das
estruturas existentes, das obras emergenciais relacionadas ao rompimento. Nao
sdo obras necessarias a retomada, mas uma determinacdo do Estado de que
lam ser regularizadas, como trata a norma, ap0s a sua execucdo e a sua
emergencialidade. N6s vamos falar rapidamente sobre a estratégia de retomada
de operacao, e também foi solicitado pelo Estado a regularizacdo da supressao
vegetal das areas afetadas pela lama. Na verdade, daquela vegetacdo que foi
perdida, onde passou a lama. E eu vou explicar um pouco em que contexto de
area. Uma representacao artistica do que € a regido do Complexo de Germano,
a Cava Norte, Cava Sul, Pilha Norte, Pilha de Alegria Sul. Para localizacédo de
todo mundo, dois pontos de referéncia importantes: o rio Piracicaba e a MG
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gue liga Catas Altas a Mariana. De forma bastante geral, as estruturas que
estdo relacionadas, necessarias a retomada da operacdo, ou seja, que Vao
produzir, de fato, o minério a partir da aprovacdo da licenca operacional
corretiva, estdo concentradas nessa porcdo a esquerda da rodovia, cavas,
pilhas, concentradores, e duas estruturas principais aqui do lado direito: a
barragem de agua e contencao de sedimentos de Nova Santarém é uma nova
barragem que foi construida, uma barragem de aterro compactado; e o Dique
S3, que fica logo a montante de Bento Rodrigues, antiga area afetada pelo
rompimento, ja citada aqui. Essa € a ultima estrutura relacionada ao contexto do
empreendimento. A gestdo de sedimentos é necessaria, € 0S monitoramentos
do dltimo um ano e meio, aproximadamente, vem atestando regularmente o
atendimento a cursos d’agua classe 2, com vertimento sempre dentro dos
parametros da DN COPAM e da Resolucdo Conama. Em outras estruturas,
estamos vendo algumas estruturas que foram emergenciais, de Sela, Selinha e
Tulipa, e o proprio Dique S3 foi uma estrutura emergencial. O processo nao
trata do vale de Fundao, excecao ja feita e discutida aqui, inclusive, o Eixo 1,
também ndo esta nesse processo e € uma obra necessaria a contencao de
sedimentos de remanescentes na bacia. Foi citada aqui a Cava de Alegria Sul,
onde se vai dispor aquele rejeito lamoso fino. Na época do licenciamento da
LP+LI para a disposicao de rejeitos, tinha previsdo de 20 meses de capacidade
numa producdo a época apresentada. Existia a previsdo de algum alteamento
para maior capacidade de um vertedouro aproximadamente nessa posicdo. Na
imagem, a ponta do rio Piracicaba. Hoje ja ndo € mais a realidade. Todo rejeito
lamoso vai ficar confinado na cava, sem estruturas de contencao do tipo diques
ou barragens. Hoje a LOC esta tratando — isso esta, inclusive, no PU — de trés
momentos distintos. Esses momentos sao ditados por um planejamento e, como
em qualquer projeto de mineracéo, também ditados pelas regras de mercado ou
exigéncias que venham a ser impostas no futuro. Em um primeiro momento, o
retorno com 26% da capacidade, com um concentrador. Lembrando que a
Samarco tem trés concentradores, de numeros 1, 2 e 3. Como ja colocado aqui
anteriormente — ndo me lembro por quem; foi por algum dos conselheiros —, no
primeiro ano, estad se planejando a construgcao da filtragem, entdo a retomada
propriamente dita de producéo, de operacdo. De producéo de rejeito de minério.
No primeiro ano, néo vai ocorrer sem ter a filtragem terminada. Nos citamos as
fontes de agua, lembrando que existe a filtragem em todos eles. Ou seja, existe
uma recirculacdo da agua de processo. E as disposicdes sempre na cava de
Alegria Sul, reforcando o rejeito fino lamoso e as pilhas de estéril e rejeito para o
rejeito arenoso e o esteril propriamente dito. A situac&o inicial, quando da
LP+LI, de Alegria Sul: 20 meses para uma producéo estimada a época, com 0
rejeito total sendo disposto na cava. Com a implantacdo de novas tecnologias,
na filtragem, separa-se o material fino, que € lama e corresponde a um quinto;
20% daquele volume vai para a cava de Alegria Sul, e, portanto, ela passa a ter
nove anos de capacidade. Acrescemos aquele um ano de construcdo da
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filtragem, perfazendo um total de dez anos de existéncia dessa cava até o seu
preenchimento com rejeito. E o rejeito arenoso, de granulometria mais grossa,
mais bem drenado, vai ser filtrado, ou seja, vai ser retirada a sua agua para que
ele possa ter condicGes geotécnicas de ser empilhado junto com o estéril. Uma
representacdo de uma estrutura que ja tem rejeito arenoso empilhado, a pilha
da cava de Germano, e uma representacdo do que € o sistema de filtragem.
Aqui chega o rejeito da usina, do concentrador, ele passa por um sistema de
filtros, que retira a dgua. A parte sélida é enviada depois para empilhamento.
Aqui um exemplo de pilha de rejeito filtrado, rejeito arenoso. Esse é um
processo que a Samarco ja domina, outras empresas também utilizam. E um
processo de filtros, de disco, com tecido, que passam num tanque onde o rejeito
chega dos concentradores. Esses filtros tém um sistema de succdo de vacuo
interno, que vai puxando agua e sedimentos. O poro do tecido € menor do que a
granulometria daquele material que se deseja filtrar. Ele fica aderido e, na
medida em que vai girando, em determinado ponto, ele pega essa sucg¢éo. O
rejeito, ja& sem a agua, que ficou aderido ao tecido cai numa correia
transportadora e vai ser depositado. E sintese, esse € o processo mineral que
sai das minas, onde se separa o estéril, que € a rocha ndo aproveitada no
processo de beneficiamento, e sai o material que vai para a usina de
beneficiamento. L4 o material € beneficiado, britado, moido, separado. Da
usina, aqui sao chamados o0s concentradores, e na DN, de unidade de
tratamento de minério. Separa-se em trés rotas: a lama, o rejeito arenoso, que
vai para os filtros — a lama vai para a cava Sul; e o produto, que vai depois para
0 mineroduto e seguir para o Espirito Santo. E o estéril vai para suas pilhas de
estéril. Isso é o que estd no EIA, o que nbés estamos aqui para apresentar
enquanto consultores responsaveis pelo Estudo de Impacto Ambiental, para
esclarecer duvidas dos senhores.” Matheus Neres: “Eu tenho uma duvida com
relacdo ao Parecer Unico. Dentre as atividades licenciadas debatidas aqui hoje,
tem uma em que consta ‘outras formas de tratamento ou disposicado de residuos
nao listadas ou néo classificadas’. Procurando mais informacdes sobre o que,
efetivamente, seria essa atividade, nao ficou muito claro para mim o que seria
isso, onde vai estar situada essa disposicdo de rejeitos. E isso foi classificado
como classe 6 dentro do PU. Eu gostaria que a Suppri ou a propria empresa
pudesse dar mais informacdes do que se trata isso, onde €& que vai ser
instalado. Pelas falas aqui, eu ndo sei se ficou muito caro mesmo com as
informacgdes trazidas pela empresa sobre isso.” Eduarda Binder: “Eu sou
discente de antropologia da UFMG e tenho certeza que minha fala aqui nao vai
ter absolutamente impacto nenhum na votacdo do Conselho. Eu acho que eu
vou falar, e ai vocés vao mexer no celular, olhar para baixo ou desviar o olhar.
Enfim, vou estar falando aos ventos, porque € isso que temos feito ha muito
tempo, e ninguém escuta. Mas eu acho importante estar falando para mostrar a
guantidade de pessoas que estdo aqui questionando, de qualquer forma. Eu
estou aqui para apontar que a atualidade dessa votacao que vai acontecer
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antecede Germano. Para além de todas as falhas, problemas e inconsisténcias
que estdo no Parecer Unico da Suppri, ja apontadas pelo conselheiro do
Fonasc, pela Andréa Zhouri, pelo Klemens, pela Natalia, pelo Mateus, mesmo
se ndo houvesse todos esses problemas, o0 que esta acontecendo aqui
continuaria sendo um absurdo, continuaria sendo causa de indignacéo, porque
em primeiro lugar uma empresa criminosa, que causou 0 maior desastre
socioambiental do mundo e que néo foi punida pelos danos que causou, nao
reparou os danos nao deveria nem estar sendo cogitada de que pudesse voltar
a operar. E um absurdo que isso esteja acontecendo. E um absurdo que muito
provavelmente essa licenca vai ser aprovada e que essa empresa criminosa vai
seguir impune e agora operando. Eu gostaria de dizer que é uma grande
hipocrisia de todos os funcionarios da Samarco e qualquer pessoa que foi
contratada pela Samarco e também dos representantes publicos, porque,
primeiro, os funcionarios aqui, aparentemente, estdo dispostos a responder
quaisquer duavidas e que defendem a empresa e acreditam. Eu gostaria de
lembrar a vocés que no desastre de Brumadinho, quando rompeu a barragem,
guem morreu foram funcionarios da Vale. Ou seja, essa empresa nao se
Importa com VOCés, essa empresa se importa com lucro, e Vocés que aqui estao
dispostos, defendendo essa empresa, sdo apenas pedes, ndo importam nada
para ela. Eu queria também falar da dificuldade que € isso, a maneira como o
Estado € conivente perante tudo isso. Porque ele ndo € sé conivente, mas
também age em parceria com a légica dessas mineradoras, por tudo que temos
observado aqui, pelos procedimentos que se dao, historicamente, na CMI, como
ja foi apontado aqui pela Teca; pela maneira como prefeitos e vereadores tém a
coragem de subir aqui e falar que sabem de tudo que aconteceu com a
populacdo dos municipios que eles representam e depois querem colocar esses
proprios cidadaos, os quais deveriam proteger e representar, como reféns
dessas empresas de novo. Eles querem colocar essas pessoas como reféens,
eles admitem a prépria incapacidade de cuidar dos seus cidadaos, de gerar
empregos. Eles admitem que ndo tém capacidade para isso, jogam essa
responsabilidade em cima de uma empresa criminosa, que ja matou tantos da
populacdo que eles mesmos estdo falando em defender. E ainda querem
coloca-los com reféns de novo. Isso tudo € um grande absurdo, e eu queria que
vocés entendessem que o0 que estamos vivendo aqui € uma acao coletiva. I1sso
aqui nao deveria estar acontecendo, e me indigna muito termos que passar por
iIsso aqui. E tudo que eu estou falando vai entrar para um ouvido e sair pelo
outro. E ai todo mundo que esta neste Conselho vai levantar a plaquinha verde
no final, como se néo tivesse ouvido nada. Mas foi denunciado. Nés viemos
aqui, falamos, apontamos todas as inconsisténcias que tem no parecer. Foi dito,
ndo é por falta de atencdo, ndo é por ndo saberem. E porque, apesar de tudo
isso, € escolhido ignorar e continuar votando dessa maneira porgue nao se tem
apreco pelas populacdes, pela vida das pessoas, pelos direitos das pessoas. Eu
queria sO ressaltar que depois que isso for votado, e os conselheiros voltarem
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para suas casas, eles podem esquecer do que se passou hoje, vocés
funcionérios vao voltar para suas casas, para suas familias, vao seguir o seu fim
de semana e vao esquecer. Enquanto isso, os atingidos que sofreram com o
rompimento da barragem de Fundao nao tém mais as suas casas, para onde
voltar. Eles estdo com suas vidas suspensas, perderam seu modo de vida,
perderam sua fonte de renda. Tem pessoas passando fome, tem pessoas que
nao foram sequer reconhecidas como atingidas até hoje. As suas familias foram
divididas, as suas vizinhangcas nao existem mais, essas pessoas agora estao
dependendo de auxilio da empresa, e ndo sao todas elas que recebem. E essas
pessoas ndo tém para onde voltar. E 0 que esta acontecendo aqui, caso a
retomada das atividades da Samarco for aprovada, vai ser mais um crime na
vida dessas pessoas, vai ser mais uma viola¢éo dos direitos dessas pessoas. E
cuspir na cara dessas pessoas e falar: o direito de vocés nao importa, a vida de
vocés nao importa. Nao importa tudo que vocés estdo passando, n0s ndo nos
importamos. E eu quero deixar isso bem claro, que esta na mao de vocés.
Quando vocés levantarem essa plaquinha verde, tdo facilmente, levantando
essa mao, vocés vao estar cuspindo na cara dessas pessoas e quem sabe
condenando quantas outras mais a sofrerem outro desastre possivel, porque
também esse complexo ja estad cheio de problema.” Artur Pereira: “Eu sou do
movimento ‘Somos Todos Samarco’, do Espirito Santo. Eu vou fazer algumas
consideragdes, alguns pontos, senhores e senhoras, acerca de alguns pontos
técnicos, que esse € o0 motivo desta presente reunido, e alguns outros assuntos
importantes também que eu acho interessante ressaltar. Na fala do Sr. Lucio, do
Fonasc, ele disse que o prazo para avaliacdo do que a empresa esta
apresentando foi um prazo curto e que nesse sentido ndao deu tempo suficiente
para se fazer uma avaliacdo técnica. E que, possivelmente — enfatizo essa
palavra do ‘possivel’ que a Natalia ressaltou também que existe dentro do
processo da empresa —, pode acontecer um outro rompimento, e ele ja indefere
entdo, assim no seu direito, 0 processo e assim coloca sob responsabilidade
dos demais que de repente vierem a aprovar esse projeto de licenciamento
hoje. Mas ai nos estamos falando de uma possivel situacdo que é inexistente.
Lembro das audiéncias publicas de que nos participamos. NOs participamos de
varias audiéncias, e uma das questbes que eram muito debatidas pelas
pessoas que hoje discutem novamente e se impdem contra o licenciamento da
empresa, é a forma com iriam ser depositados os rejeitos. Porque do jeito que
estava anteriormente ndo seria mais possivel, era arriscado. Algumas pessoas
até mesmo nos debates sugeriam que fosse feito da forma que esta sendo
apresentado, em que os rejeitos fossem depositados de forma arenosa, que
tivesse uma outra disposicédo desses rejeitos. E a empresa hoje apresenta isso,
e da mesma maneira existem falas contra ao que eles mesmos reivindicaram la
no passado, nas audiéncias publicas que aconteceram. Quando se diz que o
processo de retomada esta ligado somente as questdes econdmicas, sera que
esse ndo € um ponto também que deve ser discutido e considerado? Porque a
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parte técnica também passa por esse principio, no meu ponto de vista, porque a
parte econbmica também influencia muito para as regibes, para as
comunidades que vivem no entorno. Entdo se nao fazem hoje parte do
acompanhamento técnico as questdes econbmicas, elas passariam e deveriam,
senhor presidente Yuri, fazer parte, de repente, de alguma maneira. Porque a
guestdo econbmica também mexe com a vida das pessoas. Houve uma fala de
alguém aqui presente, e eu fiz questado de anotar: ‘A vida esta acima de tudo, e
a sobrevivéncia humana depende tdo somente disso’. A sobrevivéncia humana.
Entdo quando se diz da sobrevivéncia humana, aquele pai que de repente hoje
estd desempregado tem seus dependentes dentro de casa, tem de repente um
filno, dois filhos. Esta necessitado de algumas demandas e felizmente ou
infelizmente depende de um emprego, de uma renda. E sem essa renda esse
pai de familia que hoje esta desempregado, seja em Mariana, Ouro Preto,
Anchieta, Guarapari, que é a cidade na qual eu resido, esta preocupado. Ai 0
indice de mortalidade no nosso Estado tem aumentado, de suicidio entdo nem
se fala. E ai fica aberto para os senhores que quiserem pesquisar, vao la e
pesquisem sobre esse tema. Sera que a vida humana entdo nao faz parte
desse processo, ndo tem que ser avaliada dessa maneira? E aquele pai de
familia que tirou sua vida porque ndo tem condicdo de manter mais a sua
familia? A importancia da retomada da empresa se faz necessaria, sim. NOs
fazemos a defesa, com o0 movimento, ndo a defesa cega, mais uma defesa por
gue nos queremos que ela volte com responsabilidade, com compromisso, e
isso nés podemos discutir com ela funcionando. E os empregados, aqueles que
estdo ligados a empresa, estdo dando o seu melhor para corrigir aquilo que
aconteceu. Foram 19 vidas perdidas, eu também ndo gostaria que tivesse
outras vidas perdidas. Infelizmente, essas pessoas se foram. Agora, quantas
outras pessoas partiram a partir dai, quantas outras vidas estdo ainda se
perdendo? Porque, infelizmente, os pais de familia estdo desempregados, estao
sem renda. Entdo senhoras e senhores, nesse sentido, quando criamos
dependéncia, a questdo da mineracédo tem que ser realmente melhor discutida.
A mineracdo realmente deve ser rediscutida, n0s ndo queremos realmente
perder mais vidas, nds necessitamos rediscutir a mineracédo, mas para rediscutir
a mineracdo ndo €é necessario que a empresa fique paralisada. Entdo se
entendemos dessa maneira, assim como foi dito, a Samarco tem que
permanecer fechada, paralisada, para simplesmente ter uma obrigacdo do que
foi cobrado dela. Eu ndo vejo dessa maneira. N6s podemos colocar a empresa
funcionando e discutir a mineracéo de uma forma mais efetiva com as empresas
— e ai nés temos aqui em Minas Gerais diversas empresas desse setor — para
gue a mineracao seja realmente em beneficio da sociedade, porque aquilo que
elas extraem do chéo, da natureza nos pertence como cidadao. Pertence a nos,
entdo nada melhor do que discutir uma mineragao segura. Eu recebi o material
da Samarco, e alguns pontos foram colocados aqui de que a empresa nao tem
feito nada até o presente momento. Alguns pontos eu gostaria de elencar aqui e
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destacar. Cerca de R$ 1,8 bilhdo foi pago de indenizacdo até o presente
momento. O rio Doce eu destaco muito bem, porque eu moro em Guarapari,
Espirito Santo, 500 km viajei até aqui, mas antes morava em Governador
Valadares. Morei la até os meus 13 anos, e metade da minha familia esta Ia.
Quando aconteceu o acidente, os meus familiares ficaram sem agua dentro de
casa, os meus familiares estavam la em Valadares. E hoje o rio Doce tem 92
pontos de observacdo, coisa que nunca aconteceu antes da tragedia e
possivelmente ndo aconteceria se ndo tivesse ocorrido outra situacdo nesse
sentido. O rio Doce hoje € um dos rios mais monitorados do Brasil, entdo a agua
estd chegando com qualidade a casa, a residéncia das pessoas. A empresa tem
buscado, por meio da fundac&o, cumprir com as suas obrigacdes. Aquilo que de
fato tem que ser feito ela tem buscado fazer por meio da fundacdo. Mas a
discusséo técnica aqui hoje é se nés vamos colocar ou hdo essa empresa para
gerar renda, emprego, divisas, mais conforto para aqueles que ainda hoje
dependem. Ai eu faco aqui um cumprimento ao prefeito Fabricio Petri, de
Anchieta, que tem feito um trabalho diante de todas essas circunstancias. NOs
estamos dando o nosso melhor para criar condi¢cdes de ter realmente outras
viabilidades financeiras para 0s municipes tirarem essa dependéncia da
mineracdo. Mas isso precisa de prazo, e ao longo desse processo com a
empresa funcionando, com a Samarco funcionando, acredito eu que a diretoria
esta aberta. E isso € uma discussao que ja viemos tendo ha muito tempo, a
produzir condi¢cdes para que a populacdo que vive no entorno das plantas da
Samarco tenha realmente uma diversificacao financeira e que nao crie essa
dependéncia total da empresa. Mas isso — eu enfatizo novamente — temos que
discutir com a empresa operando. Eu falo de um comércio que hoje tem mais de
120 mil habitantes s6 dentro de Guarapari. O comércio hoje deixa de arrecadar
mais de R$ 20 milhdes. O PIB do Espirito Santo corresponde a 5% daquilo que
a Samarco produz. Sao 5%, e isso influencia muito economicamente. Entéo a
discussdo técnica também tem que passar por esse meio lincado a parte
econdmica, porque a parte econdmica atinge diretamente as pessoas também.
Sao mais de 20 mil desempregados na nossa regido, é muita gente. Isso de
forma direta e indireta em cada empresa, fora aquilo que nos perdemos ao
longo desses quase quatro anos. Entao, assim como foi dito, eu reitero e falo
aqui para os senhores, eu também sou pagador de imposto, 0S outros
desempregados, as outras familias que estdo desassistidas por falta da
operacdo da Samarco também sdo pagadoras de impostos, essas pessoas
também mantém os senhores aqui, mantém 0s nossos governantes. Entdo nos
também temos o direito de cobrar aquilo que nos € favoravel, defendendo
também o direito daqueles que foram atingidos diretamente com o que
aconteceu em Mariana. Reitero, perdemos vidas, mas nédo podemos paralisar
porque tem outras vidas sendo perdidas.” Kelly Costa: “Meu nome é Kelly
Costa, sou advogada ambiental, doutoranda do Instituto de Geociéncias da
UFMG, fago parte com o meu orientador, professor Klemens, e a professora
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Andréa Zhouri. Eu comeco a minha fala lembrando aos conselheiros, as
conselheiras e também ao Ministério Publico aqui presente e também a todos
0s representantes do poder publico, mas também da sociedade de forma geral.
Eu lembro o artigo 225 da Constituicdo Federal e todas as normas correlatas
gue estabelecem a responsabilidade solidaria de todos de todos nés. E os
conselheiros, nesse caso, quando votam, ao votar, eles estdao afirmando que
conhecem e tém todas as informacdes técnicas para que o voto seja realizado.
E por conta disso, ao votar, caso sejam processados — e todos nds sabemos
gue o meio ambiente tem repercussao nas esferas administrativa, civil e penal —
, a defesa ndo pode alegar desconhecimento, porque quando VvOCés votam
vocés estdo afirmando que conhecem e tém as informacgdes suficientes para
votar. Infelizmente, contrariando algumas pessoas aqui, eu ndo acredito que
vocés estejam munidos de informacfes suficientes para votar. Primeiramente,
porque o proprio relatério a que vocés tiveram acesso, o relatorio da Suppri, €
eivado de vicios, lotado de inconsisténcias. De forma geral, ele agride de morte
o direito a vida, a saude, o direito a funcao social da propriedade, os principios
da precaucao, da prevencéo, os principios a que 0s senhores estao sujeitos da
eficacia e eficiéncia da administracéo publica, todos eles sdo feridos de morte.
Para comecar, estamos falando de uma empresa envolvida em diversos crimes
de natureza penal, civil e administrativa, cujo historico criminoso ndo é levado
em conta nesse relatério. O rompimento é tratado nesse Parecer Unico como
um evento sem importancia, e dentro do relatério € deduzivel que o
cumprimento das acbes estabelecidas no Termo de Transagcao e Ajustamento
de Conduta esta efetivamente ligado a manutencéo da licenca e a retomada da
operacdo. Ao invés de a cobranca do cumprimento do TTAC ser uma cobranca
juridica por pura determinacao legal e seguranca juridica. Mas nesse relatério
da Suppri ele estd amarrado ao retorno da operacéo. Para falar um pouco mais
dos principios da precaucao e prevencao aos quais todos nés estamos ligados,
e como esse relatorio ndo traz nenhuma seguranca e informacdo técnica
suficiente, nés podemos falar, dentre outras — ja foi levantada aqui —, a questéo
do EIA sem revisdo. E sO para uma questao técnica ser respondida pela equipe
técnica nos estamos nos referindo particularmente as paginas 13 e 14 do
relatorio, na tabela que mostra a utilizacdo da pilha de estéril Jodo Manoel.
SDER Alegria Sul, SDER Alegria Norte, que correspondem a dez anos. E
necessaria a criacdo de uma nova estrutura. NOs estamos falando de
disposicéo de estéril para quatro anos, para trés anos, mas o que o relatorio ndo
demonstra é o que a Samarco vai fazer com o rejeito. Ou o relatério da Suppri
esta errado ou realmente ndo foi apresentada nenhuma solucéo técnica nesse
sentido. Da questao da degradacdo ambiental que € demonstrada no relatério ja
foi falada aqui, mas vale a pena repetir que o relatorio trata varias vezes — eu
vou colocar entre aspas — ‘aspectos a serem esclarecidos’, ‘possibilidade’,
‘expectativa’, ‘supostamente’, ‘talvez’, ‘propostas em desenvolvimento’,
‘incertezas técnicas’, ‘propostas conceituais’. Tudo isso esta entre aspas porque
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essas palavras estdo descritas no relatério. Isso deixa claro como o relatério é
eivado de vicio, como o relatorio ndo permite e ndo da sustentacdo as senhoras
e senhores das informacbes que sao precisas. Ainda nessa questao das
condi¢cBes para que as senhoras e senhores votem, teve o relatério da CGE, e o
relatério da CGE entende que os Conselhos ndo estdo tecnhicamente
apropriados. Se tivermos tempo, eu posso até indicar onde estid escrito no
relatério da CGE, falando da necessidade de essas questfes técnicas serem
ajustadas. Entdo o préprio Estado reconhece em certas questdes técnicas, e a
repercussao € muito grande, repercussao social, econdmica, ambiental. Outra
questdo dentro do relatério que € vagamente e que nao permite que as
senhoras e 0s senhores votem com certeza cientifica, que é exigéncia dos
principios de precaucdo e prevencao garantidos na Constituicdo Federal deste
pais, sdo as questbes sociais. Ja falamos aqui que a composicdo do conflito,
mesmo que estejamos falando de quatro anos, ainda néo foi realizada. Estamos
falando dos danos nao reparados, das vitimas nédo atendidas e de diversos
crimes em todas as esferas, conforme eu ja falei. De todas as formas, para os
prefeitos, o poder publico executivo que esta aqui, e falando sobre a questéo da
arrecadacéao, eu néo vi os senhores falando a respeito da condicéo... Todos nos
sabemos que o minério é um recurso finito, entdo estamos trabalhando com
uma receita que tem prazo para acabar. Nao existe no relatério. Para comecar,
nos meus acompanhamentos — como eu falei, sou doutoranda, € um trabalho a
gue eu me dedico ha algum tempo —, ndo vemos a participacdo popular na
criacdo dos planos ambientais de fechamento de mina. Na verdade, ndo temos
acesso, a populacdo ndo tem acesso. Eu posso citar duas ou trés cidades em
gue o poder publico também garante ndo ter acesso a nenhum dos planos que
a empresa tem obrigacdo de apresentar, dentre os quais, aqueles que séo
diretamente ligados a populacdo. Falando diretamente agora das questdes
sociais que estao levantando que ndo existem nesse relatério, estamos falando
do plano ambiental de fechamento de mina. Nao existe nenhuma proposta, néao
se vé nenhuma proposta para quando o descomissionamento acontecer.
Estamos falando aqui de um recurso finito e ndo estamos falando de nenhuma
proposta para que o municipio tenha vida ap0s o encerramento da atividade.
Isso, além de temerario, € proibido. A questdo do emprego e renda sem a
mineracao e esse preparo, talvez estejamos equivocados com relacédo a esses
grandes nameros. Ndo vimos nas cidades em que acompanhamos a renda ter
retorno para a populacdo. A Cefem é paga, os valores sdo pagos, mas a
destinacdo da Cefem dentro do municipio, no geral dos municipios que
estudamos — Mariana, Ouro Preto e Brumadinho, todos participam —, ndo vemos
o retorno social para a populacdo. O que temos visto sdo pessoas com
problemas psicoldgicos, psiquiatricos, pessoas que nhao retornaram a suas
casas. A guestdao do cumprimento de TTAC, ele ndo é cumprido porque nao
existe nenhuma cobranca da empresa. A empresa vai continuar ndo cumprindo
o TTAC porque ela nao precisa cumprir, todas as vezes que ela precisa ela
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recebe alguma benesse do poder publico, a legislacdo é capturada. Sabemos
disso, temos feito estudo sobre isso. A prépria empresa interfere em todos o0s
poderes. Isso tem que acabar, o véu da mineracédo tem que ser retirado. Nao é
possivel que as pessoas consigam dormir em paz sabendo que ndo existe
certeza cientifica de que as pessoas nado vao continuar morrendo com a
mineracdo. Eu n&o sei como vocés conseguem dormir em paz votando uma
coisa da qual vocés nao tém consciéncia, ndo tém informacdo. A empresa que
emite o laudo para vocés, comprovadamente — quem fala isso € a policia —,
emitiu laudo falso. A Policia Federal falou isso. Entdo é dificil saber — ja foi dito
agui — que a nossa luta é ingrata. Eu estive na reunido em que foi liberada a
licenca para Fundéo, e a mesma situacado que passamos la estamos passando
aqui. Algumas pessoas olham para nés com a cara feia, dizem que somos
loucos, que somos ‘s6 ambientalistas’, que ndo entendemos a nogdo econémica
do que esta acontecendo. Eu vou dar s6 um exemplo aqui na reunido que eu vi,
o prefeito do municipio de Bardo de Cocais fazia as mesmas afirmacfes que
estdo sendo feitas aqui, nos ofenderam dizendo que ndo sabiamos de nada do
gue estava acontecendo, que ciéncia € coisa que tinha que ficar restrita a
academia. Pouco tempo depois, esse mesmo representante publico estava na
televisao, aos prantos, porque a populacao da cidade dele estava devastada,
como ainda continua. Eu peco para as senhoras e senhores que tenham
bastante consciéncia e se lembrem da responsabilidade solidaria a que estao
ligados.” Conselheiro Evandro Carrusca de Oliveira: “Eu parto do principio de
gue noés estamos licenciando algumas estruturas para que deem condicfes para
gue a empresa volte a funcionar. E me convenceu bastante com relacdo a
disposicdo em cava, o que ja vinhamos falando h4 muito tempo, sair desses
pareddes de concreto que a todo instante estdo nos ameacando. Mas para
comecar, voltar a produzir — essa pergunta € tanto para a Suppri como para a
empresa —, ao voltar a produzir, gerando rejeito, dentro de um sistema ok, que
achamos legal, vai haver explosdes, movimentos sismicos, reflexos sismicos de
uma estrutura que esta em algum canto adormecida. A minha pergunta é: quais
0S estudos a respeito das consequéncias dessas explosbes ao retornar a
producdo nessas barragens foco dos acidentes que aconteceram.” Rodrigo
Ribas/Suppri/SEMAD: “Eu vou fazer uma breve introducéo, senhor presidente, a
respeito de algumas questbes que ficaram, que sdo de ordem genérica e que
nao tratam, necessariamente, desse processo. Como o0s senhores sabem, os
senhores viram o0 parecer, conhecem 0 processo, cinco pedidos de vista. O
Fonasc, inclusive, levou todas as caixas, teve acesso a todos os documentos a
que nos tivemos. Entdo ndo ha nenhuma surpresa em relacdo ao que esta
sendo discutido. De fato, h4 uma seccao, nds seccionamos o empreendimento,
e a seccao que foi feita ndo foi feita por decisdo da SEMAD, nédo € a SEMAD
que disse o0 que esta sendo licenciado. Em primeiro lugar, € preciso que se diga
que houve uma reparticdo de responsabilidades. Pessoalmente, eu posso
gostar ou néo gostar dessa reparticdo de responsabilidades, mas como servidor
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da SEMAD eu né&o posso desconhecer essa particdo, eu preciso,
obrigatoriamente, respeitar essa particdo. Entdo houve a assinatura de um
Termo de Transacao e Ajustamento de Conduta firmado entre os governos
federal e estaduais de Minas Gerais e Espirito Santo, que determinaram que a
partir do Dique S3, portanto, areas que ndo pertencem ao empreendedor, a
Samarco, a partir do Dique S3, do Dique S4 em diante, Nova Bento, por
exemplo, sdo de responsabilidade de recuperacdo da Fundacdo Renova. Nés
acompanhamos, cotidianamente, as a¢des da Fundacdo Renova, tanto na
regularizagdo. A Fundacdo Renova é obrigada a regularizar cada uma das
atividades que ela desenvolve ao longo da bacia do Rio Doce. A Suppri
acompanha os processos de licenciamento, por ato do secretario, € a Suppri
gue coordena os processos de licenciamento da Fundacdo Renova. Fomos nés,
por exemplo, que licenciamos o reassentamento de Bento Rodrigues. Entdo nés
conhecemos as ac¢des. E por que ficou seccionado a partir de S4? Porque ha
uma decisao judicial dizendo que o empreendedor Samarco e a Fundacao
Renova ndo podem atuar sobre a area de S4 e Bento Rodrigues, que o Dique
S4 tem que ser descomissionado — tem que ser, ndo € uma opcao —, e a partir
dali qguem vai tomar a decisdo de que uso sera feito da antiga Bento Rodrigues
serdo o0s proprietarios de Bento Rodrigues. Bento Rodrigues ainda tem
proprietario, nao foi usurpado dos seus verdadeiros donos. Por isso que todas
as atividades que sao tratadas nesse parecer dizem respeito ao Complexo
Minerario de Germano, suas estruturas principais e as atividades de
recuperacao até o Dique S3, porque esses sdo de competéncia da Samarco. A
partir do S3, de competéncia da Fundacdo Renova, por isso essa confusdo. Dai
a necessidade de se fazer essa seccéo e nao poder, Dr. Gustavo, fazer em um
anico processo esse levantamento. O TTAC tem regras proprias, tem 0 numero
de clausulas que determinam como ele vai ser realizado, como as acdes de
reparacao vao ser feitas, quais sdo as estruturas competentes para avaliar, as
Camaras Técnicas do CIF e o proprio CIF. Entdo nos temos um Comité
Interfederativo que acompanha a execucdo das obras a partir de S4. Dai néo
poder se misturar e termos que parar o0 nosso licenciamento no Dique S3, que
ai, sim, € a estrutura operacional da Samarco. Em relacdo a Germano,
barragem de Germano e cava de Germano eram estruturas que seriam
incorporados no processo de licenciamento, porque s&o estruturas que
pertencem ao Complexo Minerario Germano, que pertenciam a ADA e ao
sistema operacional, mesmo que ndo houvesse mais disposicdo de rejeitos.
Com a legislacéo superveniente, sobretudo a Lei 23.291/2019, Mar de Lama
Nunca Mais, houve uma separacao entre as estruturas que sao passiveis de
licenciamento. Ai é preciso que se estabeleca o tamanho da acdo administrativa
gue pode ser feita. Eu sO posso licenciar estruturas que sao passiveis de
licenciamento. As barragens e diques de disposicao de rejeito desativadas por
forca de lei e que tém que ser descaracterizadas e descomissionadas, conforme
a 23.291, ndo sao passiveis de licenciamento. Eles sdo passiveis de um outro
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procedimento administrativo. Ai, sim, tratado no ambito do Sisema também. Nao
s6 do Sisema, ndés temos um Comité que acompanha, que avalia, a propria
ANM acompanha, os 6rgdos ministeriais fazem parte desse acompanhamento.
Que acompanham o projeto de descomissionamento, a partir dos projetos
executivos, dessas estruturas. Elas ndo sdo passiveis de licenciamento
ambiental. Eu ndo posso — em gque pese eu querer ou nao querer, independente
da minha vontade — trazer para uma licengca ambiental, ndo posso dar uma
Licenca de Operacdo para uma estrutura que ndo pode operar. Dai a
necessidade de a barragem e da cava de Germano estarem excluidas desse
processo. Independente disso, as documentacbes da barragem de Germano
sao publicas, estdo la. Uma das coisas que a Samarco cumpriu ao longo desse
processo, por conta da legislacdo superveniente — por isso, tantos volumes —,
foi apresentar, conforme estabelecido na Lei 23.291, os projetos todos de todas
as estruturas que sao abarcadas pela Lei 23.291. Entdo cada um dos diques
que tenha mais de 10 m, mais de 1 milhao m3 de reservagédo ou DPA alto teve
gque apresentar o0s projetos. Isso tudo compbe o processo. Nao ha
desconhecimento, portanto, desses documentos, em relacdo as estruturas que
estdo la. Em relacdo ao plano de descomissionamento da barragem de
Germano, nos acabamos de falar aqui. E claro que o descomissionamento da
barragem de Germano € uma acéo e um procedimento de interesse da SEMAD,
na estrutura correta da SEMAD. O Sisema nao possui, exclusivamente, a Suppri
como orgao administrativo, n0s temos varias outras estruturas. Certamente que
h& um projeto de descomissionamento que tem que ser levado em consideracéo
pelo Estado, na FEAM, coordenado pela FEAM. A Fundacéo Estadual do Meio
ambiente é reconhecida como uma estrutura de competéncia, de exceléncia no
Estado de Minas Gerais nao € de hoje, € desde que ela saiu, nos anos 80, do
Cetec. Os técnicos da FEAM que vieram do Cetec séo reconhecidos como de
alta capacidade e sédo eles que vao coordenar 0 processo de
descomissionamento das barragens. Ndo se deve confundir e trazer para o
processo de licenciamento de retomada do Complexo de Germano uma
atividade que ndo sera retomada, que por obrigacdo tem que ser
descomissionada, no outro procedimento administrativo. Em relacdo a zona de
autossalvamento. Senhor presidente, senhores conselheiros, os senhores me
conhecem ja ha alguns anos. Ha alguns anos que eu venho me apresentando
frente aos senhores. Em que pese a Sra. Maria Teresa, ex-conselheira deste
Conselho, agir de forma belicosa, agressiva, eu vou continuar como sempre nao
personalizando a discussdo. Eu sei bem como é isso e vou manter na analise
do processo. Ao finalzinho, se vocé me permitir, presidente, eu queria fazer s6
um minutinho a respeito de assuntos que n&o estdo em votagao aqui. Em
relacdo a atestar se a zona de autossalvamento tem ou n&do tem pessoas
residentes, em primeiro lugar, a Lei 23.291 nao determina que haja ou que nao
haja pessoas na zona de autossalvamento para processos de opera¢do. Como
os senhores sabem, os senhores todos aqui hoje sdo servidores publicos em
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exercicio, pelo menos durante a reunido do Conselho, desta Céamara, os
senhores séo representantes publicos, os senhores sabem que o0 nosso limite
de atuacéo é o limite da lei, eu ndo posso ir para além da lei, a lei € meu limite
maximo de atuacdo. Eu ndo posso exigir neste momento, em um processo de
licenciamento — a SEMAD, a Suppri —, desse empreendedor ou de qualquer
outro empreendedor, aquilo que a lei ndo trouxe como caracterizagao
necessaria do processo. A lei diz que é proibido licenciar Licenca Prévia ou de
Instalacdo ou alteamento quando houver residente na sua zona de
autossalvamento, entendida como 10 km de 30 minutos, aquele que for mais
restritivo, podendo se estender até 25 km, a juizo técnico. E verdade que a lei
trouxe isso. Nao estamos falando de Licenca de Instalagdo nem de Licenca
Prévia nesse caso, estamos falando de uma Licenca de Operacédo Corretiva de
estruturas que ja estdo funcionando e operacionais. Portanto, a Licenca de
Operacédo Corretiva ndo se enquadra na vedacao legal, e, portanto, eu nao
posso sequer fazer essa exigéncia. De toda maneira, n0s fomos provocados
pelo 6rgéo de controle da SEMAD, o Ministério Publico nos provocou e solicitou
gue nos fizéssemos uma condicionante, se porventura o processo for votado e
aprovado. Claro, se ele néo for aprovado, a condicionante é desnecessaria. Se
porventura for aprovado, uma condicionante que estabelece a avaliacao
ambiental integrada dos resultados do descomissionamento dessas estruturas e
de demais estruturas referentes. Entdo eu acho que, em relagcdo a essa
exigéncia, a avaliacdo ambiental integrada trara o necessario conhecimento
daquilo que se precisa fazer, inclusive, em relacdo a eventuais esvaziamentos
de zonas de autossalvamento daquilo que esta ali como descomissionamento,
se caso 0 estudo apontar. Deixa-me ver o proximo ponto. A legislacdo foi
cumprida pela Samarco? Eu queria registrar que, apesar de termos sido
acusados de ndo anotar nada, esta tudo anotado, gravado em audio, gravado
em video, n0s conhecemos cada uma das palavras que foram ditas por cada
uma das pessoas aqui, as ouvimos, respeitosamente, e vamos debrucar sobre
cada um dos pontos que foram tratados. Eu nesses pontos geneéricos, e a
equipe técnica e juridica nos pontos especificos. Se o processo esta instruido,
eu repito o que ja falo em cada uma das reunibes desta Camara. Ha um
controle processual feito pela equipe juridica das Suprams e da Suppri. Esse
controle processual trata de cada um dos pontos necessarios para instruir o
processo. No controle processual tem ‘aplicam-se tal lei, tal lei, tal lei’, foi
apresentado nessa e nessa condi¢cdo, nesse e nesse momento’. Se o controle
processual chegou a conclusdo de que o0 processo esta instruido, entdo nos
fechamos o parecer e mandamos o parecer para decisdo da Camara. Se a
equipe de controle processual chegar a conclusdo de que o processo nao esta
instruido, ele sequer sera de conhecimento dos senhores, até que esteja
instruido. Por 6bvio, eu s6 posso atestar que a instrugdo processual foi correta.
‘Atestar que a legislacdo ambiental estd sendo cumprida’. Ninguém pode atestar
isso em nome de terceiro, essa pergunta € impossivel de ser respondida por um
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terceiro. Eu atesto que 0 processo esta instruido e que neste processo a
legislacdo ambiental esta sendo observada e cumprida. Eu ndo posso atestar,
por exemplo, que a Samarco — ou qualquer empresa — esta fazendo lancamento
de um efluente qualquer dentro dos parametros, porgue eu nao estou la
verificando. Eu ndo posso atestar o cumprimento integral da legislacdo. Para
iss0, nOs temos outras estruturas de controle e comando, nés temos sistema de
fiscalizacdo. A fiscalizacdo €& documental, atraves, claro, dos controles
ambientais que séo efetivamente realizados e controlados pelo Estado, e in
loco. A Policia Ambiental, os 6rgaos de fiscalizacdo, a propria Subsecretaria de
Fiscalizacdo, o Nucleo de Controle Ambiental das Suprams, que faz o controle
das licencas ja emitidas. Enfim, nds temos outras estruturas. O conjunto dessas
avaliacdes é gue vai chegar a conclusdo se esta sendo cumprida, € mesmo
assim pode haver descumprimento. No caso de descumprimento, ha autuacéo,
encaminhamento do auto para o Ministério Publico, que toma as medidas
judiciais cabiveis. No caso nosso, as medidas administrativas cabiveis. Esta
aqui perguntando se eu atesto. Eu ndo atesto nada. Se as estruturas estao
construidas em condicbes de existéncia de abalos sismicos. O Newton aqui
falou muito apropriadamente, representando um o6rgéao de controle de atividade
profissional, da necessidade de se colocar nome da pessoa, registro
profissional, Anotacdo de Responsabilidade Técnica, CTF recolhido junto ao
Ibama, para que se possa fazer o devido enderecamento de responsabilidades.
NO&s repetimos isso em todas as reunifes também. A Resolucdo Conama 237 —
€ importante lembrar sempre dela — diz que toda a responsabilidade pelas
informacdes, inclusive, técnicas e atestados, reside no empreendedor. Os
atestados sao atestados profissionais. O engenheiro que fez o calculo do
desmonte de rocha é que tem que falar se o calculo de desmonte de rocha dele
estd concebido de maneira adequada a protecdo e seguranca daquelas
estruturas, quaisquer que sejam as estruturas. E a protecdo e seguranca das
vidas das pessoas. E a legislacdo que vai tratar disso ndo é ambiental, nés
estamos tratando ai de outras formas de legislacdo. Quem controla plano de
fogo ndo € a SEMAD, quem controle a seguranca do trabalho ndo é a SEMAD.
Mas, de qualquer maneira, o atestado é apresentado com a devida Anotacao de
Responsabilidade Técnica. E o ART quem atesta, ndo é o Rodrigo Ribas quem
atesta. O Rodrigo Ribas vem aqui, como funcionario publico, representar uma
equipe técnica e juridica responsavel por uma andlise documental e
procedimental e local e emitir um parecer, que é uma opinido. Pode até nao ser
a melhor opinido. E uma opinido. A melhor opinido é a do Conselho, sempre,
porque é o Conselho que tem a designacdo de emitir ou indeferir a licenca.
‘Atesta que a orientacao do processo para LOC ao invés de LAC é correta’. Por
Obvio, primeiro, porque o meu chefe mandou assim. Parece bobo isso, mas nos
estamos falando que ha um ato do secretario, 0 mesmo ato que suspendeu as
licencas, suspendeu o efeito das licencas ambientais da Samarco e que
ninguém jamais discutiu se esse ato era valido. No que tange a suspenséao das
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licencas, isso foi acatado por todas as pessoas. O mesmo ato que suspende as
licencas, nominalmente, enumera quais as licencas tém que ser suspensas, 0
mesmo ato que suspendeu determinou o licenciamento corretivo das estruturas.
Entdo, por Obvio, se eu respeito a suspensdo, tenho que respeitar a ordem
seguinte, que € a orientacdo dessa licenca para o sistema de operacao
corretiva, retomada de uma estrutura que funcionou durante 40 anos, que ja
esta instalada. NOs estamos falando exatamente disso, de operacgdo corretiva.
Muito se falou aqui de como era a disposicdo de rejeitos antes e como é agora.
E obvio que houve correcdo dos rumos de atuacdo dessa empresa ao longo
desses anos, e essa correcdo de rumos, do ponto de vista do licenciamento, so
vai ser percebida e analisada em um sistema de licenciamento operacional
corretivo mesmo. NOs temos aqui, € claro, um processo Ssui generis, um
processo completamente diferente de todos aqueles que nos vimos. Nos temos
um processo que prevé, apesar de operagdo corretiva, instalacado corretiva,
prevé licenciamento corretivo de acgdes emergenciais, prevé licenciamento
corretivo de danos causados pela passagem da lama. Entdo é um processo
diferenciado, de fato, mas néo deixa de ser um processo de operacao corretiva.
Todas essas acgdes, em alguma medida, ja foram pensadas e estdo prontas a
serem aplicadas neste momento. Entdo eu s6é posso achar que o licenciamento
operacional corretivo € o correto. Mesmo que se, pessoalmente, eu nao
achasse, eu também néo posso desobedecer a ordem do meu chefe, o
secretario de Estado, que suspendeu as licencas e, na mesma ordem, mandou
fazer corretiva. Em relacdo a esse processo, senhor presidente, eu paro por
aqui, mas gostaria de falar agora... A empresa ainda vai responder varias
coisas, a equipe técnica ainda vai responder varias coisas. Como eu disse, Sr.
Gustavo Gazzinelli, eu vou fazer uma introducdo de maneira geral, e as
guestdes técnicas vao ser trabalhadas pela equipe técnica. Entdo, senhores,
agora eu vou falar de um outro assunto, ndo tem a ver mais com a Samarco, e
prometo ser breve. NO0s fomos — eu, muito pessoalmente, e 0os senhores, como
representantes do Conselho — muito atacados aqui por um licenciamento
realizado em dezembro de 2018, dizendo das nossas, entre aspas,
‘responsabilidades’. A respeito de apontar o dedo na cara, eu conheco muito
bem isso, eu sei muito bem como funciona. Os senhores devem se lembrar, foi
0 meu rostinho que apareceu no ‘Fantastico’ dois dias depois do rompimento,
nao foi o de ninguém mais. Depois disso, na mesma semana, n0s entregamos 0
nosso processo para a Policia Civil, para a Policia Federal, para o Ministério
Publico Estadual, para o Ministério Publico Federal, para os auditores da CGE,
Controladoria Geral do Estado; e para as duas CPls, a CPI federal e a CPI
estadual. Em cada um desses casos, houve o entendimento de que 0 processo
de licenciamento do descomissionamento da barragem B1l, aquele que o0s
senhores votaram no dia 11 de dezembro, nédo teve qualquer relacao causal
com o rompimento. Entdo eu continuo muito seguro daquilo que nos fizemos em
dezembro, continuo muito confortavel em dizer que nés tomamos a melhor
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medida. Eu so fico desconfortavel que essa medida n&o tenha sido tomada um
ou dois anos antes, para que houvesse tido tempo do descomissionamento
antes do rompimento. Nesse caso, todos os 0rgdos de controle e os 6rgaos
policiais foram unanimes em demonstrar, aceitar, acatar as nossas
demonstracdes de que o processo nédo teve nenhuma relagcao causal. E na
auditoria da CGE ndo ha uma sé recomendacdo em termos de necessidade de
consertar o processo. As duas recomendacdes que tem em relacdo a Suppri
naquela auditoria da CGE dizem respeito a tornar publicos os critérios de
determinacédo de prioridade e 0s processos que sao prioritarios. Sdo as unicas.
Entdo a Suppri, nesse sentido, fica muito tranquila e confortavel em continuar
instruindo os processos e analisando 0s processos como nos analisamos.
Newton, muito obrigado pelo elogio, vale, sim, vale muito. Nés reconhecemos
gue temos que aprender muita coisa ainda. Gustavo, nés queremos elogio, sim,
de vocés, queremos a parceria de vocés. NOs estivemos sempre abertos para
conversar com vocés a todo momento e queremos construir. E preciso que
vocés queiram também, ndo da para ser sO por enfrentamento. Presidente Yuri
Rafael de Oliveira Trovao: “Esses esclarecimentos finais do Rodrigo eu deixei,
atée ndo fazem parte da pauta, mas foi falado isso. Na reunido passada,
inclusive, eu solicitei que se encaminhassem ao Conselho os resultados das
CPIs, em que ficou patente que a licenca que foi concedida ndo tem nenhum
nexo de causalidade com a catastrofe que houve. Pelo contrario, corroboro o
gue o Rodrigo falou, se o Estado tivesse sido mais diligente, se aquela licenca
gue foi concedida em dezembro tivesse acontecido trés anos antes, talvez néo
tinha tido a catastrofe.” Karla Branddo Franco/Suppri/SEMAD: “Eu acho que,
tecnicamente, restaram poucos esclarecimentos, mas, se tiver mais alguns,
estamos a disposicdo. Foi questionado com relacdo a necessidade de
apresentacdo de novo EIA/Rima. Depois das atualizacbes da Samarco dentro
do processo, foi apresentado inicialmente um estudo em 2017, depois 0s
estudos foram atualizados, mesmo depois das audiéncias publicas. Noés
consideramos que o0s estudos apresentados nas audiéncias publicas e o
conhecimento que foi dado a comunidade foram satisfatorios. Os estudos que
foram atualizados depois foram, principalmente, com a intencdo de reduzir os
impactos ambientais. A ADA foi mantida, o projeto foi alterado no sentido de
mitigar e reduzir os impactos. Entdo nos entendemos que essa questdo da
reducdo do dano ndo necessitaria de novos estudos. E além disso a publicidade
dos estudos € dada a todo momento, inclusive pelo proprio site da SEMAD e
pelo Parecer Unico que foi apresentado para vocés. Entdo nos acreditamos que
0 processo foi instruido corretamente e que ndo havia necessidade de novo
estudo com novas coletas de fauna com sazonalidade em periodos seco e
umido. Considerando o tempo de andlise de 2017 a 2019, com varias idas a
campo, com participacdo de equipes de varias Casas do Sisema, nés ficamos
bem tranquilos de que os estudos apresentados foram satisfatérios e ndo havia
necessidade de novos estudos. E o outro item que eu tenho a complementar é
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gue foi questionado com relacdo ao questionamento da audiéncia publica da
LP+LI da cava de Alegria Sul. Os questionamentos apresentados na audiéncia
publica de Alegria Sul foram apresentados no PU da cava de Alegria, como
solicitado na DN. Nés trouxemos isso item a item. Entdo também entendemos
que esse item ndo ficou pendente a época. Mas também estamos a disposi¢cao
para apresentar maiores esclarecimentos, qualquer coisa, via oficio. Mas se for
retomado o PU esses descritivos estdo la. NOs avaliamos o cumprimento da
condicionante no momento dessa LOC, assim como de todas as licencas da
Samarco que foram suspensas. Eu queria aproveitar este momento para fazer
um comentario com relacdo a analise integrada do complexo. Nos entendemos
0 objetivo da condicionante proposta e achamos muito validos. A questdo da
avaliacdo ambiental integrada do descomissionamento € um ganho muito bom,
mas eu acho, que considerando que analisamos mais de 40 processos de
licenca ambiental que a Samarco possuia e fizemos uma licenca para todo o
complexo minerario — vocés podem ver ai o tamanho do processo —, poucos
empreendimentos tdo grandes possuem uma licenca unica no Estado. Isso
significa que analisamos todo o impacto e todas as medidas de controle
propostas para efluentes liquidos, efluentes atmosféricos, ruidos, as
comunidades ao redor. Entdo os impactos socioambientais foram analisados de
maneira sinérgica para um complexo que tem quase mil hectares. E uma coisa
muito significativa, com uma equipe de quase 20 pessoas, com a participacao
de outras Casas do Sisema, de mais de uma Supram. Eu acho que isso € muito
importante e considero que é uma andlise integrada, sim. E uma anélise de trés
municipios, especificamente, mas que tem interferéncia em varios outros. NOs
acompanhamos — como o Ribas falou — a recuperagcao do rio Doce. A mesma
equipe da Suppri, além dessas equipes que também deram apoio para nds, a
equipe do IGAM, que faz analise das outorgas. Entdo isso € muito perto de uma
analise ambiental integrada, que a SEMAD pode desenvolver para outros
empreendimentos minerarios. E um processo muito robusto, com quase 400
paginas de parecer, e eu acho que isso também pode trazer uma seguranca
para o Conselho de estar aprovando, talvez como uma das primeiras vezes,
uma licenca Unica para um complexo minerario. Isso € um ganho para a analise
ambiental dentro do Estado, consideravelmente. A ultima que ficou pendente foi
0 questionamento que o0 colega fez sobre a atividade de outras formas de
tratamento e disposicdo de residuos. Basicamente, essa atividade se
caracteriza pelas ADMES, que s&o Areas de Disposicdo de Material Excedente.
Sdo trés areas que foram construidas dentro do empreendimento para
disposicdo, basicamente, do rejeito que foi disposto com o rompimento de
Fund&o. Inicialmente, uma das areas tinha o objetivo de receber o rejeito que
seria retirado de Bento Rodrigues, antes do processo judicial que o Ribas citou,
que impedia qualquer intervencao dentro do distrito, para poder proteger,
inclusive, a propriedade das pessoas que la se mantém. Entdo hoje ndo ha
possibilidade de se fazer nenhum tipo de intervencao, as propriedades e o
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rejeito que la estdo dispostos estdo mantidos daquela mesma maneira. Mas
inicialmente foram construidas trés areas de disposicdo para que esse rejeito
fosse retirado de Bento e disposto dentro do complexo minerario, de forma
adequada. Entdo essas areas estdo, vamos dizer assim, em stand by, para que,
quando for desenvolvido o plano de manejo de rejeito pela Fundacdo Renova,
esse material seja retirado e disposto de forma adequada dentro do complexo, e
assim seja desenvolvido um plano de recuperacéo de areas degradadas dentro
dessas areas de disposicao, e elas sejam fechadas e recuperadas também. Sé
mais um ultimo comentario também, com relacdo aos projetos conceituais dos
diques e das barragens, que foram varias vezes citados. Os projetos séo
conceituais para fechamento dessas estruturas porque a DN 220, que € a de
fechamento de mina, a do Pafem, solicita que esses projetos executivos sejam
apresentados com dois anos de antecedéncia para o fechamento da mina.
Entdo até que esses dois anos se alcancem esses projetos sdo apresentados
como conceituais dentro dos licenciamentos e dos planos de recuperacéo de
areas degradadas, na licenca. Mas, considerando que néao ha perspectiva para
fechamento efetivo do Complexo de Germano, esses projetos sao conceituais e
nao executivos. Quando chegar a hora correta, esses projetos S&ao
apresentados como executivos. Por isso que até entdo eles sdo conceituais. De
Germano e cava de Germano, € agora por causa da Lei 23.291, mas os diques
de contencdo de sedimentos e a barragem de Nova Santarém s6 no plano de
fechamento do Complexo de Germano. A barragem de Germano esta em
desenvolvimento, e eles tém dezembro deste ano para apresentar o projeto
executivo.” Angélica Aparecida Sezini/Suppri/SEMAD: “Meu nome € Angélica,
eu sou diretora de Controle Processual da Suppri e vou tratar de dois pontos
eminentemente juridicos que foram questionados pelo conselheiro do Fonasc.
Um é sobre as declaracdes de conformidade dos municipios. Foi questionado
se haveria necessidade de novas declaracbes. NOs entendemos que nao.
Mesmo havendo alteracbes nos estudos, a declaragcdao de conformidade dos
municipios, que € exigida por forca da Conama 237, diz respeito ao uso e
ocupacao do solo. Entao néo diz respeito aos estudos ambientais apresentados.
Mesmo que haja alteracdo nesses estudos, a declaracdo néo esta ligada aos
estudos, mas, sim, as atividades que serdo desenvolvidas naquele espaco
dentro do territorio do municipio. Portanto, se a atividade foi autorizada, ainda
gue haja alteracdes nos estudos, a declaracdo de conformidade dos municipios
nao esta vinculada aos estudos, mas, sim, a atividade. E a segunda questéo diz
respeito a intervencdo em area de preservacado permanente, que somente pode
se dar em caso de utilidade publica. E em caso de mineragéo, por forca da Lei
20.922, que € o Cadigo Florestal Mineiro, e assim também como o Cdédigo
Florestal nacional, que é a Lei 12.561, a atividade mineraria €, por si sO e pela
legislacéo, considerada como de utilidade publica. Portanto, ndo ha nenhum tipo
de outras exigéncias para que essas atividades sejam desenvolvidas em APP.
O que nods precisamos € s6 destacar isso no nosso parecer, como foi feito, uma
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vez que se trata de uma excecdo prevista na legislacdo.” Alexandre
Goncalves/Samarco Mineracdo S/A: “S6 para tentar esclarecer algumas
duvidas, primeiro, a respeito do sismo, que é um ponto importante, hoje, tem a
NBR 13.028, que é uma norma da ABNT, Associacdo Brasileira de Normas
Técnicas. A norma ¢€ intitulada ‘Elaboracdo de Projeto de Barragem de
Mineracdo’ e demanda que seja feita uma analise especifica, analise pseudo-
estatica, uma andalise em que temos que considerar um efeito de uma
aceleracdo sismica que esteja ocorrendo em algum site. Todos os projetos tém
que contemplar essa andlise, e nas declaracdes de estabilidade os auditores
também vém adotando essa pratica de fazer essa verificacdo. Entdo com
relacdo a parte sismica, se tiver mais alguma duvida. N6s temos também o
monitoramento sismico, que se faz 14 dentro do site, eventualmente, para poder
avaliar se tem algum evento que possa impactar na estrutura.” Conselheiro
Evandro Carrusca de Oliveira: “Com relagcao a estrutura que ja existe, vocés tém
ja um estudo consistente de que nao havera nenhum efeito?” Alexandre
Goncalves/Samarco _Mineracdo S/A: “Todas essas DCEs, Declaracbes de
Condicao de Estabilidade, que estdo atreladas a auditoria, vem sendo feita uma
verificacdo dessa condicdo pseudo-estatica que representa um carregamento
sismico.” Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Eu vou pedir um pouco de paciéncia
do Conselho e das pessoas presentes. Diante de tanta coisa que foi e voltou
aqui, 0os gquestionamentos que porventura eu vou fazer aqui eu gostaria que
fossem respondidos de primeira monta pela equipe técnica da SEMAD, que foi
disponibilizada para responder, inclusive, com orientacdo do presidente também
de que teriam todas as condi¢cdes de responder. S6 um comentario em relacao
ao que o publico fez. O secretario do Estado do Espirito Santo falou que em
relacdo a matar a vaca e salvar o carrapato. O meu entendimento nesse
aspecto é divergente do dele, no sentido de que, para mim, o carrapato € a
Vale, o carrapato ndo € a sociedade. O Brasil, o Estado de Minas Gerais é
muito maior do que a Vale. Entdo se tem algum carrapato o carrapato € a Vale,
sao os mineradores que estdo agindo de maneira criminosa no Estado de Minas
Gerais. Entdo essa atuacdo criminosa das mineradoras no Estado de Minas
Gerais nés temos que matar mesmo. Esse que € o carrapato, no meu modo de
ver. Sobre a empresa, que cumpriu as obrigacdes, que foi falado aqui também,
eu volto a falar que nao foi isso que o relatorio recente — que ainda vai ser muito
debatido e muito visto — da Controladoria Geral do Estado aponta nesse
sentido. Que as obriga¢des, principalmente, do rompimento de Fundao, tém
varias coisas que ndo foram esclarecidas e documentos que ndo foram
apresentados. Ela que estad falando, ndo sou eu, s6 estou reportando. Os
vereadores que estiveram aqui defendendo o emprego e tal ndo estao aqui para
acabar de ver a reunido. Talvez por compromissos, mas deveriam estar para ver
toda a discussao e defender realmente os seus interesses de empregabilidade,
se é essa a posicdo unica que vale mesmo, a retomada da Samarco. Parece
que o prefeito, inclusive, falou — foi um vereador também — que seria a
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redencdo, a resolucdo dos problemas ambientais causados pelo
empreendimento. Entdo quer dizer que nés estamos mais uma vez reféns da
mineradora, que fazia as vontades dela. Porque a obrigacédo ela tem. Se ela
veio aqui com o licenciamento para passar aqui, se amanha parar de comprar o
minério, se ela fechar as portas, por algum motivo, outra tecnologia que
aparecer, mesmo tendo minério 1a, ela € obrigada a cumprir e reparar o dano.
Entdo esse discurso de que ela tem que continuar para reparar dano é uma
hipocrisia sem tamanho, no meu modo de ver. Realmente, o tempo de analise
falado pelo seu Artur, que nos tivemos, foi muito curto mesmo, mas, mesmo
assim, nés vamos apontar varias coisas que, mesmo nesse espaco de tempo
curto, mesmo depois de fazer o parecer, n0sS conseguimos pegar alguma coisa.
E o risco hipotético teve e tem, e tanto teve e tem que duas barragens ja se
romperam. E com atestado de técnico atestando a estabilidade. Entdo € uma
coisa que tem que se levar em conta e muito em conta. E a mudanca de
disposicéo de rejeito, nés temos cobrado, sim, e s esta vindo agora por causa
dos rompimentos de barragem de rejeito que tiveram. Porque se nao houvesse
iIsso as mineradoras estariam até hoje continuando a fazer barragens a
montante. Por qué? Porque é econdmico para vOocés, economiza no bolso de
vocés. Nao é porgue esta preocupada com o meio ambiente e nada. Agora que
a sociedade esta cobrando. Tomem entdo as atitudes antes. Agora o que fica
nao € a forma de disposicdo, € aonde vai ser feita essa disposicédo. E eu ja
comeco a primeira pergunta nesse sentido de que foi falado que tem nove anos
para disposicao de rejeito de lama e 11 anos para disposicao de estéril ou vice-
versa. E no PU se fala também que sdo 50 anos aproximadamente de
exploracdo mineraria. Aonde vai ser feita a disposicao de rejeito desses ultimos
40 anos? Eu nao achei isso no PU e gostaria que a equipe técnica respondesse
iIsso, ndo de forma conceitual. Porque vocé sabe que sdo 50 anos que a jazida
tem. Se sdo 50 anos, aonde vai ser posto o rejeito desses outros 40 anos? Essa
€ a resposta que nds esperamos.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:
“Noés trabalhamos com aquilo que é posto no processo de licenciamento, como
o senhor ja sabe. Os estudos que nos foram apresentados é para uma licenca
de dez anos. Entdo aquelas disposicdes foram trabalhadas — a equipe me
corrija se eu estiver equivocado — para aquela quantidade estudada no prazo de
dez anos. Se tem reserva de minério |4 para 50, 100 ou 200 anos, isso vai ser
visto no procedimento proprio. Ai é quase um exercicio, talvez a empresa, no
projeto a longo prazo, pode informar isso para o senhor. ‘Daqui a 50 anos noés
temos a ideia de expor em tal local.” Isso ndo quer dizer que esta sendo votado
neste momento, o que estd sendo votado é a extracdo que estd posta e a
disposicdo que esta sendo colocada neste momento. Nada impede que o
avanco dessas cavas, as projecdes futuras sejam respondidas pelo
empreendedor. Mas fique claro, ndo estamos trabalhando aqui neste momento
com a extracdo de minério com reservas para 50 anos, nos estamos falando de
uma licenca de dez anos.” Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Presidente Yuri, 0
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senhor ja respondeu pela equipe técnica a resposta que eu fiz? Eu gostaria
entdo de ouvir primeiro da equipe técnica, antes de ouvir do empreendedor. Na
hora que a equipe técnica responder, se ela tem capacidade de responder,
responda. Se ela n&o tiver capacidade de responder, ela passa para o
empreendedor. Essa é a posicdo que eu quero ouvir, mesmo porque foi o
senhor deliberou dessa maneira na ultima reunido. Por néo tirar de pauta, o
senhor falou que a equipe técnica estaria aqui disponivel para responder, e 0
que foi falado também pelo superintendente Rodrigo Ribas. Entao
primeiramente que a equipe responda aos guestionamentos. Se ela nao tiver
resposta, o empreendedor, sem problema.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovao: “Sr. Lucio, em relacdo a presidéncia da reunido e a conducao, cabe a
mim. Entdo eu vou conduzir a reunido da forma que eu achar pertinente, sem
prejuizo do que eu falei. Eu sé pedi porque o senhor perguntou sobre o futuro
como vai ser. O gque eu coloquei é que a equipe talvez néo teria, sem prejuizo
de a equipe responder. Ndo tem prejuizo nenhum, eu passo para a equipe
responder, e depois a empresa fala. E porque o senhor fez uma projecéo para
50 anos, e eu s6 quis esclarecer. Nao s6 esse processo como qualquer outro
processo nosso. Entdo eu vou conduzir a reunido da forma que eu achar mais
prudente. A forma que eu achei prudente, em virtude de a sua pergunta levar a
um periodo de 50 anos, foi essa. Sem prejuizo, passo para a equipe e depois
para a empresa, se € 0 que o0 senhor deseja, respeitando a sua colocacao.”
Conselheiro Lucio Guerra Junior: “S6 reforcando a minha pergunta, ndo fui eu
que questionei em relacdo ao futuro. Esta no PU falando que tem projecédo de
exploracdo de 50 anos.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “So fala
sobre reserva. Mas, por favor, a equipe.” Karla Brandado Franco/Suppri/SEMAD:
“Para esclarecer, conselheiro Lucio, o plano de aproveitamento econdémico
apresentado para a Agéncia Nacional de Mineracdo tem um prazo de
exploracdo de muito tempo — o Claudinei pode até me apoiar nisso —, muito
superior aos prazos das licencas ambientais. O prazo maximo da Licenca de
Operacédo pela DN 217, pelo Decreto 47.383, € de dez anos. NOs estamos
tratando de uma Licenca de Operacao Corretiva, e nesse caso, como o Ribas
explicou, € uma licenca sui generis, que tem, inclusive, instalacbes novas,
nesse caso, a filtragem, que traz uma alteracdo no processo. Com relagao ao
cronograma apresentado para esse projeto executivo da filtragem, foi esse
tempo apresentado dentro do PU, que tem cerca de nove anos de tempo de
disposicéo. Isso significa que, se o empreendedor levar menos que dez anos e
o volume (til dessas estruturas ocupadas acabar, a operacdo dele também sera
suspensa. Porque o que ele tem de volume util disponivel e licenciado é esse
dentro dessa licenca. Ao mesmo tempo, se ele otimizar esse processo que esta
sendo licenciado, ele pode operar dentro desses dez anos, assim como
revalidar essa Licenca de Operacao, e continuar operando dentro desse projeto
proposto. Entdo faz parte da engenharia, ndo s6 da Samarco, como da
engenharia em si, otimizar o processo de filtragem, de extracdo, de disposicao,
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e prolongar esse tempo ou ndao. A empresa eu acho que vai se manifestar, mas
0 que nos estamos licenciando € o processo de extracao, filtragem e disposicao
em cavas. E o que ela vai fazer a partir disso nés iremos analisar em projetos
posteriores, em licenciamentos posteriores, desde que sejam passiveis de
licenciamento. E mais ou menos esse o objetivo. Se o empreendedor exaurir 0s
volumes Uuteis dentro dessas atividades que nés estamos apresentando para
vocés hoje em um tempo inferior a dez anos entdo ele ndo pode continuar sua
operacao, tem que solicitar um novo processo de licenciamento, porque dentro
dessa licenca, se for aprovada, ele nao pode continuar.” Presidente Yuri Rafael
de Oliveira Trovao: “Por favor, a empresa, em relacdo a essa projecdo acima da
licenca.” Fabio Figueiredo/Samarco Mineracdo S/A: “Inicialmente, licenca de
dez anos. E esse prazo, me parece ja, pela pergunta do conselheiro, que esta
esclarecido que a empresa tem capacidade de utilizar as estruturas que estao
sendo licenciadas para disposicéo de rejeito. Com relacédo ao futuro, € demanda
da propria SEMAD a busca por inovagcao constante. Hoje, n0s ndo temos uma
radiografia que permita dizer qual sera a forma de disposi¢cdo daqui a dez anos.
Nés estamos em busca dessa solucéo futura, a busca de inovacéo constante.
Reforcando, o licenciamento € de dez anos, e as solucdes para esses dez anos
estdo bem colocadas.” Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Na tabela 2.5, do
plano de disposicdo de rejeitos, pilha Jodo Manoel, pilha de disposicdo de
estéril. Somando, aproximadamente, 4,5 milhées. A SDER d& 6.800.000, da
Alegria Norte. A SDER da Alegria Sul, 11 milhdes. E a potencial disponibilidade
do vale de Fundéao da 25 milhGes. A potencial utilizacdo. Entdo quer dizer que
nem isso vocés tém. Depende de que para isso acontecer? Aqui esta falando
das que estao licenciadas, que seriam a de Joao Manoel, a SDER de Alegria
Norte e Alegria Sul, vai até o oitavo ano. Entdo vocés teriam, inclusive, que
utilizar, a partir do sétimo ano, essa potencial utilizacdo do vale de Fundéo. Eu
gostaria desse esclarecimento. Esta sendo licenciado para ser depositado
rejeito no vale do Fundao ou ndo? Karla Brand&do Franco/Suppri/SEMAD: “Nés
trazemos isso varias vezes dentro do parecer. Em momento algum esta sendo
licenciada a disposicao dentro do vale de Fundéo. A Unica estrutura que tem no
vale de Funddo que faz parte desse licenciamento foram as intervencdes em
vegetacao para implantacédo do Eixo 1, que € uma estrutura que ainda esta em
uma cota intermediaria a proposta, que foi uma recomendacdo da Aecom,
auditoria externa que presta apoio ao Ministério Publico Estadual, para
contencéo dos rejeitos inconsolidados que ainda estdo no vale de Fundéo. Essa
estrutura ainda vai ser terminada, ainda estda sendo implantada, e
posteriormente vamos receber da Samarco a proposta do projeto executivo do
gue vai ser realizado dentro do vale de Fundao, para fechamento desse vale.
Entdo ainda existem cerca de 13 milhGes de m3 de rejeito |a, e isso precisa ser
consolidado efetivamente. Isso significa que ndo existe nenhuma proposta de
licenciamento dentro do vale de Fundao. Inclusive, como foi demonstrado pelo
Tiago na apresentacgao, nédo faz parte da ADA do processo de licenciamento em
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analise por este Comité hoje. Como eu falei anteriormente, se por essa tabela
gue o senhor citou a Samarco propde que até o oitavo ano ela tem area de
disposicdo em SDER Alegria Norte e Alegria Sul e esses volumes se exaurirem
no oitavo ano, isso significa que nos dois Ultimos anos da licenca ela ndo pode
operar. Se até no oitavo ano ela apresentar uma nova licencga solicitando novas
areas de disposicao, ela tera novas areas de disposi¢cdo. Da mesma forma que
nesse tempo ela pode desenvolver um projeto de disposicdo em Fundao que vai
passar por um processo de licenciamento. Entdo nés estamos trabalhando isso
em conjunto, tanto com a Samarco quanto com outros érgaos de controle, com
o Ministério Puablico, a Fundacdo Renova, a Aecom. Entdo nosso objetivo €,
inclusive, garantir que esse rejeito que ainda esta disposto no vale de Fundao
seja consolidado da forma mais segura possivel e que ndo sejam dispostos
rejeitos em novas areas. Se possivel, que seja mitigado esse impacto. NOs
tratamos no parecer a possibilidade de um empilhamento nessa area de rejeito
Seco para que esse rejeito que esta la seja consolidado e ndo sejam causados
impactos em novas areas. Mas isso vai ser apresentado de forma executiva,
dentro do licenciamento, devidamente instruido.” Conselheiro Lucio Guerra
Junior: “Obrigado pela resposta, Karla. Esclareceu em parte. Eu gostaria que,
inclusive, fosse falado em numeros, porque ai fica mais facil. Apesar de ja ter
falado que tem capacidade disponivel, sdo dez anos de licenca que o Conselho
esta dando. E foi falado aqui de oito anos ja consolidados de onde que pode
ser. Entdo ja tem dois anos de falta, de falha, que a mineradora vai ficar com
carta branca de dois anos para resolver isso em um outro licenciamento. Mas
eu gostaria, para terminar essa parte, que falasse em nimeros o quanto de
rejeitos que esta gerando, no total, e quanto de capacidade de disposicdo que
tem no complexo.” Conselheiro Claudinei Oliveira Cruz: “Essa tabela que o
Lacio citou é interessante. Estamos falando de rejeito, mas essa tabela trata de
codisposicéo de estéril com rejeito grosso. As vezes, falamos rejeito, e se pensa
que é a lama. Entdo nesse caso aqui € uma codisposicdo, em pilha. Que isso
figue bem claro para todo mundo, sendo comecam a confundir os nhomes. Entéo
€ uma codisposicdo que ja é feito por outras empresas, acho que pela propria
Samarco. A mina de Pau Branco, da Mannesmann, jA4 faz esse tipo de
codisposicdo. SO0 mais uma informacao.” Karla Branddo Franco/Suppri/SEMAD:
“Eu preciso procurar no parecer, presidente, realmente eu nédo tenho esses
nameros de cabeca. Eu vou pedir se o empreendedor tiver isso, porque saber
de cor quanto de rejeito e quanto de volume assim é dificil.” Conselheiro Lucio
Guerra Junior: “Enquanto espera a resposta, presidente, a respeito também de
futuro, de novas estruturas futuras, na pagina 199, foi informado ainda que a
retomada no horizonte de cinco anos nao havera construcdo de novas
barragens. Falando no horizonte de cinco anos. Mas na previsdo de 5 a 10
anos, de 5 a 50 anos ha essa previsdo? Por que ela néo foi falada? Porque fica
facil, ‘daqui a um ano né&o vai ter'. Mas ai no outro ano ja tem. Entdo € outra
coisa que ndo da para aceitar em um parecer técnico desse jeito.” Rodrigo
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Ribas/Suppri/SEMAD: “No processo em analise, que tem validade de dez anos,

nao ha previsdo de instalacdo de barragens. N6s s6 podemos tratar, € claro,
daquilo que estd em julgamento. No processo em julgamento, ndo ha previsao
de construcdo de barragens. Nés temos barragens ja construidas. Ja foi
apresentada aqui a barragem de Nova Santarém, que é uma barragem de
circulacdo de agua e de contencdo de sedimentos, um controle ambiental.
Temos dique de contencao de sedimentos. Mas agora se a pergunta do senhor
€ especifica em relacdo a construcdo de barragem para disposicdo de rejeito,
nao ha essa previsao no processo.” Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Aqui fala
gue nao prevé construcdo de novas barragens, ai guem tem que responder iSso
€ VOCE, que vocé que escreveu. Se é disposicao de rejeito, se € de contencao
de agua para uso. Eu estou falando em relacdo a quantidade de anos. Vocés
ndo podem continuar colocando no Parecer Unico coisas que nos levem a
imaginar coisas la para frente. Se vocés fossem claros, ‘vai ser’, ‘nédo seré'... E
simples, Rodrigo.” Rodrigo Ribas/Suppri/fSEMAD: “Conselheiro, o senhor
acabou de ler. ‘Nado ha previsdo de construcdo de novas barragens no
empreendimento’. E eu acabei de falar exatamente isso, ndo ha nenhuma ilacao
de nossa parte aqui de achar que vai ter ou que nao vai ter. Neste processo de
licenciamento que esta em julgamento por esta Camara Técnica nao se prevé a
construcdo de qualquer barragem. Qualquer outra decisdo nesse sentido nao
cabe a Suppri, porque ndo esta em analise. Se o empreendedor pretende
apresentar um processo daqui a dois, trés, cinco anos, o senhor tem que
perguntar diretamente ao empreendedor. Nao esta em analise nesse processo
a construcdo de nenhuma nova barragem, ndo ha margem para duavida em
relacdo a isso.” Conselheiro Lucio Guerra Juanior: “O empreendedor, depois, ha
hora que tiver a fala, se puder responder em relacdo a construcéo de barragens
na vida de dez anos ou da de 50 anos que vocés tém |4, se tem essa previsao.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Vamos fazer isso, Lucio.

Empreendedor, se manifeste em relacdo se ha previsdo de construcdo de
barragens nos proximos dez anos.” Roberto Lucio dos Santos/Samarco
Mineracdo S/A: “O plano de negdcio apresentado atualmente pela Samarco

para retomada das operacdes ndo prevé a construcdo de nenhuma barragem
para operacdo.” Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Se tiver uma resposta mais
objetiva... Sendao vai ficar gravada essa resposta. Sem problema. N&ao tem outra
resposta mais objetiva se vai haver outra barragem nesse complexo de
Germano daqui para frente ou ndo? SO isso. Sim ou ndo?” Presidente Yuri
Rafael de Oliveira Trovao: “Ja foi respondido. Por favor, a proxima.” Conselheiro

Lacio _Guerra Junior: “Na pagina 10 do PU, no planejamento da mina da

Samarco, trata das minas com o0s seguintes nomes: Alegria Norte, Alegria
Centro e Alegria Sul. Esta la escrito, ndo sou eu que estou inventando. SO que
na tabela 2.1 fala de ADA operacional. Primeiro, fala que no planejamento estao
essas trés cavas. E na ADA operacional fala da mina Alegria Norte com 218,63
hectares, na mina da Alegria Sul, 162,77 hectares, e da mina Alegria Centro n&o
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é relacionada nenhum numero de extensédo, mas ela faz parte do planejamento
da mina da Samarco. E completando a pergunta, na pagina 13, na figura 2.3, o
mapa da ADA, das minas Alegria Norte e Alegria Sul, e de novo Alegria Centro
nao é relacionada com numero nenhum, ai ja hd uma divergéncia em relacéo ao
gue foi falado na pagina n°® 9. Na pagina 9, para Alegria Norte, 218. Na pagina
13, 411 hectares. Na pagina 9, para Alegria Sul, 162 hectares. Na pagina 13,
Alegria Sul, 205 hectares. Qual € o motivo dessa discrepancia de informacdes
entre as duas areas e por que Alegria Centro ndo esta relacionada em nenhuma
delas, apesar de estar no planejamento seus?” Karla Brand&o
Franco/Suppri/SEMAD: “O primeiro esclarecimento, conselheiro, € que Alegria
Centro, apesar de estar descrita como caracterizacdo do empreendimento,
porque € uma lavra que faz parte do complexo, ndo existe proposta de extracao
na lavra em questdo. Por isso que ela, como o senhor citou, ndo esta tao
descrita quanto Alegria Norte e Sul. Alegria Centro existe, e para esses dez
anos nao existe proposta de extracdo de minério na cava de Alegria Centro.
Com relagéo a area, eu estou tentando achar aqui essa divergéncia das paginas
9 e 13 para verificar a questdao da nomenclatura, especificamente, mas existe
uma descricdo das areas.” Michele/Suppri/SEMAD: “Esse quantitativo de areas,
em alguns momentos, cita Alegria Norte e Alegria Sul, ndo faz referéncia sé as
cavas. Em alguns momentos, o espaco Alegria Norte contempla, além da cava,
as pilhas de disposicdo, o SDER. Ai por isso talvez com os quantitativos, se
somado tudo dentro de Alegria Norte, vai dar o quantitativo certo.” Conselheiro
Lucio Guerra Junior: “Eu entendi, mas deveriam estar sendo mais claras essas
tabelas apresentadas nos pareceres. Em relacdo a Alegria Centro, se for
explorada, vai ter que passar por outro processo de licenciamento? Porque o
entendimento que temos € que, se esta no planejamento dela e esta no Parecer
Unico, é que as vezes ja esta até liberando para explorar. Ela vai estar apta a
ser explorada ja com essa decisdo ou nao?” Michele/Suppri/fSEMAD: “N0s
colocamos essa tabela, sao as diferentes nomenclaturas que a Samarco utiliza
no decorrer de todos os anos da operacgao. Eles utilizam, vocés vao ver, além
de Alegria Norte, Sul, Centro, tem por letras, tem por nimeros, e nés achamos
por bem colocar essa tabela sO0 para ficar claro. Porque nos estudos da
Samarco, tanto esses que estao nas caixas quanto os anteriores, eles nao citam
sO Alegria Norte ou Sul, as vezes, em alguns momentos, os licenciamentos
foram colocados como Alegria 1, Alegria 2, Alegria A. Por isso nés colocamos
essa tabela. Porque, além do processo da LOC, nés fizemos uma analise em
todos os processos que foram suspensos, e, ao analisar esses processos,
vimos essas nhomenclaturas e por isso achamos importante colocar no parecer.”
Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Eu gostaria que completasse a resposta se a
cava Alegria Centro, apesar de estar aqui escrito que esta no planejamento da
mina da Samarco, esta sendo licenciada.” Michele/Suppri/SEMAD: “A cava
Alegria Centro ndo esta, ela ndo esta composta. Se vocé pegar na tabela da
ADA do empreendimento, no shape da ADA do empreendimento, ele ndo esta
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contemplando, a LOC néao contempla Alegria Centro. Nés colocamos também
porque, nos processos anteriores, falam, a Samarco possui esse DNPM dessa
area, e também eles ja tém uma nomenclatura para isso. NO0s ndo estamos
autorizando a extracdo em Alegria Centro neste momento.” Conselheiro Lucio
Guerra Junior: “Eu entendo, senhores conselheiros, que talvez seja até mais

uma estratégia de retomada da Samarco. Ela ja estd com dificuldade de colocar
estéril para duas cavas. Se pusesse mais uma, ai ia s piorar a situacao para
descrever aonde ia p6r o rejeito. A barragem de Germano, que esta desativada
desde 2012, que cessou o langcamento de rejeitos... Mas os diques que fazem
parte dela, Sela, Tulipa e Selinha, tiveram um alteamento de 2013, certamente,
entdo, depois que a barragem de Germano ja estava desativada. Por que
aconteceu isso? Se ela ja estava desativada e fazem parte Sela, Tulipa e
Selinha, e tiveram alteamento, qual foi o motivo de ter acontecido isso?” Karla
Brand&o Franco/Suppri/fSEMAD: “NOs vamos solicitar que o empreendedor se
manifeste, uma vez que os diqgues de Sela tém o objetivo de fechar o
reservatorio de Germano, e isso ndo faz parte da operacdo. Entdo nos
solicitamos que eles se manifestem.” Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Entao,
apesar de vocés terem feito o Parecer Unico e terem escrito isso |&, vocés ndo
tém resposta para 0 que esta l& que vocés escreveram?” Karla Brandao
Franco/Suppri/fSEMAD: “Isso faz parte do historico do empreendimento, esta
dentro dos estudos, e nds apresentamos isso como um histérico na
caracterizacdo.” Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Se teve esses alteamentos
em conjunto com o alteamento da barragem de Germano e teve fiscalizacao,
obviamente, foi licenciado, eu espero que alguém de dentro do Estado saiba
responder isso.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira _Trovao: “Um
guestionamento. Como o proprio Lucio falou, passou por licenciamento
ambiental. Esses alteamentos fazem parte dessa Licenca de Operagao? Entao
pronto. Proximo questionamento, Lucio.” Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Eu
gostaria que alguém do empreendimento respondesse. Nés estamos aqui diante
de um empreendimento totalmente complexo. Entdo eu peco, mais uma vez,
aos senhores, inclusive, pelo monte de informacdo que tem que ainda foi falada
aqui depois, para minimamente podermos sair daqui com o0s esclarecimentos
pertinentes.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “No que pese, como
falado pela equipe, ndo fazer parte desse processo, a empresa tem alguma
informacdo a prestar ao conselheiro?” Gilciana Milagres Lima/Samarco
Mineracdo S/A: “As atividades realizadas antes do rompimento estavam todas
devidamente licenciadas, da barragem de Germano, que ocorreu nos Disques
Sela e Tulipa. A barragem de Germano, como ja foi dito, ndo faz parte desse
licenciamento, bem como esses Diques de Sela, Tulipa e Selinha.” Conselheiro
Lacio Guerra Junior: “Os alteamentos, estd aqui escrito que teve. As duvidas
que ficam, conselheiros, é por que houve esses alteamentos nesses diques que
fazem parte, e ndo tem resposta. Por que entdo, se ja estava desativada desde
2012, por que ela ndo foi descomissionada? Uma pergunta para a equipe da
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Suppri. Essa barragem de Germano, qual a finalidade a que ela estad se
prestando hoje ou estava se prestando até o dia do rompimento e a finalidade a
gue ela vai se prestar até o dia do seu descomissionamento? A barragem de
Germano fez parte do processo de exploracdo antes do rompimento e ela vai
fazer parte depois?” Rodrigo Ribas/Suppri/SEMAD: “Conselheiro, n0s vamos
reiterar, pela terceira ou quarta vez, que a barragem de Germano e a cava de
Germano nao sao estruturas que estdo dentro desse processo de
licenciamento. Por ébvio, se a retomada da Samarco depende das atividades
licenciadas, essas estruturas nao entrardo Nno processo operacional da
Samarco. Também por 6bvio, sdo barragens de disposicéo de rejeito, a vida util
delas foi dedicada a disposicédo dos rejeitos gerados no complexo de Germano
ao longo dos anos em que ela operou. Nao opera desde 2012, portanto, ha sete
anos que ela nao recebe rejeitos mais do Complexo Minerario de Germano.
Entdo gerou o rejeito, dispds o rejeito em Germano. Nao dispde mais, esta
paralisada, sera desativada por forca da Lei 23.291, o que impede 0 seu
licenciamento. Mais do que impedir seu licenciamento, impede seu uso. Entédo a
barragem de Germano n&o atua no processo operacional do Complexo de
Germano. NOs podemos passar o resto da tarde repetindo exatamente as
mesmas informagdes, mas ndo vamos sair disso. Nos ndo estamos licenciando
a barragem de Germano e a cava de Germano.” Conselheiro Lucio Guerra
Janior: “Impede, inclusive, a resposta sobre os alteamentos que houve em 2003
da Sela, Tulipa e Selinha. Eu vou fazer duas perguntas. A barragem de
Germano, Sela, Tulipa estdo na ADA do Complexo de Germano? E no
Complexo de Germano ir4 impactar o campo rupestre de formacéao ferrifera e
quartzitica também. E a compensacédo ambiental € nas mesmas caracteristicas
do que sera subtraido. Essas areas de compensacao ja estdo definidas e na
mesma bacia, na mesma area da implantacdo do projeto?” Rodrigo
Ribas/Suppri/SEMAD: “Senhor conselheiro, senhores conselheiros, na
apresentacdo do empreendimento, ficou bastante claro que estdo sendo
licenciadas as atividades de retomada e aquelas atividades que foram
emergenciais pos-rompimento de Funddo. Essas areas, no sopé da barragem
de Germano, porque a barragem de Germano fica exatamente a montante do
vale do Fundao. Entdo as atividades no sopé da barragem de Germano e, por
decorréncia, ao seu redor foram atividades emergenciais de seguranca que
determinaram, entre outras coisas, a supressao de vegetacdo do bioma Mata
Atlantica, de forma também emergencial, conforme previsto na legislacéo
estadual. Por isso, essas areas entraram na ADA. As areas emergenciais e as
areas de disposicao temporaria de material que ficava naquele sopé entraram
como ADA por causa disso. A barragem de Germano, os Diques de Sela,
Selinha e Tulipa e a cava de Germano entram como estruturas, portanto, as
estruturas ndo fazem parte da area diretamente afetada. Foram afetadas,
certamente, pelo rompimento. O senhor mesmo ja citou aqui o rompimento, o
Fonasc ja citou véarias vezes a necessidade de atuacdo emergencial da
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Samarco na propria barragem de Germano, garantindo a sua estruturacao.
Entdo nds reconhecemos e conhecemos que ela foi alterada como obra
emergencial, mas ela ndo opera. Em relacdo a compensacédo, ela ja foi
apresentada e aprovada pela Camara de Protecdo a Biodiversidade, do
COPAM, que €& competente para avaliar naqueles casos. Quando foi
apresentado, era competente para avaliar agueles casos. Portanto, ja estdo
aprovadas as areas de compensacao nesses casos.” Conselheiro Lucio Guerra
Junior: “As areas de compensacdo que irdo ser subtraidas pela implantacdo
desse projeto ja estdo com as areas definidas ou estdo em condicionantes para
serem definidas a posteriori com termo de compromisso diante do IEF e tudo
mais, igual tem sido feito? Ja estdo definidos os locais de compensacdo? Sim
ou nao?” Rodrigo Ribas/Suppri/SEMAD: “Sim, j& estdo definidos. Foram
definidos em reunido da CPB.” Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Eu gostaria,
como conselheiro, que me fossem disponibilizadas depois as areas,
principalmente de Campo Ferruginoso e Quartzitico, qual a area que é e aonde
elas estdo compensadas, o mais rapido possivel.” Presidente Yuri Rafael de
Oliveira _Trovao: “Esses pareceres sao julgados pela CPB e estédo
disponibilizados, mas iremos encaminha-los ao senhor.” Rodrigo
Ribas/Suppri/SEMAD: “Senhor presidente, s6 para esclarecimento, n0s nao
estamos falando das areas que serdo suprimidas, mas das areas que ja foram
suprimidas. Nao serdo suprimidas novas areas do bioma Mata Atlantica para
retomada, nos estamos falando das acbes emergenciais que foram suprimidas
como eventuais emergenciais e que foram apresentadas e aprovadas pela CPB
em duas reunides. E essas areas estdo no parecer, na pagina 258.” Presidente
Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “De qualquer forma, eu vou solicitar a Secretaria
gue encaminhe ao conselheiro os pareceres e a decisdo.” Conselheiro Lucio
Guerra Junior: “Eu néo sei se fui bem entendido na pergunta, mas € em relacao
as areas que vao ser suprimidas. Nao vai ter?” Presidente Yuri Rafael de
Oliveira _Trovao: “Nao vai ter, conselheiro.” Conselheiro Lucio Guerra Juanior:
‘Em relacdo a Campo Rupestre Ferruginoso nao vai ter area suprimida?”
Rodrigo Ribas/Suppri/fSEMAD: “No principio do parecer, bem na apresentacéo,
nos descrevemos que foi solicitada uma anuéncia ao Ibama para supresséao de
35,68 hectares do bioma Mata Atlantica passiveis de compensagdo. Passiveis
de anuéncia, portanto, passiveis de compensacdo. O Ibama negou essa
anuéncia de supressao. Ao negar e, portanto, impedir a supressdo de
vegetacdo, também, por obvio, nés ndo autorizamos nenhuma supressdo e
também ndo exigimos nenhuma compensacdo. Isso esta escrito na
apresentacdo, logo nas primeiras trés ou quatro paginas.” Conselheiro Lucio
Guerra Junior: “Inclusive, teve reducdo da area da ADA. Entdo quer dizer que a
rigidez locacional pode ter mudanca, inclusive, porque, se a ADA foi diminuida,
entdo, alguma coisa pode ser tirada da exploracdo que esta para ser licenciada,
ndo é tao rigida assim, desde que a legislacdo seja cumprida. Sobre a
hidrologia, na pagina 72, fala que ‘a rede de monitoramento se concentra,
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principalmente, na sub-bacia do Piracicaba’ e ressalta-se que ‘o periodo de
dados disponivel e a frequéncia de monitoramento ndo sdo suficientes para
tracar a caracterizacdo completa do regime hidrologico local’. E ai tem um
estudo da Amplo que fala que ‘em relacdo a disponibilidade hidrica,
considerando o abastecimento complementar de agua das unidades industriais
do Complexo Germano e as ofertas biblicas das bacias analisadas, conclui-se
que todas elas tém indices de utilizacdo suficientes para o suprimento, sem
comprometimento da manutencédo da vazéao residual e de mananciais’. Entado o
Parecer Unico fala que os dados ndo sdo disponiveis e a frequéncia para o
monitoramento para tracar a caracterizacdo completa do regime, e a Amplo fala
que tem indices suficientes. Eu queria uma explicacdo a respeito disso.” Rafael
Batista Gontijo/Suppri/SEMAD: “Com relacdo a essa fala, foi que a rede de
monitoramento existente para consulta, para base de dados, € realmente
pequena, mas € pequena ndo sO para a Samarco, mas para qualquer
empreendedor. E com relacdo a disponibilidade hidrica a Samarco tem as
fontes hidricas principais por meio de rebaixamento de lencol. Entdo ela provém
de 4gua subterranea, e as aguas superficiais tém apenas uma captacao a fio
d’agua, que é no Piracicaba, uma captacdo que ja estava regularizada desde
2008, gque esta na renovacao de portaria de outorga. E na Nova Santarém, a
barragem para regularizacdo de vazéo, essa agua nao € considerada para a
disponibilidade hidrica. Essa agua é simulada no que a barragem € acumulada,
entdo ndo pega a disponibilidade hidrica local, € o que estd sendo acumulado
na época de chuva, que € a barragem de Nova Santarém, a captacdo de 800
I/'s. E o restante vem do rebaixamento. Existem um novo processo de
rebaixamento e um processo de revalidacdo. Eu acho que realmente existe
disponibilidade hidrica na bacia do rio Doce, é claro, os estudos apontam, e néo
concordo com a fala de que ndo ha disponibilidade hidrica. E um fato, existe.
Inclusive, esta na prépria IDE, existe a regionalizacdo de vazao, e vocé pode
consultar esses dados. Estdo na internet, da para todo mundo consultar. A
disponibilidade hidrica existe, é clara. Os estudos de regionalizacdo de vazao
sao realizados por meio de monitoramento, e a principal captacao superficial,
gque € na barragem Santarém, tem uma condicionante de manter a vazao
residual. Entdo a Samarco vai fazer a captacdo de 800 I/s, mas tem a obrigacao
de monitorar e manter a vazao residual, que, se hdo me engano 0 numero, é de
85 I/s. Esta bem claro. E essa barragem ainda, repetindo, essa agua que a
Samarco estd bombeando é o que a barragem esta acumulando, entdo nao
impacta na disponibilidade hidrica local superficial.” Conselheiro Lucio Guerra
Junior: “Prezados conselheiros, eu tenho uma série de perguntas ainda para
fazer, mas, a qualquer momento, se alguém quiser complementar e fazer... Eu
nao quero monopolizar. Sobre a qualidade das aguas subterraneas, nao estao
apresentados os dados estatisticos desse monitoramento. E fala-se de
cadastramento de nascentes, ja muda totalmente o tema, fala-se a respeito da
qualidade das aguas subterraneas. Esse monitoramento existe. Se esta sendo
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realizado, por que os dados n&o foram apresentados?” Rafael Batista
Gontijo/Suppri/fSEMAD: “Tem que lembrar o seguinte. Padrao de qualidade da

agua subterranea é relativo, e existe monitoramento de agua subterranea, sim,
isso estad apontado nos autos do processo.” Conselheiro Lucio Guerra Junior:
“Na pagina 77, aonde deveria tratar do tema qualidade das aguas subterraneas,
nao € apresentado nenhum dado de qualidade. S&o dois paragrafos, e no
segundo paragrafo, inclusive, muda o tema completamente, falando de
nascente. Se tem os dados, se estdo sendo feitos, se tem alguma divergéncia
da qualidade da agua de contaminacdo ou ndo, o Conselho ndo esta ciente da
qualidade dessas aguas afetadas ou ndo pelo empreendedor.” Rafael Batista
Gontijo/Suppri/fSEMAD: “Realmente, nessa mesma pagina, esta falando dos
parametros observados. E tem que lembrar o seguinte, a agua proveniente de
nascente é agua subterranea, entdo nao é que o segundo paragrafo esta saindo
do contexto, a agua de poco e a agua de nascente sdo a agua subterranea. E
tem os parametros, no segundo paragrafo, esta bem descrito.” Conselheiro
Ldcio_Guerra Junior: “Existem os parametros, mas nao fala a quantidade, o
resultado, ndo tem apresentacao do resultado do que foi feito. Os parametros
estao la, isso eu vi.” Michelle/Suppri/SEMAD: “A qualidade da agua superficial e
subterranea esta dentro dos processos, varios monitoramentos, varios relatérios
de monitoramento ao longo de todos esses anos. Inclusive, depois da
suspensao de todas as licengas, a Samarco continuou apresentando todos o0s
monitoramentos, todos eles foram avaliados. Pode ser que nao esteja, mas a
Suppri tem uma planilha de analise de todas essas condicionantes, de todos
esses monitoramentos. NOs passamos item a item, parametro a parametro,
analisamos todos o0s pontos.” Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Prezados
conselheiros, no6s temos um Parecer Unico para apoiar, € os dados que
deveriam estar la ndo estdo. N6s vamos ter que, como conselheiros, sair atras
desse monte de caixa, atras de informacdo. Entdo fica dificil da gente se
pontuar aqui e votar nesse sentido. Na pagina 76, sobre qualidade das aguas
superficiais, de maneira geral, os dados de monitoramento realizado pelo
empreendedor apresentam que 93% dos valores registrados ao longo dos anos
estavam dentro dos limites fixados na Deliberacdo Normativa do COPAM
01/2008. Supbe-se, entdao, que 7% estavam fora dos padrbes legais. Quais
foram as inconformidades, em quais periodos ocorreram? A empresa foi
autuada por esses padroes lancados fora da legislagao?” Rodrigo
Ribas/Suppri/SEMAD: “A equipe técnica vai completar a resposta. Mas,
senhores conselheiros, sé para introduzir, enquanto o Rafael busca os dados, a
equipe de andlise da SEMAD, seja da Suppri ou da Supram, existe para fazer
andlise das 220 pastas. E claro que se nés féssemos reproduzir cada um dos
parametros avaliados em cada um dos empreendimentos o Parecer Unico seria
desnecessario. O que nés fazemos € a interpretacdo dessas informacdes e
trazemos para os senhores as informac¢des daquilo que estava dentro ou fora de
parametros. Lembrando também que nos dltimos quatro anos nao houve
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operacdo da Samarco. Entdo ndo ha que se falar em sair dos parametros de
qualidade de agua subterrdnea, possivelmente, por conta das atividades da
Samarco, que ndo operava nesse periodo. Entdo nés fizemos uma avaliacdo, a
equipe técnica fez uma avaliacdo de todos os monitoramentos e de todas as
condicionantes. Para néo ter que repetir cada um deles, o que nds trouxemos
de informacdo foram aqueles que foram considerados insatisfatorios. Quando
houve variacdo do parametro de forma negativa ou descumprimento de
condicionante, nds trouxemos para que 0s senhores soubessem desses
descumprimentos. Todos 0s outros que nado foram trazidos € porque foram
cumpridos, estavam dentro das normas. Simplesmente reproduzir os dados, é
desnecessario o parecer.” Michelle/Suppri/SEMAD: “Nos itens 14 e 15 do
parecer, os itens em que buscamos fazer uma analise dos processos anteriores.
Nés colocamos nesses itens as analises que foram feitas dos processos que
foram suspensos de licenciamento, o cumprimento das condicionantes, que a
Samarco continuou a fazer, por determinacgao, inclusive. La tem um resumo do
gue analisamos, |4 vocés vao ver uma tabela. N6és colocamos nessa tabela so
as condicionantes que colocamos como nao cumprida ou nado foi cumprida
tempestivamente ou que achamos que nédo estava de acordo. Vem
especificando cada uma das condicionantes, e no final fala sobre o auto de
infracdo.” Conselheiro _Lucio Guerra Junior: “Eu vou comentar sobre essas
condicionantes também em uma pergunta mais a frente. Entdo os parametros
estdo no processo, os parametros que foram violados, as épocas. Se a empresa
foi autuada, nas condicionantes nao fala, mas vocé sabe me citar algum auto
infracdo a respeito, especificamente, dessas violacbes dos parametros de
lancamento fora do padrdo das &guas superficiais?” Karla Brandao
Franco/Suppri/fSEMAD: “Segundo o Decreto 44.844, que era vigente a época,
para cada descumprimento ou para cada lancamento fora do parametro, deve
ser lavrado um auto de infragdo vinculado a cada processo administrativo. NOs
analisamos mais de 40 processos administrativos. Entdo, como o senhor pode
verificar no item 14, que a Michele citou, tem varios itens que cita condicionante
por condicionante. E ai, sinceramente, nés podemos depois até apresentar isso,
mas sao muitos itens, e além disso a empresa tem que apresentar o plano de
acao que ela tomou de acordo com essa alteracdo. Mas esses autos vao ser,
depois, disponibilizados, de acordo com o julgamento, e tudo isso dentro do
processo administrativo correspondente.” Conselheiro Lucio Guerra Junior:
“Entdo ndo tem a informacéo positiva, estd na suposicdo de que eles estdo
feitos e estao dentro do processo. Sobre 0 meio socioeconémico, ‘0s programas
socioecondmicos desenvolvidos pela Renova ndo integram a construcao desse
parecer, que tem como escopo de trabalho impactos socioecondémicos
especificamente do empreendimento. A mitigacdo desses impactos e medidas
mitigatorias estdo sendo executadas pela Fundacdo Renova.” A Samarco
cumpriu todas essas obrigacbes e reparacbes com as pessoas e com 0 meio
ambiente atingido?” Karla Brand&o Franco/Suppri/SEMAD: “O Ribas citou aqui o
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TTAC, e eu vou s6 retomar isso mais uma vez. O Termo de Ajustamento de
Conduta que foi firmado entre o governo do Estado de Minas, o do Espirito
Santo, o governo federal, e, posteriormente, foi abarcado o TAC da governanca,
e que, inclusive, criou a Fundacdo Renova, a partir de julho de 2016, ele
determina que a Fundacao Renova assuma os programas socioambientais, que,
inclusive, abarcam os reassentamentos e as indenizacfes das comunidades
atingidas. Atualmente, as comunidades atingidas tém assessorias técnicas
especificas que tratam diretamente com o CIF e com as Camaras Técnicas, que
sao, inclusive, acompanhadas por varios servidores do Sisema, para poder
cuidar desse tipo de servico. Entdo nds entendemos que a LOC ndo é o
momento de discutirmos isso, inclusive, porque a Samarco tem varias acoes
judiciais que a impedem de tratar esse tipo de acdo. As assessorias juridicas da
Samarco também podem dar maiores esclarecimentos, se for o caso, mas
Bento Rodrigues € uma das situacbes. A Céritas, a assessoria técnica que foi
delegada para a comunidade de Bento Rodrigues, trata com a Fundacao
Renova. A partir disso, ndo conseguimos sobrepor as responsabilidades, sao
coisas separadas. NOs avaliamos os programas socioambientais do Complexo
de Germano, da operacdao do empreendimento, de acordo com o programa de
educacdo ambiental, que € previsto na DN 214, de acordo com 0 escopo da
operacdo mineraria dentro do Complexo de Germano e n&o vinculado aos
impactos causados pelo rompimento de Funddo, o que é tratado no TTAC.
Entdo sdo ambitos completamente diferentes.” Conselheiro Lucio Guerra Junior:
“Vocés incluem na AID os municipios de Mariana e Ouro Preto e alguns distritos
e na Area de Influéncia Indireta, Catas Altas. Porém, houve ja o rompimento de
Funddo, e varios quildmetros foram atingidos pela lama. Quer dizer que
extrapolou e muito a ADA e a AID e mesmo essa area de interferéncia indireta
gue vocés colocaram aqui. Havendo outro tipo de rompimento de alguma
estrutura do complexo, alguma area aléem de Catas Altas — a ultima que vocés
colocaram aqui —, alguma dessas areas, vai ser atingida? Se for, por que vocés
nao analisaram nenhum impacto além de Catas Altas?” Karla Brandao
Franco/Suppri/fSEMAD: “Nés temos que pensar no conceito de ADA, AID e no
conceito de risco e dano ambiental. NOs separamos as analises dos impactos
ambientais causados pelas atividades dos empreendimentos, 0 que € o0 caso da
ADA e da AID que o senhor esta citando, que pega até o municipio de Catas
Altas. A analise dos impactos ambientais causados pelo possivel rompimento
de uma estrutura e pela area que o dam break, por exemplo, vai propor, esta
vinculada a analise do risco e a um dano ambiental causado. E isso ndo entra
no conceito de ADA e AID, é uma analise vinculada ao risco de um possivel
rompimento. Sao coisas completamente diferentes. Isso nao entra no
licenciamento ambiental hoje, € uma area que esta em regulamentacao, a partir
da Lei 23.291. Ainda nao foi apresentada. Inclusive, tem uma legislacdo nova
que formou grupo de trabalho sobre como isso vai ser analisado dentro do
Plano de Atendimento a Emergéncias. Mas s&o conceitos completamente
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diferentes. A ADA e a AID estdo vinculadas a atividade e a operacdo do
empreendimento e ndo a analise do risco e ao dano ambiental que isso pode
causar.” Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Vocés estdo fazendo essa
consideracao, mas ja ha um fato que ocorreu, que um dano especifico da adgua
atingiu muito mais do que a AID e da Area de Influéncia Direta, que sofreu
impacto. Entdo, no meu modo de ver, o que esta sendo licenciado e com risco,
porque tinha risco la, deveria entrar nesses estudos. Agora, a barragem de
Germano, o risco dela ndo entra, mas as obras emergenciais estdao sendo
licenciadas agora pelos conselheiros. Se for assim, entdo, as obras
emergenciais, no meu modo de ver, deveriam ter sido feitas em estudo
separado. Porque a obra emergencial pode liberar, mas os impactos do que
ocorrer com a obra o0 que estad liberando aqui ndo tem responsabilidade
nenhuma, nés ndo podemos saber? Mas as obras que estdo sendo feitas 14, o
Conselho que esta liberando. Da mesma maneira que ocorreu em Brumadinho,
gue foi falado que estdo querendo desvincular o que foi licenciado do que
ocorreu. Em relacdo a operacédo da mina, esta falando que, inclusive, tem uma
pilha pulméo 14 no Fazendao e que a Vale também opera junto a cava Alegria
Norte. Essa legalizacdo que esta sendo feita, tentando se colocar nessa LOC,
estava também anterior, na licenca passada, na licenca vigente passada? A
mina de Fazendao, a SEMAD sabia que tinha essa pilha pulmé&o, que a Vale
estava depositando minério dentro da barragem de Fundéo e tudo mais? E isso
estad sendo agora legalizado?” Karla Branddo Franco/Suppri/fSEMAD: “Eu acho
gue o senhor misturou um pouco 0s conceitos. O minério extraido em Fazendao
era vendido a Samarco para beneficiamento dentro da planta da Samarco. Isso
significa que o minério bruto extraido em Fazendao era beneficiado junto com o
minério extraido na planta da Samarco. Isso significa que o rejeito gerado na
Samarco era disposto dentro da Samarco, mas era um rejeito gerado junto com
o minério da Samarco. Nao que o rejeito gerado em Fazendéao era disposto na
Samarco. Sao coisas um pouco diferentes. E anteriormente isso também ja
estava licenciado.” Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Entdo anteriormente a
Vale ja dispunha rejeito em Fundédo.” Karla Branddo Franco/Suppri/SEMAD:
“Anteriormente, a Samarco era uma cliente da Vale, que vendia minério
minerado em Fazendao para a Samarco beneficiar junto com o minério que a
Samarco extraia.” Conselheiro Lucio Guerra Junior: “N&o tinha disposicdo de
rejeito da Vale nas estruturas da Samarco.” Karla _Brandao
Franco/Suppri/SEMAD: “Com relacdo ao minério de Fazendao, a Vale extraia
minério em Fazendado, vendia para a Samarco, que beneficiava junto com o
minério extraido na Samarco, e o rejeito gerado de todo o minério beneficiado
na Samarco era disposto nas suas barragens.” Conselheiro Lucio Guerra Junior:
“Sobre o0s estudos espeleolégicos na regido do empreendimento, foi
apresentado no PU: tem 390 cavidades, e 274 dessas nao tiveram estudo de
relevancia concluido até o presente momento. Na pagina 212, sobre a dinamica
sedimentar das cavidades do entorno da cavidade GS-44, LOC-73. ‘Nas areas
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de influéncia dessas cavidades deverdo ser melhor avaliadas’. Entdo néo tem
essa avaliacdo por completo. Na péagina 226, fala-se sobre a dinamica
hidroldgica, ‘considera-se que 12 cavidades estdo suscetiveis a essa alteracéo
e que estudos serdo necessariamente aprofundados’. Na pagina 229, ‘a falta de
um estudo completo de sismologia, ou seja, que considere a supressao da
cavidade da cava Alegria Norte, ndo sendo assim possivel avaliacdo potencial
das cavidades localizadas no vale do corrego Jodo Manoel. Por isso é
solicitada, por meio de condicionante, neste PU, essa avaliacdo’. Paginas 234 e
235, parte da area de influéncia proposta para as cavidades de Jodo Manoel
sobrepBe a area da cava, ndo sendo possivel garantir a integridade fisica e a
dindmica hidrogeoldgica das cavas inseridas nesse contexto. Esta sendo
condicionada a apresentacdo de estudos complementares para essas
cavidades.” Na pagina 245, fala sobre a cavidade GS-12. ‘Nao foi possivel
descartar a auséncia de atributo classificatorio de maxima relevancia. A
complementacdo desses estudos dessa cavidade sera condicionada no PU’.
Mais embaixo ainda fala que ‘essa cavidade, porém, apresenta ja alteracdo em
sua area de influéncia preliminar, sendo constatada a presenca de infraestrutura
da cava Norte’. A respeito disso, eu estou falando aqui de modo geral, apesar
de o Sr. Newton ter falado, e realmente me chamou atencdo também: varias
paginas, extensos estudos que foram feitos. E também grandes as duvidas e as
postergacoes de definicbes em relagcdo aos impactos nessa cava. A gente fica
na duvida se esse posicionamento € 0 mais adequado, correto, de nao ter a
definicdo dessas cavas como um todo. Se a equipe técnica da Supram se
posiciona confortavelmente a respeito disso, dando carta branca para um
empreendedor que sabemos que tem um viés de ndo cumprir o que lhe é
determinado.” Isabel Mascarenhas Ribeiro de Oliveira/Supram _Central
Metropolitana: “Boa tarde, meu nome Isabel, eu estou aqui representando a
equipe de espeleologia da Supram Central, que prestou apoio na tematica
espeleologia para a Suppri nesse processo. Todas as observacbes que o
senhor fez se referem ao item de avaliacdo de impactos sobre o patriménio
espeleoldgico, que ndés conduzimos, como o conselheiro mesmo falou, de uma
forma bastante pormenorizada dentro do parecer. E instruimos, entéo,
condicionantes e compensacdes por vezes até diferentes daquelas inicialmente
colocadas pelo empreendedor, de modo que fizemos uma avaliagcado qualitativa
dos estudos e também uma avaliacdo critica de tudo o que foi apresentado.
Para cada uma dessas questbes que i senhor apresentou, nés colocamos
condicionantes. Para todas aquelas qualidades em que nao foi apresentada
relevancia, segue com a premissa de cavidade de maxima relevancia, como foi
exposto no parecer. Isso € uma premissa que esta na Instrucdo de Servico 08,
gue serve para todas as cavidades do Estado de Minas Gerais. Todas as
cavidades em que n&o se definiu relevancia e em que n&o foi autorizado o
impacto, nessas cavidades ndo pode haver impactos sobre elas. Entdo tem
condicionantes, sdo 27 condicionantes espeleologia, tratando exatamente desse
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universo gigantesco de 390 cavernas, um universo amostral muito grande, que
foi tratado com muita coeréncia pelas duas empresas de espeleologia que
conduziram o estudo, e, posteriormente, todo um esforco de varios
colaboradores das Suprams. Diferentes Suprams se prestaram a dar apoio para
nos. Especificamente sobre a GS-12, que o senhor citou, de fato, ndo tem ainda
definida a relevancia dela, porque esta pendente a questdo do troglobio. Tem
uma condicionante especifica para ela retratada no quadro de condicionantes, e
ela vai ser definida a posteriori. Até este momento ndo tem autorizacdo para
impactos negativos irreversiveis nem nessa cavidade nem em sua area de
influéncia. E para as cavidades em que nao foram ainda definidas nem
relevancia e autorizacdo para impactos e também né&o foi definida a area de
influéncia delas, tem também o bloqueio de 250 m em que ndo pode haver
intervencdo. Também para sismografia, que o senhor citou, ha uma
condicionante especifica para avaliacdo da questdo sismografica.” Rodrigo
Ribas/Suppri/'SEMAD: “S6 para complementar, ha também, caso a licenca seja
votada e deferida, a insercdo de condicionantes, nesse caso. Ha proposta da
propria equipe técnica da Suppri, por provocacdo de um relatorio técnico do
Instituto Pristino, de insercdo de uma condicionante que € de realizar
investigacdo arqueologica em subsuperficie nas cavidades alvo de supresséo e
iImpactos irreversiveis. Entdo nos casos de se encontrar algum vestigio
arqueoldgico, no momento de destaque futuro, nés determinamos a paralisacao
das atividades que possam causar impacto e a elaboracdo dos estudos
necessarios, conforme legislacdo e normas do Iphan, que € o 6rgdo que deve
se manifestar em casos de patriménio arqueoldgico. E depois do resgate, se for
0 caso, € que poderd dar continuidade. Entdo até mesmo nos eventuais
achados arqueoldgicos as cavidades todas estdo protegidas, nesse caso.”
Conselheiro _Lucio _Guerra Junior: “A preocupacdo, demais conselheiros, €
sempre — igual estou mostrando em varios pontos aqui — que tem ficado
decisOes a posteriores, estudos a posteriores para fazer. Entdo isso nos deixa
completamente inseguros quanto a essa delegacédo de decisdes para depois,
com falta de informacdes. Na pagina 311 do PU e demais, sobre avaliacdo de
desempenho ambiental, cumprimento de condicionantes. Dentre as 19 Licencas
de Operacado que foram suspensas, dez de Instalacdo, 11 Autorizacdes de
Funcionamento de uma Autorizacdo Provisoria de Operacéo, trouxeram aqui a
analise do cumprimento ou ndo cumprimento de 15 condicionantes apenas. Por
que ndo foram apresentadas todas as outras condicionantes? E sé pegar os
ultimos Pareceres Unicos. Inclusive, é de forma detalhada uma por uma das
condicionantes dos processos que temos votado, estdo la cumprimento ou ndo
cumprimento e por que nao foi cumprido. E aqui ndo sdo apresentadas as
analises de todas as condicionantes. De todas essas condicionantes, dessas
15, cinco delas estdo constatadas como descumpridas, pela equipe técnica.
Seis delas foram cumpridas parcialmente, e quatro cumpridas
intempestivamente. Como exemplo, eu peguei essa condicionante n°® 2, que
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fala: ‘Apresentar relatorio de desempenho ambiental sucinto, considerando as
condicionantes desta licenca, as acfes solicitadas no auto de fiscalizacdo e
medidas de controle ambiental previstas pela empresa’. Ela esta como
parcialmente cumprida, mas a equipe afirma depois que esse relatorio nao foi
entregue. Entdo, no meu modo de ver, ela esta, de fato, descumprida e nao
cumprida. Mas ai iria aumentar uma descumprida a mais sO, no caso. Mas o
gue me chamou atencao foi que, apesar de estar la a avaliacdo do desempenho
ambiental, o relatorio de avaliacdo do desempenho ambiental, o Rada, ndo esta
presente no Parecer Unico. Ele existe, ele foi feito, a conclusio dele é positiva
para 0 desempenho ambiental da Samarco no que a faz pedir uma nova
Licenca de Operacdo?” Michele/Suppri/fSEMAD: “Como eu ja tinha falado desse
item, especificamente, avaliacdo de desempenho ambiental, a Suppri fez
analise de todos 0s processos que estavam suspensos, todas as
condicionantes. Esse quadro que vem ai sado s6 as condicionantes que foram
descumpridas, que consideramos descumpridas. Em alguns momentos, esta
cumprida parcialmente ou intempestivamente. Eu até perguntei para o juridico
aqui, pedi a assessoria juridica aqui: a infracdo é a mesma, o codigo € o
mesmo, entdo tem 0 mesmo peso. Entdo nesse quadro, que vocé citou que so
tem alguma, s6 tem as descumpridas. As condicionantes cumpridas nao foram
colocadas no quadro, porque entendemos que néo era necessario, ja que foram
cumpridas. E sobre o desempenho ambiental, nos itens 14 e 15, nds falamos da
avaliacdo dos sistemas de controle ambiental, que sdo os sistemas que ja
estavam implantados e vinham sendo monitorados, avaliados e com
apresentacdo dos relatorios.” Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Desculpa até a
pergunta, mas o Rada, o relatério de desempenho ambiental, que temos visto
colocado em todos os ultimos processos de licenciamento que eu tenho
presenciado? Por que ndo esta bem descrito nesse relatério e bem claro o
desempenho ambiental do empreendedor?” Michele/Suppri/fSEMAD: “Esse
processo de licenciamento, que € uma LOC, Licenca de Operacdo Corretiva,
nao € abarcado pelo relatério de desempenho ambiental, pelo Rada. O Rada é
s6 para revalidacao de licenca. Entdo ele ndo foi apresentado. Os estudos que
foram apresentados aqui foram EIA/Rima e PCA. Nos fizemos avaliacdo das
condicionantes dos processos que estavam suspensos porque foi uma
determinacdo que, quando da LOC, isso deveria ser avaliado. E ai nés
pegamos, sim, o Rada dos processos anteriores, mas nado desse processo,
especificamente, que é 0 107/2017. S&o os outros processos de que avaliamos
o Rada.” Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Desse Rada ou dos outros Radas,
de certa forma, ndo esta constando nada no Parecer Unico a esse respeito.”
Michele/Suppri/SEMAD: “Item 15, avaliacao dos sistemas de controle ambiental.
Fala dos sistemas de controle ambiental que ja estdo implantados. O Rada é
um relatério de desempenho ambiental que é dos sistemas de controle
implantados. Foi ai que colocamos.” Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Eu vou
s6 resumir a pergunta entdo. Para a equipe técnica, em relacdo a retomada do
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Complexo de Germano, a Samarco tem o desempenho ambiental positivo para
a retomada, por estar pleiteando a Licenca de Operacdo Corretiva. A andlise
sua, final, é essa. SO essa resposta.” Michele/Suppri/fSEMAD: “Sim.”
Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Obrigado. “Na pagina 316, como medida de
reparacdo de dano, foi lavrado o auto de fiscalizacdo. Nao fala o numero. Eu
nao consegui achar qual o nimero desse auto de fiscalizacdo, ‘que abarca
todas as inconformidades citadas na tabela acima, além de outras
irregularidades, como implantar e operar sem a devida licengca ambiental. Para
cada infracéo, sera lavrado um auto de infracdo especifico. Sinceramente, eu
também fico assim perplexo de como que pode acontecer isso. Eu falei dos 7%,
que seja 1%, de lancamento fora dos padrdes. Aqui, inclusive, esta falando que:
‘Como medida de reparacao, foi lavrado auto de fiscalizacdo’. Mas néo fala do
auto de infracdo. E assumi que a empresa, entre outras irregularidades,
implantou e operou sem a devida licengca ambiental’ e que ‘para cada infracao
serd lavrado’. Eu acho que tinha que estar aqui: ‘Cometeu o ato ilicito, esta aqui
o auto de infracdo’. Agora, ‘sera’?” Angélica Aparecida Sezini/Suppri/SEMAD:
“Conselheiro, todos os nossos procedimentos para lavratura de auto de infragao
sao devidamente respeitados de acordo com a legislagdo vigente. A partir da
constatacdo de uma irregularidade, nés temos o prazo legal de cinco anos para
poder lavrar um auto de infracdo, e ndo ha obrigatoriedade de que esses autos
sejam lavados antes da confeccao do PU. Entdo quando colocamos que ‘seréo
lavrados’, pode até acontecer que muitos deles ja foram e outros ainda seréao. A
apuracao de irregularidades n&o acontece, obrigatoriamente, antes da
elaboracdo do Parecer Unico. Entdo, por seguranca, colocamos que serdo
lavrados. Muitos ja foram, com certeza. E todos esses procedimentos de
fiscalizacdo sdo feitos da forma devida, de acordo com o que dispde a
legislacao e no prazo que a legislacao dispde para que facamos esse trabalho.”
Conselheiro Lucio _Guerra Junior: “Eu entendo, tem que cumprir a legislacao
mesmo, mas ficamos imaginando que ha uma atuacdo que diferencia os
empreendedores e os empreendimentos. Isso, inclusive, estq, ndo nessas
palavras minhas, mas constatado pelo relatério do TCE, que fala da
subjetividade dos procedimentos que sao licenciados no sistema estadual de
licenciamento do Estado. SO para fazer um paralelo a esse respeito, eu tomei
aqui como exemplo — poderia ser outro empreendimento —, o da Lebourg e
Companhia, que foi pautado na 482 reunido, ha trés reunides, que teve autos de
fiscalizacdo numerados e autos de infracdo realizados. E foi indeferido por ter
uma condicionante descumprida e quatro parcialmente cumpridas. Entao eu
pergunto qual € a logica de indeferir um empreendimento por ter uma
condicionante descumprida, quatro parcialmente cumpridas, e estamos aqui
diante de outro com cinco condicionantes descumpridas, outras
intempestivamente e outras parcialmente cumpridas. Ndo da para entender qual
€ a logica, parece que tem, sim... Eu vou querer que vocé responda a respeito
disso.” Angélica Aparecida Sezini/Suppri/lSEMAD: “Conselheiro, eu nhdo posso
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me manifestar a respeito do processo que o0 senhor citou porque eu desconheco
esse processo, ndo sei em quais circunstancias ele foi votado e o que foi
definido no parecer juridico. Em relacdo a questdo da Samarco,
especificamente, que é o que nds estamos tratando aqui, os autos de infracao,
se for necessario, serdo lavrados, e os descumprimentos de condicionantes
aqui citados nao sdo suficientes, no nosso entendimento, para sugerir o
indeferimento do processo em relacao a eles.” Presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trovao: “S6 esclarecendo, Lucio, salvo engano, o processo da Lebourg
era uma revalidacdo. Entdo na revalidacdo tem a andlise, como o senhor
mesmo colocou, do relatério de avaliacdo do desempenho ambiental. Entao
nesse critério a equipe faz uma analise se houver desempenho ou nédo. Quando
o processo € indeferido, ele vai voltar como Licenca de Operacdo Corretiva.
Entdo a forma de ele corrigir, no caso da Lebourg e de qualquer outro
empreendimento que tem a sua atividade indeferida ou processo arquivado,
caso ele pretenda voltar a operar, se estiver operando ou se operou, € por meio
de licenciamento de operacé&o corretiva, COmo 0 processo que esta sendo posto
agora. E como se fosse uma licenca origindria. Muitas vezes — ndo estou
falando desse aqui, especificamente, estou falando de forma genérica —, nos
trazemos — ai eu falo porque sou diretor de Controle Processual la no Norte de
Minas — informacOes de processos anteriores até para subsidiar, como a
pesquisa que o senhor fez, qual € a acdo do empreendimento em relacéo
aquela licengca anteriormente que foi dada a ele. Mas em relagcdo ao
desempenho ambiental, é visto realmente no processo de revalidacdo da
licenca. Revalidacdo ou renovacédo de que trata o Decreto 47.383, em que se
avalia o Rada. Na Licenca de Operacao Corretiva, conforme instrucao do
processo, instruido com EIA/Rima, RCA ou PCA, e aji vocé faz a avaliacdo. E s6
para ter esse link. A Licenca de Operacao Corretiva, a Licenca de Instalacao
Corretiva sdo como se fossem uma licenca originaria. Ja na revalidacao
depende do desempenho ambiental da licenca anterior. E quando € indeferida,
se quiser voltar a operar, tem que voltar justamente com a Corretiva.”
Conselheira Verodnica lldefonso Cunha Coutinho: “S6 uma questdo que eu acho
gue ficou ausente da resposta — ou pelo menos eu me perdi e ndo consegui
localizar — é a de um senhor que perguntou quanto as outras formas de
tratamento e de disposicao de residuos nao listadas ou nao classificadas. Eu
queria entender um pouco também. Foi uma duavida que surgiu, e queria
entender um pouco do que se trata isso, por favor.” Karla Branddo
FEranco/Suppri/lSEMAD: “Algumas atividades desenvolvidas no empreendimento
noés ndo conseguimos classificar pelas atividades listadas na DN 74. Nesse
caso especifico, nos classificamos as areas de disposicdo de material
excedente, que sdo denominadas ADMEs. Foram, especificamente, trés areas,
que foram implantadas durante a fase emergencial, que tinham o objetivo de
receber materiais ou retirados das obras, mas, principalmente, do rejeito que foi
lancado ao ambiente, especificamente o rejeito de Bento Rodrigues. Entdo a
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soma dessas areas da acima de 1 milhdo m3, por isso classe 6 também.
Inicialmente, existia um projeto de retirada do rejeito disposto em Bento
Rodrigues, que é cerca de 1 milhdo m3, para disposicdo nessas areas. Parte do
rejeito que foi retirado também para construcédo do Dique S4 foi disposto numa
dessas ADMS, e uma vez que ela ndo se configura como aterro, mas também
nao se configura como pilha de estéril nem rejeito e também nao existia pilha de
rejeito na DN 74, até entdo, nos classificamos como outras formas de
disposicdo e tratamento, porque n&do existe uma atividade melhor.
Especificamente, sdo essas estruturas, e quantificamos outras areas de
disposicdo que também ndo se classificavam especificamente, como alguns
bota-foras especificos, que ficaram como areas permanentes e ndo temporarias
dentro dessa tipologia.” Conselheiro Lucio Guerra Janior: “Ainda também a
respeito disso um pouco, esperando a resposta em relacdo a quantificacdo do
gue vai ser gerado e a disponibilidade. Ai, Claudinei, eu gostaria que vocé me
ajudasse porgque na hora que a gente fala assim eu falo de disposicao em geral,
tanto do que agora esta sendo, de lama, e de estéril. A lama esta virando esteéril
também, entdo mais uma coisa. Inclusive, eu gostaria que vocé, como técnico
na area, prestasse atencao na resposta para nos auxiliar nesse aspecto.” Karla
Branddo Franco/Suppri/SEMAD: “Figura 3.1, balanco de massa dos
concentradores; figura 3.2, plano de disposicao do rejeito de lama, paginas 30 e
31. NOs vamos ter que somar, € eu ndo consigo dar esse numero para o
senhor, mas tem por ano a quantidade de lama gerada, por ano, a quantidade
de lama disposta por estrutura, por concentrador, de acordo com a estratégia
para retomada. Paginas 30 e 31. Até o ano 10, dentro do SDER Cava de Alegria
Sul, como se vai observar na figura 3.2.” Conselheiro Lucio Guerra Janior: “E
guando vocé fala na pagina 16, da SDER da Alegria Sul, apés o esgotamento
do rejeito pelo concentrador 3, vai para a SDER da Alegria Norte, até
disponibilidade de nova estrutura. Que nova estrutura seria essa?” Karla
Branddo Franco/Suppri/fSEMAD: “Como ja foi citado anteriormente, uma nova
estrutura que ainda nao foi apresentada, entdo néo é retratada nesse parecer.”
Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Senhores conselheiros, como a gente vem
batendo nessa tecla, realmente ndo tem resposta, ou que seja para dez anos,
porque sO tem para oito, e ai 0s outros dois anos ja ndo tem. E agora de novo
até disponibilizacédo de nova estrutura. Mas eu acho que ja ficou claro e patente
para todo mundo que isso é um problema seus, e vocés nao tém solugédo e
estdo esperando a condescendéncia do Estado para resolver isso quando
puder. Porque a simbiose entre a Vale, que ja foi Estado e parece que continua
sendo Estado ou mais do que o Estado hoje, esta patente para todo mundo.
Entdo nao precisa tocar mais nesse assunto. Uma pergunta que ficou sem
resposta, Yuri, e estad dentro do parecer, do item 8, sobre a eficacia das acoes
de recuperacdo do passivo ambiental, o parecer da Supram Central de
indeferimento da renovacédo da Licenca de Operacdo da Samarco apresentou
doze recomendacgdes para o tratamento do passivo ambiental. Perguntamos a
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Suppri se ela atesta que essas doze recomendacdes para o tratamento do
passivo ambiental foram atendidas.” Karla Brand&o Franco/Suppri/SEMAD:
“Conforme nos levantamos com relacdo ao parecer citado, o parecer néo foi
indeferido. Ele foi sugerido para o indeferimento, mas o processo foi arquivado,
uma vez que se tratava de uma revalidacdo de LO que contempla estruturas
que perderam o objeto, inclusive, a barragem de Funddo e a barragem de
Germano e as suas estruturas de Sela, Selinha e Tulipa como eram
anteriormente ao rompimento da barragem de Fund&o. As 12 recomendactes
citadas ndo se tratam de passivo ambiental, mas de 12 recomendacbes
apresentadas pelo auditor externo e sao recomendacdes vinculadas a auditoria
da barragem e ndo ao passivo ambiental vinculado a licenca. Essas
recomendacdes ndo sao verificadas pelo licenciamento ambiental, sao
recomendacdes vinculadas ao acompanhamento das auditorias, e n0s também
entendemos que essas recomendacdes perderam o0 objeto, considerando as
recuperacbes e as obras de reforco vinculadas a essas estruturas.
Considerando que em 2019, no ultimo setembro, foram apresentadas tanto a
ANM, por forca da Portaria 70.389, quanto a FEAM, dentro do BDA, todas as
declaracbes de estabilidade quanto as documentacdes pertinentes a
estabilidade das estruturas, entdo isso significa que os 6rgdos acompanharam
as recomendacbes dos auditores e todas as recomendacfes foram cumpridas
para que essas declaracdes de estabilidade fossem emitidas.” Conselheiro
Ldcio Guerra Junior: “Uma pergunta sobre o relatério que foi apresentado pela
Samarco. Nao sei se vocés vao responder, porque diz respeito a barragem de
Germano, sobre as causas de estabilidade e os controles preventivos. Foram
feitos em 2016. Depois de 2016 foi realizado mais algum controle? Qual a razéo
de ter sO esse controle, ja passados trés anos, e nao foi falado se houve mais
esses controles preventivos ou ndo?” Karla Brandao Franco/Suppri/SEMAD: “Os
estudos estdo sendo, inclusive, refeitos, considerando as novas obras. O
empreendedor ainda tem um prazo para poder apresentar os estudos, segundo
a legislacéo, até fevereiro do ano que vem. N6s vamos receber esses estudos
de acordo com a regulamentacdo também, eles vao apresentar tanto dentro do
licenciamento quanto a FEAM e a ANM. A responsabilidade é do
empreendedor, de acordo com a 12.334, que ¢é a lei que determina a questao da
Politica Nacional de Barragens. E ainda ndo se sabe de quem vai ser a
competéncia de analisar, especificamente, isso. Mas eu acho que o mais
importante € ressaltar que ainda existem obras em curso e que o dam break
leva em consideragao toda a estrutura e ainda existem outras regulamentacoes
gue estdo definindo o que tem que ser considerado nesses estudos. Entdo
mesmo que novos estudos tenham sido realizados, novos estudos ainda estao
sendo feitos, de toda maneira, essa regulamentacdo vai trazer como esses
estudos serdo avaliados no ambito do licenciamento ambiental. Esse estudo
apresentado dentro do licenciamento € para conhecimento do publico, mas nés
nao adentramos nessa andlise, uma vez que ela € considerada suficiente.”
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Conselheiro _Lucio_Guerra _Junior: “SO para deixar mais claro em relacdo a
atuacdo da empresa para ter os seus objetivos, igual foi falado ai pela Tlv Sid,
dos técnicos dela que foram pressionados por causa do contrato, para nao
perder o contrato, assinar o laudo que serviu s6 para a continuidade do
empreendimento. Nesse, em especifico, por exemplo, algumas irregularidades
da empresa podem ser, certamente, de menor monta, mas mostram a conducao
do empreendedor. Sobre a pilha de estéril Jodo Manoel, de elevacdo que estava
licenciada, elevacédo para a crista de 1.110 m. E a Vale alterou para 1.125 m. O
pé da elevacdo, para 920 m. E foi constatado na fiscalizacdo: 927 m. Houve
auto de fiscalizacdo, mas ndo tem auto de infracdo a esse respeito. Na pagina
22, sobre a correia transportadora, a mesma coisa. Existia operacdo para
operar uma extensao de 12 km, e operaram 19 km. Est4 falando que teve auto
de infracdo, mas estd aqui sem o numero dele. Os acessos de estradas, 29,9
km, acesso regular autorizado, e a Vale fez 36,8 km, sem regularizacéo. Foi
lavrado auto de infracdo; também sem numero. As obras emergenciais.
Comunicacao em relacdo a barragem Nova Santarém, também tinha um prazo
para a formalizagcdo desse processo, e nao foi feito no prazo correto. ‘O
empreendimento sera autuado.’ ‘A barragem de Fundao ocasionou a supressao
de nove cavidades’. Nao fala o que ocorreu com essas cavidades em relacéo a
infracdo e fiscalizacdo. Entéo isso € s para demonstrar a preocupacgao que nos
temos de tudo que foi falado aqui, apresentado no Parecer Unico e o que o
empreendedor tem demonstrado para nés, para a sociedade, o seu néo
cumprimento com a legislacdo, s6 postergando as coisas. E nds percebemos
uma manobra legislativa, que, inclusive, falei aqui, no inicio da reunido, de
reunido entre os técnicos da Vale com técnicos do Sisema. E para mudar a
legislacdo a favor das licencas, de como elas estdo sendo concedidas. E pode
até estar sendo legal, mas esta sendo antiético, esta sendo imoral. E nés
estamos ficando fartos — eu, pelo menos — de estar aqui todo dia deparando
com esse tipo de situacdo. Eu ndo sei dos demais conselheiros, mas isso esta
patente com 0 que estad acontecendo. Entdo é uma coisa sistémica que a
sociedade inteira tem que abrir os olhos para mudar. Do jeito que esta,
realmente, eu acho que ndo tem como continuar. Uma pergunta para o
empreendedor. No jornal: ‘Governo da parecer favoravel para a Samarco’. Em
relacdo a reunido passada. E ainda a reportagem fala... Eu acho que isso até foi
explicado aqui, que, mesmo ela obtendo a Licenca de Operacao, ela so6 ira
operar no segundo semestre de 2020. E estamos dando essa licenca agora,
nao sei porque. Ai a gente ja fica pensando se € por causa da denuncia, do
alerta que o Gustavo fez ali. Porque daqui a 50 dias a empresa vai ter que
apresentar, Claudinei, perante o Estado, o descomissionamento da barragem.
Entdo serd que ela esta adiantando esse licenciamento por causa disso? A
seguranca que a Vale teve ao conversar com o governador do Espirito Santo,
de falar que dia 25 ela estaria. ‘A Vale é sb6cia da Samarco, entdo se confunde,
mas, se Vocés querem, que chamem de Samarco, sem problema,
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Samarco/BHP Billiton/Vale. Fica melhor assim, que é tudo uma coisa s6. Mas
entdo fica costurando por cima e aparecendo aqui para nés. Esta reunido e
essas outras tém que ficar para a histéria. Yuri, ndo tem jeito de ndo devanear
um pouco por tudo que temos passado. E aqui eu acho que falo em meu nome
e em nome de muitas pessoas que estdo ai fora e que ndo tém condicao de vir
e de falar aqui. E 0 nosso papel aqui, inclusive. E para a Samarco. Fala aqui na
reportagem. Se esta falando verdade ou ndo... Que 0S recursos necessarios
para a planta de filtragem, parece que dependem dessa estrutura toda que esta
sendo discutida, dependem dessa planta de filtragem que foi apresentada.
Inclusive, Yuri, eu gostaria de pedir ao senhor e ao representante da Samarco a
disponibilizacdo do que foi passado ali, se possivel, a disponibilizacdo da
apresentacdo da Samarco. De que essa planta de filtragem serd sujeita a
aprovacao dos acionistas. Voltamos a ficar na mao do interesse do capital. Vai
ser ainda aprovado aqui para depois — é 0 que esta falando aqui — ser decidida
uma coisa pelos acionistas ainda. Entdo eu fico deverasmente desconfortavel
nessa posicao, sendo tudo que vai ser decidido na vontade do empreendedor,
de subir acéo, de descer acao, de fazer isso nesse momento, de néo fazer isso
nesse momento.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “O empreendedor
quer se manifestar sobre esse ponto levantado pelo Lucio? Em relagcdo aos
laudos, tem algum laudo da Tiv Siud que foi apresentado pela Samarco? Nao
ha? Ok. Mais algum ponto?” Conselheiro Newton Reis de Oliveira Luz:
“Presidente, eu fui citado aqui. Alias, o Creia foi citado. E eu como
representante do Crea me sinto no direito de replicar alguma coisa do que foi
falado. Gustavo Gazzinelli esta aqui presente? E uma pena que nio esteja. De
uma forma bem entusiasmada, ele falou que o elogio que eu fiz a Suppri hdo
vale para nada. Essa € a opinido dele, eu respeito a forma como ele pensa. O
que, efetivamente, eu quis dizer, eu faco questao de ler a parte final do meu
comentario, foi: ‘A Suppri, pela forma correta e clara de apresentar as atividades
técnicas dos profissionais correspondentemente as suas responsabilidades,
pelos seus estudos apresentados, individualizando seus respectivos registros
nos conselhos de classe, bem como suas respectivas ARTSs'. Esclareco aqui o
seguinte. Eu tenho aqui a copia de um desses Pareceres Unicos que
mencionam exatamente isso que estou falando. E na cépia do que tenho aqui a
mao fala exatamente o que eu estou querendo dizer. ‘Anotacbes de
Responsabilidade Técnica’. Obviamente, aqui eu falo pelo Conselho Regional
de Engenharia, eu ndo falo pelos demais conselhos, mas o elogio que eu fiz
corresponde a nos do Conselho de Engenharia, bem como aos demais. Aqui eu
posso falar o seguinte. Os profissionais que estdo aqui do Estado, o
responsavel técnico, o nome do profissional, a formagcéo e o registro dele no
respectivo conselho. No nosso caso aqui, Conselho de Engenharia; o0 niumero
da Responsabilidade Técnica; o CPF, o seu Cadastro Técnico Federal; e a
responsabilidade correspondente aquilo. Por que fazemos isso? O presidente
Yuri sabe da insisténcia que eu tenho. Quando se coloca somente o profissional
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e 0 numero do Crea, n0s ndo temos, de imediato, como verificar esse
profissional. Por que falamos isso? Primeiro, quando pedimos isso, 0 que eu
quero verificar? Primeiro, a validade daquela ART. Porque hoje se vai a Praca
Sete, e até diploma falso se compra la4. Entdo, quando aquele que quer fazer a
coisa irregularmente baixa, ele baixa da internet o formulario, preenche e
entrega. Quando o parecer vem, a Unica forma que temos é verificar pelo
namero da ART. Eu tenho aqui também exemplo de outros conselhos que nao
sdo o meu. Engenheiro florestal, do Crea; bidlogo, CRBio; quimico, CRQ;
engenheiro agronomo, do Crea; arquiteta, advogado. Entdo todos os
profissionais que apresentaram o seu documento de responsabilidade técnica,
tudo foi langado. E isso que eu fiz questdo de elogiar. Eu ndo estou elogiando
nada além desse comportamento da equipe da Suppri de colocar isso. Porque
isso permite que a sociedade verifigue. NOS que somos responsaveis pelo
Conselho podemos saber se a atividade corresponde aquilo. N6s temos dois
tipos basicos de ART. A ART de cargo e funcédo é quando a empresa vincula o
profissional como responsavel técnico por aquela atividade. Tem outro tipo de
ART, que é de obra e servico ou de projeto, que tem inicio e término. O
profissional que preencheu essa Anotacdo de Responsabilidade Técnica sabe
gue a responsabilidade técnica dele é sobre aquela atividade. Entdo eu tenho
como verificar, quando esta discriminado — razdo do meu elogio — que atividade
corresponde aquela do profissional. Lamento que o Gustavo Gazzinelli ndo
esteja aqui para poder ouvir essa explicacdo, porque de repente ele pode estar
vendo isso de outra forma. Qual é a penalidade que o profissional tem no Crea
guando ele estd exercendo ilegalmente a profissdo? No6s temos a Camara
correspondente que avaliou. N6s temos sete Camaras Técnicas do Crea. Entao
nesse caso aqui isso vai para a Camara de Geologia e Engenharia de Minas. Eu
ja fui conselheiro durante dois anos. Faz-se essa analise, verificando se aquela
atribuicdo que foi dada ao profissional corresponde. Em caso negativo, se ha
uma irregularidade, aquele processo é encaminhado & Comissdo de Etica do
Crea. Quais as penalidades? Primeira delas: receber uma censura reservada,
mas que fica no cadastro do profissional. Segunda etapa: se a atividade que ele
desempenhou foi colocada... Isso que eu quis dizer. Eu faco questdo do
esclarecimento porque serve nao s6 para nds aqui, mas também para o publico,
para entender a razdo dessa exigéncia. A segunda observacdo que eu queria
fazer aqui. A Lilian esta ai? Que fez o comentario a respeito da festinha. Nos
faziamos — e hoje, de alguma forma, ndo esta acontecendo —, mas o Crea
permanece disposto a receber todo empreendedor que queira conversar
conosco a respeito da informacéo técnica. N6és nao temos restricdo de receber
ninguém. E insisto e ratifico aquilo que eu disse na Comissdo Parlamentar de
Inquérito: ndo configura nenhuma possibilidade de cooptacdo, ndés somos
profissionais, representamos uma entidade de mais de 80 anos. Eu sou
profissional ha mais de 40 anos, nédo tenho necessidade de compactuar com
qualquer que seja. O nosso propoésito é exatamente aproveitar o que VOCés
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viram aqui, o tempo limitado para cada um falar. Quando nos fazemos a reunido
com os profissionais la no Crea ou aonde quer que seja, nos temos a
oportunidade de esclarecer, mais detalhadamente, aquilo que ndo ha tempo de
fazer aqui. Esse é o propdsito do nosso tipo de reunido, que foi, de uma certa
forma, criticada por um parlamentar dizendo que havia um conluio entre os
profissionais dessa reunido. Entdo ndo é festinha, é reunido técnica, em que
temos o propdsito de contribuir, as vezes, até criticando, muitas das vezes,
criticando e contribuindo. Se tem alguns dos profissionais que ja passaram por
nossas reunides, realmente, sabem do que eu estou falando. Por dltimo, Lucio,
guando vocé mencionou, 0 meu comentario na parte de espeleologia ndo € um
comentario de um nedfito na area. Durante os cinco anos em que eu fiz o curso
de engenharia na Escola de Minas de Ouro Preto eu fui espeledlogo, entdo eu
fiz espeleologia. Entdo, quando eu estou falando que o trabalho deles € um
trabalho profundo, pode ter falha como qualquer outro trabalho. Mas eu elogiei 0
trabalho que foi feito pela equipe que deu suporte. Eu nao estou falando aqui
como um neofito, eu conheco bastante desse assunto, embora esteja um pouco
desatualizado pela minha idade e pelo tempo que estou afastado da area
técnica. Esse € o comentario que eu gostaria de fazer. Obrigado.” Presidente
Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Agradeco ao Sr. Newton. Eu acho que este
Conselho deve se pautar pelo respeito em relacdo ao outro, as ideias contrarias.
E isso que traz o estado democratico de direito. Nos temos destaques feitos
pela equipe, inclusive, insercdo de condicionantes. Eu sei que a insercdo das
condicionantes € posterior, nesse caso, mas eu vou aproveitar a discussao e
nao vou colocar o processo em votacdo antes da insercdo de condicionantes
para nao falarem ‘colocou o processo em votacdo e depois esta inserindo
condicionantes’. Entdo vamos discutir as condicionantes. Eu coloco em votagcao
0 processo, depois coloco em votacdo as condicionantes, mas a discusséo eu
guero agora.” Karla Branddo Franco/Suppri/SEMAD: “N0s identificamos alguns
erros.” Conselheiro Lucio Guerra Junior: “O que vai ser colocado ali é correcao
do texto das condicionantes que estdo no parecer?” Presidente Yuri Rafael de
Oliveira_Trovao: “Vamos ouvi-los e ai voltamos para a discussdo, Lucio?”
Conselheiro Lucio Guerra Juanior: “Yuri, a decisdo é do presidente. E s6 uma
colocacdo. Com devida vénia e respeito ao senhor, as condicionantes vém a
parte e posterior. Vocé mesmo disse. Entdo o meu entendimento € que isso
seja feito depois da aprovacdo ou nao.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovdo: “Ok. SO tem alguma correcao além da inclusdo de condicionantes?
Entdo faz essas corregcdes. As condicionantes, por solicitacdo, entdo vamos
fazer diferente. N6s vamos colocar somente as corre¢cdes. Colocamos em
votacdo o parecer conforme estad. Depois apresentamos as condicionantes,
discutimos as condicionantes e votamos as inclusbes. Ok? Entdo sO as
correcdes agora.” Karla Brandao Franco/Suppri/fSEMAD: “Alguns erros materiais
que nos identificamos, na sua maioria, de digitacdo. Na pagina 1, onde se |é
PA/COPAM 12511, é 12512. Posteriormente, na pagina 97, faltou citar a
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cavidade CA-11 na listagem. So para ressaltar que séo todos erros materiais,
verifica-se que ao longo do parecer ndo ha prejuizo no contetudo das analises.
O terceiro destaque é na pagina 115, na figura 6.21. Apresentamos a figura
correta, porque faltou a area de influéncia da cavidade 49. J4 apresentamos,
inclusive, para a Assoc, ou parecer com as correcoes para ser disponibilizado.
Posteriormente, na pagina 153, tabela 6.45, a cavidade SM-54A deve ser
retirada, porque ela detém baixa relevancia definida, posteriormente, nesse PU.
Na pagina 161, novamente, onde se |é processo 12511, deveria ser 12512. E
existe uma figura que n&o conseguimos editar, entdo colocamos uma errata
também embaixo da figura, que € o mesmo processo 12511 e deveria ser
12512. Posteriormente, na pagina 164, na figura 7.4, na coluna vazéo, o texto
do item 3 devera ser do item 4 e o texto do item 4 devera ser do item 3. Na
pagina 171, a soma esta incorreta. Onde se |é 150,67 hectares deve se ler
139,5699 hectares. E, posteriormente, na tabela, que trata do mesmo assunto,
na pagina 176, a correcdo dos mesmos valores. E agora voltando a pagina 207,
na tabela 11.3, coluna ‘ocorréncia de ‘queimadas, onde se |é ‘sete cavidades
denominadas CA-11, 14, 15, 16, lote 57..., substituir o contetudo pelo texto. A
justificativa € que o texto estava referente ao item ‘rompimento da barragem’ e
nao ao item ‘ocorréncia de ‘queimadas’. Estava duplicado. Na pagina 245, no
lugar de GA-04, deveria estar GS-44. Depois na pagina 258 onde se |é as
propostas de compensacdo, tem os numeros das matriculas, e ai a correcao:
em vez de 16 matriculas, sdo 15 matriculas; em vez de cinco imdveis em
Mariana e Ouro Preto, sédo trés imodveis em Mariana, um imovel com trés
matriculas em Araponga, oito iméveis no Complexo Trairas, no municipio de
Alvinopolis; e um imovel em Catas Altas. Posteriormente, tem uma outra
alteracdo. Deveria ser ‘as técnicas propostas pelo empreendedor no ambito do
projeto executivo de compensacdao florestal que fizeram regularizacédo fundiaria
por meio da doacdo de areas em unidades de conservacao no Parque Estadual
do Itacolomi’. Depois na pagina 331, como houve algumas alteracées nos
nameros das condicionantes, a condicionante 11 cita a condicionante 8, mas na
verdade deveria ser condicionante 1°. E por Gltimo na pagina 334... E alteracéo
de condicionante.” Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Eu sé gostaria de um
esclarecimento mais especifico sobre os estudos sismicos na regido, se eles
estdo completos e asseguram a estabilidade das estruturas que estdo no
Complexo de Germano. Esta sendo dissociado, foi dissociado aqui, todas as
vezes que a gente queria ver sobre a barragem de Fundao, a cava e outras
estruturas, foi sempre apartado e falando que nao faziam parte desse processo,
gue isso estava em um TAC junto com o Ministério Publico. E n6s sabemos que
tem o risco de rompimento. A maior barragem a montante esta nesse complexo.
Ja houve dois recentes rompimentos de barragens nesse sentido. Ja que a
equipe técnica, entre aspas, ‘saiu desse embate’, e tendo a presenca aqui do
Ministério Publico Estadual, se o presidente pudesse convida-la para falar
alguma coisa a respeito, e, claro, se ela concordasse em falar também alguma
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coisa sobre esse risco que tem de rompimento da barragem de Germano, o
potencial dano, algum entendimento, se tem essa possibilidade de ter alguma
explanacdo nesse sentido. E por dltimo, Yuri, antes de o senhor colocar em
votacdo, o parecer de vista do Fonasc é claro no pedido de retirada de pauta,
gue ja foi, anteriormente, indeferido pela Presidéncia. Mas volto a fazé-lo,
inclusive, depois de varias coisas que foram trazidas e debatidas aqui pelo
Conselho e pelos presentes. Entdo eu gostaria que, antes, o senhor se
posicionasse, novamente, a respeito dessa solicitacdo que ja foi feita e
solicitada agora novamente para ser o processo retirado de pauta.” Presidente
Yuri_Rafael de Oliveira Trovao: “Ok, conselheiro. Primeiro, eu vou passar a
palavra para a equipe. Creio que em relacdo a esses abalos sismicos ja foi
respondido, mas, como é o ultimo questionamento do senhor, eu vou repassar
para a equipe. Por favor, responda, sucintamente, essa parte. Depois, em
relacdo a previsdo do artigo 38 do Regimento Interno, a Presidéncia pode
convocar pessoas hao inscritas para se manifestarem, inclusive, sentar a mesa.
Eu s6 ndo a chamo, doutora, porque nds ndo temos espaco. Por favor, Rodrigo,
primeiro, depois a doutora, e depois eu justifico a permanéncia do processo ou
nao.” Rodrigo Ribas/Suppri/SEMAD: “Como o senhor disse, essa questdo dos
abalos sismicos j& foi respondida mais de uma vez. Nao ha relacdo — o
empreendedor ja afirmou isso aqui — entre a operacdao e a possibilidade de
causar dano. Os desmontes de rochas sao calculados de maneira que eles néo
tenham propagacéo de onda que possa causar sismos em relacdo as estruturas
gue, eventualmente, possam estar em risco. S6 lembrando que, em que pese
as barragens estarem em processo de caracterizacdo e descomissionamento,
elas tém declaracao de estabilidade garantida pelo auditor, apresentada agora
em setembro.” Andressa de Oliveira Lanchotti: “Primeiramente, eu gostaria de
cumprimentar todos os conselheiros, cumprimentar o presidente, Dr. Yuri, e
também cumprimentar o conselheiro Lucio Guerra por suas colocacdes aqui
pertinentes, colocacfes que muito ajudaram a esclarecer o procedimento de
licenciamento ambiental da eventual retomada da Samarco. Eu vou falar,
especificamente, sobre a seguranca das estruturas do Complexo de Germano.
Eu assumi a coordenacédo do Centro de Apoio Operacional de Meio Ambiente
do Ministério Publico de Minas Gerais em dezembro de 2016. Logo na primeira
semana de trabalho, eu tinha agendada uma reunido com a empresa de
auditoria externa que faz a verificacdo de seguranca das estruturas do
complexo, a Aecom, fruto de um acordo que foi firmado numa acédo judicial
proposta pelos meus antecessores junto com o Estado de Minas Gerais em
junho de 2016, quando foi necessario esvaziar o reservatério da usina
hidrelétrica Risoleta Neves para poder receber parcialmente os rejeitos do
rompimento de Fundao. Nessa reunido, tinha equipe, inclusive, internacional da
Aecom, uma reunido de cerca de quatro horas, em que me relataram uma
situacdo alarmante. Havia risco de ter danos ambientais, algum rompimento
dentro do complexo, se chovesse a mesma quantidade de chuva que havia
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chovido no ano anterior, porque as obras necessarias para manter a seguranca
nao tinham sido feitas a tempo pela Samarco. Entdo tinha que ser colocadas
geomembranas em estruturas, e ndo havia tido tempo habil de fazer. Entdo nés
passamos o periodo chuvoso de 2016 para 2017, eu acordava de madrugada
guando chovia, na situacao de risco do complexo, que era muito grave ainda. E
a partir dai eu fui acompanhando, més a més, o servico de auditoria externa.
Noés fizemos outros Termos de Ajustamento de Conduta sobre a seguranca do
complexo. O ultimo deles foi feito no dia 9 de setembro deste ano e prevé o
acompanhamento da auditoria externa na eventual retomada, inclusive, o
acompanhamento da implantacao da planta de filtragem e da descaracterizacao
das estruturas a montante que estao presentes no complexo, que sao a
barragem de Germano, a cava de Germano e os diques de Sela, Tulipa e
Selinha. Entdo eu acompanho, e os senhores conselheiros receberam as atas
dessas reunifes desde dezembro de 2016. S&o0 reunides técnicas, em que vem
a equipe de geotécnicos, muitas vezes, profissionais dos Estados Unidos e do
Canada. Qual é a situacdo hoje? Foram colocados o0s parametros para o
descomissionamento de acordo com as melhores praticas internacionais. Entdo
hoje as estruturas que vao passar por descomissionamento ja estdo atendendo
esses parametros para condicdo de seguranca drenada, ndo drenada, pos-
liquefacéo, de acordo com as melhores praticas internacionais. E um paradigma
para o descomissionamento das demais estruturas. Inclusive, essa tabela de
fator de seguranca que € utilizada pela Aecom € a que o Ministério Publico quer
que o Estado absorva para a regulamentacao das estruturas a montante
decorrentes do artigo 13 da Lei Mar de Lama Nunca Mais, que € a Lei Estadual
23.291. Entdo hoje é feito um acompanhamento por auditoria externa,
verdadeiramente independente, ndo apenas da auditoria externa que emite as
DCEs para a Samarco. NOs temos esses dados, esses estudos. Barragem é
sempre uma situacao de risco, precisa de monitoramento constante. Esse
acordo de setembro nos d4 a seguranca que vai continuar tendo esse
monitoramento durante o descomissionamento. Falar que ndo vai ter
rompimento, ndo pode acontecer algum colapso, isso eu ndo posso afirmar,
porque € necessario fazer esse acompanhamento, més a més, diuturno, pela
Samarco. Mas o Ministério publico, pelo menos hoje, tem a seguranca que tem
uma auditoria que vai continuar acompanhando. Entdo a situacdo das estruturas
hoje é estavel, os projetos, muitos ja estdo prontos, algumas ja estdo passando
por descomissionamento de acordo com as melhores praticas de engenharia
mundiais. Entdo é isso que eu posso relatar aqui hoje.” Presidente Yuri Rafael
de Oliveira Trovdo: “Agradeco a Dra. Andressa pelas manifestacdes. E uma
pena nao ter o Ministério Publico aqui no nosso Conselho. Na minha opinido, o
Ministério Publico, a Policia Federal e o nosso Judiciario, no que pese algumas
criticas em relacdo ao Judiciario, sdo instituicbes de grande valia a nossa
sociedade. NOs temos grandes promotores, a senhora o Dr. Francisco
Generoso. Sao pessoas capacitadas. Eu até convidei o Dr. Francisco para fazer
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aquela palestra que ele fez no Congresso dos senhores la em Araxa, para fazer
agui junto a este Conselho. Talvez na proxima reunido ou em outra, quando ele
tiver disponibilidade, que ele faca aqui. Agradeco muito pelas observacoes,
pelas explicacdes dadas. O conselheiro Lucio solicitou que eu me manifestasse
novamente em relacdo a manutencdo ou ndo do processo em pauta e
consequente votacdo. Eu manifesto pela manutencdo do processo. Embora
talvez aquele que fez os questionamentos nao esteja satisfeito, as perguntas
foram respondidas pelo empreendedor e, em sua maioria, pela equipe da
Suppri. E no que pese alguns aqui ndo acharem que parabenizar ndo é util ou
gue nao tem valia alguma, talvez por n&o receber elogios ou talvez por nao
respeitar aqueles que o faca, eu dou parabéns a equipe da Suppri por ter
esclarecido aqui todas as duvidas que foram levantadas. Houve uma sabatina
aqui, e também parabenizo o Ldcio, que tem todo o meu respeito. Foi minucioso
nos questionamentos, os fez, e na medida a equipe da Suppri respondeu
juntamente com o empreendedor. Creio que as duvidas foram sanadas, e assim
eu vou colocar o processo em votacao.” Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Vocé
ficou me devendo uma resposta. No inicio da reunido, eu fiz a pergunta sobre a
retirada do processo da Anglo American desta reunido, vocé ficou de me
responder o motivo pelo qual entrou em pauta e saiu de pauta.” Presidente Yuri
Rafael de Oliveira Trovao: “Conselheiro, eu ndo sei o motivo. Como néo entrou
em pauta, talvez foi decisdo da Secretaria, eu nao sei responder por que.”
Conselheiro_Lucio_Guerra Junior: “Eu solicito a Presidéncia que, na proxima
reuniao, essa resposta esteja presente para todos os conselheiros.” Presidente
Yuri_Rafael de Oliveira Trovao: “Sim, eu vou procurar saber por que esse
processo foi retirado de pauta. E havendo motivo eu repasso ao senhor.
Inclusive, aquele questionamento que o senhor fez em relacdo a Supram
Jequitinhonha, nés direcionamos aquele guestionamento e estamos aguardando
resposta. Entdo senhores conselheiros, dado as correcbes — ai eu ja solicito a
Suppri que encaminho esse parecer corrigido —, eu vou colocar em votacao o
parecer da Suppri em relacdo ao item 5.1 da nossa pauta, Samarco Mineragao
S/A, Complexo Germano, Processo Administrativo 15/1984/107/2017. Por favor,
conselheiros, se manifestem. Votos favoraveis: Paulo, Codemig; Claudinei,
ANM; Fabiana, Federaminas; Veronica, Segov; Daniel, Sede; Evandro, Cefet;
Enio, do Ibama; Jodo Carlos, do Ibram; Newton, do Crea. Abstencéo: Aline, da
Sedese. E contrario: Lucio, do Fonasc. E favoravel ainda a Denise, do
Sindiextra. Lucio, por favor, justifique brevemente o seu voto contrario. E fica a
critério da Aline justificar sua abstencdo.” Conselheiro Lucio Guerra Janior: “O
voto contrario € por tudo que foi falado, levantado nos dois pareceres, no pedido
de retirada de pauta e no parecer. Ficaram ainda inconclusivas, indefinidas as
disposicOes de rejeito. Esse apartamento das estruturas do licenciamento pode
ser até legal, mas imoral, antiético. Uma barragem que tem um potencial, igual a
nossa promotora aqui falou, de rompimento, de acontecer, apesar de as
medidas estarem sendo tomadas. Mas foi apartado do que estd sendo
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licenciado aqui hoje. Entado alguma coisa que acontecer nessa barragem eu nao
tenho como dissociar do empreendimento que esta sendo votado aqui. Entdo o
meu voto contrario é por esses motivos. E se puder ainda acrescentar mais é
pela Samarco nao ter solucionado os problemas que ela causou com o
rompimento de Fund&ao e ter aqui falas varias apoiando o empreendimento para
que isso, inclusive, sirva para recuperacdo. Isso € inadmissivel. Uma
mineradora, qualquer que seja o empreendimento, ja sabe que estd sendo
pleiteado para operar, para entrar em funcionamento com as obrigacdes de
fazer. Entdo nao se pode vincular uma coisa a outra. Muito obrigado.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Aline, vocé vai querer se manifestar?
N&ao? Entdo processo aprovado. Passamos para alteracdo e inclusao das
condicionantes.” Karla Branddo Franco/Suppri/SEMAD: “N6s vamos propor a
insercdo de quatro condicionantes. A primeira com relacdo a compensacao
mineraria. Ja tem uma de compensagao mineraria no processo, mas ela trata
dos processos anteriores a 2013 que ainda tém algumas pendéncias. Entdo nds
guisemos deixar mais claro. Os processos que foram feitos de 2013 até entéo.
Essa condicionante 58 é: Formalizar os processos de compensacdo mineraria
referentes as intervencdes realizadas apos 2013, conforme artigo 75 da Lei
20.922/2016’. O prazo é 120 dias apos concessdo da licenca. Algumas das
condicionantes, principalmente, com relacdo a espeleologia, solicitam a
execucao de plano de recuperacdo. SO para ficar mais claro, nés precisamos
analisar esses planos e aprova-los. Entdo nés colocamos uma condicionante
para poder apresentar esses planos para aprovacao da SEMAD. ‘Apresentar 0s
planos de recuperacao solicitados nas condicionantes 47, 50, 51, 52, 54, 55 e
56 para aprovacao da SEMAD, antes da sua execucao.” O prazo de execucao €
120 dias. Entéo solicitamos 60 dias para apresentacao dos planos. A proxima, a
n°® 60, que é a sugestdo do Instituto Pristino, que tem discutido conosco as
analises, principalmente, com relacdo a espeleologia. ‘Realizar investigacao
arqueologica em subsuperficie nas cavidades alvo de supressao e impactos
negativos e irreversiveis. Caso encontrados vestigios arqueologicos, paralisar
as atividades que possam causar impactos na cavidade, comunicar
imediatamente ao Iphan e a SEMAD e realizar os estudos para avaliacdo do
atributo de relevante historico-cultural por esses o6rgaos. As aclOes dessa
condicionante deverao seguir os procedimentos dispostos pelas normas legais e
pelo Iphan.’ O prazo: antes da intervencdo com impactos irreversiveis nas
cavidades naturais subterraneas. Enviar comprovacdo em até 30 dias apoés
manifestacdo final do Iphan. E a ultima condicionante, proposta pelo MP:
‘Custear estudo de avaliacdo de impacto ambiental integrado, a ser realizado
por empresa independente e de reconhecida expertise, que prestara servico aos
orgaos de Estado dos efeitos das acbes de fechamento de longo prazo e
descaracterizacdo da barragem de Germano, da cava de Germano, dos Diques
de Sela, Selinha e Tulipa, situados no Complexo de Germano, e das estruturas,
barragens e diques existentes no raio de 100 km do complexo, que também
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passarao por fechamento e descaracterizacdo, em virtude do disposto no artigo
13 da Lei Estadual 23.291/2019 e de outras normas legais que assim
disponham, tendo em vista a competicdo de tais acdes pelos mesmos recursos
finitos.” Prazo: 60 dias apés a emissdo da licenca.” Conselheira Denise
Bernardes Couto: “Sobre a ultima condicionante, eu tenho uma observagao a
fazer sobre essa inclusdo. Entendo que, para haver esse tipo de inclusdo de
condicionante, deveria estar pelo menos a situagdo da avaliacdo ambiental
integrada para empreendimentos minerarios normatizada. Da mesma forma que
foi feita com a DN 229, que se refere aos empreendimentos hidrelétricos. E
existe uma deliberacdo normativa do COPAM que trata da avaliagdo ambiental
integrada para empreendimentos hidrelétricos. Por que ndo normatizar isso para
fazer isso para os empreendimentos de mineracdo? Ao invés de incluir a
condicionante dessa forma, sem qualquer tipo de normatizacdo.” Conselheiro
Jodo Carlos de Melo: “Essa mesma situagcdo me preocupa bastante, uma vez
que essa questdo de avaliacdo ambiental estratégica se prende a grandes
empreendimentos. A avaliacdo ambiental estratégica desde o remanescente,
quando se iniciou esse processo, essa denominacao e essa nova figura de
complementacdo ambiental, isso estava ligado as questdes das grandes obras
de governo, ou seja, das obras nas barragens no Norte do pais, das obras das
grandes hidrelétricas e tudo mais. Essa questdo de regularizacdo levantada
pela Denise, eu acho que, nesse caso, julgou eu que haveria necessidade de
uma avaliacdo um pouco mais detalhada desse processo como um todo. Esta
se criando uma proposta a mais em uma sequéncia que ja havia sido
regularizada ha tempos atras. Posteriormente, aqui em Minas, foi levantada a
guestdo especifica nessa nova DN sobre barragem de hidrelétrica de grande
porte.” Andressa de Oliveira Lanchotti: “Eu gostaria de fazer um esclarecimento
sobre essa condicionante. Ela surgiu do acompanhamento que nos fazemos da
auditoria  do Complexo de Germano e dos projetos e obras para
descaracterizacdo. A barragem de Germano é a maior barragem a montante da
Ameérica Latina, tem cerca de 120 milh6es m3 de rejeito. A auditoria ja identificou
gue vao competir pelos mesmos recursos logisticos cerca de vinte estruturas
gue estdo nesse raio de 100 km. Noés ja identificamos essas estruturas, a
grande maioria, quase a totalidade, é da empresa Vale. Eles vao competir pelos
mesmos projetistas para fazer as obras de descomissionamento, pela mesma
logistica de estrada, vAo competir por recursos. Entdo a avaliacdo ambiental
integrada vem para evitar o caos durante essas obras, que vai ser
prejudicial para as proprias mineradoras. Porque podem ser estabelecidos
critérios de priorizagéo, a estrutura que tem maior risco, a estrutura que tem
maior dano potencial associado, vai passar pela descaracterizac&o primeiro. Se
sdo a maioria da Vale, entdo a Vale vai coordenar esses projetos logisticos
juntamente com a Samarco. A Vale é controladora da Samarco, junto com a
BHP. Entdo no ambito da Samarco a auditoria ja estad fazendo esse trabalho
para as estruturas de Germano, Sela, Tulipa e Selinha. Na cava e barragem de
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Germano. SO que nos verificamos que € necessario mapear as outras. Entdo o
Ministério Publico aqui se propde a auxiliar nesse servi¢o, nessa governanca. O
gue noés estamos pedindo aqui como condicionante? Para a Samarco custear
esse estudo de avaliacdo ambiental integrada, mesmo porque ela vai ser a
maior impactante nesses trabalhos, tendo em vista a magnitude de Germano.
Entdo € apenas custear no prazo de 60 dias. Os senhores falaram ‘ndo tem
regulamentacdo’. Nos acabamos de finalizar um estudo de avaliacdo ambiental
estratégica, juntamente com o Estado de Minas Gerais, para fazer avaliacdo de
impacto das atividades off-road na porcdo sul da Reserva da Biosfera, Ouro
Preto, Itabirito, para regulamentar isso. Todo ano € aquela histéria de o
Ministério Publico entrar com acdes para evitar competicdbes de rally e
motocross. Agora, queremos ter o estudo e depois regulamentar. A ideia aqui €
a mesma, é fazer o estudo para depois a SEMAD regulamentar essa atividade,
0 que ja esta sendo feito no ambito do comité de especialistas que foi criado
pelo Estado. Entdo 0 que eu posso dizer € que o Ministério Publico, juntamente
com os orgaos de Estado, esta a disposicdo para capitanear isso, gerenciar a
governancga, estabelecer qual seria essa empresa, essa instituicdo que poderia
fazer o estudo. A priori, temos alguns nomes. A Poli-USP fez esse estudo agora
para o Estado referente as atividades off-road. N6s temos a Coppe, na UFRJ.
Entdo podemos intermediar, junto com o Estado de Minas Gerais. Se quiser
constar isso em ata, eu me comprometo a auxiliar na elaboragcdao desse
trabalho. O que pedimos para a Samarco € gque ela custeie esse estudo. Nao é
um custo tdo oneroso, nos estamos falando de vinte estruturas. E a governanca
desse estudo deve ser feita pelos 6rgdos de Estado de Minas Gerais.”
Conselheiro _Enio _Marcus Branddo Fonseca: “Eu gostaria de fazer uma
complementacdo no sentido de que essa iniciativa, que tem as razbes
apresentadas pela Dra. Andressa, € uma percepcdo de uma governanca de
uma série de ativos que estardo dentro de um raio e que havera uma demanda
em cima desses ativos por uma série de atividades afins. Faz sentido, mas o
gue eu gostaria de complementar, que € importante, € o seguinte. Conforme um
termo de referéncia definido pelo Estado. Pode ser pelo Estado, pelo Ministério
Publico, que propbs, mas ter um termo de referéncia definido para que o
empreendedor saiba qual é o limite do que ele vai gastar, do que é o trabalho.”
Anderson Silva de Aguilar/SEMAD: “Doutor Enio, s6 para entender, o senhor
estd fazendo uma proposta do texto, de colocar ‘conforme termo de
referéncia’?” Conselheiro Enio Marcus Brand&o Fonseca: “Mantém a ideia de
custear, mantém a ideia de trabalhar com uma empresa independente. SO
deixar a clareza para se entender que o0 céu néo é o limite nem o inferno é o
limite, custear o estudo definido conforme termo de referéncia definido pelo
Estado, pelo Ministério Publico, para que o empreendedor saiba no que ele vai
estar entrando, vai estar pagando, para poder fazer um estudo que foi
apresentado e tem muito sentido logico de ser feito.” Andressa de Oliveira
Lanchotti: “Eu acho a ideia excelente, a sugestdo, e queria propor que seja:
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‘Conforme termo de referéncia a ser definido pelo Ministério Publico de Minas
Gerais e pelo Estado, conjuntamente.” Porque dai nés podemos estabelecer
essa governanga conjunta, se o0os senhores concordarem.” Presidente Yuri
Rafael de Oliveira Trovao: “Eu queria a manifestacdo da equipe da Suppri. Eu
entendo que € muito pertinente a condicionante, até dada a complexibilidade
desse processo. Mas eu queria ouvir a opinido da Suppri, que fez andlise de
todo o complexo.” Rodrigo Ribas/Suppri/SEMAD: “N6s fomos convencidos pela
Dra. Andressa, pela exposicao dela, da pertinéncia e relevancia do estudo. NGs
somos favoraveis a inser¢cdo da condicionante, tanto que o destaque foi nosso,
nao foi pedido externo de inclusdo. E também somos favoraveis a inclusdo de
termo de referéncia compartilhado entre o Estado e o Ministério Publico.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Entdo ‘custear estudo de avaliacao
de impacto ambiental’. S6 um guestionamento. Esta falando que os 60 dias
seriam apos a emisséo da licenca. Ali esta falando para custear. Para custear,
vocé precisa do termo de referéncia ou nao?” Andressa de Oliveira Lanchotti:
“Eu acho que nos podemos, por meio do escopo técnico, pedir a instituicao, a
proposta e o orcamento. Nao precisa do termo de referéncia. O termo de
referéncia € mais complexo. NOs precisamos de um escopo de trabalho. A partir
dai, ja tem a proposta de orcamento, e o termo de referéncia depois nés vamos
refinar, € uma atividade que tem que ser feita, as vezes, até juntamente com a
equipe que vai ser escolhida, para ela apresentar todos os critérios e tudo que
precisa ser feito.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Entdo ndo vamos
colocar ‘60 dias ap0s a emissao da licenca’. Vamos colocar ‘60 dias ap0s’ o que
a senhora colocou.” Andressa de Oliveira Lanchotti: “Apresentacdo da proposta
financeira.” Conselheira Denise Bernardes Couto: “Eu vou fazer uma
intervencao aqui no seguinte. Como € que nos podemos custear um estudo de
avaliacdo ambiental integrada sem ter o termo? Precisa ter o termo para fazer o
orcamento, para fazer levantamento, area de abrangéncia, tudo. Entdo que seja
‘60 dias apos o termo’. O termo de referéncia tem que ser aprovado para o
empreendedor poder apresentar o orcamento do que ele tem que fazer.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Foi por isso que eu questionei. O
valor a ser custeado para isso, € necessario ter o termo? Vocé falou que sim.”
Andressa de Oliveira _Lanchotti: “Entdo eu tenho uma sugestao para
compatibilizar. No corpo falamos: ‘Conforme termo de referéncia a ser
elaborado pelo Sisema e 0o MPMG no prazo de 90 dias.” Fixamos um prazo para
o termo. Dai pode colocar o custeio apos o termo de referéncia. E ai fica ‘90
dias’ para custeio.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Mas fica
parecendo que logo apés os 90 dias, entregou o termo, ele tem que custear. As
vezes, para tirar o dinheiro do caixa dele, ele precisa fazer algum levantamento.”
Andressa de Oliveira Lanchotti: “Entdo vamos deixar s6 60 dias para o termo.
As obras ja estdo comecando, ja tem obras sendo realizadas. Se nos
estendemos muito, ndo tem utilidade o estudo. Esse é o problema, tem que ser
rapido. Entdo deixamos 60 dias para fazer o termo ou até 30. Eu acho que 30
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dias para fazer o termo. E 60 dias, a partir do termo, para pagar, para custear.”
Conselheira_Denise Bernardes Couto: “O termo vai ser feito por quem?”
Andressa de Oliveira Lanchotti: “Pelo MP e o Sisema.” Presidente Yuri Rafael
de Oliveira Trovao: “Entao: ‘Conforme termo de referéncia a ser elaborado pelo
Sisema e o Ministério Publico de Minas Gerais no prazo de 30 dias. E o prazo
em relacdo ao empreendedor é de 60 dias apés a entrega do termo. Apds a
emissdo do termo.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo: “Sera que eu poderia s6
fazer uma solicitacdo a Dra. Andressa? Dra. Andressa, a senhora teria a
informacédo de quais s&o essas barragens que estdo em processo de
descomissionamento? A senhora disse que tem uma série delas em evolucao
bastante grande. Eu tenho acompanhado isso muito de perto, e me preocupam
muito esses prazos, porque realmente, primeiro, a falta de equipamento que nés
temos no Brasil hoje, em funcdo do que foi feito esses anos para tras. E
segundo pela propria localizacdo, pela propria demanda também especifica de
técnicos cadastrados, vamos chamar assim, de técnico de nivel para fazer toda
essa elaboracdo. Ou seja, pelo que consta, nessa regido aqui, tem em torno de
50 barragens.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Eu vou perguntar a
empresa: esse preco esta bom? Esse prazo é razoavel para vocés. Lembrando
gue, pelo Decreto 47.383, questbes de prazos vocés podem discutir com a
propria Superintendéncia. Ok?” Conselheira Denise Bernardes Couto: “S6 uma
davida. No caso, esse estudo de avaliacdo ambiental integrada vai abranger
nao so as barragens da Samarco, como de outras empresas também na regiao.
No caso, sabemos que é a Vale. Mas, por exemplo, de outras empresas, como
vai ser essa relacao entre as empresas e a Samarco, por exemplo? Alguém vai
mediar isso? Como vai ser isso?” Andressa de Oliveira Lanchotti: “O papel da
Samarco ai € sO custear. Eu acho que esta tendo uma divergéncia de
entendimento. E so custear o estudo. Na verdade, a governanca do trabalho vai
ser feita pelo Sisema com o Ministério Publico, como nés fizemos no outro
estudo de avaliacdo estratégica. O Estado que vai pedir os dados para as
empresas. Para a Samarco € s6 o papel de custear o estudo e também oferecer
0os seus dados quando for demandada, oportunamente.” Anderson Silva de
Aguilar/SEMAD: “Pegando um exemplo que € muito utilizado de avaliacéo
ambiental integrada, o empreendedor faz para a bacia ou por trecho de bacia.
Entdo ndo importa quantos empreendedores tem ali, se ele vai se articular com
0s outros empreendedores, mas a responsabilidade dele é fixa. Entdo a forma
como esta colocada ali para o Estado esta coerente. Eu vou aproveitar e
guestionar a empresa se 0S prazos sao exequiveis, se é possivel fazer nesses
prazos. Porque a principio estamos fechando 30 dias para fazer o termo de
referéncia, um exercicio muito grande entre o Estado e o Ministério Publico; e
60 dias para custear, a partir da emissdo do termo de referéncia. Eu vou so
adiantar, a equipe técnica do licenciamento concorda com a proposta.” Roberto
Lucio dos Santos/Samarco Mineracdo S/A: “SO para tirar uma duavida final. O
prazo de 60 dias para custear ndo seria problema para a Samarco. A duvida é
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guem conduziria essa analise técnica de proposta e 0 processo de contratacao
em si. Nao sendo da Samarco, eu acho que o tempo para custear € tranquilo.”
Andressa de Oliveira Lanchotti: “A proposta € que a escolha da entidade seja
feita pelo Sisema com o MPMG, conforme o termo de referéncia vai definir.
Entdo a Samarco s6 vai mesmo contratar.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovéo: “Ok. Eu vou colocar em votacdo. Eu acho que podemos colocar em
votacdo as quatro condicionantes.” Conselheiro Paulo Eugénio de Oliveira: “Eu
s6 queria perguntar o que acontece se 0 Ministério Publico e o Sisema nao
conseguirem fazer o termo em 30 dias.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovao: “Se o Ministério Publico e o Sisema nao fizerem em 30 dias, 0 prazo
continua contando 60 dias ap0s a entrega.” Conselheira Denise Bernardes
Couto: “Yuri, eu vou te pedir para votar separado. Porque tem condicionante em
gue eu vou ter posicionamento diferente.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovéo: “Por solicitacdo da Denise, eu vou colocar trés condicionantes em bloco
e por ultimo aquela que deu maior discussdo. Entdo como condicionante 58
seria: ‘Formalizar processo de compensacdo mineraria referentes as
intervencdes realizadas ap6s 2003, conforme artigo 75 da Lei Estadual’. O
prazo € 120 dias ap0s a concessao da licengca. Condicionante 59: ‘Apresentar
os planos de recuperacao solicitados nas condicionantes 47, 50, 51, 52, 54, 55
e 56 para aprovacdo da SEMAD antes de sua execucdo.” O prazo é 60 dias
apos a concessao da licengca. A outra condicionante, 60, seria: ‘Realizar
investigacdo arqueoldgica em subsuperficie das cavidades alvo de supressao
dos impactos negativos irreversiveis. Caso encontrado vestigio arqueolégico,
paralisar as atividades que possam causar impactos na cavidade e comunicar
imediatamente ao Iphan e & SEMAD e realizar os estudos para avaliacdo do
atributo de relevancia historica-cultural por esses jogos. Observacao: as acbes
desta condicionante deverdo seguir os procedimentos dispostos pelas normas
legais e pelo Iphan. Prazo: antes da intervencdo com impactos irreversiveis nas
cavidades naturais subterrdneas. Enviar comprovacdo em até 30 dias apds a
manifestacao final do Iphan.” Em votacdo essas trés condicionantes. Por favor,
se manifestem. Votos favoraveis: Paulo, Codemig; Claudinei, ANM; Fabiana,
Federaminas; Verbnica, Segov; Daniel, Sede; Evandro, Cefet. Ausente neste
momento, Lucio, do Fonasc. Ainda favoraveis: Enio, do Ibama; Jodo Carlos, do
Ibram; Denise, do Sindiextra; e Newton, do Crea. E ausente neste momento
também a Aline, da Sedese. Eu vou colocar em votacdo a condicionante de
novo. ‘Apresentar os planos ambientais solicitados nas condicionantes 47, 50,
51, 52, 54, 55 e 56 para aprovacao da SEMAD antes de sua execucao. Prazo:
60 dias apos a concesséao da licenca. Em votacdo. Paulo, Codemig; Claudinei,
ANM; Fabiana, Federaminas; Veronica, Segov; Daniel, Sede; Evandro, Cefet.
Ausente: Lucio, do Fonasc. Ainda favoraveis: Enio, do Ibama; Jodo Carlos, do
Ibram; Denise, do Sindiextra; e Newton, do Crea. Ausente neste momento
também a Aline, da Sedese. A condicionante 61 seria: ‘Custear o estudo de
avaliacao de impacto ambiental integrada, conforme termo de referéncia a ser
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elaborado pelo Sisema e o0 MPMG no prazo de 30 dias. A ser realizado por
empresa independente e de reconhecida expertise, que prestara servico aos
orgaos de Estado e os efeitos das acdes do fechamento de longo prazo e da
caracterizacdo da barragem Germano e da cava de Germano, dos Diques de
Sela, Selinha e Tulipa, situados no Complexo Germano, as estruturas das
barragens e diques existentes no raio de 100 km do Complexo Germano que
também passardo por fechamento e descaracterizagcdo em virtude do disposto
no artigo 13 da Lei 23.291/2019 e de outras normas legais que assim
disponham, tendo em vista a competicdo de tais acdes pelos mesmos recursos
finitos. Prazo: 60 dias ap6s a emissao do termo de referéncia’. Em votacéo.
Favoraveis: Paulo, Codemig; Claudinei, ANM; Fabiana, Federaminas; Veronica,
Segov; Daniel, Sede; Evandro, Cefet. Enio, do Ibama. Abstencdes: Jo&o Carlos,
do Ibram; Denise, do Sindiextra. Ainda favoravel.: Newton, do Crea. Ausentes
neste momento Aline, da Sedese, e Lucio, do Fonasc. N6s vamos agora para a
alteracao da condicionante.” Gustavo Pedersoli/Samarco Mineragao S/A: “Noés
temos um destaque para a condicionante n° 48, pagina 334 do PU. A
condicionante pede como medida protetiva a nao utilizagdo de maquinarios de 1
a 9 — com base no documento que foi apresentado, estdo citados os nove
equipamentos — a menos de 10 m das cavidades inseridas no Complexo
Germano. E o maquinario 10, um unico maquinario, a menos de 45 m, com
base nas informacOes técnicas apresentadas nesse documento de ensaio
sismografico. O que a Samarco gostaria de solicitar a equipe técnica que fez a
analise e a proposicao da condicionante € que do maquinario fossem isentadas
as estradas de acesso nessa condicionante, tendo em vista que tem estradas
gue estdo proximo das cavidades, e, inclusive, precisa utiliza-las, fazer o uso
das estradas para, inclusive, executar algumas medidas de mitigacdo também
solicitadas no PU, na condicionante. Entdo nds queriamos solicitar a isencao
das estradas nessa condicionante, inclusive, utilizando da progressiva do nosso
plano de monitoramento sismografico, que também esta previsto nas
condicionantes, para certificar que o trafego hoje ja existente ndo va gerar
impactos nas cavidades que estdo proximo das estradas, assim como hoje ja
atestamos isso hum projeto de execucdo da Samarco, que a Samarco ja vem
acompanhando os monitoramentos sismograficos. Inclusive, as vibracdes se
apresentam em niveis tao inferiores do trafico da estrada, que em alguns casos
chega a ndo disparar os equipamentos de vibracdo. Entdo esse € 0 nosso
pedido de apreciacdo da equipe técnica.” Isabel Mascarenhas Ribeiro de
Oliveira/Supram_Central Metropolitana: “Essa condicionante foi proposta em
coeréncia com os estudos apresentados da Elo Engenharia, em conjunto com a
Carste, que tinham exatamente essa redacdo. Entdo foi simplesmente uma
retirada dos estudos apresentados pela prépria Samarco. O que propomos
como possivel de ser feito € que seja realizado o monitoramento sismografico.
Entdo a utilizagdo s6 podera ser realizada se houver o monitoramento
sismografico sendo feito em concomitancia com a utilizacdo dessas estradas.”
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Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovado: “Ok. Tem uma redacao, Isabel?”

Isabel Mascarenhas Ribeiro de Oliveira/Supram Central Metropolitana: “A

utilizacdo de maquinarios s6 podera ser realizada mediante monitoramento
sismografico.” Gustavo Pedersoli/Samarco Mineracdo S/A: “Se permite, eu
queria sugerir 0 seguinte. ‘A utilizacdo de maquinarios em cavidades a menos
de 10 m so ser& permitida mediante a execu¢ao do monitoramento sismografico
nessas cavidades’. Poderia ser?” Isabel Mascarenhas Ribeiro de
Oliveira/Supram_Central Metropolitana: “Mas isso seria s6 para a de 10 m?”

Gustavo Pedersoli/Samarco Mineracdo S/A: “Sim, porque € 0 cenario mais

restritivo.” Anderson Silva de Aquilar/fSEMAD: “Talvez possamos colocar no final
da condicionante uma observagcao ‘exceto o uso das estradas’. Discrimina as
atividades. Como vocé mesmo disse, é necessidade de manutencdo etc. E
ainda assim concomitante ao monitoramento. Quais sao as atividades?”
Gustavo Pedersoli/Samarco Mineracdo S/A: “N6s temos estradas de acesso no

Complexo de Germano que sao utilizadas para varias atividades. Talvez eu ndo
saiba elencar todas, mas as estradas sao importantes para que elas ocorram. E
o fato de ter a restricdo de uso dessas estradas a menos de 10 m poderia
inviabilizar a utilizacdo dessas estradas para a realizacao dessas atividades. E a
Isabel comentou, € importante o que ela comentou. De fato, esta presente isso
no nosso estudo, mas esse estudo foi focado na regido da Alegria Norte, e
poderiamos, inclusive, desenvolver um estudo especifico para o caso das
cavidades que estdo na regidao do Complexo de Germano e Alegria Sul. Entdo
eu acho que, se vocés acatarem essa sugestao de que qualquer utilizac&do de
equipamento desses magquinarios, a menos de 10 m de atividades, for mediante
a medicao sismografica, n0s poderiamos comprovar para vocés que a utilizacao
da estrada nao traria prejuizos as cavidades, assim como ja temos feito no
SDER Cava Sul.” Isabel Mascarenhas Ribeiro de Oliveira/Supram Central

by

Metropolitana: “Realmente, n0s ndo nos opomos a utilizacdo das estradas,

contanto que se garanta a integridade fisica das cavidades. Tem uma
condicionante especifica de monitoramento da integridade fisica das cavidades
e a condicionante de sismografia. Entdo ndao vemos problema. Mas essa
redacdo especifica foi feita exatamente para estradas. Ainda que tenham sido
realizadas para Alegria Norte, entendemos que poderiam ser usadas em todo o
complexo. A redacdo, de fato, eu acho que pode ser na forma de uma
observacédo. Eu entendo que néo precisaria falar das atividades, ja que ja estao
direcionadas as estradas, propriamente dito, que tem uma outra, de
monitoramento sismogréafico especifico. A 47 ja estd abarcando outras
atividades.” Anderson Silva de Aquilar/SEMAD: “Ok. S6 que o que precisa ficar
claro é: ou trabalhamos no inicio da redacédo da condicionante, onde esta escrito
‘ndo utilizar equipamento’... Porque, obviamente, pela descricdo do
equipamento, esse equipamento n&o transita em outro lugar que ndo seja
estrada. Caminhdo betoneira, caminhdo-pipa sé vai passar na estrada, nao vai
subir o macico rochoso. Entdo j4 esta falando ali de estrada. Ou faz essa
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alteracéo e troca ‘n&o utilizar’ por ‘realizar o monitoramento durante o uso das
estradas, quando utilizar as maquinas’. E ai continua a redacdo. Ou realmente
temos que vir com a observacao de ‘quando utilizar estradas que constam no
previsto no item acima, realizar o monitoramento concomitantemente. Mas o
gue me parece é que nédo é a realidade, porque a estrada vocé vai utilizar a todo
momento.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Eu vou fazer uma
sugestdo. Exemplo: ‘A utilizacdo de maquinarios 1 a 9 somente sera possivel
mediante... Monitoramento sismografico. E poderia acrescentar algo mais.
‘Verificado que a sismografia apresentou risco a integridade das cavidades, a
paralisacdo deve ser imediata’.” Gustavo Pedersoli/Samarco Mineracdo S/A:
“Perfeito. Concordamos com a redacao.” Isabel Mascarenhas Ribeiro de
Oliveira/Supram_Central Metropolitana: “Estamos de acordo.” Presidente Yuri
Rafael de Oliveira Trovdo: “A utilizacdo de maquinarios de 1 a 9 do caminh&o
basculante, caminh&o betoneira, caminhdo fora de estrada, a menos de 45 m
das cavidades somente serd possivel desde que acompanhada de
monitoramento sismografico concomitante a sua utilizacdo e de integridade
fisica.” Conselheiro Evandro Carrusca de Oliveira: “Eu acho que o
‘concomitante’ € porque na hora em gque se esta manipulando um equipamento
pesado € que nds vamos ter reflexos, ondas sismicas etc. Se nds vamos fazer
depois, ndo vai registrar nada. Se vamos fazer antes, ndo vai registrar nada.
Entdo € concomitante.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Agora em
relacdo as observacdes me auxiliem aqui. ‘Havendo risco a integridade das
cavidades, devera ser interrompido, imediatamente, o transito do maquinario.’
Pode ser assim? ‘E comunicado ao 6Orgao ambiental competente’.” Isabel
Mascarenhas Ribeiro _de Oliveira/Supram Central Metropolitana: “Integridade
fisica, por favor. S6 fazer um esclarecimento que tem parametros especificos
para cavidades, tanto na norma ABNT quanto parametros do proprio Cecav. E
foi solicitado que sejam seguidos esses parametros para avaliacdo. E o
‘concomitante’ € importante para que entendamos realmente a relacdo de causa
e efeito. Porque, se houver um dano a cavidade, se nao for um monitoramento
sempre que houver isso, ndo temos como afirmar que o dano esteve associado
ou ndo ao uso da estrada.” Gustavo Pedersoli/Samarco Mineracdo S/A: “Eu
gostaria s6 do ultimo esclarecimento. Eu posso acompanhar a periodicidade do
monitoramento sismografico proposto nesses monitoramentos?” Isabel
Mascarenhas Ribeiro _de Oliveira/Supram Central Metropolitana: “Vocé diz a
periodicidade de entrega de relatérios?” Gustavo Pedersoli/Samarco Mineracao
S/A: “Ndo. Do monitoramento, da medicdo. Um dano vai ser verificado
independente  se  estiver monitorando  diariamente, semanalmente,
mensalmente. Eu vou trazer resultados para vocés se fizermos a coleta, como
temos feito em outros locais.” Isabel Mascarenhas Ribeiro de Oliveira/Supram
Central Metropolitana: “Vocé diz entdo do monitoramento da integridade fisica
dessas cavidades. Aquele monitoramento de acompanhamento se houve dano.”
Gustavo Pedersoli/Samarco Mineracdo S/A: “Sim.” Isabel Mascarenhas Ribeiro
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de Oliveira/Supram Central Metropolitana: “Sim, mas eu imagino que o0s
sismégrafos estdo pensando em deixar fixos em alguns locais de grande
circulagdo — imaginando como vai ser a execucdo desse plano — e com o
monitoramento em que se avalia se a vibracdo estd chegando dentro dos niveis
solicitados pela ABNT e o Cecav.” Gustavo Pedersoli/Samarco Mineracdo S/A:
“Nés podemos ter uma segunda observacdo. Apos um periodo, se néao tiver
qualquer dano identificado, podemos aumentar?” Presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trovao: “A intencdo do 6rgdo ambiental é que esse acompanhamento
seja constante.” Gustavo Pedersoli/Samarco Mineracdo S/A: “Ok. Nessa
situacdo, ha menos de dez metros.” Karla Branddo Franco/Suppri/lSEMAD:
“Nesse caso, vocé vai monitorar até que entregue os estudos que, inclusive,
apresentou no plano de monitoramento da condicionante anterior, e 0s estudos
complementares das cavidades, que ai vao apresentar o monitoramento como
um todo. Engquanto isso, vocé monitora constantemente para poder embasar a
frequéncia dos monitoramentos posteriores.” Isabel Mascarenhas Ribeiro de
Oliveira/Supram_Central Metropolitana: “S6é um esclarecimento. No caso de
realmente, depois de certo periodo de monitoramento, se vocés averiguarem
gue nao ha risco as cavidades, pode ser solicitada alteracdo de condicionante,
retiradas de condicionante. E uma nova solicitacdo, que vai haver um
julgamento.” Gustavo Pedersoli/Samarco Mineracdo S/A: “Perfeito.” Presidente
Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Senhores conselheiros, podemos colocar em
votacao? Eu vou ler a condicionante toda. ‘A utilizagdo de maquinarios de 1 a 9,
caminhao basculante, caminhdo betoneira, caminhdo fora de estrada,
caminhdo-pipa, carregadeiras, gerador portatil, guindaste sobre pneus,
perfuratriz e retroescavadeiras, a menos de 10 m das cavidades inseridas no
Complexo de Germano, e maquinarios 10, rolo compactador, a menos de 45 m
das cavidades, somente serd possivel desde que acompanhada
concomitantemente de monitoramento sismografico e de integridade fisica.
Observacado: havendo risco a integridade fisica das cavidades, devera ser
interrompido imediatamente o transito do maquinario e comunicado ao 6rgao
ambiental competente’. O prazo € durante a vigéncia da licenga. Votos
favoraveis: Paulo, Codemig; Claudinei, ANM; Fabiana, Federaminas; Veronica,
Segov; Daniel, Sede; Evandro, Cefet; Enio, Ibama; Jodo Carlos, Ibram; Denise,
do Sindiextra; Newton, Crea. Ausentes neste momento: Aline, da Sedese, e
Lucio, do Fonasc.” 6) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE
RENOVACAO DE LICENCA DE OPERACAO. 6.1) Extratora de Areia Primo
Ltda. Extracdo de areia e cascalho para utilizacdo imediata na construcéo
civil.  Passos/MG. PA 00209/1999/015/2019, ANM  830.130/1999,
830.131/1999, 830.813/2015, 830.814/2015 e 830.815/2015. Classe 4
(Conforme Lei n° 21.972/2016, artigo 14, inciso lll, alinea b). Apresentacao:
Supram Sul de Minas. Conselheiro Newton Reis de Oliveira Luz: “O meu
pedido de destaque nesse processo, eu me lembro de que esse processo ja
tinha entrado em pauta em algum tempo e, por recomendacdo da propria
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Supram Sul de Minas, foi retirado de pauta exatamente para complementar
informacgdes. Eu tomo a liberdade aqui de comentar porque o0 responsavel
técnico desse processo € um colega nosso — esta ali presente —, e eu o alertei,
falei ‘procure a Supram correspondente uma vez que 0s seus documentos
foram colocados e foram reconsiderados’. Tanto que esse processo volta agora
agui a discussao para aprovacao ja incorporado de todas as melhorias e de
toda a documentacéo que tinha sido colocada anteriormente. Aproveito também
para cumprimentar a equipe da Supram Sul — ndo sei se eles estdo aqui
acompanhando — pela iniciativa de retomar o processo e reconsiderar aquilo
que efetivamente era, considerando que é uma empresa que ja opera na cidade
de Passos ha bastante tempo e tinha toda a documentacéo consistente para,
eventualmente, submeter. Tanto que o processo volta a pauta com indicacéo de
deferimento. Esse é o meu destaque.” Conselheiro Lucio Guerra Junior: “S6é um
pequeno esclarecimento. Sempre tem nesses projetos analise, logicamente, de
efluentes, e n6s vemos que em cada um tem parametros diferentes, igual aqui
de novo néo tem dos coliformes termotolerantes. Entdo por que isso acontece e
por que ndo pode ser, as vezes, alguma coisa padronizada nesse sentido.”
Ednaldo Jodo dos Reis/Extratora de Areia Primo: “Eu sou Ednaldo,
representante técnico da empresa Extratora de Areia Primo. Como o
conselheiro Newton mesmo disse, 0 processo foi retirado de pauta,
anteriormente, por questoes de informacOes que precisariam ser checadas. E
todas foram feitas, e o proprio parecer da Supram Sul de Minas é favoravel ao
deferimento. Eu sou responsavel técnico pela empresa desde 2015, estou a
frente de toda a parte da extracdo de areia, estou a frente também da parte
ambiental, com pessoas que sdo assessores também, que trabalhamos junto.
Nés temos preocupacéao, todas as condicionantes foram cumpridas. Ha alguns
problemas existentes? Sim. Mas nao deixamos de cumprir com o acertado nas
condicionantes quando essa licenca foi outorgada. Entdo, quer dizer, as
condicionantes estéo ai, as informacdes foram complementadas, e o parecer ao
deferimento. Entdo eu acho que é importante ressaltar isso. E uma empresa
gue esta had mais de 20 anos extraindo areia nesse local, € uma atividade
mineraria e, por ser uma atividade mineraria, tem um alto risco. Mas € uma
atividade muito diferente e com medidas mitigadoras, em certo sentido, faceis
de serem cumpridas. Enfim, eu acho que o importante € que a empresa tem
todo esse controle, como esta no parecer. Vocés podem constatar. NOs temos
essa preocupacdo e acreditamos na sustentabilidade ambiental com a
mineragdo.” Fernando Baliani da Silva/Supram Sul de Minas: “Em relagéo aos
apontamentos que foram colocados pelo conselheiro do Crea e tambéem pelo
empreendedor, de fato, nés fomos surpreendidos previamente a reunido, pelo
empreendedor, que teria posse de alguns documentos que deveriam ser
analisados por nés previamente a deliberagdo. Por uma questéo de cautela, nos
solicitamos a retirada do processo de pauta e nos reunimos, presencialmente,
com o empreendedor. De fato, ele estava munido de documentos. Por uma
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guestdao de desvio desses documentos no Siam, néo estar digitalizado,
problema de documento ter extraviado e estar em outro processo fisico, nos
verificamos a veracidade dos documentos por ele apresentados, constatamos
tal fato, apreciamos a documentacao, reavaliamos 0 processo, e 0 parecer teve
a mudanca para o deferimento. Em relacdo a colocacéo do conselheiro Lucio,
do Fonasc, de fato, existe um esfor¢co nosso para poder fazer o alinhamento de
monitoramento de efluentes, mas esse parametro, especificamente, de
coliformes, salvo engano, pede uma média de seis amostras minima. Como
estamos pedindo o laudo semestral, esse parametro nao teria essa média. No
entanto, para um empreendimento de mineragdo com uma quantidade de
funcionarios bem reduzida, o sistema de controle, no caso, para tratar efluente
sanitario, consegue atender esse parametro, e ndo ha necessidade de ter um
tratamento de perto para coliformes termotolerantes. Também tem que se dizer
gue o lancamento se da no rio Grande, rio federal, e a Agéncia Nacional de
Aguas, para lancamento de efluente, tem uma outorga para atestar o
lancamento de tal efluente.” Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Mas nao seria
importante ter essa medicao, mesmo que se fosse exigindo um esfor¢co a mais
dos empreendimentos de fazer nessa sequéncia para ter esses dados
concretos? Porque os efluentes, ndo precisamos ir longe, em todos os rios e
corregos gque passam perto das cidades tem problema de efluente sanitario nos
corregos e nos rios. E da mesma maneira a mineracao, as industrias. Entéo eu
acho que deveria ser um projeto na direcdo de que realmente o que for
devolvido, lancado nos rios, esteja nas mesmas condicdes que aquele rio
apresenta. E mais s6 nesse sentido.” Fernando Baliani da Silva/Supram Sul de
Minas: “Conselheiro Lucio, para empreendimentos, por exemplo, estacdo de
tratamento de efluentes sanitarios, de esgotos sanitarios de municipios, de um
aporte de efluentes muito mais elevado, segue-se a nota técnica da Dimog, e
esse parametro — inclusive, ecotoxicidade, a parte de coliformes — é analisado
mais de perto. Para empreendimentos que tém numero reduzido de
funcionarios, o que se tem percebido, até de laudos anteriores e até de literatura
técnica, é que esse parametro coliforme é atendido, € mitigado pelo sistema de
controle fossa seéptica-filtro anaerobio. Mas de qualquer forma, em momento
oportuno em que formos nos reunir para debater o alinhamento, eu colocaria a
sua solicitagdo em discusséo.” Conselheiro Newton Reis de Oliveira Luz: “Esse
processo, presidente, € um exemplo tipico que podemos aproveitar para orientar
também os empreendedores que aqui estdo quando o0 processo é apresentado
em pauta com indicacdo de indeferimento e se o empreendedor reconhece que
tem documentacdo, como é o0 caso. Fernando, eu ndo o0 conhecia
pessoalmente. Parabéns pela equipe ter considerado esse processo, porque €
uma oportunidade de o sistema ambiental, realmente, reconhecer que aquele
empreendedor que esta correto dentro do sistema merece o deferimento do
processo. E veio para nés aqui para que a gente analise e delibere se vai votar
positivamente ou ndo.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Nao havendo
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mais nenhuma manifestacao, eu vou colocar em votacdo o processo. ltem 6.1
da nossa pauta, Extratora de Areia Primo Ltda. Processo Administrativo
00209/1999/015/2019. Conselheiros, por favor, se manifestem. Votos
favoraveis: Codemig, ANM, Federaminas, Segov, Sede, Cefet, Ibama, Ibram,
Sindiextra, Crea e Sedese. Abstencdo: Fonasc.” 7) PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE LICENCA PREVIA CONCOMITANTE
COM LICENCA DE INSTALACAO E LICENCA DE OPERACAO. 7.1) MR
Mineracdo Ltda. Mina do Bau. Lavra a céu aberto, minério de ferro; estrada
para transporte de minério/estéril externa aos limites de empreendimentos
mineréarios, unidade de tratamento de minerais (UTM), com tratamento a
seco e pilhas de rejeito/estéril. Minério de ferro. Bardo de Cocais e Santa
Barbara/MG. PA 00395/1998/031/2015 ANM 832025/2014. Classe 4
(Conforme Lei n°® 21.972/2016, artigo 14, inciso lll, alinea b). Apresentacao:
Suppri. Processo retirado de pauta com pedido de vista do Fonasc e vista
conjunta solicitada por Ibram e Sindiextra. Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Na
leitura do item 7.1 — j& foi tomada a decisao de pedido de vista, tudo bem —, mas
anterior, inclusive, ao pedido de vista, eu acho que o técnico iria se manifestar
em relacdo a retirada de pauta ou ndo. Entdo se cabe essa volta, um passo
atras, para manifestacdo do técnico, para falar a esse respeito. E, dependendo,
se ele mantiver em pauta, ai o pedido de vista ja esta feito. Se pode ser feito
dessa maneira.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Conselheiro Lucio,
diante do pedido de vista, 0 processo saiu de pauta. Entdo ele ndo tem
discussao. Entdo eu nao vou abrir para a equipe, 0 processo saiu de pauta. Se
tivesse continuado, e o pedido de vista, posteriormente, tudo bem. Mas foi
objeto de vista.” 8) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE
RENOVACAO DE LICENCA DE OPERACAO. 8.1) Ferro + Mineragéo S/A.
Lavra a céu aberto, minério de ferro; unidade de tratamento de minerais
(UTM), com tratamento a umido e pilhas de rejeito/estéril, minério de ferro.
Ouro Preto/MG. PA 03886/2007/014/2013, ANM 002700/1936. Classe 6.
Apresentacao: Supram Central Metropolitana. Processo retirado de pauta
com pedido de vista do Fonasc e vista conjunta solicitada por Ibram e
Sindiextra. 9) ENCERRAMENTO. N&o havendo outros assuntos a serem
tratados, o presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo agradeceu a presenca de
todos e declarou encerrada a sessao, da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Yuri Rafael de Oliveira Trovao
Presidente da Camara de Atividades Minerarias
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