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Prezados Senhores,

Comunicamos que foi ‘constatado o n&ao preenchimento do Inventario de
Residuos Sélidos Minerarios, ano base 2009 do empreendimento
descumprindo, portanto a Deliberagdo Normativa COPAM ‘N°117/2008, ao
deixar de encaminhar eletronicamente o Inventario de 'Residuos Sélidos
Minerarios. '

Em vista disso, foi lavrado o Auto de Infragdo n® 67047/2010, que segue anexo

Na oportunidade, lembramos que, nos termos da Legislagao Ambiental vigente,
essa empresa dispde do prazo de vinte dias, contados do recebimento do Auto.
de Infragéo, para apresentar defesa enderegada a Fundagéo Estadual do Meio
Ambiente, Rodovia Prefeito Américo Gianetti, s/n, Serra Verde - Edificio Minas.

Atenciosamente,
Original Assinado
Dra. Eleonora Deschamps
Gerente de Residuos Sélidos
A L .

CPN Mineracao Ltda.

Faz. Sete de Abril — Rod. Jacutinga / Espirito Santo do Pinhal, Km 21 - Alto
Alegre

CEP 37590-000 Jacutinga/MG

Rodovia Prefeito Américo Gianetti, s/n, Serra Verde - Edificio Minas, CEP: 31630-900
Belo Horizonte/MG fone: 3915-1134 home page: eleonora.deschamps@meioambiente.mg.gov.br
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ILMO. SR. PRESIDENTE DA FUNDACAO ESTADU
FEAM

Resional Coran 07/12/2040 11242 - Ri34654/2010

uto de Infragio n° 67047/2010

CPN MINERACAO LTDA., pessoa juridica de direito r;ivado, com unidade industrial
localizada na Fazenda Sete de Abril, no municipio de Jacutinga/MG, inscrita no CNPJ sob
o n° 05.396.051/0001-06, vem, perante V.Sa., tendo e:L vista a lavratura de Auto de
Infragiio em epigrafe, apresentar DEFESA, nos termos do art. 33 e seguintes do Decreto
Estadual n° 44.844/2008, pelos fatos e fundamentos a seguir expostos:

1-DOS FATOS

No dia 18/11/2010, & ermpresa recebeu o Oficio n° 7 Z::’ZOIOIGERES;'DQGA/FEAM,
contendo o Auto de Infragiio n° 67047/2010, lavrado peld FEAM (doc. anexo), com base

no artigo 83, anexo I, cddigo 116, do Decreto n°. 44,844:’08, descrevendo a suposta
infragdo ocorrida, nos seguintes termos: !

i

“descumprir a Deliberagdo Normativa COPAM N°117 de 2008,
ao deixar de encaminhar elétronicamente o Inventdrio de
Residuos Sélidos Industriais, ano base 2009”

| Especificacéo das | Descumprir determinag&o ou deliberagéo do COPAM.
InfragBes _

Rua Padre Rolim, n°133 - 8° andar - Funcioné{ios :E

Belo Horizonte/MG - CEP: 30.130-090 - Tel.: (31) ST} 4.0540

fariabraga@fariabraga.com.br 5
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[ Classificag0

| Gravissima

. Incidéncia da Pena Multa simples

| £

Nos termos do Auto de Infragdo supracitado, foi arbit
50.001,00 (cingiienta mil e um reais), conforme artig

44.844/08.

Todavia, ndo concordando com os termos da presente auty
as razdes de fato e de direito para que o Auto de Infragdo

nos seguintes termos e fundamentos:

raida multa no importe de RS
D ;83, do Decreto Estadual n°

jacd0, a empresa vem apresentar
se;:ja descaracterizado, o que faz

-

2. — DAS PRELIMINARES

l

2.1 - DA ATIPICIDADE DA CONDUTA D

DE CARACTERIZACA

A EMPR

El

SA PELA INEXISTENCIA

O agente autuante lavrou o Auto de
“descumprir a Deliberagdo Normativ
eletronicamente o Inventdrio de

enquadrando-a, em conseqiiéncia, no tipo descrito no

a COPAM N° 117

deliberagdo do COPAM.

Insta mencionar que no ato de lavratura do Auto de In
infracional deve ser efetuado a luz do principio da tipicil

da infragio ao administrado bem como qual a conduta
deixando margem ao questionamento de sua efetivagao.

Nesse sentido, as palavras do douto Celso Antdnio Band

Administrativo, Ed. Malheiros, 20* Ed, pg. 802, ao tratar

“4 configuragdo das infragdes a
gu ¢

de ser feita de maneira suficiente
duvida alguma sobre a identidade

a fim de que, de um lado, o admi
ciente da conduta que terd de ey
livrar-se da incursdo em penali;
incursdo, quando ocorrente, §
(grifos no original)

Cabe mencionar que o legislador, na caracterizagao
Cédigo 116, cuja especificagdo € “descumprir determir
apresenta leque extremamente vasto de condutas a sere
tange ao descumprimento de Deliberagéio do COPAM.

Rua Padre Rolim, n°133 - 8° andar - Funcig
Belo Horizonte/MG - CEP: 30.130-090 -Tel.: (51
fariabraga@fariabraga.com.br

O DA INFRACAO

|
Infragdo em epigrafe descrevendo a conduta como

2008, ao deixar de encaminhar

Residuos Sélidos Irizdustriais, ano base 2009”,
Cédigo 116, do Anexo I, do Decreto
Estadual n° 44.844/09, que define como ilicito o desc

amprimento de determinagdo ou
|

Lfféagﬁo, o enquadramento do ato
dade, segundo o qual a descrigdo
a ser evitada deve ser clara, ndo

eira da Mello, in Curso de Direito
o assunto, in verbis:

|

ministrativas, para ser vdlida, hd
mente clara, para ndo deixar
' do comportamento reprovidvel,
nistrado possa estar perfeitamente
rif'gr ou que terd de praticar para
zacoes e, de outro, para que dita
eja objetivamente reconhecivel.”

|

’ia infragio ao enquadra-la sob o

éc‘fo ou Deliberagdo do COPAM”

narios

32 14.0540

m‘i avaliadas, especialmente no que@
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Acerca da necessidade do enquadramento adequado, em clf.lmprimento ao principio da
tipicidade, segue manifestagdo do nosso Superior Tribunal de Justica, vejamos:

ADMINISTRATIVO. RECURSO O :INARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. PROCESSO AD. NISTRATIVO DISCIPLINAR.
INFRACAO ADMINISTRATIVA IPIFICADA NO ART. 303,
INCISO LVI DA LEI N.° 10.460/88. AiUSE‘.'NCIA DA ELEMENTAR
DO TIPO "EM SERVICO". NULIDADE DO DECRETO
DEMISSORIO. DIREITO LIQUIDQ E CERTO.

1. In casu, em nenhum momento 1 stou efetivamente evidenciado
que o Recorrente estivesse no x!ercicio de seu mister ("em
servigo"). Isso porque, uma vez q e% os fatos se deram em local
diverso do ambiente do trabalho, ajnda que proximo, como consta
do Relatério Final, somente seria|cabivel a imputagdo acaso
ficasse demonstrado que o Rec rrente estava, ao menos, no
cumprimento das atribui¢oes do cargo no momento do ocorrido, 0
que ndo ocorrera na espécie. |

2. O fato de cuidar-se a vitima de funciondrio piiblico, colega de
servigo do Recorrente, e de existir yma animosidade entre eles em
razdo do servigo, segundo consta dos autos, ndo se mostra
suficiente para tipificar o ilicito ad) inistrativo.

3. No campo do direito disciplinat, \assim como ocorre na esfera
penal, interpretagbes ampliativa ou analégicas ndo sdo, de
espécie alguma, admitidas, sob pena de incorrer-se em ofensa
direta ao principio da reserva legal.
4. Ressalte-se que a utilizagdo de analogias ou de interpretagdes
ampliativas, em matéria de punicgo disciplinar, longe de conferir
ao administrado uma acusa transparente, publica, e
legalmente justa, afronta o prin pio da tipicidade, coroldrio do
principio da legalidade, segundo as mdximas: nullum crimen
nulla poena sine lege stricta e n llum crimen nulla peena sine
lege certa, postura incompativel com o Estado Democrdtico de
Direito. |
5. Recurso conhecido e parcialmente provido para anular a pena
demissoria aplicada ao Recorrentz. i

| ..
(RMS 16264 / GO RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA: 2003/0060165-4; Relatora: Ministra LAURITA

VAZ, DATA DE PUBLICAGAO; DJ 02/05/2006 p. 339)
|

|
Na hipétese de o administrador se pautar por €ssa premissa toda infragdo deveria ser

enquadrada na tipificagdo citada, vez que o regramento
por meio de Deliberagdes Normativas do COPAM.

e%.tadual vem sendo. estabelecidw

Rua Padre Rolim, n°133 - 8° andar - Funcionarios
Belo Horizonte/MG - CEP: 30.130-090 -Tel.: (31) p2[14.0540

fariabraga@fariabraga.com.br




FARIA—BRAGA [l

ADVOGADOS ASSOCIADOS .
DIREITO AMBIENTAL . ADVOCACIA EMPRESARIAL

As Deliberages sdo atos administrativos normativos que vi sam a correta aplicagdo da lei,
e tém por objetivo explicitar a norma legal a ser observada!. Logo, ao ndo distinguir e
delimitar o objeto tratado em seu contetdo a Deliberag#o inviabiliza o atendimento de seu
objetivo final qual seja, a explicitagdo da lei a ser observada. !

Nio seria necessario assim, estabelecer c6digos e infragSes ﬁilétintas para conduta expressa
em Deliberagdo, pois todas as condutas contrdrias seriam tipificadas na infragéo
“descumprir determinag@o ou delibera¢do do COPAM”.

Merece destaque os dizeres do ilustre Celso Antonio Bandeira da Mello':

“Com efeito, toda a construgdo||j |Jr1'dica objetivada com o0s
principios anteriores, estabelecidos| em nome da seguranca
juridica, valeria nada e, demais |disto, ficaria inteiramente
comprometida a finalidade propria das infragdes e sangdes
administrativas se a caracterizagdo |das condutas proibidas ou
impostas aos administrados pudesse|ser feira de modo insuficiente,
de tal maneira que estes ndo tives, elm como saber, com certeza,
quando e do que deveriam se abster ou o que teriam de fazer para
se manterem ao largo das conseqiiéncias sancionadoras aplicdaveis
aos infratores do Direito. Idem Se| os agentes administrativos
pudessem considerar ocorrente uma dada infragdo segundo
critérios seus. E evidente, portanto|—|e da mais solar evidéncia -,
que, para cumprirem sua fungdo | especifica (sobreposse em
atengdo as finalidades do Estado de Direito), as normas que de
alguma maneira interfiram com o dmbito de liberdade dos
administrados terdo de qualificar 'de modo claro e objetivo,
perfeitamente inteligivel, qual a restricdo ou qual a obrigagdo
impostas e quando sdo cabiveis.” ‘

&

A Deliberagiio Normativa n® 117/08, dispde sobre a declar: gfﬁo de informacdes relativa as
diversas fases de gerenciamento dos residuos sélidos i diflstriais no Estado de Minas
Gerais, visando a necessidade de informages precisas sobre a quantidade, os tipos € os
destinos dos residuos sélidos gerados no parque industrial do Estado.

Saliente-se que o art. 3° da DN COPAM n° 117/08, estabeléce que

“os empreendimentos que desenvolvem as atividades minerdrias
previstas na Deliberagdo Normati bd n° 74, de 9 de setembro de
2004, abaixo discriminadas, deverao !apresenrar informagdes sobre
geragiio, volume, caracteristicas| |armazenamento, Iransporte,
tratamento e destinagdo de seus residuos sélidos, anualmente, Sett@?

1 OP.CIT. pg. 803

|
Rua Padre Rolim, n°133 - 8° andar - Funciondtios
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enquadrados nas classes 5 e 6 e a cada dois anos, se enquadrado
nas classes 3 e 4. '

()
A-04-01-4

)"

Registre-se que conforme afirma o ilustre professor ]?;ianiel Ferreira, in Sangdes
Administrativas, Ed. Malheiros, pg.63, in verbis: !

|

“o conceito de infragdo é o comporra}nento voluntdrio, violador da
norma de conduta que 0 contempla, que enseja a aplicagdo, no
exercicio da fungdo administrativa, de uma direta e imediata
conseqiiéncia  juridica, restritiva ‘ de direitos, de cardter
repressivo.” 5
Ressalte-se que é necessario verificar o conjunto de elemgntos de comportamento punivel
na esfera administrativa, ou seja, deve se caracterizar a ti icidade do fato e deve avaliar o
fim proposto pelo legislador.

Assim sendo, o objetivo da norma € a obtengdio de dados acerca da geragdo ¢ destinagdo
dos residuos sélidos industriais, o que ¢ atendido pela empresa por meio da emissdo de
Relatérios de residuos semestralmente no ambito do licengiamento ambiental.

|

Caso se considere que ocorre descumprimento da delib ragio COPAM, deve-se avaliar
que esse se da no ambito formal e nio material, sendo deﬁc:umprido apenas o rito proposta
para atendimento do disposto na Deliberagdo e nfio na esséncia da norma outorgada pelo
érgdo ambiental. |
Além disso, cabe ressaltar que ao dispor como ragiio gravissima “descumprir
determinagdo ou Deliberagéo do COPAM” pressupde | processo ou um procedimento
administrativo que deflagrou-em uma decisdo dirigida a alguém determinado. Néo se trata
aqui de algo genérico como uma «“Deliberagio Normativa”. Veja que 0 agente
regulamentador de Decreto do Executivo nfo denomin | a infragdio como “Deliberagéo
Normativa”, mas apenas deliberag@o. Entende-se, inclusive, que «deliberagdo” trata-se de
determinacdo especifica, materializada e dirigida a pess a! certa, diverso do entendimento
normativo genérico. i

Verifica-se, pois, que a conduta imputada & empresa ndo se insere no tipo infracional
descrito pelo codigo 116, do anexo I, do Decreto Estadual n° 44.844/08 e, portanto, ndo

pode ser penalizada pelo suposto ilicito. !

Dessa forma, no caso em tela, além de a conduta dlémprcsa ndo ser possivel de ser

enquadrada no referido tipo, ndo foi feita qualquer inf;ﬁo, no Auto de Infragdo, ao %
@
|

Rua Padre Rolim, n°133 - 8° andar - Funcitﬁn;érios
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_i
procedimento acima citado, o que fere ainda o principio da tipicidade, da legalidade e da
razoabilidade. |

Ante o exposto, a autuada requer seja reconhecido o presente vicio para declarar o referido
auto de infragdo insubsistente e descaracterizado em sua integra, com o conseqilente
arquivamento e baixa do processo. : ‘

[2.2-DO VICIO PELA NAO INDICACAO DE CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES |

Caso seja ultrapassada a preliminar acima exposta, a autuadl entende que ha razdes outras
para que o presente Auto de Infragéo seja julgado insubsistente e descaracterizado em sua
integra, face a presenga de vicios no ato administrativo.

Pela leitura do referido Auto, verifica-se que nédo forarllnindicadas as circunstincias
atenuantes em seu preenchimento, conforme determina o igo 31, inc. IV, do Decreto
Estadual n° 44.844/08, in verbis:

“Art. 31. Verificada a ocorréncia de infragdo a legislagdo
ambiental ou de recursos hidricos, serd lavrado auto de
infragdo, em trés vias, destinandotse a primeira ao autuado e as
demais a formag¢do de processo| administrativo, devendo o
instrumento conter:

()

i
IV - circunstdncias agravantes e atenuantes (...)

Desse modo, verifica-se que, a formalidade exigida pela legislagdo para a lavratura dos
autos infracionais foram desrespeitadas, ferindo de mofle! a analise contestatéria da
autuada. |

| |
A propésito, a doutrinadora MARIA LUIZA MACH O GRANZIERA (in Direito
Ambiental, Sio Paulo: Editora Atlas, 2009, p. 596) assim le il|)na:

“O auto de infragdo é um docu !em‘o formal, que deve conter
todas as informagdes necessdrias para identificar com clareza
ndo apenas a ocorréncia de um dano, mas as condigdes que 0
caracterizam. |

Nesta oportunidade, registre-s¢ que nossos tribunais exigem a observéncia de requisitos
formais, quando determinados pela lei, para a pratica de a o$ administrativos, tendo nossa
Suprema Corte, inclusive, sumulado entendimento acerta da possibilidade de a prépria
Administragdo Piblica anula-los quando eivados de vicios, 'sendo vejamos a Sumula 474
do STF:

“4 administragdo pode anular | seus prdprios atos, quando
eivados de vicios que os tornam, ilegais, porque deles ndo se
originam direitos; ou revogd-los, por motivo de conveniéncia ou W

. _
|
' 6
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oportunidade, respeitados os direi
em todos os casos, a apreciagdo ju

tos adquiridos, e ressalvada,
icial”.

Diante do exposto, requer seja a Defesa acolhida e prov
Infragdio insubsistente, descaracterizando-o na integra.

ida para declarar o Auto de

3. DO MERITO

3.1. DO ADIMPLEMENTO DA OBRIGACAO DESCR

ITA NA DELIBERACAO

NORMATIVA COPAM N° 117/08

Sem prejuizo dos vicios acima apontados, e em respeito a0

i
principio da eventualidade, a

autuada entende que hé razdes outras para que, no méﬁitb, a autuagdo seja julgada

improcedente, 0 que passa a expor abaixo.

Ressalte-se, inicialmente, constitui pressuposto da caracterizagdo do ilicito administrativo a

voluntariedade do sujeito ativo para a pratica daquela ¢
concorréncia consciente para o cometimento da infragdo
conceito de infragio administrativa do ilustre doutrinador
Administrativas, Malheiros Editores, 2001, p. 63-65):

“o comportamento voluntdrio, violador

pnduta ou, a0 menos, a sua
. Para tanto, valemo-nos do
aniel Ferreira (in Sangbes

da norma de conduta que o

Ey

contempla, que enseja a aplicagdo, no exercicio da fungdo administrativa, de

uma direta e imediata conseqiiéncia juridica,
repressivo. (g.n.)”

E continua, sinteticamente, o autor:

| wih + . -
restritiva de direitos, de cardter
|

“Apenas para relembrar, a sangdo ndo hd d
infrator. Todavia, quando ele se apresentar
de se reconhecer a possibilidade de exigir
“culpa” (aqui concebida como o elemento
amplo ou estrito — ou seja, que o ilicit
constituigdo, além da voluntariedade (que |
do autor.”

Por sua vez, ao enfrentar o tema “infragdes administrativ
Antdnio Bandeira de Melo (in Ilicito Administrativo, RD
com propriedade:

“Deveras, ninguém pode ser sancionado si
haja__voluntariamente praticado ou CO)

tfrecessariameme recair sobre o
omo sujeito passivo da sangdo é
ra_configuracdo da infracdo, a
ubjetivo necessdrio) em sentido
administrativo exija para sua
e é inerente), a prépria vontade

as;”, o renomado jurista Celso
[ributério, 62/24-25) esclarece
|

ndo pela violacio do direito que
corrido _voluntariamente para

praticar.” (g.n)

Assim, far-se-ia necessaria a efetiva constatagdo de vincu
empresa € a violagdo mencionada pelo agente autuante
merecesse prosperar, 0 que ndo se verifica no caso em

an
final da determinag@io supostamente descumprida, qual se:jil
[1

geragdo e destinagdo dos residuos sélidos, restou plen:

lo| entre conduta voluntaria da
para que a respectiva sangdo
ise, haja vista que o objetivo
|obtem;ﬁo::o de dados acerca da
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autuada, mediante o efetivo cumprimento de suas obrigagdes ﬁo ambito do licenciamento

ambiental. |

Vale ressaltar que, como é de conhecimento geral, ocorreram varios problemas de cunho
técnico quando do preenchimento e encaminhamento do referido Formulério, via, sitio
eletrnico.

Cumpre-nos dar relevo, ainda, a necessidade de que, no at da aplicagdo da norma, seja
buscado o real objetivo em vista do qual esta tenha sido | editada, ou, em sintese, a
conformidade com a sua razdo de ser, de modo a salvaguardar os valores protegidos € 0
alcance com ela pretendido, evitando, assim, a nulidade de| ato que seja praticado em
desconformidade com a mesma lei em que buscou arrimo. '

tqinio Bandeira de Melo?, ao
il"

Neste sentido posiciona-se o ilustre doutrinador Celso
discorrer acerca do Principio da Finalidade, nos termos a segur:
!

“O que explica, justifica e confere senti a uma norma é precisamente
a finalidade que a anima. A partir el;a é que se compreende a
racionalidade que lhe presidiu a edi¢@o, Logo, € na finalidade da lei
que reside o critério norteador de sua|correta aplicagdo, pois é em
nome de um dado objetivo que se confere ‘comperéncia aos agentes da

Administragdo.” i
|

Sem sentido, portanto, a aplicagdio de penalidade em vista d!b descumprimento de norma
cujo sentido final tenha sido alcangado pro meio de conduta voluntaria do penalizado.

Assim, irrefutdvel a afirmagéo de que seria necessaria a 3fPtiva constatagdo de vinculo
juridico entre atos praticados voluntariamente pela empresd € a violaggo mencionada pelo
~ agente autuante para que a respectiva sangdo merecesse prosperar, de modo que restasse
notério o ndo atendimento a finalidade especifica buscada pgla norma violada.

Ocorre que tal correspondéncia nao se verifica no caso e a!nélisc, vez que o objetivo da
determinagdio em tela, qual seja, obtengdo de dados acerca |da geragdo e destinagdo dos
residuos solidos, restou plenamente alcangado pela rﬂ;presa, mediante o efetivo
cumprimento de suas obrigagdes no contexto do licenciamento ambiental, no que tange
tanto a0 atendimento as condicionantes constantes de sua li_lceng:a originaria bem como a
constatacdo do desempenho ambiental do empreendimento mediante avaliagdo periddica

presente nos estudos elaborados para fins de revalidagdo. | |

i :
Registre-se que a empresa encontra-se regularmente licenciada, conforme Certificado de
LO em anexo, cumprindo com sua gestéo de protegdo ambiental e sustentabilidade.
|

|
Visando melhor anélise, registre-se que a empresa zulhlada encontra-se em plena
regularidade junto aos 6rgdos ambientais, tendo, em 1° ei junho de 2009, obtido a suz[&

2 OP.CIT. pg. 72

i
i 8
i
I
|
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Licenga de Operagio, Certificado n® 087/2009, mediante

02474/2002/005/2009, com validade até 01/06/2013.

Processo Administrativo n°

Neste contexto, a empresa vem, conforme ja pontuado, cum!prindo plenamente com o0s

planos de gestdo de protegdo ambiental ¢ sustent
tocante ao gerenciamento de residuos solidos,

abilidade es
conforme §e constata pela andlise dos

abelecidos, especialmente no

anexos protocolos realizados junto 28 FEAM quando do Cl.jp,lrimento das condicionantes

da LO n° 087, no que tange a cumprimento de condicionant
a seguir:

“Condicionantes:

2. Apresentar comprovante da
adequada dos residuos sélidos g
Prazo: Semestralmente durante a vig

Posteriormente, em 31 de maio de 2010, a empresa obte
Pi

o

Ampliagdo, Certificado n 061/2010, mediante
02474/2002/006/2009, com validade até 31/05/2011.

(item 2) nos termos expostos

dlesrina;'fio ambientalmente
rados no empreendimento,.
| . . ”

ncia da Licenga.

ve Licenga de Instalagdo de

tocesso  Administrativo n°

Saliente-se que nesse contexto, a empresa vem, confome ja pontuado, cumprindo

plenamente com os planos de gestdo de protegdo
estabelecidos, especialmente no tocante ao gerenciamento de
constata pela analise dos anexos protocolos realizados

cumprimento das condicionantes da LI n° 061, no que

condicionantes (item 7) nos termos expostos a seguir:

“Condicionantes:

7. Apresentar comprovante da

ibiental e sustentabilidade
r{esiduos s6lidos, conforme se
junto 3 FEAM quando do
tange a cumprimento de

b, ;
destinagdo ambientalmente

adequada dos residuos sélidos gergdos no empreendimento, bem

como realizar o gerenciamento dos

|
mesmos, conforme Anexo II

Prazo: Semestralmente durante a vagéncia da Licenga- Ver Anexo

I/

Desta feita, considerando o fato de que o comprov.
encaminhado pela empresa, conforme comprovante anexo
referido comprovante é composto de formuldrio especific
que exige informagGes minuciosas acerca do seu monito
aqui, a exigéncia constante da DN n° 117, no que diz re
norma, encontra-se plenamente atendida.

Para melhor elucidago acerca da néo observéncia do Prin
quest&o, observe-se que a infragéo foi descrita, no presente

Rua Padre Rolim, n°133 - 8° andar - Funcionar
Belo Horizonte/MG - CEP: 30.130-090 - Tel.: (51) 52
fariabraga@fariabraga.com.br

10§
14.0540

tie aludido foi devidamente
¢ considerando, ainda, que o
referente a Residuos Sélidos,
ento, entende-se que, também
iito 4 finalidade buscada pela

| ,
ipio da Finalidade no caso em
u;to, da seguinte forma:
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“descumprir a Delibera¢do Normativa COPAM N° 117 de 2008, ao
deixar de encaminhar eletronicamente !0 Inventdrio de Residuos
Sdlidos Industriais, ano base 2009. |

Diante da referida descri¢do, a qual condicionou a violagéo d'a Deliberagdo Normativa n°
117 4 auséncia de encaminhamento do referido Inventério, unporta observar, ainda, o que
estatui o art. 2° da norma aludida, in verbis: |
|
“2° Para fins desta Deliberag@o Normativa eptende-se que:

()

II- Formuldrio do Inventdrio de Residuos Sélidos da Atividade Minerdrias:
documento para declaragdo anual do inventdrio de residuos sélidos gerados
por um determinado empreendimento que élsenvoive atividade minerdria,
contendo dados e informacées consolidadas sobre geragdo, caracteristicas,
armazenamento, transporte, tratamento e de fnag:ﬁo dos mesmos.”

Ora, se o Inventirio de Residuos Sélidos consiste no er cammhamento periddico aos
6rgdos ambientais de informagdes que atestem o gerenci epto satisfatério das diversas
fases de gerenciamento de residuos industriais, € se a répna descri¢do da infragdo
condiciona o descumprimento da norma a auséncia de enc mhamento deste Inventario,
ndo ha que se falar em desatendimento & DN mencionada, |vez que o cumprimento da
exigéncia citada resta plenamente demonstrado e comprova o mediante os dados expostos
e subsidiados pelos documentos anexos.
Ante o exposto, a autuada requer que este douto 6rgdo julgador reconhega a ilegitimidade
da autuagfo, e caso sejam transpostas as razdes para decl f o presente auto nulo € sem
efeito, em razfo do principio da eventualidade, a autuada re uer que a presente Defesa seja
acolhida para julgar improcedente o Auto de Infragéo vez q ¢ nfio caracterizada a conduta
imputada a autuada, com o conseqiiente cancelamento do A )

[ 3.2.DA APLICACAO ANALOGICA DA RESOLUGCAO SEMAD N° 1238/2010 |
I

Caso sejam ultrapassadas as preliminares acima expostas, o que se argumenta em razio do
principio da eventualidade, ad cautelam, a autuada entende gue ha razées outras para que o
presente Auto de Infracdio seja julgado insubsistente e descaracterizado em sua integra,
face a publicagdo da Resolugdo SEMAD n° 1238/2010. ’

i
Foi publicada no Diério Oficial do Estado DOE/MG, em 26/10/2010, a Resolugdo SEMAD
n° 1238/2010, conforme seguinte: i

Fundagdo Estadual de Meio Ambiente por descumprimento da
Deliberagdo Normativa de n° _0! de 2005, alterada pela
Deliberagdo Normativa de n°136 de|2009, tornando-os sem efeito.

“Art. 1° - Cancelar todos os aulos que foram lavrados pela

Art. 2° - Os procedimentos legais de%vem ser seguidos conformw
legislagdo vigente devendo: ;

; 10

|
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1 - As empresas autuadas se:;fm notificadas da decisdo da
Administragdo Publica determinando o cancelamento dos
mencionados autos de infragdo;

II - As empresas devem ser intima’ﬁds tendo o prazo de 90(noventa)
dias improrrogdveis para cumprirem o que determina a
Deliberagdo Normativa n° 90/2005 alterada pela Deliberagdo
Normativa n° 136/2009, a contar da data do recebimento da
intimagdo.

III - Apés o término determingdo na intimagdo, ocorrendo o
descumprimento da norma serd |lavrado novo auto de infragdo
dentro dos trdmites legais.

Art. 3° - Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua
publicagdo.”

Verifica-se que a Deliberagio Normativa COPAM n° 90/05 tratou da declaragio de
informagdes relativas as diversas fases do gerenciamento dos residuos sélidos industriais
no Estado de Minas Gerais, ndio contemplando as especificidades do setor minerdrio.

Por essa razdo, foi publicada a Deliberagdo Normativa| COPAM n° 117/08, na qual as
atividades minerarias foram descritas com maior completude, sendo determinado o
encaminhamento de Formulario de Inventéario de Residuos Sélidos da Atividade Mineraria,
especialmente para a atividade desenvolvida pela empresa.

Em vista da similitude de objeto tratado na Deliberagdo Normativa COPAM n° 117/08,
bem como do objeto do Auto de Infragdo lavrado em face da empresa, verifica-se
perfeitamente aplicavel a Resolugdo SEMAD n° 1238/10 ao caso sob exame.

Resta claro, pelo disposto na referida Resolugéo, que autuagdes foram procedidas de forma
indevida, assim, indevida seria também a manuteng¢do da autua¢éo imposta 4 empresa pelas
mesmas razoes.

Desse modo, considerando tratar-se do mesmo objeto, qual seja 0 encaminhamento por
meio eletrdnico de Inventirio de Residuos Sélidos, ihclusive o a mesma tipificagdo
infracional, codigo 116, do Anexo I, do Decreto Estadual n® 44.844/08, “descumprir
determinag¢do ou Delibera¢do do COPAM”, verifica-se assim plenamente possivel e
devida a aplicag#o por analogia ao caso em comento, dos termos da Resolugdo supracitada.

Pelas razdes acima expostas, em vista da publicagdo da eéoluqﬁo SEMAD n° 1238/2010,
a autuada requer aplica¢do dos termos da Resolugdo ao caso em tela, com o cancelamento
do Auto de Infragdo e posterior baixa e arquivo do proces w

"
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4 -DO PEDIDO

Diante do acima exposto, a empresa requer seja a presents
suspensivo, e acolhida para:

1) Reconhecer a preliminar de atipicidade
caracterizagfio da infrag8io, descaractel
extinguindo o processo administrativo

> Defesa recebida, em seu efeito

da conduta pela inexisténcia de
fizando o auto em comento e
sem apreciagdo do mérito, sob

pena de afronta & normas administrativas e processuais de nosso

ordenamento juridico.

2) Reconhecer a aplicagdo da Resolu

¢do SEMAD n° 1238/2010,

declarando o Auto de Infragdio em epigrafe nulo de pleno direito, com o

conseqiiente arquivamento e baixa do pr

3)
Auto de Infrag@o em epigrafe.

Requer provar o alegado mediante todas as provas admitid
provas documentais, testemunhais e, se necessério,
principalmente, de inexisténcia de pratica irregular imputad

Que a presente Defesa seja conhecida ¢

DCESS0

provida para descaracterizar o

as em direito, especialmente, as
pericial, para demonstragdo,
ala empresa.

inc. II, do Decreto Estadual n°.

Requer, ainda, conforme preceitua o disposto no art. 34,
44.844/2008 a juntada do comprovante de inscrigdo e d
junto ao Ministério da Fazenda e demais documento
comprovam os fatos alegados, bem como protesta, d
documentos, conforme preceitua o § 4°, do art. 34, do Decr

Termos em que, pede deferimento.

Belo Horizonte, 06 de dezembro de 2010.

47,%/\ /e
son TavaresBragga
Assessor Juridico-Ambiental

OAB/MG - 86.211

!

Cleinis\de Faria e Silva
Asse:
(

situagfio cadastral da empresa
que seguem em anexo, que
de ja, pela juntada de outros

eto n°. 44.844/2008.

ssor Juridico-Ambiental
DAB/MG — 56.654

12
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS |

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvoiwmento Sustentdvel
- Fundagdo Estadual do Meio Ambiente — FEAM B}

Niicleo de Auto de Infraggo - NAI : :

v

' CONTROLE PROCESSUAL -

INTERESSADO: CPN H!NERAC}\O LTDA

| PROCESSO N° 2474/2002/008/2010 | Al N° 067047/2010

NATUREZA DA INFRAGAO: GRAViSSIMA | PORTE EMPREENfDI_MENTO: GRANDE

Houve assmatura de Termo de Ajustamento de Conduta
_X_ nao, conforme consulta realizada no SIAM em 06!04!2015
ey sm,as_smado em:./ /20 -, 4rea téc_mca responsavel

A penalldade tornou-se defln:tlva uma vez que:
A defesa apresentada é mtempestiva ‘nos termos do artlgo 35, caput" do Decreto 44 .844/08;

Diante disso, remetemos os autos a Presidente da FEAM, e oplnamos pelo nao conhecamento da
defesa e pela manutengéo da penalidade de multa.

O Autuado devera ser natificado do prazo de 20 (vmte) dias para efetuar 0 pagamento, sob pena
de mscru;éo em divida ativa.’ _

Observacgdes: O autuado foi incurso no artigo 83, anexo I cédlgo 116, do Decreto 44.844/2008,

por “descumprir a Deﬂberagéo Normativa COPAM n.° 117 de 2008, ao deixar de-encaminhar

eletronicamiente o Inventario de Residuos Sélidos Minerarios, ano base 2009". A multa foi

corretamente aplicada, dentro do patamar previsto. Sendo assim 0 auto de infragao.foi lavrado de’
- forma correta e a multa devera ser mantida no valor de R$ 50. 001 ,00 (cinglienta mil e um reais).

Em respeito a atualizagdo ‘anual dos valores da UFEMG com fundamento no Parecer da

_Advocacia Geral do Estado de Minas Gerais n.° 15,333, de 15 de abril de 2014, e tendo em vista
que a lavratura do Auto de Infragdo n.° 67047/2010 se deu em 22/010/2010, comunicamos que o
_valor da multa simples aplicada & época devera ser alterado para R$ 55. 157,82 (cmquenta e
cinco mil e cento e cinqlenta e sete reais e oitenta e dois centavos) =

Notlflgue-s o. autuado do prazo de 20 (wnte) dias para. efetuar 0 pagamento da multa

atualizada, ressalvado o direito de apresentagdo de defesa, EXCLUSIVAMENTE sobre a’
incidéncia da UFEMG!2010 sob pena de. mscngéo em diwda atlva

Belo Hq_riz;'mte,OC dewchnd ‘1‘;3:.20-1 5.

Servidor; -, .
: Patrigta’s lte[h

:WUHIJ
. MASP 1.364.829-0




Governo do Estado de Minas Gerais : ;
: Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolwmento Sustentavel
' Fundagéo Estadual do Meio Ambiente '

DECISAO

PROCESSO N° 2474!2002!008!2010

AUTUADO CPN MINERACAO LTDA

'ASSUNTO: AIN° 67047!2010

1

DECISAO: A Presidente da FUNDACAO ESTADUAL. DG) MEIO AMBIENTE - |.

FEAM, nos termos do art. 16-C § 1° da Lei n° 7.772 de 8 de setembro de 1980,
decide nado conhecer da defesa apresentada .face a sua intempestlwdade
mantendo a penalidade aplicada de multa simples no valor atualizado de R$

55.157,82 (cinqlienta e cinco mil e cento e cinglienta e sete reals e outenta e dois
centavos) conforme Controle Processual. -

0] autuado devera ser notificado da decuséo administrativa e/do prazo de 20 (vinte)
dias para.efetuar o pagamento ou apresentar defesa excluswamente acerca da
atualizacao da UFEMG. Dé ciéncia ao interessado na forma lei.

 ]CONHECIDA

DEFESA: [
{ X] NAO CONHECIDA

P

- Belo Horlzonte 08 de azéfuj / de 2015.

g, g i Zﬁléikgbétefl-j %.T@queénéi

Presidente da FEAM




MILARE

ADVOGADOS

— |
ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA CAMARA ‘NORMATIVA E
RECURSAL DO CONSELHO ESTADUAL DE POLITI}&A AMBIENTAL -

COPAM DE MINAS GERAIS |

Processo Administrativo COPAM/PA/n°® 2474/2002/008/2010
Auto de Infragio n° 67047/2010 .

CPN MINERAGAO LTDA., pessoa juridica’ de Direito Privado,
inscrita no CNPJ/MF sob o n° 05.396.051/0001-06, situaé_a_ no Municipio de
Jacutinga, Estado de Minas Gerais, na Fazenda Sete de Abri]l% Bai.tro Alto Alegtre,
Rodovia Jacutinga/Espirito Santo do Pinhal, Km 21, por seus advogados adiante
assinados!, vem respeitosamente 2 presenca de Vossa éSenhoria apresentat,

. 1'
tempestivamente, O seu '

RECURSO ADMINISTRATIVO, . |

i
em face da decisio de fls. 41, o que o faz com fundamento no artigo 5°, inciso LIV e
LV da Constituicio Federal, no artigo 16-C, § 2° da Lei 7.772/1980, no attigo 43, § 2°
do Decreto 44.844/2008 e no attigo 4°, XV da Lei Delegada 175:3/ 2007, pelos motivos

de fato e de diteito a seguir declinados.

1 <

! Requer-se, desde j4, seja concedido prazo de 15 (quinze) dias para a juntada do competente instrumento de
mandato, nos termos em que essa medida é autorizada pelo artigo 37 do Cédigo de Processo Civil — aplicado
subsidiariamente em processos administrativos. }

\

| ”
Rua Clodomiro Amazonas, 1099 - Cjs. 124/127 - Itaim Bibi - CEP 04537-012 - Sio Paulo - SP ‘o
Telefax: 55(11) 3046-7470 - e-mail: milare@milare.adv.br PAPEL RECIGADO

Site: www.milare.adv.br |



I. SINTESE DO PROCESSO

1. Trata-se, na origem, de Auto de Infragio | com imposicio de
penalidade de multa simples, pelo suposto cometimento da seguinte infragdo
administrativa: “[...] Descumprir a Deliberagio Normativa COIj?AM n°® 117 de 2008,
ao deixar de encaminhar eletronicamente o Inventario de Rcsidu%s Soélidos Minerarios,

ano base 2009”. . }

o A bem ver, tal autuacdo ‘foi fundamentada n(?a artigo 83, anexo I,
cédigo 116 do Decreto 44.844/2008, que assim dispde:

Decreto 44.844/ 2008

“Art. 83. Constituem infraces 4s normas sobre a/|protegio, conservagio e
melhoria do meio ambiente, as tipificadas no Anexo L. [..]
Cédigo 116. Descumprir determinagio ou deliberagio dd COPAM.”

3. No entendimento da i. Fundagio Estadual t}lo Meio Ambiente -
FEAM, a Autuada nio deu atendimento a Deliberagio Noninativa 117/2008, que
- “disp&e sobre a declaragdo de informagdes relativas as diversas fases de gerenciamento

dos residuos sélidos gerados pelas atividades mineratias no Estado de Minas Gerais”.

4. Pois bem. Em virtude da referida autuagdo, foi apresentada a
competente Defesa Administrativa, as fls. 05 a 38 desses autos, oportunidade na qual
restou demonstrada a atipicidade da conduta, com a conscc%luente inexisténcia de
|
caractetizacio da infracdo, em virtude de ter a Autuada apn?sentado os planos de
gestio de protegio ambiental e sustentabilidade, espec.iahhente no tocante 2ao
gerenciamento de tesiduos sélidos, quando do cumprimento das condicionantes das
suas licencas ambientais, tendo cumprido, dessa forma, a finahdade da Delibera¢io

Normativa COPAM n°® 117 de 2008. |



i
5. 5 Nio obstante tal precisa informagio, 2 1. servidora da F

entendeu que “a defesa apresentada ¢ intempestiva, nos termos do artigo 35, caput, do
Decreto 44.844/2008”, razio pela qual opinou pela manutengao da penalidade da
multa, o que foi ratificado pela r. decisdo proferida as fls. 41 pel%; Sra. Zuleika Stela C.
Torquetti, Presidente da FEAM. |

0. Ocorte que a referida decisdo administrativa deye ser invalidada, pois:
(i) deixou de constar qualquer justificativa para a decretagio dc intempestividade da
Defesa Administrativa, em violagdo aos principios constituciona;fs da ampla defesa, do
contraditorio e da motivagio, razio pela qual deve ser declaradail nula; e (#) deixou de
analisar o mérito da Defesa Administrativa apresentada,i o que demonstra,
comprovadamente, nio tet havido o cometimento da infragio pela Recotrente, motivo

pelo qual deve ser reformada a r. decisio recortida. E o que se passa a demonstrat.

I1. DA NULIDADE DA R. DECISAO: VIOLAGAO AOS PRINCIPIOS DA
AMPLA DEFESA, DO CONTRADITORIO E DA MOTIVACAO

T Como se observa da t. decisio ora recorrida, nao houve a necessaria e
'devida motivacio para a manutencio da autuacio objeto |do presente Processo
Administrativo, sendo evidente a auséncia de justificativa [para a declaragio de

intempestividade da Defesa Administrativa.

8. Tal constatacdio mostra-se importante para sé concluir que a Defesa
Administrativa e os demais documentos acostados nos autos ndo foram devidamente
apreciados pela FEAM, em afronta a0s direitos 2 ampla defesa e a0 contraditério,
previstos no artigo 5° LV, da Constituigio Federal, no artlgo 70, § 4°, da Lei
9.605/1998 e no artigo 95 do Decreto 6.514/2008, e a0 dcver de motivagdao das
decisdes administrativas, previsto no artigo 93, inciso IX, da Carta Magna, no artigo 2°

da Lei 9.784/1998 e no mesmo artigo 95 do Decreto 0. 514/ 2008




_ |

9 Como se obsetva, hi diversos' dispositivos co':hstitucionais, lcgais e

normativos que determinam expressamente a necessidade ..J:de observancia dos
principios da ampla defesa, do contraditério € da motivagdo. |
’.

10. Nada obstante, a t. decisdo recorrida se limitou a declarat; de forma

genérica, a intempestividade da Defesa Administrativa, s‘em sequer adentrat,

minimamente, a0 métito das alegacdes aptesentadas pela ora Recorrente no decorret

dos autos.

11. Dessa violagio aos direitos constitucionais da Recorrente decorrem
duas consequéncias para o caso dos autos, a saber: () a nuhdade da r. decisdo
recorrida; e (i) no mérito, a indicagdo clara de que as demais glegagoes langadas pela
Recorrente ao longo do presente Processo Administrativo a0 Procedcntes, ja que em

nenhum momento foram afastadas pela dd. autotidade julgadora.

12 ' Anote-se, desde logo, que a Autuada, apos éter conhecimento, em
18.11.2010 (quinta-feira), do combatido Auto de Infragdo, apresentou sua Defesa

Administrativa de forma tempestiva, no dia 07.12.2010 (terca-feira).

f
13. Observe, a proposito, que o artigo 35 do Decreto 44.844/2008'
determina que “a defesa ndo serd conhecida quando intempfpestiva, caso em que se
tornara definitiva a aplicagdo da penalidade”, deixando em abizrto, contudo, as razoes
da eventual intempestividade. Assim, subsidiariamente, € perto que se aplica a0

presente caso O artigo 117, do Decreto Federal 6.514/2008, que assim dispoe:

«“Ast. 117. A defesa nio sera conhecida quando aprgs\._#ptada:
1 - fora do prazo; .
I1 - por quem ndo seja legitimado; ou

11 - perante 6rgio ou entidade ambiental incompetent

1
il |

T

14. Depreende-se entdo, da simples leitura do dispositivo supracitado, que
a defesa apenas serd intempestiva quando contratiar um dos incisos supracitados, o

que efetivamente ndo ocotreu N0 €aso em tela.



15, Nio restam davidas de que a Autuada e legitimada

6rgio ambiental incompetente e muito menos fora do prazo legal.
|

16. Pelo contratiol A Defesa Administrativa foi ap;resentada pela pessoa
juridica receptora do Auto de Infragio, dentro do prazo leéal — uma vez que a
Autuada teve conhecimento da autuagio em 18.11.2010, tendo 0]! prazo de 20 dias para
apresentar sua defesa, ou seja, em 07.12.2010 — e junto a0 6rgio i:ompptente.

17, Portanto, de acordo com o todo disposto, itlenota-se a cristalina
tempestividade da Defesa Administrativa apresentada, ja que a 1:;:ontagem do prazo se

deu em consonincia com todas as disposiges da legislagﬁlfo em vigéncia e em

consonéncia com a pacifica jutisprudéncia dos tribunais pétrios. |

18. Qualquer entendimento contririo se mostra em cristalina afronta aos

principios da legalidade, do contraditétio e da ampla defesa. Senao vejamos.

19. Os principios do contraditério e da ampla defesa, disseminados por
1|

todos os ramos do Direito, nio deixam de ter importincia impar no Direito
! A .

Administrativo. Otiginam-se do due process of law e sio consagrados na Constitui¢ao

Federal de 1988, in verbis:

“Art. 5°, LV - aos litigantes, em processo judicial ou adrmmstrattvo e aos acusados
em geral sio assegu.tados o contraditorio e ampla defesa com Os meios € recursos
a ela inerentes;”

20. O renomado administrativista Margal ]ustefi'l Filho a0 tratar dos
principios apontados sustenta que “pouca utilidade teria um pr@cedunento em que nio
fosse prevista a livre manifestagdo de todos os interessados, com direito a participagao

ativa e vedagio 2 atuagio unilateral de uma das partes. Enﬁm, o procedimento nio

J



consiste na observancia formalistica de um ritual. Ndo se compadece com o Estas
;'

Democritico a instituigio de procedimento com perfil arbitritio ou prepotente.”?

21, Dessa forma, ao assegurar o conhecimento da éDefesa Administrativa
e julgamento do seu mérito, este i. COPAM homenageia o principio da legalidade, do

contraditério e da ampla defesa.

IIL. OFENSA AOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE

22. Ad cantelam, além de todos os argumentos ja apresentados, que levam
a certa insubsisténcia da r. decisdo e consequente anulagdo dcn! Auto de Infracio em
questio, assevere-se que o montante em que foi aplicada a penalidade de multa é

|
flagrantemente ilegal, pois fere os principios a proporcionalidade e da razoabilidade.

23. De fato, a sangio, enquanto elemento de todo e qualquer sistema

. 5.3 i, ; « i .
punitivo, embora necessaria, ndo pode ser desproporcional 2 conduta exercida.
|

24. Ressalte-se que a proporcionalidade ¢ a razoaizbi&'daa’e constituem-se
principios exptessos do processo administrativo federal, previstos no artigo 2° da Lei
9.784/99, bem como dentre os seus critérios norteadores, em seu inciso VI
(“adequagdo entre meios e fins, vedada a imposigio de obrigacdes, restrigSes e sangoes
em medida superior aquelas estritamente necessarias ao atendimento do interesse

publico”).

25. Esses ptincipios também orientam a apuragio de infracoes
administrativas por condutas e atividades lesivas a0 meio ambie;nte, conforme dispoe o

artigo 95 do Decreto 6.514/08.

2 Curso de Direito Administrative. 7* ed. Belo Horizonte: Forum, 2011, p. 335.




26. Neste passo, hi que se averiguar a ragoabilidade, proporcionalida
necessidade da medida de policia. Isto porque, a sanc¢do nio € razoivel quando, mesmo
existente alguma relagio légica entte os fatos sobre os quais ele se assentou e a medida

adotada, ndo hi entre eles uma adequada proporgio.

27 A respeito, Celso Antonio Bandeira de Mello ensina que, pelo
principio da razoabilidade “[...] a Administragdo, ao atuar no exercicio de discrigio,
terd de obedecer a critérios aceitaveis do ponto de vista racional, em sintonia com o

senso normal de pessoas equilibradas e respeitosas das finalidades que presidiram a

outorga da competéncia exercida. Vale dizer: pretende-se c?locar em claro que ndo
serio apenas inconvenientes, mas tambem 1leg1ti|mas — e, portanto,
jutisdicionalmente invalidiveis —, as condutas desarrazoadas, bizarras,
incoerentes ou praticadas com desconsideragZo as situagdes e circunstincias que
seriam atendidas por quem ‘tivesse atributos normais de! prudéncia, sensatez e

disposicio de acatamento s finalidade da lei atributiva da discricio manejada”.?

28. Assim, tudo o quanto exposto demonstra, a(luz da razvabilidade e da
proporionalidade, que devem nortear os atos administrativos, quanto € desmedida a
penalidade imposta 4 Autuada, cujo valor atualizado|é quase o dobro do
original. A situagdo se mostra flagrantemente pior se considerarmos que tal
fato se deu pela demora na anilise do processo, que aguardou mais de 05

(cinco) anos para ser analisado!

29. Desse modo, é medida de diteito a anulagio do Auto de Infracio ora
combatido. Nao obstante, caso se considere ilicita a conduta da Autuada, o que se
admite apenas como cautela, requer-se a adequagio e/ou a reducio da penalidade
imposta a fim de atender os principios da proporvionalidade e razoabilidade, aplicados em

consonancia com as peculiaridades do presente caso.

3 Ciurso de Direito Administrative, 25" ed. Sio Paulo: Malheiros, 2008, p. 108,




IV. PEDIDOS )

30. A vista do exposto, a CPN Mineragéo Ltda. requer:

()  seja reformada a r. decisio da Presidente da FEAM, que declarou
intempestiva a  Defesa Administrativa, | devendo a Defesa
Administrativa ser recebida, conhecida e julgada em seu mérito,

reiterando-se, aqui, todos os seus termos;

(%) na remota hipétese de que por Vossas Senhorias nio haja a suplicada
reforma, seja declarada a NULIDADE d4 referida autuagio, em

razdo dos inegaveis vicios insaniveis acima deémonstrados;

(i) que as intimagdes sejam feitas em nome de EDIS MILARE, inscrito
na OAB/SP sob o n°® 129.895, com'ende1:|e<;o na Rua Clodomiro
Amazonas, 1099, cj. 124, CEP 04537-012, Sio Paulo-SP, Tele/Fax

(11) 3046-7470.

Termos em que,

Pede deferimento.

De Sio Paulo para Belo Horizonte, 02 de junhold:

OAB/SP n° 298.299

FREDERICO VIANA RODRIGUES !
OAB/MG n° 70.022
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FUNDAGAO ESTADUAL
DO MEIO AMBIENTE

Autuado: CPN Mineragio Ltda.
Processo n° 2474/2002/008/2010-
Referéncia: Recurso rclatlvo ao Auto de Inh‘agao n° 67047/2010 lm‘rat;ao

: gravissima, porte grande.
ANALISE

I) RELATORIO
- A sociedade empréséria acima referida foi autuada como incursa no artigo 83.
Cdédigo 116, do Decreto n° 44.844/2008, pelo cometimento da seguinte

irregularidade:

Descumprir a Deliberagdo Normativa COPAM n° 117/2008, ao
© deixar de encaminhar elefronicamente o Inventdario de Residuos

Solidos Minerdarios, ano base 2009,

Foi ilﬁposta a penalidade de multa si.mples, no valor de R$ 50.001,00 (cinquenta,
mil e um reais).

‘A autuada apresentou defesa considerada intempestiva. Realizado controle do '
auto. foi alterddo 0 valor da multa pela incidéncia da UFEMG e aberto o prazo

" para Ciue 0 autuado aipresehtasse defesa exclusivamente quanto é'atualizag‘;ﬁo.

~ decisao de fls. 4]. 'I '

- A autuada, entﬁo a‘présentou recurso que abfangeu toda a 'r'natéfia de mérito.
Foram os autos encaminhados a AGE para inscrigdo em divida ativa do valor"
principal e devolwdos com controle de legalidade de ‘fls. 74/75 no qual se

recomendou que fosse dada continuidade ao processo, aprecnando-se toda a

&

matéria de defesa apresentada.



SUS§-Roulse,a contradlq:ao de entendlmento entre Regional de Pouso Alegre e de
.Coﬁtagém _sendo elaborada a Nota Juridica 4356/2015 fls. 87 a 90. Nela se
ressalta que 0 recurso da parte deve ser exammado para ser ou ndo conhecido e,
se for o caso, examinar-lhe o_mérito, ainda que para negar prowmento Por outro
lado, se reafirmou que a ausencna de defesa ou defesa intempestiva implica a
' consntmcﬁo definitiva do crédito ndo tributario (art. 35, Decreto n° 44, 844/2008).
- Parecer AGE 15047/2010. . ' - e
~ Assim sendo, passemos ao exame do recurso apresentado.,
Em suas razdes, expos a Recbrrente que: :
- ndo foi fundamentada a intempestividade da defesa nem anahsado 0 seu merlto

motivos pelos quais deve ser anulada a decisdo proferlda

- a autuada recebeu a comunicagdo da lavratura do auto em 18/11/2010 e.

apresentou sua defesa em 07/12/2010, tempestlvamente portanto;

- o valor da multa i 1m|gosta é 1Iegal pcus fere os prmcnplos da proporcmnahdade e’

razoabilidade.

Requereu que se;a reformada a decnsao devendo ser receblda conhemda e
‘|ulgada no mérito a defesa apresentada ou que se|a declarada a nuhdade da
referida autua(;ao '

E o relato do essencial.

) FUNDAMENTACAO

L

L}

O recurso apresentado tempestivamente sera admitido, entretamto, ndo sera
provido, pelas razdes a seguir esposadas

Imc1almente ¢ de, ressaltar que 4 autuada fox dado apresentar detesa

excepcmndlmente em relag:ao a atuallzacao pela UFEMG, ji que a defesa"

anteriormente protocolada o foi 1ntempest1vamente
Observo que a autuada foi notmcada da lavratura do auto de mfragao em 08 de

novembro de 2010 AR de fls. 4, ¢ ndo em 18 de novembro conforme assinalou a

recorrente. Findou-se, assim, em 29 de novembro 0 prazo para detesa que foi -

protocolizada somente em 07 de dezembro de 2010, mtempestwamente pois.

Cidade Administrativa - Prédio Minas
Rodovia Papa Jodo Paulo I, 4143 - Bairro'Serra Verde - Belo HonzontefMG
CEP: 31.630- 900 Endere(;o eletrénico: www.feam.br



‘Por conseguinte, ante a intempest'i.'vidade da defesa, revestiu-se de'deﬁnitividade_

a pen-ali'dade de multa Simples nos.é.xatositérr.nbs do artigo 35, do Decreto n°\l
" 44.844/2008, vigente quando da autuagao motivo pelo qual ndo foi. conhec1da a
detesa b % 7 _ R S 3 i ' . gl

: : 7 ! _ .
" Art. 35 — A defesa ndo sera conhecida quando intempestiva, caso em que se

tornara definitiva a aplicagfo da penalidade.

L O
-

E desprovida ‘de “}‘uhdamento a afimaéﬁé de iﬁexféténc_ié_ de ahgilisel da
.intelﬁpestividade, que se verifica pela?simp'les leitura do controle processual de

fls. 40: ao qual \reme'fe,'a decisdo de ﬂs4l Assim. ndo ha que se conjeturar de
qualquef .violag:ﬁo a0s prihcipios do contraditério, ampla defésa e motivaéz‘io .
Derradelramente 0 Valor da multa fm corretamente lmposto em conformidade
com o dlsposto no Anexo I, do Decreto n 44 844/2008 para tanto consnderados a

" natureza da mfrac,:ao (grawssnna) € o porte, do empreendlmento (grande)

Por consegumte ha que se manter 1ncolume a decnsao de apllcag:ao definitiva da
penalldade com 1nc1denc1a da UFEMG ndo con‘testada pela Recorrente em

3

razdo da mtempcstlvldade da defesa
HI) CONCLUSAO - W ' . "

: _Ante todo o' exposto, considerando que néo foram apresentados argumentos
capazes de descaracterizar a. mfragao cometida, remetam-s*e os autos a Camara
Normatwa‘e Recursal do COPAM, com a sugestdo de indeferimento do recurso
intefbosto, com ﬁﬁldamento' nos artigos 83, Cédigd -116, e 3'5,'_d0 Dc_creto n°®

ABALEN08, T L T e e PR e, ] . .
E o_pareéer. : ' ‘ |

’ F f

Belo Horizonte, 07 de feverciro de 2020.-

—

" Rosanpita da Lapa Gongalves Arruda
Analista Amb_len_tal — MASP 105 9325-9

/

Cidade Admlmstrailva Prédio Minas
Rodowa Papa Joao Paulo |I, 4143 - Bairro Serra Verde - Belo HonzontelMG . o
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