AO CONSELHO ESTADUAL DE POLITICA AMBIENTAL

PEDIDO DE RECONSIDERACAO AO PRESIDENTE DA FUNDAGAO
ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE

RECURSO A CAMARA NORMATIVA RECURSAL DO CONSELHO
ESTADUAL DE POLITICA AMBIENTAL.

SIGED
LNV RECEBEMOS
00103983 1501 2013 NAL/FEAM
23,05,39 |
Referdncia: Aulo de Infragdo n® 956322014 : ASE[Pi:-lTUnA&_

VITAL ENGENHARIA AMBIENTAL S.A., ja qualificada
nos autos do processo administrativo em epigrafe, vem,
respeitosamente, por Seus procuradores  adiante
subscritos (doc. 1), apresentar, nos termos dos artigos
16, §2° e §3°, da Lei n® 7. 772/1980; 51, §1°, da Lei n*
14.184/2002; 41 do Decreto n® 46.668/2014; 66 e 68 do
Decrete n® 47.382/2018, apresentar PEDIDO DE
RECONSIDERAGAQ | RECURSO ADMINISTRATIVO
contra a decisdo de indeferimento da defesa e
manutengio da multa, pelos fatos e fundamentos adiante
aduzidos:



I. DA SINTESE DA AUTUACAQ

O Auto de Infragdo n® 9563272014 foi lavrado em face da
ENGENHARIA AMBIENTAL S.A no ambito do Sistema Estadual de Meio Ambie n-te
e Recursos Hidricos — SISEMA no dia 09/10/2014, em subslituigao ag Auto de
Infragio n® BB174/2014",

2, Indexado ac Auto de Fiscalizagao n® 49027/2014, o Auto de Infragao n®
g5632/2014 foi emitido com fulcro na descrigao de infracao a sequir reproduzida:

“cod. 116 — Decroto 44.844/2008. Descumpriv Deliberagio Normaliva
COPAM n® 17172011 — néo apresentou Declaragdo anual do recebimento dos
reslduos de servigo de saude, na operagdo do aterro sanitdno do mumicipio =
Art. 16 DN 171/2011°

3. Embasada a autuagio no Codigo de Infragao n® 116 do Anexo | a que s&
refere o artigo 83 do Decreto n° 44 84412008, cominou na aplicagao de multa simples
no valor de RS 72.791,43 (setenta e dois mil setecentos e noventa & um reais e

quarenta e trés centavos).

4. A VITAL foi cientificada da anulagho do Auto de Infragao n® 68714/2014 e sua
substituicao  pelo  Auto de  Infragac n° 05632/2014 mediante o Oficio
GROPD.DIPA FEAM.SISEMA n® 24/2016. recebido em 14/07/2016 (fls. 08). A

contar desta data fol aberto o prazo de 20 (vinte) dias para apresentagao de defesa,

5. Em 03/08/2016 foi apresentada defesa administrativa tempestiva &
devidamente instruida (fls._11 a 24).

6. Entretanto, a VITAL foi cientificada em 10/03/2017, mediante o Oficio n®
14812017 MAIVGABISISEMA, de decisao administrativa proferida no ambito do
procedimento concernente ao Auto de Infracao n® 95632/2014 (fls. 51), sendo que,
nos termos do Oficio n® 148/2017 NANGABISISEMA, a FEAM decidiu, em apertada

| g Auta de Infragio n® 43027/2014 foi arulade em mzdo da apuragdao de & quanio ac mantante cominado 4
fituie de mulfe;
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sintese, "néo conhecer da defesa, mantendo a penalidade de multa aplicada no valor
de R572.791,43"

i A empresa prontamente diligenciou junto a0 érgao ambiental para obter

acesso ao processo e conhecer dos fundamentos da decisao em que stao.

B. Em 22/03/2017 foi disponibilizado acesso ao0s autos, aportunidade em que foi
possivel constatar que a decisao administrativa retrarreferenciada foi proferida em
23/02/2017, pelo Presidente da FEAM, com fulcro em Controle Processual emitido
pelo Nicleo de Auta de Infragao em 17/02/2017, de onde se extrai que a penalidade
tornou-se definitiva por ter sido considerada intempestiva, deixando, portanto, de ser

conhecida.

9. Dessa forma, em a0/03/2017. a VITAL, oferecey  pedido de
reconsideraciolrecurso (fls, 58 a 77), requerendo, em suma, a revisao de decisao
que indeferiu o pedido com base na sua intempestividade, para que fosse analisada
Defesa Administrativa, que foi reconhecida pela FEAM em 16/05/2017 por meio do

despacho acostado na fl B8,

10. Posteriormente, nos termos do Oficio n® 127/2018 NAIGABIFEAMISISEMA,
em 04/04/2019 (fls, 142), a FEAM decidiu por, definitivamente, cancelar a decisao
proferida em 23/02/2017, a0 reconhecer a tempestividade da defesa apresentada
na oporunidade, assim como por “indeferir a defesa apresentada, manfendo a

penalidade de multa simples aplicada no valor de R$72.791,43".

11. Messe contexto, a VITAL, inconformada com a decisao em guestao, oferece
o presente PEDIDO DE RECONSIDERAGAO/RECURSO ADMINISTRTIVO, gue
deve ser conhecido, considerando 0 atendimento aos requisitos previstos nos artigos
66 e 68 do Decreto n® 47.38 312018

i, REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE

i1.1. Tempestividade

7
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“CESCON
: BARRIEU

1. A Lein®7.772/1980 define que a decisao pelo indeferimento da defesa desafia
recurso, no prazo de 30 dias (vide artigo 16-C, §2°).

2. Mos termos do artigo 66 do Decreto n® 47.383/2018, que subshituiv o Decreto
n® 44.844/2008, o prazo de 30 dias & contado da cientificagao da decisao. Reqistra-

se que o mesmo prazo de 30 dias a partir da ciéncia era previsto no Decreto anterior.

3. Segundo a Lei Estadual n® 14.184/2002 “os prazos comegam a corer a partir
da dia da ciéncia oficial do interessado, excluindo-se da contagem o dia do comego
e incluindo-se o do vencimento”, sendo que "05 prazos expressos em dias contam-

se de modo continuo” (vide artigo 39, caput e § 3%).

4. Conforme previsto no art. 72, do Decrelo n® 47.383/2018, o protocolo deve

ocorrer junto a unidade indicada no Al

5. Mo caso, a ciéncia se deu por meio do recebimento do Oficio n? 1272019
NAIGABFEANM/SISEMA, em 09/04/2019 (doc. 2) encerrando-se o prazo para
apresentagao do presente pedido de reconsideragao/recurso administrativo no dia
00/05/2019.

8. E, portanto, tempestiva a presente manifestagao, que deve ser conhecida,
com fulcro no artigo 66, |, do Decreto n® 47.383/2018.

il. il Legitimidade

7. O Al n° 95832/2014 indicou comao autuada a Vital Engenharia S/A, sendo o
presente recurso apresentado pela empresa mediante seus procuradores
devidamente constituidos (vide fls. 25 a 35), havendo de ser conhecide, com fulcro
no artigo 68, I, do Decreto n® 47.383/2018.

il NI, Informagdes essenciais

B. Os requisitos elencados no artigo 66 integram © presente pedido de
reconsideragio/recurso administrativo, havendo de ser conhecida a manifestagag,
com fulcro no artigo 68, IV, do Decreto n® 47.38372018.

jl. IV. Unidade de realizagio do protocolo e encaminhamento da

L
i
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9, O presente recurso foi protocolizado junto a Camara Normativa Recursal do
COPAM. havendo de ser conhecida a manifestacao com fulcro nos artigos 68, V, e
72 do Decreto n® 47.383/2018,

10. Salienta-se que, nos termos do disposto no referido artigo 51, §1°, da Lein®
14.184/2002, e artigo 41 do Decreto n® 46.668/2014, o recurso deve Ser remetido a
autoridade que proferiu a decisao, a qual, s& nao promover a reconsideragio no
praza de 05 dias, devera encaminha-lo & autondade superior competente para

decisdo, sendo 0 que se requer.
il. V. Recolhimento da taxa de expediente

11. Em atendimenio ao disposto no art. B8, VI, do Decreto n® 47.383/2018, foi
providenciado o recolhimento da taxa de expediente prevista no item 7.30 da tabela
A, a que se refere o arnt. a2 da Lei n® 6.763/1975 (doc, 03), havendo, pois, de ser

conhecido o presente recurso.

. DA NECESSIDADE DE OBSERVANCIA_DOS PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE PROPORCIONALIDADE _ E

FINALIDADE, A

INSIGNIFICANCIA.

12. Como visto, no auto de infragac n° 95632/2014, vinculado ao Auto de
Fiscalizagan n° 49027/2014, ao Autuado foi imposta penalidade de multa, pela
suposta identificagac da au séncia de apresentagao de um determinado documento.
ou seu respectivo preenchimento em sitio eletronico da Fundagao Estadual de Meio

Ambiente.

13. A primeira observagao recai sobre a finalidade da aplicagao da penalidade
pecuniaria que no caso em comento esta em de sconformidade com as principios da
finalidade, razoabilidade, proporcionalidade e insignificAncia  no ambito do

procedimento ad ministrativo sancionador.

14. O procedimento de aplicagao de sangbes decorrente de comportamentos que
resultemn em infragges administrativas tem finalidade repressiva, a partir de uma

potencialidade de dano ao meio ambiente ou mesmo a Administragao Pablica. Jj}/_/
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15  Messe sentido, ha de se compree nder que algumas condutas nao devem ser
punidas face a inexpressiva potencialidade de seus efeitos. Logo, a sua punicac nao
atingira a finalidade da qual se pretende alcancar. Estas condutas normalmente nao
apresentam também a relevancia necessana ao surgime nto da responsabilidade

juridica, carecendo de potencialidade para lesar o bem juridico a sef protegido.

16. MNesse contexto, nac reslou demonstrado pelo parecer gque embasou a
decisao de indeferimento da defesa administrativa efetivo combate aos argumentos
apresentados pela recarrente em sede de defesa administrativa, bem como
argumentos suficientes que demonstrassem que a infragao supostamente cometida
pela autuada apresenta, de fato, a relevancia necessaria para lesar o bem juridico
que se pretende proteger e, por conseguinte, atingir a finalidade que s& procura

alcancar com a sangao administrativa.

17. Devido a isso0, passa-se a demanstrar os motivos pelos quais assiste razao a

VITAL frente ac parecer emitido pela FEAM.

18, O parecer acostado aos autos nas fls.137 a 140, equivocadamente descreve
nao ser possivel aplicar o principio da insignificancia no presente caso porque (i)
este nao deve ser aplicado em ne nhum ato infracional no ambito ambiental, por seu
carater imensuravel, difuso e essancial: e ainda que assim o fosse, {ii) o principio
temn carater exclusivamente penal e, com ele, dois requisitos essenciais devem ser
preenchidos, quais sejam, a auséncia de periculosidade gocial da agao e

reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento.

19.  Ora, primeiramente cumpre esclarecer que o principio da insignificancia pode
e deve ser utihizado em discussfes que envolvam 0O direite  administrativo

sancionador em matéria ambiental.

20. MNio se pretende aguinegar a relavancia do meio ambiente para a sociedade,
inclusive preconizada na Carta Magna. Todavia, 0 principio da insignificancia nao
esta atrelado especificamente ao bem juridico tutelado do qual a lei pretende
proteger, mas a potencialidade de lesao a este bem em cada situacio especifica
onde se analisa se, de fato, houve agravo social relacionado a conduta.

Y o
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21. E necessario, portanto, que o ato praticado tenha sido capaz de comprometer
o meio ambiente, ou seja, o de impor uma lesao ap bem juridico tutelado, hipbtese
que ndo pode serve rificada no caso em comento, conforme se demanstra ra mais a

frente.

59 Contudo, & necessario estabelecer, desde ja, que ainda que o objeto do tipo
infracional seja de natureza ambiental, & possivel a aplicabilidade do principio da
insignificancia e afastar a punibilidade daguele que comeleu conduta. Nesse
sontido, citam-se 0s seguintes precedentes onde fol aplicado o principio da

insignificancia em matéria ambiental:

HABEAS CORPUS, AGAQ PENAL. CRIME AMBIENTAL.
ART. 34 DA LEI N. 9.605/98. AUSENCIA DE DANO AO MEIO
AMBIENTE. CONDUTA DE MiNIMA OFENSIVIDADE PARA O
DIREITO PENAL. ATIPICIDADE MATERIAL. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. APLICAGAO. TRANCAMENTO. ORDEM
CONCEDIDA. 1. Segundo a jurisprudéncia do Suprema Tripunal
Eederal, o principio da insignificancia tem como vetores a
minima ofensividade da conduta do agente, a nenhuma
periculosidade social da agao, O reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento e a inexpressividade da
lesao juridica provocada. 2. Hipdtese em que, com oS acusados
do crime de pesca em local interditado pelo orgao competente,
nao foi apreendido gqualgquer espécie de pescado, nao havendo
noticia de dano provocado ao meio-ambiente, maostrando-se
desproporcional a imposigao de sangao penal no caso, pois 0
resultado juridico, ou seja, a lesan produzida, mostra-se
absolutamente irrelevante. 3. Embora a conduta dos pacientes
<z amolde a tipicidade farmal e subjetiva, ausente no caso a
tipicidade material, que consiste na relevancia penal da conduta
s do resultado tipicos em face da significancia da lesao
produzida no bem juridico tutelado pelo Estado. 4. Ordem

concedida para, aplicando-se o principio da insignificancia, /%
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trancar a Agao Penal n. 2009.72.00.002143-8, movida em
desfavor dos pacientes perante a \ara Federal Ambiental de
Flarianopolis/SC.

(BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Habeas Corpus n.
200001448554, Rel. Min, JORGE MUSSI, 5 Turma, Publicado
no DJE em 14/06/2010.)

23, Ou ainda:

*(..)e imprescindivel que a aplicagao do referido principio se de
de forma prudente & criteriosa, razdo pela qual & necessaria a
presenga de certos elementos, tais como (I) 2 minima
ofensividade da conduta do agente: (ll} a auséncia total de
periculosidade social da acgao: (W) o infimo grau de
reprovabilidade do comportamento e (V) a inexpressividade da
lesao juridica ocasionada, consoante ja assentado pelo colendo

Pretério Excelso’

(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n. 84.412,
Rel. Min. Celso de Mello, Publicado no DJU em 19.04.04.)

24  Ainda, antes de expor 05 motivos pelos quais 05 requisitos para aplicagao do
principio da insignificAncia trazidos pelo parecer estao presentes no €aso em
discussao, & importante esclarecer o posicionamento trazido pelo parecer de que
este principio tem carater axclusivamente penal’, o que hipoteticamente afastana

sua aplicagao.

55, A esfera de responsabilizacao administrativa tem afinidade com a 5ancaon
penal, e pode-se utilizar, ainda que por analogia, 0s principios que sao aplicados ao
direito penal, sendo amplamente utilizado no direito administrativo sancionador.

Messe sentido, o Supremo Tribunal Federal (STF) ja se pronunciou sobre 0 tema:

"0 direito disciplinar nao & infenso & analogia penal, ao que
ensina Themistocles B. Cavalcanti nos casos das penas

puramente administrativas, ©0s mesmas principios  podem
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também ser aplicados por analogia (Direito e Processo
Disciplinar, p. 179). Entiao vigoram no imbito administrativo
0s mMosmos principios observados na esfera processual

penal.”
RE 78.917 (RTJ 71/284)

25, Dessa forma, como consolidado  nOS precedentes demonstrados, e
plenamente possivel que seja aplicado 0 principio da insignificAncia em matéria de
direito ambiental, €, além disso, tambem pode ser utilizade no processo
administrative sancionador, a despeito do que afirmou a FEAM através do refendo

parecer.

27.  Continuando, para caracterizagao do principio da insignificancia & relevante
demoanstrar, segundo O préprio parecer, dois requisitos basicos, sa0 eles: (i)
auséncia de periculosidade cocial da agao e (i) reduzido grau de reprovabilidade do

comportamento.

28. Ma hipttese em exame, o acontecimento objeto da autuagdo nao reune
densidade suficiente, nem significancia ou magnitude para caracterizar a
irregularidade ora impugnada. lsso porque refere-se a uma auséncia pontual de
preenchimento de formulario, ate uma certa data, de um ano especifico, scbre um
tema relacionado ao recebimento de residuos pelo aterro sanitario devidamente

licenciado.

29, Além da insignificancia do ato cometido em si, no presente caso nao houve
periculosidade social da agdo, pois a finalidade da administragac publica de ler

ciéncia da destinagdo dos rejeitos ja havia sido sanada de outra forma.

30. A Administragao Publica Ambiental Estadual sempre teve conhecimento dos
tipos de rejeitos racebidos pelo empreendimento ao longo de sua trajetoria, assim
como mesmo, apds 0 ana de 2014, continuou a deter o canhecimento dos reslduos

recebidos, vez que a empresa gncaminhou o pree nchimento conforme indicado.

41. Ao lado disso, & preciso reconhecer que 05 residuos de saude, classe que

teria motivado a autuagao, taém o seu recolhimento sob a responsabilidade da

L
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DEMLURBE, a qual promove O sncaminhamento ao aterro. Tal dinadmica estava
incluida nos documentos aprese ntados para o cumprimento da condicionante 11 da
antiga licenca ambiental de operagao, na qu al a planilha deixa claro que o5 residuos

de saude apenas sa0 recebidos da DEMLURB.

12  Sendo assim, diante da apresentagao de informagoes pela DEMLURB dos
residups hospitalizares recolhidos e destinados, a Administragio Puoblica tinha a
oportunidade de identificar a quantidade de material deste tipo teria sido destinado
ao empreendimento, mesmo Sem que naquele ano especifico a empresa nao tenha

promaovido ¢ preenchimento eletro nicamente do formulano.

43, Portanto, alem de naoc haver nenhuma periculusidade social decarrente da
agao, também & possivel identificar que ha reduzido grau de reprovabilidade na

conduta que se pretende sa ncionar.

74 E verdade que no campo formal a apresentagac da Declaragao anual do
recebimento do RSS é medida impaosta pela legislagdo. Todavia, no campo material,
a conduta de preencher oS dados requeridos em sitio eletrénico Nao possul
expressiva relevancia de reprovagad social, ja que, in casu ndo houve qualquer dano
ao meio ambiente decorrente da conduta, ou gualquer outra consequéncia mais

sara.

a5 Com efeito, ndo ha nos autos qualquer indicio de que o autuado desre speitou
a norma anteriormente ou tem o proposito de prasseguir na aludida pratica, nap se
yielumbra também nenhum dano ambiental — matéria apresentada em sede de
defesa e que nao foi contestada pelo parecer — presente ou iminente, qUE possa

justificar a finalidade da multa pretendida.

46 Finalmente, nao se vislumbra fundamento para a condenagac do requerida
na ohrigagac de pagar a multa, vez que a aplicagao desta penalidade nao & medida
necessaria para a finalidade que pretende o direito administrativo sancionador &,
alem disso, a conduta comehda no caso especifico, nao gerou qualquer dano ao

meio ambiente ou a administragao pablica.

47. Os principios da razoabilidade e proporcionalidade também devem Ser

observados no presente caso. Estes foram acolhidos pelo ordenamento juridico



brasileiro no art. 27, paragrafo unico, inciso VI da Lei Federal n° §.784, de
29 01.1999, bem como, em Minas Gerais, no art. 2° da Lein’ 14.184, de 31.01,2002.

ag.  No caso em tela, tal desproporcionalidade entre a conduta imputada a
empresa, € @ pretensac de punir, considerando resultado dessa conduta, @

evidente.

39. Frisa-se mais uma vez que gue nao houve qualquer sorté de poluigao pela
auséncia de documento ou formulario. Além de nao haver dano, sequer nsco ao
meio ambiente pela suposia auséncia de apresentagad de informagdes preenchidas

pela autuada em um unico ano pode ser aventada, como ja esclarecido.

40. Ao lado disso, 0 MEra alerta para o cumprimento previsto, através de uma
adverténcia, terd 0 mesmo condao de punir a empresa, assim como admoesta-la,

de farma pedagégica, sobre como deveria promover o preenchime nto do farmulario.

41. Nao se pode olvidarque a adverténcia & uma das penalidades previstas tanto
no atual Decreto n® 47.383/2018, em sel art. 73, quanto no Decreto n° 44 84472008,
em seu art. 56, vigente a época dos falos.

42 Acresce que a dinfmica de sua aplicagdo ao sistema de meio ambiente
estadual se encaixa, se amolda, perfeitamente ao caso ora debatido. lsso porgue, a
partir da aplicagao de tal penalidade, ao Se promover a admoestagio do
empreendedar, determinar-se-ia um prazo para que pudesse realizar a
regularizagao desse eventual deslize. Se, dentro do prazo estabelecido nao fosse
promovida a regulagao, transmutar-se-ia a penalid ade de adverténcia em pecuniana,

a teor da norma.

43. N&o ha de se pensar que apenas a aplicagao da penalidade pecuniaria
alcancaria o abjetivo, sen do, portanto, dispensavel e basla nte mais onerosa do que

a aplicagao da adve rténcia.

44. Portodo o exposto, considerando os principios da finalidade, da razoabilidade
e insignificancia, impde-se recon hecer a nulidade do Auto de Infragac em referéncia,

promovendo-se  sUa imediata desconstituigdo, bem como geu  definitivo

7
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45  Subsidiariamente, em caso de manutengio da autuagdo, que seja a

penalidade pecuniaria convertida para ADVERTENCIA, pois esta ja seria suficiente.

V. DA NULIDADE DO PROCEDIMENTO DE AUTUACAO FACE A
EXISTENCIA DE VICIOS QUE COMPROMETEM A SUA VALIDADE

46, Cumpre apontar, preliminarmente, que o procedimento administrativo
concernente ao Auto de Infragao n® 05632/2014 padece de graves € indisfargaveis
vicios, que © maculam de absoluta nulidade, consoante @  seguir

pormenorizadame nte demonstrado.

a) Do vicio quanto a lav ratura do Auto de Infragido em face da inexisténcia

do Auto de Fiscalizagao quando da sua emissan.

a7. De inicio, cabe destacar que o Aute de Infragao n"95632/2014 foi lavrado no
dia 09/10/2014 as 12:00 horas.

48, Por sua vez, constam do Auto de Fiscalizagao indexado 4 autuagao as
seguintes informagdes que teria embasado a layratura do Auto de Infragac n°
g5632/2014: data do registro 09/10/2014 — hora: 12:09,

49, E preciso ainda lembrar que o Auto de Infragao em tela foi elaborado em
substituigdo a outro Auto de Infragao anterior, registrado sob 0 n® 48027, de
09/10/2014, em razao de equivoco deste em relagio ao montante de aplicagao de
penalidade — € o que 5 pode depreender do oficio GPRGD.DIFA,FEAM-EEEENM
n® 21/2014.

50. Ora, nao se pode admitir um procedimento sancionatario em que o Auto de
Infragao seja emitido com base em um Auto de Fiscalizagao inexistentée quando da

lavratura da autuagao, por faltar-Ine clara motivagao.

51. MNao obstante o parecer alegar gue nao ha vicio presente pois o Decreto n®
44 84472008 nao exige O apontamento de horas para que seja layrado o auto de
fiscalizagdo, nao desconstitui logicamenie o35 fatos postos de que, de acordo com as
informagaes emitidas pela propria administragao publica, © Auto de Fiscalizagao era

inexistente quando da lavratura do Auto de Infragao.

D
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52. MNio hd como ignorar as informagoes que ja foram fornecidas pela propna
administragao poblica quando da lavratura do Auto de Fiscalizagao sob © preceito
de que nao ha obrigatoriedade em fornecer essa informagao, principalmente pois
desrespeita o sistema pracedimental ad otado para lavratura de autos de fiscalizagao
e de autos de infragao constantes nos arts. 31 € 31 do Decreto n° 44 8442008,

vigente a epoca da lavratura da presente infragao, que sera melhor detalhado.

53, O parecer também aduz que gegundo a Advocacia Geral do Estado de Minas
Gerais, através do parecer n® 15,377, de 08 de outubro de 2014, © auto de
fiscalizagao @ instrumento dispensavel quando o auto de infragéo ja contiver todos

ps elementos necessarios ao pleno exe rcicio da ampla defesa.

54, Todavia, ha de se ohservar gue o caso tratado pela AGE diz respeito a
nulidade do auto de infragdo em casos que nac tenha sido emitido auto de
fiscalizagao como fundamento, o que S& diferencia do presente caso uma vez que o
Auto de Fiscalizagao inexistente quando do momento da lavralura do Auto de

Infragao foi utilizado como base para a sua lavratura.

55. Segundoo Decreto n’ 44 84412008, a existéncia de um Auto de Fiscalizagao
era pressuposto indispensavel para a autuacao. Os artigos 10 e 31 evidenciam uma
sequéncia de atos que devem ser promovidos pela Administragao Publica no

axercicio do poder de paolicia.

e, Verifica-se, pois, que 0 documento de fiscalizagao, seja o Auto de
Fiscalizagao ou o Boletim de Ocoméncia, deve Ser o instrumento habil a, dentre
autros aspectos, apresentar um histéirico resurnido dos fatos, inclusive considerando
constatactes decorrentes de vistoria, com fulcro no qual, caso verificada a existéncia

de alguma irregularidade, sera lavrado © respectivo Auto de Infragao.

57. Assim, 0 Auto de Infragio deve estar vinculado a um Boletim de Ocorréncia
ou Auto de Fiscalizagao que gxplicita a fiscalizagao gfetuada e, como tal, moliva a
autuagdo. E, pois, © disposto no Auto de Fiscalizagio ou Boletim de Ocarréncia que
ensejara, ou nao, a lavratura do instrumento de autuacio, e iss0 Nao 58 verifica na

hipotese em exame, cansiderando que © auto de Fiscalizagao foi gerado
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posteriormente a layratura do Auto de infragao e, portanta, S€m a existéncia de

yistoria.

58.  Logo, depreende-se que a lavratura do Auto de Infragdo n° 956322014 foi
feita sem qualquer respaldo, vez que 0 Auto de Fiscalizagao, que supostamente
deyeria prestar-se a fundamentar a lavratura do Auto de Infragao, foi gerado a
posternion, encontrando-se ¢ alo administrativo eivado de vicio de legalidade por ferir,
nao apenas a Lel Estadual n 14.184/2002, que dispde gsohre O Processo
administrativo no ambito da Administragio Publica Estadual, mas © Decreta N
a4 84412008, e a propria Constituicao Federal.

59. Ressalta-se gque1ao verdade & o entendimento acima exposto, que o Decreto
n® 47.383/2018, que cybstituiu o antige Decreto n® 44.844/2008, promovel
justamente a alteragao da loégica da norma, passando a dispor expressa mente, em
spu art. 53, §§ 1°e 2%, que a prévia lavratura de auto de fiscalizagao e boletim de

peorréncia passa a Ser facultativa.

60, Entretanto, tal faculdade se aplica somente acs autos de infracao lavrados
apbs o inicio da vigéncia da nova norma, nao se aplicando, portanto, ao presente

Auto de Infragéo, pois lavrado ainda sobre a ¢gide do antigo decreto.

§1. Assim,apdisporonove decreto, de forma expressa, que passa ser facultativa
a prévia lavratura de auto de fiscalizagao, pretende ele deliberadamente alterar a
obrigatoriedade contida no antigo decrelo da necessaria lavratura prévia de aulo de

fiscalizagao, restando claro o tratamento normativo dado por ambas 05 decretos.

2. Ainda, verifica-se a existéncia de grave indisfarcavel vicio, importando na
nulidade do Auto de Infragao em epigrafe, quanto a necessidade de realizacdo de
vistoria para a lavratura do Auto de Infragao. Mo caso em tela, inexistiu tal

procedimento, vicio esse que importa a nulidade do Auto de Infragao em epigrafe.

§3. Importante rememorar que, Nos termos do paragrafo primeiro do art. 27 do
Decreto n° 44.844/2008, caberia ao titular do respectivo 0rgao credenciar senidores
para realizar a fiscalizacao e lavrar notificagaoc para regularizagao. Auto de
Fiscalizagao ou Boletim de Ocorréncia e Auto de Infragao, com fundamento em
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vistoria realizada pela SUCFIS, SUPRAMSs, IEF, IGAM e FEAM, observando critérios

estabelecidos pela norma.

g4. Do dispositivo em analise, cumpre destacar dois aspectos: (i) o aulo de
infracao deve ser lavrado com fundamento em vistoria: (b) ao servidor credenciado
cabe realizar a fiscalizagao e lavrar notificagao para regularizagao de situagao,
realizar a fiscalizagao e lavrar Auto de Fiscalizagao e Auto de Infragao, devera ter
por fundamento exatamente aquilo que fora observado e relatado na fiscalizagao

efetuada.

65, MNessa esteira, estabelecia o art. 30 do Decreto Estadual n® 44.844/2008 que,
realizada a fiscalizagao, sera lavrado de imediato o Auto de Fiscalizagdo ou Boletim
de Ocorréncia, registrando os falos constatados e as informacdes prestadas,
ohservadas as diretrizes pertinentes. Canforme preconiza o dispositivo a este
subsequente (art. 31 do Decreto em comenta), verificada a ocorréncia de infragao a
legislagao ambiental ou de recursos hidricos quando da fiscalizagao, serd lavrado
Auto de Infragao.

66, De tal modo, evidente © vicio no procedimento administrative em questao,
uma vez que o Auto de Infragao n® 95632/2014 indica que a autuagao se deu Com
fundamento em Auto de Fiscalizagdo que sequer existia quandao da lavratura do
instrumento de autuagao, assim como nao houve qualquer vistoria, em absoluta

inobservancia as normas aplicaveis e, pof conseguinte, ao devido processo legal.

7. Sobre este ponto, © parecer alega ser prescindivel a vistoria vez que a
constatagao ocorreu via consulta ao banco de dados do érgdo ambiental, sem
apresentar, contudo, qualgquer embasamento legal para dispensa de sua

respunsabilidade.

8. Ainda assim, es5s€ argumento nao deve prosperar  pois, conforme  foi
amplaments demonstrado, além de haver disposigdo legal no Decreto n°
44 8442008, sobre a necessidade de vistoria para a layratura do auto de
fiscalizagao, ressalla-se que sua finalidade & também notificar a empresa para

regularizar a situagao. Essa conduta nao foi realizada pela administragao plblica em
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nenhum momento, motivo pelo qual, ainda gue sSe possa constatar a conduta

tipificada na infragao, a vistoria era necessana.

9. Diante do exposto. considerando a impossibilid ade de se admitir a vinculagao
do Auto de Infragdo n’ 05362/2014 ao instrumento de fiscalizacao inexistente
quando da layratura da autuagio, assim como a nexisténcia de vistoria, impbe-se
reconhecer a nulidade do procedimento em sua completude, com sua imediata

desconstituicao e definitive arg uivamento.
b) Do vicio quanto 3 identificagdo do drgao res ponsavel pela autu agao.

70. Ainda que os efeitos da inexisténcia do Auto de Fiscalizagao quando da
lavratura do presente Auto de Infragao nao ensejem a nulidade, o que se avenia
unicamente para fins de debate, a cardéncia de identificagio do 6rgac responsavel

pela autuagao seria suficiente para ensejar a desconstituigao do feito.

71,  Verifica-se que o arl 56, X1 do Decreto Estadual n° 47.383/2018,
correspondente ao art. 31 do revogado Decreto Estadual n® 44.844/2008, estabelece
gue o Auto de Infragao deve conter, dentre outros requisitos formais, a identificagac
e assinatura do servidor credenciado responsavel pela autuagao. O dispositivo fol
reproduzido no art. 25, %Il do Decreto n? 466682014,

72 Considerando que © servidor que lavrou o Auto de Infragido deve ser
credenciado pelo titular do respectivo 0rgao ou entidade, nos termos do art. 48,
paragrafo Unico do Decreta n° 47.383/2018 — antigo art. 27 do Decreto n°
44 84472008 - a identificagao do servidor responsavel pela autuacio também deve
ser realizada atraves da indicagao do argao responsavel pela autuacao, 0 gue nao

ocofreu no presente caso.

73. Ademais, ndo se pode olvidar do disposte no art. 57, LIlI. da Constituigao da
Replblica, segundo © qual “ninguem sera processado nem sentenciado sendo pela
autoridade compelente”. Para que seja possivel afenr a competéncia do 6rgao
responsavel pela autuagao, & imprescindivel, por razbes de ordem |agica, que esle

seja identificado.
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74. Ora, conhecer do srgao responsavel pela lavratura do Auto de Infragao &
direito do autuado, cujo cerceamento vigla inclusive a garantia dos principios
constitucionais do contraditério e da ampla defesa, consagrados no art. 59, LV da
Constituigio da Replblica, clc art. 70, §4° da Lei Federal n® 9.605/1998, cfc arl 2°
da Lei Federal n° 9.784/1 999, cfc art. 2° da Lei Estadual n® 14.184/2002.

75. Salienta-se que 05 farmularios dos Autos de Infragao dispbem de campo
especifico para a indicagao do orgao responsavel pela sua lavratura, justamente £m
atendimento ao regramento acima indicado. Entrementes, no caso em exame, tal
campa em especifico nao foi preenchido, & a informagao quanto ao Grgao
responsavel pela lavratura nao consta do teor do documento como pode Ser

observado:

Imagem 01 - cabegalho do Auto de Infragao n® §5632/2014
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Imagem 02 - Cabegalho do Auto do Fiscalizagdo n® 49027/2014

6. Ademais, 0 parecer pxpbe qQue apenas pelo fato de gque 3 defesa foi
enderegada carretamente a autoridade competente, pelo autuado, comprovaria a
alegagao de que a autoridade responsavel fol indicada no instrumento de Auto de
Infragao. Todavia, conforme ja foi explicitado na defesa administrativa, a indicagao
da FEAM como destinataria da defesa no Auto de Infragao n® 95632/2014 e o falo

de o UF!GID.GFHDUD,DIPA.FEAM.SIEENM N® 24/2016 originar da Fundagao -
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Estadual do Meio Ambiente — FEAM nio afastam a configuragao de vicio na hipotese

em exame.

=7, Mais uma vez, rememara-se que, nos termos do art, 5°da Lein® 14.1 B4/2002,
a "aluagdo conforme & lei e o direifo”. a “observincia das formalidades essenciais a
garantia dos direitos dos postulantes e do destinatério do processo” e a “adogdo de
forma que garanta © adequado grau de cereza, sequranca & respeito aos direitos
das pessoas’, compdem 0s critérios a serem, necessariaments, ghservados em
processo ad ministrativo. Porém, estes nao norearam a autuagac em comento
também quanto & identificagaa do érgao responsavel pela autuagac no bojo do Auto
de Infragao.

78. Por tais razoes, considerando gue nao consta do instrumento de autuagao a
indicacao do érgac responsavel pela sua emissao, em dissonancia com 05 1eq uisitos
essenciais previstos no art. 56 do Decreto n® 47.383/2 018 e no art. 25 do Decrelo n®
46 668/2014 para a validade do instrumento de autuacao, & com 05 principios
constitucionais e critérios regentes de pracedimento desta natureza, impoe-se
reconhecer a nulidade do Auto de Infragao n® g5532/2014, com sua imediata

desconstituico e definitivo arquivamento.

V. DA NECESSIDADE DE INCIDIREM _ATENUANTES SOBRE_O
VALOR BASE DA MULTA

VALLUR BAGL B n =

79. Em sede de eventualidade, apenas na remota hipbtese de, a despeito dos
fatos e fundamentas dem onstrados, subsistir a pretensac punitiva do Estado atraves
do Auto de Infrago n® 05632/2014, impoe-se reconhecer a necessidade de

incidirem atenuantes sobre o valor base da multa.

go.  Paraesclarecer, a despeito do Decreto n® 44 844/2008 ter sido revogado pelo
Decreto n® 47.383/2018, aguele deve ser utilizado como norma a conduzir a

presente discu ssfo, vez que A época da autuacio era a norma vigente..

g1. Desse modo, conforme o Decreto Estadual n’ A4 844/2008, existem duas

hiptteses de atenuantes aplicaveis ao presente caso. sao elas.
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Arf 68 Sobro o valor-base da multa serdo aplicadas cireunstancias
atenuantes e agravanles, conforme 0 qQue 58 Segue.

I - atenuantes:

(-}

¢) menor gravidade dos falos tendo em wista os molivos e SUas
consequéncias para a saude publica ¢ para o meio ambiente @
rocursos hidricos, hipdlese em que ocorrera a redugdo da mulla em

trinta por conto;

(...)

a) a colaboragdo do infrator com os érgdos ambientais na solugdo dos
problemas advindos de sua conduta, hipdlese em quo ocorrerd a
redugdo da multa em alé frinta por cento”

g2 Verifica-se na hipotese remota de ainda ser mantida a autuagdo, as
circunstancias atenuantes comespondentes a (1) menar gravidade dos fatos tendo
em vista os motivos e suas consequéncias para a salde publica e para 0 meio
ambiente e recursos hidricos e (i) a colaboragao do infrator com 05 Orgaos

ambientais na solugio dos problemas advindos de sua conduta.

83. Messe ponto, o parecer tenta desconstituir a atenuante, trazendo o Parecer
Técnico GESPE n° 01/2019, ou seja, emitido pelo mesmo 6rgao, onde em breve
sintese expressa que "a existéncia ou ndo de eventual impacto ao meio ambiente
ou a satide publica em nada modifica o objelo da auluagdo®. Sem davida a discussao
nao se vincula ao objeto da autuagdo, mas sim a necessidade de reconhecimento

ou ndo da agravante.

B4, O que mais se admira no parecer & que o0 mesmo se mostra contrano a propna
normativa que vincula a autuagao, que expressamente dispbe ser causa de
atenuante a ‘menor gravidade dos fatos lendo em vista os molivos e as

consequéncias para a salde piblica e para o meio ambiente (...}".

85 A suposta conduta da empresa em descumprir o artigo 16 da DN 171/2011,

nao apresentando a declaragao anual do recebimento dos residuos de servigo de

saude para o ano de 2014 na operagao do aterro sanitario do municipio, nao
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acarrelou em quaisquer consequéncias negativas para a saide publica, meio
ambiente e recursos hidricos. A atividade exercida no empreendimento, pelo
contrario, evita a situagio de calamidade e desorganizagao dos Municipios, vez que

os residuos sao alocados em local apropniado.

86, Por outro enfoque, ndo se pode negar que & autuada promoveu O
preenchimento, do formulario exigido pela Administragao Ambiental Estadual,

conforme recomendagdo constante do itern 12 do Auto de Infragao.

g7. O preenchimento das informagoes no sitio eletrénico apds a lavratura do auto
de infragao nao foi imposto como obrigagao pelas autoridades ambientais, como
alega o parecer, mas sim, como recomendacio. Dessa forma, o preenchimento com
as informagdes de forma espontanea fol um ato de cooperagdo do autuado
procurando solucionar a maneira do Grgdo, os supostos problemas advindos de sua

conduta.

88. Assim, em que pese inexistir, para 0 caso concreto, qualquer divida quanto
a auséncia de impactos ambientais, & preciso demonstrar que a realizagao da
atividade espontaneamente deve Ser reconhecida como inegavel atenuante de

colaboragao.

£9. Dessa forma, apenas na eventualidade de subsistir o Auto de Infragao ora
contraposto, requer a VITAL, que sejam reconhecidas as atenuantes do art. 68, 1,°¢
e ‘e’ do Decreto n® 44,844/2008, adeq vando-se o valor da multa.

Vi. DAREDUCAO DA MULTA APLICADA EM ATE 50% EM RAZAC DO
§ 2°_ DO ARTIGO 49 DO DECRETO N” 44.844/2008

g0. Por nao haver qualquer dbice que impeca a empresa de pleitear a reducac
do valor da multa em medidas previstas no TAC, ha que se reconhecer gue a
autuada faz jus a redugdo da penalidade de multa aplicada em 50% (cinguenta por
cento), nos termos do § 27, do artigo 49 do Decrelo n® 44 844/2008.

g91. Impende esclarecer que, neste ponto, o parecer emitido afirma que ‘0

empreendimento nao fof penalizado em razdo da ocoméncia de dano ambiental
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proprismente dito, mas sim por “descumpnr deliberagdo normativa” e que, por este
motivo, nao faria jus a redugdo da multa, vez que o TAC em referéncia se restringina

4 samente nos casos de ocorréncia de dano ao meio ambiente.

g2  Tadavia, ainda que a presente auluagio tenha se dado sem a ocoméncia de
dano ambiental, a infracao deve ser interpretada de forma sistémica como

mecanismo de defesa ao meio ambiente,

g3, Ao permitir a norma que o autuado firme TAC quando do cometimento de
infragio administrativa mais gravosa, cansiderando esta quando ha a constatagao
de dano ambiental, da mesma forma deve ser permitido ao autuado fazé-lo no caso

menos gravoso, quando ndo ha a constatacao de dano ambiental.

94. Permitir no primeiro caso e vedar no segundo & apenar mais gravosamente o
infrator que deixa de exercer mera formalidade da norma e “premiar” aquele que
comete infragao mais danosa, que gera consequé ncias negativas ao meio ambiente,
acabando por nao desestimular justamente o cometimento de infracbes mais graves,
ja que a elas sera concedida a benesse da redugdo do valor da multa em 50%. Esta
interpretagao néo faz qualquer sentido légico dentro do sistema normativo que rege

a matéria.

g5.  Além disso, ressalta-se que o autuado permanece aguardando que sua
solicitagao pela aplicagao do dispositivo constante do § 2°, do artigo 49 do Decreto
n° 44.844/2008 seja autorizada pela Administragao, de modo que ele possa vir a
firmar TAC para que ocarra a redugao da multa em 50%, se, e somente no caso, de
que seja mantida a presenle autuagao, o que 56 se admite agui em sede de
eventualidade.

95. E exatamente por isso que, se eventualmente for mantida a penalidade de
multa, a empresa entende fazer jus a sua redugag, uma vez que vem adotando todas
as providéncias necessarias, ressalta-se, proativamente, sendo defeso, legalmente

4 empresa, a assinatura do Termo de Ajustamento de Conduta.
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Vil—- DOS PEDIDOS

97. Por todo o exposto, requer a VITAL seja recebida o presente PEDIDO DE
RECONSIDERAGAO | RECURSO, recebido, conhecido e devidamente apreciado,
por estarem presentes os requisitos legais de admissibilidade, e analisados seus

fundamentos, para que, ao final, seja reformada a decisdo e reconhecida:

1. A nulidade do Auto de Infracido n® 95632/2014, com sua imediata
desconslituicdo e definitivo arquivamento, pelas razoes acima postas,
inclusive com a necessidade de aplicagio dos principios da finalidade, da
razoabilidade e insignificancia a impor o respectivo arquivamento;

Il Caso o pedido acima ndo seja integralmente acatado, serd preciso
reconhecer que a punigdo mais adequada ao caso seria a aplicagao da
Adverténcia, tendo em vista a proporcionalidade;

.  Em sede de eventualidade, que sejam reconhecidas as atenuantes
previstas no art. 68, | “¢” e “e”, do Decreto n” 44.844/2008]

IV. Seja reduzida a multa em até 50% em razao do §2°, do artigo 49 do
Decreto n” 44 84472008,

g8. Indica-se, em atendimento ao disposto no art. 45, I, do Decreto n®
47.383/2018 o sequinte endereco para fins de recebimento de nolificagbes,
inimagdes e comunicagdes: CAIXA POSTAL: 15012, CEP 36091-970. A/C
BENFICA DE MINAS.

Termos em que pede e espera deferimento.

Belo Honzonte, 09 de maio de 2019.
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