AO SETOR COMPETENTE PARA JULGAR RECURSOS ADMINISTRATIVOS DO
CONSELHO ESTADUAL DE POLITICA AMBIENTAL - COPAM.

Ref. ao Processo Administrativo n. 446.909/17

Auto de Infragdo n. 022.563/2016

JOSE CARLOS DE OLIVEIRA, brasileiro. separado judicialmente,
empresério, portador da Carteira de Identidade n. M - 3.573.473 SSP/MG. inscrito no CPF sob o n.
656.129.816-00. filho de José Pacifico de Oliveira e Durvalina Dias de Oliveira, residente ¢ domiciliado
na Av. Antonio Carlos, n. 15, bairro Sdo Geraldo, no Municipio de Salinas/MG. CEP: 39.560-000. vem.
mui respeitosamente, a presenga de Vossas Exceléncias, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO,
tempestivamente. por ndo se conformar. data vénia, com a r. decisdo proferida pelo superintendente do

SUPRAM, fazendo-o pelos motivos de fato e de direito a seguir aduzidos:
I - SINTESE DO PARECER JURIDICO E DA R. DECISAO

Consta do parecer juridico que o Recorrente foi denunciado e, que, apds
diligéncia realizada pela Policia Ambiental. foi lavrado auto de infragdo pela violagdo do codigo 117.

anexo I, do Decreto n. 44.844/2008, scndo aplicada penalidade de multa simples.

Na analise da defesa administrativa, o Parecerista afirma que o Recorrente
apresentou diversos documentos, tais como: Guia de Utilizagdo; AAF, estando ambos vencidos; Outorga
de Uso de Aguas: DAIA, ambos os documentos validos; solicitagdo de renovagio da Guia de Utilizagdo

perante o DNPM: e. Fotografias., demonstrando as condi¢des de paralisagdo do empreendimento.

Neste passo. o Parecerista afirma que tais alegacgdes € o conjunto probatoério
sdo frageis. pelo fato do Recorrente ndo poder provar que as fotos apresentadas se tratam do local da
infracdio, por ndo comprovar que as atividades estejam paralisadas, e mais. por estar descrito no Boletim
de Ocorréncia a/constatagdo de extracdo de areia com uso de draga.
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De mais a mais, o Parecerista descreve que o Recor
suas alegagOes. tanto ao informar que os Policiais Militares tiveram que adentrar na area pelas terras do
vizinho. demonstrando que o empreendimento estava paralisado, ou mesmo, sobre a afirmacdo da
contradi¢io entre o Boletim de Ocorréncia e o Auto de Infragdo, de que no momento da fiscalizagio néo
havia atividade no empreendimento. e. por fim. que ndo cabe visita técnica, haja vista que a Policia
Ambiental faz parte do Sistema Estadual do Meio Ambiente, com capacidade técnica de atestar

ocorréncia de infragdes ambientais, dispensando a avaliacdo de outro 6rgédo.

Deste modo, o Parecerista concluiu que os argumentos do Recorrente néo
sdo suficientes para gerar a anulagdo do Auto de Infracdo. opinando pela improcedéncia das teses e

aplicag@o da multa, devidamente atualizada.

Por fim. o Superintendente apresentou sua decisdo, afirmando pela
procedéncia da decisdo administrativa acerca da aplicagdo das sangdes, tornando definitivas as
penalidades de multa simples no valor de R$16.616,27 (dezesseis mil, seiscentos e dezesseis reais e vinte
e sete centavos), a ser atualizado. e de suspensdo das atividades, até regularizacdo perante o 6rgéo

competente.
II - DA CONTEXTUALIZACAO DOS FATOS

Inicialmente deve ser descrito que o Recorrente em sua defesa alegou, em
sintese, que sempre trabalhou de forma regular perante a Lei, conforme Guia de Utilizagdo, com validade
até 08/12/2014; Autorizagdo Ambiental de Funcionamento. com vencimento em 08/12/2014; Outorga de
Direito de Uso de Aguas Publicas Estaduais, com vencimento em 17/02/2015; DAIA, com validade até

28/02/2017; apresentando pedido de renovagao da Guia de Utilizagdo perante 0 DNPM, no ano de 2014...

Estando. assim, até o fim do ano de 2014. dentro da legalidade. com
licencas e autorizagdes ambientais sendo observadas. E mais. quando do vencimento das licengas acima

descritas, as atividades do empreendimento foram paralisadas, ou seja, ndo ha retirada de areia desde
08/12/2014.

Entrementes. o Recorrente afirma n3o haver realizagdo de atividades no
empreendimento, como a de extragdo de areia. desde entdo, haja vista que a quantidade de areia que se
encontra no local 14 continua, tanto ¢ assim que a vegetagdo cresceu ao longo do Rio, como também em
torno do maquindrio que se encontra na agua (mata ciliar) e, até mesmo, nos canos da tubulagdo que

transportam areja do tio ao patio de estocagem.




Neste passo. resta demonstrado até mesmo que a vegetagdo nas estradas de
acesso ao Rio. utilizados para o trifego de caminhdes para o carregamento da areia, ja se encontram

regeneradas e com nenhuma marca de passagem de veiculos.

Alfim, o Recorrente alega ter comprovado ndo ter cometido nenhum dano
ambiental, como faz prova os proprios documentos juntados aos autos do processo administrativo pela
Policia Ambiental, qual sejam: Boletim de Ocorréncia ¢ do Check-List das Atividades Potencialmente

Poluidoras, demonstrando que o Recorrente nada fez para degradar o meio ambiente.

III - DA NULIDADE DA AUTUACAO FACE AS REGRAS DE
RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA E AO PRINCIPIO DA CULPABILIDADE

Como se evidencia, ha contrariedade e erro presentes na v. decisdo, data
vénia, que Vossas Exceléncias. melhor examinando os autos com a sensibilidade e humildade
costumeiras, acabardo por perceber e declarar na via propria do presente Recurso, a fim de que seja, desde
logo. reparada aquela que é uma das maiores injustigas ja cometidas no dmbito do SUPRAM, redobrada
vénia.

Com efeito, consta do Boletim de Ocorréncia que:

"(...) o Denunciante relata que ha cerca de 01 ano, ocorre a retirada de
areia de forma irregular, dentro da fazenda de José Carlos, pois a draga esta retirando areia e
derramando 6leo dentro do Rio Salinas. No local de coordenadas [...], denominado Fazenda Barra

do Caraibas, Municipio de Rubelita, deparamos com extracio de areia com uso de draga, sendo

que no momento da fiscalizacio nio havia atividade. ou seja, nio havia_homens ou maquinas

trabalhando no local, a draga estava parada e com a tubulacio retirada".

Ja no Check-list, sobre as atividades potencialmente poluidoras, ficou

descrito, em sintese. que: (...) a atividade é a de extracfio de areia: que NAO h4 intervencio florestal e/ou

intervencio em &rea de preservacdo permanente; que NAQO existe intervencdo/uso de recursos hidricos;

que o empreendimento NAOQO foi objeto de fiscalizagdo anterior.

Apesar _de haver documentacdo/licencas no empreendimento, estando

algumas vencidas, mas com as atividades paradas. nada foi citado no item 4.0. Regularizacdo Ambiental.

No item 5.0, Poluicio Ambiental. restou descrito que a atividade NAQ gera

residuos/efluentes; como também no item 6.0. Poluicio Atmosférica. que NAO h4 geracdio de efluentes.

{
\ ~ No item 7.0. Poluicdo do Solo. constatou-se que NAQO hi disposicdo de
residuos

iquidos\ou sOlidos) diretamente sobre o solo ou sobre o piso permeavel.




No item 8.0. Poluicdo Hidrica. ficou descrito que NAQ houve lancamento

de residuos/efluentes no curso d'agua: como também NAO houve lancamento de residuos oleosos e

graxas diretamente no curso d'agua: NAO havendo lancamento, outrossim, de residuos sélidos

diretamente no curso d'agua; NAO havendo lancamento de efluentes liquidos: NAQO houve lancamento de

esgoto sanitario: e. por fim. gque NEM MESMO houve lancamento de produtos quimicos/agrotdxicos no

curso d'dgua.
Ademais, os itens seguintes também restaram negativos!

Deste modo. como se verifica, assenta-se o decisum sobre a premissa da
participacio do Recorrente em empreendimento que ensejou em degradagdo ambiental, o que
possibilitaria "imputar responsabilidade pelos danos causados pelo empreendimento”, uma vez que a

responsabilidade pelos danos ambientais seria em tese objetiva.
Pois bem, Exceléncias!

A premissa em questdo nio é verdadeira, como evidencia a leitura
atenta dos autos, principalmente do Boletim de Ocorréncia e do Check-list, sobre tratar-se a

responsabilidade de matéria incontroversa.

Como descrito acima, os Policiais Militares afirmam que se depararam
com extragio de areia com uso de draga, mas que no momento da fiscalizacio ndo havia atividade,
pois nio haviam havia homens ou méAquinas trabalhando no local. Nesta esteira, estranhamente, se
contradizem ao afirmar que se depararam com a extraciio de areia, mas que a draga estava parada
e a tubulaciio retirada (?). Como podem declarar que se depararam com extragio de areia sem que

houvessem canos, maquinas ou pessoas trabalhando no local? Obvio que nio poderia! E niio ha!

Dai resulta a contrariedade do julgado, decorrente de erro na interpretagiio
dos fatos descritos, no qual condenou o Recorrente ao fundamento de ter sido provada a sua participagado
no empreendimento e sua contribui¢do na degradagdo do meio ambiente, quando na verdade toda a prova
dos autos, inclusive a confissdo dos Policiais Militares ao descrever os fatos no Boletim de Ocorréncia,
como, outrossim, do Check-list, indicam a NENHUMA PARTICIPACAOQ do Recorrente em qualquer
ilicito! A questdo a ser sanada, portanto. ¢ bastante simples: se a condenacdo do Recorrente fundamenta-

se na prova de sua participagdo nos fatos noticiados, ¢ de se concluir que. inexistindo em verdade tal

prova, ndo poderia haver condenagio!

Registre-se. desde logo, que a persistir a contrariedade apontada restara

consumada, qu do menos perante esta instancia, v101a<;a0 a dispositivos de Lei Federal diversos, a

recomend




o art. 14, do §1°, da Lei n. 6.938/81, que RESTRINGE AO POLUIDOR a responsabilidade objetiva de
reparar danos causados ao meio ambiente, norma igualmente restritiva que deve ser interpretada
restritivamente, se torna genuflexa a responsabilidade administrativa e diante da observancia do principio

da culpabilidade no presente caso.

Nesse contexto, o Recorrente, com o respeito ¢ acatamento que nutre por
este egrégio orgdo recursal e seus doutos integrantes, pede vénia a Vossas Exceléncias para opor o
presente Recurso com a finalidade unica de reformar a r. decisdo administrativa. na inten¢éo de que seja
sanada a contrariedade decorrente de erro na interpretagdo do parecer técnico, julgando-se. assim, pela

improcedéncia do decisum, declarando-se a nulidade do Auto de Infragéo, redobrada vénia.

Como descrito no Auto de Infracdo, sobre o embasamento legal e a norma
violada, verifica-se que nfo ha existéncia de poluigdo ou degradagdo ambiental nos fatos alinhavados e

documentos juntados aos autos.

Assim. a responsabilizagdo do Recorrente ndo ¢ nenhuma, haja vista que
ndo ha quaisquer consequéncias em estando seu empreendimento paralisado. pois, ndo ha como afirmar
haver extrag@o de areia apenas por ter um pouco de areia em local de estocagem. Nao ha uma prova nos
autos sobre a retirada de areia pelo Recorrente do Rio Salinas, naquele ano. estando suas maquinas

paradas, canos retirados e toda a vegeta¢cdo em plena recomposigdo.

De mais a mais, antes de passarmos a analise da extensdo da
responsabilidade do Recorrente para além dos casos expressamente previstos na lei, cumpre relembrar os
fatos tais como articulados nos autos e admitidos pela propria decisdo recorrida, no que tange a
inexisténcia de qualquer envolvimento do Recorrente na degradagdio ou poluigio do meio ambiente.
Assim porque, como alhures consignado. ¢ precisamente na incontrovérsia acerca da inexisténcia de
responsabilidade do Recorrente que residem o erro e a contrariedade da v. sentenga recorrida, a serem

declarados e reformada na via do presente Recurso.

Ora, ndo ha mesmo controvérsia nos autos acerca da responsabilidade pelo
empreendimento. pois o Recorrente ndo auferiu beneficios patrimoniais correspondentes e ndo poderia
cumprir as medidas impostas e determinadas em razio das supostas irregularidades apontadas, mas que
ndo restaram comprovadas. Em todos os documentos juntados aos autos a Policia Ambiental reconhece

que ndo ha poluigdo ou degradagido ambiental. ou mesmo atividade no local.

Certo € que o Recorrente nunca foi notificado por qualquer 6rgio ambiental.

ndadas. sem qualquer comprovacio.



Lado outro, ha cerceamento de defesa por parte do 6rgdo evo em face
do Recorrente. que julgou procedente a decisdo administrativa, no qual ndo deixou que fosse realizada
uma maior apuragio dos fatos descritos, insculpindo sua decisdo apenas em fatos contraditorio descritos
no Boletim de Ocorréncia e nio demonstrados no Check-list. Ha auséncia de pericia (!). pois a pericia in
loco foi realizada de forma unilateral e de modo falho. além de testemunhas nada informarem sobre

qualquer ilicito.

Como podem querer condenar o Recorrente a pagar por algo que nio deve e

ndo pode assumir, pois nada fez, ndo houve polui¢do ou degrada¢io ambiental!

Neste passo. todos os envolvidos deveriam ter sido chamados a prestar
esclarecimentos. uma pericia mais completa deveria ter sido realizada, questionamentos, alegagdes..., mas
nada foi feito, ndo ha provas nos autos. E ndo se encontra porque todas as atividades do empreendimento
se encontram paralisadas, aguardando posicionamento do DNPM, que hoje o Recorrente ndo sabe se quer

mais tocar tais atividades, pois € longo o tempo de espera e grande os prejuizos experimentados.

Em sintese, Exceléncias, o Recorrente ndo poderia estar envolvido no
imbroglio que permeou uma dentincia {ajuta. sobre a irregularidade de empreendimento que nfo consta

quais danos ambientais ocorreram.

Resta. portanto, analisar, & luz do conjunto probatério dos autos e das
disposicoes legais aplicaveis a espécie, se isso é possivel. A simples leitura atenta do documentos
constantes dos autos em questdo evidencia que ndo, pois ¢ inegavel que nio ha danos ambientais, e nio

havendo danos nio ha de se falar em responsabilidade, muito menos multa!
I11.1 - DA INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDADE

A interpretacdo dos fatos muitas vezes engana os mais prudentes, como

decorre da parémia: Facti interpretatio plerumque etiam prudentissimos fallat.

Ora, magnanimos julgadores, ninguém dird, a ndo ser se conduzido por erro,
que na espécie ndo se possa questionar sobre os fatos apurados pela Policia Ambiental. Pois os fatos
trazidos no curso deste processo administrativo, data vénia, ndo se observa um maior cuidado em sua
apuragdo, no qual, originado por dentncia, a qual, recebida. nada ficou demonstrada sobre qual ilicito ou

mesmo sobre qual degradagiio ao meio ambiente estaria sendo praticado pelo Recorrente.

N Assim, construida essa premissa maior falsa. a premissa menor sobreveio

arrebatadora) em avils3o, seja atribuindo a responsabilidade do Recorrente, embora simplesmente




INEXISTA qualquer ato ou atividade deste. quer subjetiva, quer objetiva. geradora de qualquer prejuizo

a quem quer que seja. De fato.

De fato. tomada a responsabilidade no seu leito comum, ela é, em regra,
subjetiva. A tipificagdo objetiva restringe-se as hipoteses previstas em Lei, dentre as quais nfo se

enquadra nem se inclui a responsabilidade por danos ambientais.

Ora, NAO HA NOS AUTOS qualquer referéncia a um sé ato do
Recorrente que indicie ou mesmo presuma tenha ele exercido empreendimento apds o vencimento de suas
licengas, ou seja. qualquer ato poluidor! Nem se diga que os documentos juntados pela Policia Ambiental
demonstram haver fatos demonstrando atividade poluidora ou de degradacdo ambiental, que ndo sejam

atos juridica e legalmente licitos!

Em sendo assim, como é, o enquadramento do Recorrente para responder
pelo que NAO FEZ decorre de ERRO que em homenagem aos principios constitucionais da efetividade
e aos da seguranga juridica e o da razoabilidade, este egrégio drgdo corrigira. Para tanto, espancando o
erro, concluird que até para falar-se em responsabilidade mister se faz a certeza da existéncia de um
vinculo causal entre o fato e o dano. Eis uma conditio sine qua non da responsabilidade, qualquer que
seja. Essa conditio inexiste. Indaga-se, como se esta indagando: qual atividade ou exercita¢io promoveu

o Recorrente que tenha materializado o vinculo causal da responsabilidade de degradacdo ao meio
ambiente? NENHUM!

O Recorrente ndo exerceu qualquer atividade daquelas descritas no Auto de
Infragdo! Nio ha falar sequer em obrigagdo de pagar multa se ndo ha nexo causal!' E o nexo causal é
mesmo o requisito que mais dificuldades suscita em tema de responsabilidade, exatamente pela

ocorréncia de casos como o presente. em que inexiste ato, exercitagdo, atividade danosa que tenha sido

praticada pelo Recorrente.

Esse entendimento advém do Direito Comparado, atestando sua

universalidade. E prestigiado e majoritario. quase una voce, na extensissima messe académica.

A propria Lex Magna (art. 225. §3°) tipifica "as condutas e atividades

consideradas lesivas" como fator de responsabilizagdo. Ainda aqui o Recorrente posta-se ileso pelo

ri

simples fato| de ndo tq{ exercido qualquer conduta ou atividade considerada lesiva, estando o

empreendimen parahsad%\desde o vencimento de suas licengas.
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"o fundamento ou a razdo de ser, da atribuicio da responsabilidade a

uma determinada pessoa, pelos danos ocasionados ao patriménio ou 2 pessoa de outra, em
consequéncia de um determinado fato antijuridico. E o elemento que aponta o responsavel,

estabelecendo a ligacdo do fato com este'"’,

Nio pode haver qualquer responsabilizacio do Recorrente, exatamente
porque nao ha nem nos autos, tampouco fora deles, em qualquer seara, qualquer conduta ou atividade

que seja imputavel a ele, real ou, mesmo, potencialmente. prejudicial ao meio ambiente.

Em termos de prova, colhida nos autos, nio ha nada que implique o
Recorrente a danos. E se se dispuser ao recorrimento de provas indiretas, ndo ha presun¢do nem indicio
fatico de qualquer intervenc¢éo do Recorrente nos tltimos anos naquele empreendimento, principalmente,
ha de ser dito, ndo ha qualquer poluicio ou danos ao ambiente, além de ndo haver atividade no

empreendimento. E de rigor, pois. que examinados os autos para espancar dividas a respeito, apure-se a
NENHUMA responsabilidade do Recorrente.

IV - CONCLUSAO

Ao impulso das consideracdes expendidas., pugna o Recorrente pelo
recebimento e acolhimento do presente Recurso para que seja sanada a contrariedade decorrente de erro
apontado, o que conduzird a natural modificagdo do julgado. nos termos do que acima se demonstrou,
julgando improcedente a decisdo administrativa, como, outrossim, a nulidade do Auto de Infracio, data
vénia.

Pede Deferimento.

\ “De Salinas para Montes Claros, 26 de outubro de 2017.

p/p MARCUS VINICIUS LADEIA

OAB/MG 125.246

> NORONHA, Fernando: Direito das Obrigagdes: fundamento do direito das obrigacdes - introducdo a responsabilidade civil.
S@o Paulo: Saraiva, 2003, vol. I, p. 472.



