ESTADO DE MINAS GERAIS
Advocacia — Geral do Estado
Procuradoria da FEAM

Processo n° 2053/2001/003/2004

Referéncia: Recurso a Camara Normativa e Recursal do COPAM, infragdo grave,
porte pequeno.

Interessado: POSTO LARA REIS L.TDA.

PARECER JURIDICO
| — Relatorio:

A sociedade empresaria em referéncia foi multada pelo Vice-Presidente da FEAM por
ter cometida a seguinte infracdo: “Descumprir determinagdo ou condicionante
formulada pelo Plenério do COPAM, por Cadmara Especializada ou por 6rgéo.seccional
de apoio inclusive planos de controle ambiental, de medidas mitigadoras, de
monitoragédo ou equivalentes, aprovadas na Licenca de Operacéo, se ndo constatada
a existéncia de poluicdo ou degradacdo ambiental’, infrac@o a legislacdo ambiental de
natureza grave, tendo aplicada a multa de R$5.321,03.

Notificada a decisdo de penalidade de multa, a sociedade protocolou seu Pedido de
Reconsideracéo, que foi indeferido pela autoridade competente para seu julgamento.

Inconformada a sociedade interpos recurso no prazo legal, onde em sintese alega:

-0 posto néo foi intimado para pedido de producéo de prova e apresentacéo de
alegacoes finais, consoante determina a Lei 14.184/2002, constituindo verdadeiro
cerceamento de defesa;

-ocorreu o cerceamento de defesa e contraditorio do empreendimento, devendo
ser declarado nulos todos os atos subsequientes ao vicio do processo;

-ocofreu a prescricdo administrativa tanto para que a Administragéo reclame
direito proprio ou para que atue como pélo ativo remonta a cinco anos, por analogia
com leis administrativas federais aplicaveis ao caso;

-a DN 108 prorrogou os prazos para adequacdo de modo que ainda ndo se

exauriu o tempo concedido para que as reformas fossem realizadas; ;

-que foi cumprida integralmente sua obrigacdo ambiental com a completa
regularizacao;

-foi autuada por descumprir LO e ndo possuia nenhuma licenca, sem inclusive
passivel de AAF;

- 0 empreendimento € primario e nfo existem quaisquer agravantes de modo que
o valor da pena deveria ser R$2501,00;

-0 empreendimento faz jus a aplicagéo de pelo menos trés atenuantes previstas
‘nas alineas a, ¢, e, do artigo 68 do Decreto n° 44844/08:

- a recorrente cogita a assinatura de TAC para fins de redugéo de 50% do valor
da multa;

- requer que seja julgado insubsistente o auto, excluindo a apllcagao concreta da
pretensao punitiva.

Do ponto de vista juridico a recorrente ndo apresentou nenhum dado ou fato que
pudesse alterar ou modificar a deciséo anterior de penalizacéo pelo descumprimento
das determinagdes definidas na Resolugdo CONAMA n° 273/2000 e da Deliberagéo




Normativa COPAM n® 50/2001 em especial: instalar vélvulas de respiro; implantar
caixa separadora; -implantar canaletas; concretar pista, dentre outras exigéncias.
(R_elatério de Vistoria de fls. 01).

Preliminarmente, cabe observar que no recurso apresentado foram poucos pontos
efetivamente alterados pelo recorrente em relacdo ao apresentado em seu Pedido de
Reconsideracéo indeferido.

A recorrente alega a existéncia de cerceamento de defesa e nulidade do Auto de
Infracdo, pois 0 que sustenta em seu recurso néo podera prosperar. Ao contrério do
afirmado, o auto de infragdo obedeceu & forma prescrita pela legislacéo ambiental,
posto que presentes todos os requisitos legais enumerados pelo Decreto Estadual
39.424/98 alterado pelo Decreto n°® 43.127, de 28 de dezembro de 2002, sendo que a
Deliberaggo Normativa n°® 64, de 14 de margo de 2003, alterou dispositivos da
Deliberacio Normativa COPAM n° 27, de 9 de setembro de 1998, que estabelecia o
procedimento de aplicacédo da multa. Com a publicagéo do Decreto 44.844/08, em
vigor, uma vez que o Decreto 44.309/06 manteve o procedimento anterior, nos temos
do disposto no artigo 104, somente em relagéo ao valor da multa por forca do disposto
em seu art. 96 devera ser aplicado.

As alegacdes apresentadas pela recorrente referente ao fato de néo ter sido intimado
para pedido de produgéo de prova e apresentagdo de alegagoes finais, consoante
determina a Lei 14.184/2002, constituindo verdadeiro cerceamento de defesa, ndo
subsistem. Ao contrario do afirmado nao consta no procedimento a obriggcdo da
intimac&o para pedido de produgéo de prova e apresentacao de alegacbes finais,
sendo dever do autuado, a juntada na defesa de todos os documentos que julgar
conveniente. (art. 33 do Decreto n° 44.844/08).

Cabe registrar que ocorreu é intimacao da deciséo de aplicacdo de multa, ao autuado,
nos termos do Decreto n° 44.844/08 e do citado Decreto n® 14.184/02. '

Outro argumento que sustenta recurso € a prorrogacéo dos prazos para regularizacao
da atividade estabelecidos na DN 108/07, sendo que, o recorrente foi autuado pelo
descumprimento das adequacdes estabelecidas pela DN 50/01. A citada deliberacao
alterou o porte e o potencial poluidor da atividade inclusive do autuado que era porte
médio para pequeno, alterando sua classe e o valor da multa. O fato de o
empreendimento alterar seu porte e potencial poluidor ndo é capaz de desconstituir a
infracdo cometida diante da legislagdo.

Em relacéo a incidéncia da nova norma nos processos em tramitacao, fol elaborado o
parecer da Advocacia Geral do Estado de n°® 14.482 de 31 de marco de 2005, que
transcrevemos para melhor elucidagdo da questao: "O fato que se caracteriza como
infrac8o & inalteravel apés sua consumagéo. Se a norma vigente a epoca do fato o
considera como infragdo, esse fato & permanentemente uma infragéo.. O principio
“tempus regit actum’ informa o fato ou ato a ser apreciado e considerado juridicamente
segundo a norma vigente ao tempo em que aconteceu’.

A recorrente alega, ainda, a anulagéo do ato punitivo em decorréncia da incidéncia da
prescricéo. Em relacédo a matéria de prescricao diversos pareceres e Notas Juridicas
foram elaboradas, devendo ser aplicada ao presente caso, a Nota Juridica de nY
15.076 de B ‘de abril de 2011 da AGE, onde ratifica entendimentos anteriores de
inexisténcia de previsdo, no ambito estadual de prescrigéo intercorrente e das normas
da Lei de n® 9.873/99 que regulamenta o Processo Administrativo Federal.

Improcede a alegacéo do recorrente de que na aplicacao da multa n&o foi observado o
procedimento descrito na norma para o calculo da multa a ser aplicada, considerando



as circunstancias atenuantes. Em relacéo ao antecedente do recorrente foi - - i

considerado o processo de autuacéo de n° 2053/2001/002/2003 com aplicacdo de
multa pela infracdo de natureza leve.

Por fim, o Decreto Estadual n® 44.309/06 regulamentou totalmente esta Lei 7.772/80-
Posteriormente, o Decreto n° 44.844, de 25 de junho de 2008, revogou o decreto
anterior, tendo determinado em seu art. 96 o seguinte, verbijs:

“Art. 96. As alteragbes nos valores das multas promovidas por este Decreto implicam a
incidéncia das normas pertinentes, quando mais benéficas ao infrator e desde que ndo
tenha havido deciséo definitiva na esfera administrativa”.

Insta salientar que por forga do disposto no artigo 96 do Decreto n° 44.844/08, das
disposicdes transitérias, o valor da multa devera ser alterada para R$5.000,66, por ser
a mais benéfica ao autuado. _

Il - Conclus3o:

Diante dos fatos narrados, deve ser o presente Recurso encaminhado a Camara
Normativa e Recursal do COPAM, a fim de que seja julgado indeferido o recurso
apresentado com a conseqlente manutencao da multa aplicada alterando seu valor
para R$ 5.000,66, por forca do disposto no art. 96 do Decreto n° 44.844/08, devendo
ser efetuada a sua cobranga, sob pena de inscricdo em Divida Ativa do Estado.

E o parecer, s.mj
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