~ GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
. Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Fundag¢do Estadual do Meio Ambiente - FEAM

OF.GERAC.FEAM.SISEMA 194/14
Belo Horizonte, 28 de Julho de 2014.

No dia 16-07-2014 foi realizada vistoria no empreendimento Posto Travessia por técnicos da Fundacdo Estadual de
Meio Ambiente- FEAM. A vistoria teve por objetivo atender a solicitagdo da prefeitura de Pedro Leopoldo, via oficio
148.06.14 protocolizado sob n? R0203762/2014 de 11/07/2014 quanto a verificagdo das condigbes de
funcionamento e armazenamento de combustiveis no estabelecimento e atender reclamacgdes de moradores
vizinhos ao referido posto, que relatam fortes odores de gasolina provenientes de pias, ralos, tanques e outros.

Conforme a vistoria realizada, foi lavrado auto de fiscalizacio n2 022281, no qual foi verificado que a caixa
separadora de agua e dleo encontra-se concretada sem a possibilidade de vistoriar a sua parte interna.
Comunicamos que o empreendimento nao atendeu a Deliberagdo Normativa n2 108 de 2007 e as normas ABNT
NBR 14605-2 de 2010, que exige que as caixas devam ter acessibilidade as suas partes internas, viabilizando a
manutencdo e limpeza e; ABNT NBR 14605-7 que requer avaliar a eficiéncia da caixa separadora de agua e dleo.

Em vista disso, foi lavrado o Auto de Infragdo no 66341/2014 em anexo. As solicitagdes para adequacgdo da situagdo
estdo no item 14 do auto de infragdo conforme segue:

1) Realizar a limpeza da caixa separadora de &dgua e Oleo. O relatério incluindo registro fotografico do
procedimento e comprovante de destinagdo dos residuos deve ser encaminhado no prazo de 20 dias.

2) A caixa separadora deve ser adequada a norma ABNT NBR 14605-2 e avaliada sua eficiéncia conforme ABNT NBR
14605-7. - Posto de Servigo - Sistema de drenagem oleosa e a Resolugdo CONAMA 357, que limita em 20mg/litro a
concentragdo méxima de 6leos e graxas na saida das caixas. Prazo 90 dias

3) Na area onde anteriormente era realizada a lavagem de veiculo e no entorno da caixa separadora de dgua e
dleo, deverdo ser investigados o solo e a d4gua subterranea, com instalagdo de pogos de monitoramento, bem como
deverdo ser monitorados os pogos de monitoramento existentes na area e entorno do empreendimento. Prazo: 90
dias

Na oportunidade, lembramos que, nos termos da Legislagdo Ambiental vigente, o autuado podera, no prazo de
vinte dias contados a partir do recebimento desse oficio, apresentar defesa enderecada a Presidéncia da FEAM no
enderego Rodovia Prefeito Américo Gianetti, s/n, Bairro Serra Verde, CEP 31.630-S00, Belo Horizonte/MG.

Atenciosamente,

| / I -
[ Uf o
Luiz’Otavio Martins Cfuz

Gerente de Areas Contaminadas —— e AM—=
Protecolo n% ()5 X 5/ 10}
Divisdo:
Miat visto___ ¢

Posto Travessia LTDA A : iiﬂi—-\\foa%\ﬁ,

Rua Comendador Anténio Alves, 1741, Centro
33600-000 Pedro Leopoldo/MG

PA: 01789/2001 . Jrcsa
Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Prefeito Américo Gianetti, s/n°® - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1231 - Cep: 31630-900 - Belo Horizonte / MG
home page: www.meioambiente. mg.gov.br
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12. Reincidéncia:[ |Genérica [_]Especifica [ |Nio foi possivel verificar

Infracdo | Porte Penalidade Valor [ JAcrésecimo [ |Reducido [Valor Total
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‘ * " GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Fundagdo Estadual do Meio Ambiente - FEAM

OF.GERAC.FEAM.SISEMA 103/16
Belo Horizonte, 06 de abril de 2016.

Tendo em vista erro administrativo na lavratura do Al 66346 datado em 28-07-2014 no
que concerne ao valor de multa com incidéncia da UFEMG/2014, segue notificagdo
atualizada no Al 96128 de 04/04/2016.

No dia 16-07-2014 foi realizada vistoria no empreendimento Posto Travessia por
técnicos da Fundagdo Estadual de Meio Ambiente- FEAM. A vistoria teve por objetivo
atender a solicitagdo da prefeitura de Pedro Leopoldo, via oficio 148.06.14 protocolizado
sob n? R0203762/2014 de 11/07/2014 quanto a verificagdo das condicdes de
funcionamento e armazenamento de combustiveis no estabelecimento e atender
reclamagdes de moradores vizinhos ao referido posto, que relatam fortes odores de
gasolina provenientes de pias, ralos, tanques e outros.

Conforme a vistoria realizada, foi lavrado auto de fiscalizagao n2 022281, no qual foi
verificado que a caixa separadora de agua e oleo encontra-se concretada sem a
possibilidade de vistoriar a sua parte interna. Comunicamos que o empreendimento ndo
atendeu a Deliberagdo Normativa n2 108 de 2007 e as normas ABNT NBR 14605-2 de
2010, que exige que as caixas devam ter acessibilidade as suas partes internas,
viabilizando a manutencdao e limpeza e; ABNT NBR 14605-7 que requer avaliar a
eficiéncia da caixa separadora de agua e dleo.

Em vista disso, foi lavrado o Auto de Infragdo no 66341/2014 em anexo. As solicitagGes
para adequagdo da situagdo estdo no item 14 do auto de infragdo conforme segue:

1)Realizar a limpeza da caixa separadora de agua e éleo. O relatério incluindo registro
fotografico do procedimento e comprovante de destinagao dos residuos deve ser
encaminhado no prazo de 20 dias.
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Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Prefeito Américo Gianetti, s/n° - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1231 - Cep: 31630-500 - Belo Horizonte / MG
home page. www meioambiente mg gov br




GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS .
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Fundagdo Estadual do Meio Ambiente - FEAM

OF.GERAC.FEAM.SISEMA 103/16 fl. 02

2)A caixa separadora deve ser adequada a norma ABNT NBR 14605-2 e avaliada sua
eficiéncia conforme ABNT NBR 14605-7. — Posto de Servi¢o - Sistema de drenagem
oleosa e a Resolugao CONAMA 357, que limita em 20mg/litro a concentracdo maxima de
Oleos e graxas na saida das caixas. Prazo 90 dias

3)Na area onde anteriormente era realizada a lavagem de veiculo e no entorno da caixa
separadora de agua e 6leo, deverdo ser investigados o solo e a dgua subterranea, com
instalagdo de pogos de monitoramento, bem como deverdo ser monitorados os pocos de
monitoramento existentes na area e entorno do empreendimento. Prazo: 90 dias

Na oportunidade, lembramos que, nos termos da Legislacdo Ambiental vigente, o
autuado poderd, no prazo de vinte dias contados a partir do recebimento desse oficio,
apresentar defesa enderecada a Presidéncia da FEAM no endereco Rodovia Prefeito
Ameérico Gianetti, s/n, Bairro Serra Verde, CEP 31.630-900, Belo Horizonte/MG.

Atenciosamente,

s
WA v) )¢
AR (i N

. l“‘"T . i
Luiz'Otavio Martins Cruz

Gerente de Areas Contaminadas

PA: 01789/2001 /resa

Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Prefeito Américo Gianetti, s/n° - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1231 - Cep: 31630-900 - Belo Horizonte / MG
home page: www meioambiente mg.gov.br
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Governo do Estado de Minas Gerais
' Sistema Estadual de Meio Ambiente
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolwmento Sustentavel
Subsecretaria de Fiscalizagdo Ambiental
Superintendéncia de Controle Prbcessu_ai e Apoio Normativo
Diretoria de Autos de Infragao ‘

MEMORANDd N° 664/2016 DAINF/SUACP/SUCFIS -‘ T !
Belo Hc;rizonte, 21 de Outubro dinlB
- Péra: Niicleo de Auto de Infracdo - FEAM
Ref.: Encaminha documento _ .
Prezados,

Encaminho, com solicitado por e-mail as defesas abaixo re!amonada para
" devida providéncias:

AUTUADO | i AUTO DE INFRACAO

Sem mais para 0 momento, nos colocamos a disposicao para os eventuals
esclarecimentos que se fizerem necessadrios.

Atenciosa'mente, Paulo Litiz’Pmtes'S Diniz : I
X, do icos Adm " o,

~ Paulo Luiz Prates Santos Diniz NH?J}FEAM
Diretoria de Autos de Infragdo

‘e Controle Processual —g”‘—.f.;ﬁg.“g&

ASSINATURA
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FEAM — FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE
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Auto de Infracio n.: 96128/2016
PA: 01789/2001

POSTO TRAVESSIA LTDA., pessoa juridica de direito
privado, com enderego na Rua Comendador Anténio Alves, 1.741, Centro, CEP: 33600-
000, no municipio de Pedro Leopoldo/MG, ja qualificada nos autos do auto em
epigrafe, por seus procuradores in fine assinados, vem, respeitosamente, perante V.
Exa., apresentar sua DEFESA, lastreando-se nas relevantes razdes de fato e de direito

adiante alinhavadas:
1. Dos FAaTOoS

O posto revendedor acima mencionado fora autuado por agente
ambiental, momento em que se lavrou auto de infragdo consubstanciando a infragdo

descrita como:

“Descumprir total ou parcialmente orientacédo técnica prevista
na legislagdo ambiental ou nas normas técnicas brasileiras
(ABNT), no caso de autorizagdo ambiental de funcionamento.”

Para a infracdo designada sob o n.° 1 no auto de infragio
66346/2014, qual seja. aquela correspondente ao codigo 118 do Anexo I do Dec.
44.844/08, a FEAM aplicou a multa de R$ 10.001,00 (dez mil e um reais).
Posteriormente, através do oficio GERAC/FEAM/SISEMA, o érgéo achou por bem, de
forma informal e oficiosa, substituir aquele Auto de Infragio pelo Al 96128, para fins

de aumentar a multa outrora aplicada.
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Em que pese o renomado conhecimento juridico e técnico deste
orgdo, a infragdo imputada ao empreendimento deve ser julgada insubsistente,

consoante demonstrado nas razdes abaixo aduzidas. Comprove-se, pois:

IT-Da DEFESA

IL.1 - DO VICIO DE FORMALIDADE — ILEGALIDADE NA SUBSTITUICAO

INFORMAL DO AUTO DE INFRACAO

Inicialmente, cumpre pontuar que existe vicio de formalidade
insanavel, uma vez que niao pode, em intencido de prejudicar a empresa com

majoracio de multa, ser simples e posteriormente, lavrado novo auto de infragao.

O orgdo ambiental, assim, admitiu a existéncia de vicio no Auto de
Infragdo por ele lavrado. Néo poderia simplesmente substituir este documento, de forma
oficiosa e sem a realizagdo de nova vistoria para verificar se existe infragdo punivel no

momento da lavratura decorrente de ato administrativo posterior ao primeiro.

Importante ressaltar que, a situacio modificou-se desde a
vistoria que gerou o Auto de Infracio anulado pela proépria administracio,
conforme sera discorrido, haja vista que todas as solicitacdes do fiscal foram
tempestiva e integralmente atendidas. O que, necessariamente, enseja o
cancelamento do Auto de Infra¢fo substitutivo, nulo de pleno direito, pela auséncia

do formalismo que vincula a FEAM.

Existe, portanto, vicio de formalidade que macula a aplicagdo

punitiva de nulidade, conforme remansosa jurisprudéncia do TIMG, litteris:

“ILEGALIDADE - NULIDADE DO ATO - EFEITOS JURIDICOS -
INEXISTENCIA - REVOGACAO DOS REAJUSTES - PRINCIPIO
DA IRREDUTIBILIDADE DE VENCIMENTOS - VIOLAGCAO -

AUSENCIA.
- A Constituicio Federal é clara quanto a imprescindibilidade de lei
especifica para criagdo ou alteragdo remuneratéria dos servidores

publicos.
i




- Padecem os Decretos n° 457/2006, 470/2006, 511/2007 e

551/2008, do Municipio de Tiros/MG, de vicio insanavel de forma,
sendo, portanto, nulos o0s reajustes na remuneragdo dos
servidores publicos do Municipio de Tiros/MG por eles
disciplinados, sem que isto represente afronta ao principio da
irredutibilidade de vencimentos, porquanto a regra de preservagao
ao direito adquirido se da, exclusivamente, nas hipéteses em que o
ato administrativo é anulado por conveniéncia _da
administragao publica, pois, na diccao da Sumula 473 do STF,
dos atos ilegais ndo se originam direitos, como no caso dos

autos.” (TIMG, Apelagao Civel: 1.0689.10.000948-9/001, Relator:

Rodrigues Pereira, Orgdo Julgador: 72 Camara Civel, Data do
Julgamento: 16/02/2016)

A nova pretensdo punitiva consubstanciada em Auto de Infracdo
. posterior, portanto, somente poderia ser punida através de ato administrativo autdnomo

e especifico para tanto, baseado em vistoria contemporéanea a constituigdo do Al

11.2— DOS VICIOS CONTIDOS NO ATO ADMINISTRATIVO — AUSENCIA DE
REQUISITOS DE VALIDADE.

Existe outra nulidade insandvel que macula de ilegalidade o
Auto de Infragdo ora impugnado, acarretando no cancelamento de seus efeitos,

mormente aplicagdo de multa.

Isto porque, estdo ausentes os requisitos legais para a lavratura
. do Auto de Infragdo. O empreendimento jamais fora advertido acerca da obrigagdo
ajuste na sua Caixa Separadora de Agua e Oleo (SAO), nada obstante ndo existir

inadequado tratamento dos efluentes nela transpostos.

O empreendedor somente foi comunicado acerca das
adequagdes recomendadas pelo fiscal no momento da fiscalizagdo. Contudo, a Lei
9.605/98, que rege a aplicag@io de infragdes administrativas ambientais, prescreve que a
multa simples somente podera ser aplicada posteriormente a adverténcia sobre o

suposto descumprimento de obrigacio legal. Veja-se, pois:

“Art. 72. As infragbes administrativas sdo punidas com as
seguintes sangdes, observado o disposto no art. 6°
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§ 3° A multa simples sera aplicada sempre que o agente, por
negligéncia ou dolo:
| - advertido por irregularidades que tenham sido
praticadas, deixar de sana-las, no prazo assinalado por érgéao
competente do SISNAMA ou pela Capitania dos Portos, do
Ministério da Marinha;”

In casu, o orgdo aplicou a multa por meio de auto de infragdo
antes de advertir o posto revendedor acerca da suposta irregularidade, bem como néo
houve sequer negligéncia do empreendimento, de modo que, concedido prazo para
adoglo de medidas pelo fiscal, estas foram, dentro do lapso temporal, cumpridas a
contento e demonstrada a eficiéncia do equipamento e das boas condigdes ambientais da

regido.

Mostra-se insubsistente o auto de infracdo por contrariar os
requisitos legais que impde que a multa administrativa somente pode ser aplicada
posteriormente a adverténcia, em caso de inadimplemento de prazo factivel outorgado

pelo 6rgao fiscalizador.

[1.3- DA AUSENCIA DE DELIBERADA INTENCAO DE DESCUMPRIR EXIGENCIAS DO ORGAO

PUBLICO — ITENS DEVIDAMENTE OBTIDOS — AUSENCIA DE IMPACTO COMPROVADA.

Trata-se de empresa iddnea que jamais pretendeu se furtar ao
atendimento de suas obrigagdes legais, bem como ndo se furtou. O empreendedor. que
ndo é técnico (qualificagdo ndo imposta pela lei), contratou empreiteira para instalagéo
do equipamento de tratamento de efluentes (SAO), bem como outros itens de seguranga

ndo contraditos pelo fiscal.

Inegavel que o empreendedor julgou estar regular e
somente no momento da fiscaliza¢io tomou conhecimento sobre qualquer eventual
necessidade de adaptagdes do equipamento. Fato este que, repita-se, invalida
imposicio de multa e demanda adverténcia anterior a sanc¢des de cunho

pecunidrio.

Em outras palavras, o posto jamais teve a deliberada intengdo

de descumprir norma técnica. Pelo contrario, sempre monitorou e deu manutengdo ao




equipamento, que jamais funcionou de maneira inadequada, sendo que o tratamento dos
efluentes € eficaz e ndo causa impacto ambiental, tendo em vista o correto tratamento e

despejo dos mesmos.

Nado havendo culpa ou mesmo voluntariedade do posto
revendedor, este ndo pode sofrer as sangdes administrativas. Ambas, doutrina e

jurisprudéncia sdo pacificas neste sentido. [lustre-se, pois:

‘O Estado de Direito preserva a prote¢ao quanto a
arbitrariedades estatais, ndo sé exigindo a submissao as leis,
mas também contra toda ordem de arbitrariedades, impondo a
observancia dos direitos e das garantias individuais.Ora, no
regime juridico constitucional desse porte, no qual se acentuam
a Republica, a Democracia e o Estado de Direito, ndo podemos
conceber haja infragbes administrativas, diante da mera
voluntari:adade, sem qualquer analise da culpa ou dolo do
infrator.”

“Assim, a responsabilidade objetiva do suposto infrator,
presumidamente inocente até final decisdo na esfera
administrativa (art. 5°, LVIII da CF) nao pode mais ser admitida.
O contraditério e ampla defesa garantem ao infrator o direito de
influir efetivamente, de modo eficaz, na decisdo do processo
administrativo.Se a decisdo puder ser feita objetivamente, as
garantias citadas nao seriam mais do que mero esforgo retorico
de um discurso apenas pragmatico.”

Estdo ausentes os elementos subjetivos essenciais a punibilidade:

dolo/culpa ou mesmo voluntariedade para que possa haver aplicagdo punitiva efetiva.

Corroborando a boa-fé e auséncia de conduta punivel do
posto revendedor, foram realizados os seguintes estudos e anilises aqui anexados,
elaborados pela empresa acreditada e habilitada Terra Brasil (todos aqueles

solicitados pelo fiscal no Auto de Vistoria que lastreou o substituido Auto de

Infracio):

'WITTA, Heraldo Garcia. A sangdo no Direito Administrativo. Sdo Paulo: Malheiros Editores Ltda.,
2003. P. 41.

2 OLIVEIRA, Régis Fernandes de. Infragdes e Sangdes Administrativas. 3* edigdo. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2012. P. 41
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ultrapassou os padrées normativos (...) A concentracdo
deste pardmetro (oleos e graxas) no efluente final
encontra-se dentro dos limites normativos estabelecidos
pela DN Conjunta 01/2008 .

e Investigacdo de passivo ambiental realizada em outubro de
2008, a qual descartou existéncia de contaminag@o, uma
vez que “‘ndo foram detectadas concentragoes de BTEX e
HPA superiores aos limites de quantificagdo do
laboratdrio, consequentemente dos valores de prevengdo
e investigagdo residencial do COPAM 166/2011.

e Protocolo de entrega da documentagdo de adequagdo da
SAO a NBR ABNT 146005-7 e seu atendimento aos
parametros da  Resolugdo CONAMA 357, em
cumprimento integral ao Oficio

GERAC/FEAM/SISEMA 194/2014.

e Certificado de Tratamento de Residuos fornecidos pela
Desentupidora  Palmira, demonstrando a limpeza,
recolhimento e destina¢do adequada dos residuos

gerados.

Ou seja, assim como dispde a Lei 9.605/08, o fiscal concedeu
prazo para adogiio de andlises e adequagio de equipamento que julgou irregular e
a empresa atendeu a solicitaciio, ndo existe motivacio vilida para penalizacio de

cunho pecuniario.

E, por outro lado, os estudos apresentados afastam a
suposi¢io infundada de que a caixa separadora estaria inadequada e com
tratamento insatisfatorio. Verificou-se que os efluentes estavam dentro dos

padrdes impostos e sem geracio de dano ambiental de qualquer natureza no

)




entorno. A nova vistoria impositiva para substituicio do Auto de Infracio nio

teria lastro para pretensio punitiva.

E, apenas por amor ao debate, ainda que houvesse algum
irregularidade em qualquer momento, a SAO jamais funcionou fora dos padrdes
exigidos, ndo havendo repercussdo ambiental significativa que representasse perigo e

merecesse repreensﬁo le] ante.

Importa pontuar, inclusive, que existe oficina mecinica
vizinha ao posto revendedor, sendo que qualquer eventual desconfianca sobre
despejo inadequado de efluentes merece ser oposto unicamente a esta instalagio,
visto que o posto jamais deixou de cuidar do tratamento de seus efluentes, fato

comprovado de forma técnica e escorreita, conforme documentacgio acostada.

II.4 — DAS ATENUANTES

Quanto a aplicagdo das atenuantes, cumpre mencionar que o
administrado faz jus a aplicagdo de, pelo menos trés. sem prejuizo de aplicacdo ex-
oficio de outras, que a Administragdo julgar cabiveis, ou que, porventura, aparecem no
decorrer do feito administrativo. As atenuantes que devem ser imputadas sdo aquelas
consubstanciadas nas alineas “A”, “C” e “E” do artigo 68, inciso | do Decreto

44.844/08, verbis:

“Art. 68. Sobre o valor-base da multa serdo aplicadas
circunstancias atenuantes e agravantes, conforme o que se
segue:

| - atenuantes:

a) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a
correcdo dos danos causados ao meio ambiente e recursos
hidricos, incluidas medidas de reparagao ou de limitacéo da
degradacéo causada, se realizadas de modo imediato,
hipéteses em que ocorrera a reducdo da multa em trinta por
cento.

(=)

c) menor gravidade dos fatos tendo em vista os motivos e suas
conseqiéncias para a saude publica e para o meio ambiente e
recursos hidricos, hipotese em que ocorrera a reducéo da
multa em trinta por cento;

()




e) a colaboracdo do infrator com os 6rgaos ambientais na
solucdo dos problemas advindos de sua conduta, hipétese em
que ocorrera a reducao da multa em até trinta por cento;”

O empreendedor faz jus a incidéncia da atenuante descrita no
art. 68, inciso I, alinea “A”, do Decreto 44.844/2008. Isto porque, a empresa
diligentemente atendeu a todas as solicitagdes do fiscal, encontrando resultados

satisfatorios nas andlises exigidas.

Imediatamente apos a vistoria diligenciou o atendimento as
recomendagdes do fiscal no que toca sua Caixa Separadora de Agua e Oleo. Tal fato
demonstra que o autuado ndo estd inerte e que seus desvelos sdo eficientes para maiores

mitigacdes e eliminagdes de impactos decorrentes da atividade.

O empreendedor também faz jus a incidéncia da atenuante
descrita no art. 69, inciso I, alinea “C”, do Decreto 44.844/2008. Isto porque, inexiste
lesdo/dano, o que ndo importou em consequéncias para o meio ambiente, conforme
resultados cientificos e laboratoriais do Relatorio de Passivo Ambiental. Tal fato, por si

s0, ja demonstra a menor gravidade dos fatos e seus efeitos.

A atenuante do inciso I, alinea “E” do mesmo diploma legal,
também pode ser aplicada ao empreendimento, uma vez que este se dispde a realizar
reunides e analisar medidas de mitigagdo do impacto ambiental de sua atividade perante
o 6rgdo ambiental, se dispondo, inclusive, formalizar de Termo de Ajustamento de
Conduta — TAC, apenas para fins de diminui¢do da multa em 50%, consoante facultam
os artigos 74, § 5° € 49, § 2° do Decreto 44.844/08, sem que isto implique em confissio

do cometimento da infragao.
IIT - Do PEDIDO

Assim, requer seja julgado insubsistente o auto de
infracdo, excluindo a aplicagdo concreta da pretensdo punitiva (multa). Caso seja
mantido o auto de infracdo, requer sejam aplicadas as atenuantes, com diminui¢do da
multa em 50% (cinquenta por cento) face a presenga de mais de uma das previsdes

legais de redugdo. Ainda em caso de manutengdo do auto de infragéo, a despeito das




ilegalidades demonstradas na lavratura do Al e apenas para por fim ao PA, sem
reconhecimento do cometimento de infragdo, requer emissio de DAE para

pagamento a vista da multa com a redug¢io de 90%, nos termos do artigo 10, I da

Lei 21.735/2015.

Requer, ainda, seja o empreendimento intimado no endereco
preambular para atender a todas as manifestagbes facultadas pela Lei Estadual
14.184/2002, incluindo-se alegagdes finais, especifica¢io de provas, dentre outros. Por
cautela, protesta pela produg@o de todos os meios de prova em direito admitidos,
mormente a juntada ulterior de documentos, especificamente documentag@o

comprobatoria do atendimento as exigéncias impostas pelo fiscal.

Nestes termos, pede deferimento.

Belo Horizonte, 18 de abril de 2016.

BERNARDO R. SOUTO

OAB/MG: 84.947
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Amhiente e Desenvolvimento Sustentdivel
Fundagdo Estadual do Meio Ambiente — FEAM

Gabinete

Nucleo de Autos de Infragdo

PROCESSO N” 441694/16
ASSUNTO: Al N° 96128/2016

INTERESSADO: POSTO TRAVESSIA LTDA.

ANALISE N° 47/2021

O posto foi autuado pela pratica da infragao tipificada no art. 83, anexo |, cédigo 118,
do Decreto n° 44.844/2008, nestes moldes:

“Foi constatada que a caixa separadora de agua e Oleo encontra-se em
desacordo com a norma ABNTNBR 14605-2:2010, descumprindo a
Deliberagcao Normativa n°® 108 de maio de 2007.”

Foi aplicada multa no valor de R$ 14.559,45 (quatorze mil, quinhentos e cinquenta e

nove reais e quarenta e cinco centavos).

Também foi recomendado ao empreendimento “atender as solicitagbes conforme ao
oficio GERAC/FEAM 194/14”, encaminhado na ocasido da lavratura do Al n°
66346/2014, devidamente substituido, por erro administrativo, pelo Al n° 96128/2016,

em debate.

Diante da lavratura do auto de infragdo n°® 96128/2016, o empreendimento apresentou
defesa as fls. 10/27, de modo tempestivo, que sera analisada nesta oportunidade; com
ressalva para o disposto no art. 63 do atual Decreto Estadual n® 47.383/2018, que
autoriza a autoridade competente, a seu critério, decidir sobre o mérito mesmo que

nao atendidos os requisitos formais da defesa.

O autuado alegou em sintese:

Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Papa Jodo Paulo |l, 4143 - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1231 - Cep: 31630-900 - Belo Horizonte / MG
home page: www.meioambiente.mg.gov.br
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- Vicio de formalidade, ilegalidade na substituigdo do auto de infragéo;

- auséncia de requisitos de validade;

- auséncia de deliberada intencdo de descumprir exigéncias do 6rgao publico, itens
devidamente cumpridos e auséncia de impacto comprovada;

- aplicabilidade das atenuantes do art.68, |, “a”, “c” e "e”;

- em ultima hipotese pagamento da multa com reducdo de 90%, nos termos do artigo
10, 1, da Lei n® 21.735/2016.

Inicialmente, cumpre antecipar, que o Posto autuado ndo apresentou motivos ou

provas capazes de afastar a autuacao.

O Posto Travessia Ltda. comeca sua pega defensiva alegando vicio de formalidade,
por entender ilegal a substituicdo do Auto de Infragdo n° 66346/2014 pelo Auto de
Infragdo n° 96128/2016, sem nova vistoria.

Entretanto, razdo nao lhe assiste.

Ora, verifica-se que a Administragcdo Publica atuou em total conformidade com o ja
pacificado pela Advocacia-Geral do Estado de Minas Gerais, no sentido de respeitar
o prazo decadencial de cinco anos, a contar da data em que tomou ciéncia da pratica
da infracdo ao meio ambiente (Auto de Fiscalizagao n°® 022281, de 16/07/2014), para
exercer o poder de policia e lavrar o auto de infrag,éo; Nesta linha, cita-se o Parecer
AGE/MG n® 14.897/2009:

“Com essas razbes, pensamos deva ser.observado o prazo decadencial
de cinco anos para que a Administragdo Publica Estadual promova a
apuracéo de pratica de infragdo a norma de direito ambiental, a contar

da data que tiver conhecimento dela.”

Nesse mesmo sentido, a Lei Estadual n® 21.735/2015, que dispde sobre a constituicao
de crédito estadual ndo tributario, prevé que o exercicio do dever de fiscalizagdo da

Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Papa Jo&o Paulo 11, 4143 - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
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administragdo publica estadual decai em cinco anos a contar da data em que a
autoridade administrativa competente para fiscalizar tomar conhecimento do fato,

senao vejamos:

‘Art. 2° — O exercicio do dever de fiscalizacdo da administracao
publica estadual, direta, autarquica e fundacional, visando a apurar
acdao ou omissao que configure infracdo administrativa ou
contratual e a aplicar a respectiva penalidade, decai em cinco anos
a contar da data em que a autoridade administrativa competente
para fiscalizar tomar conhecimento do ato ou do fato.

§ 71°— No caso de infragdo permanente ou continuada, o termo inicial do
prazo decadencial a que se refere o caput sera a data em que a
autoridade  administrativa competente para fiscalizar tomar
conhecimento do ato ou do fato ou o dia em que cessar a pratica da
infragcdo, devendo-se considerar o que ocorrer por ultimo.

§ 2° — Considera-se exercido o dever de fiscalizacdo com a
notificagdo do interessado acerca da lavratura de auto de
fiscalizagao ou de infragdo ou de outro documento que importe o
inicio da apuracao do fato.

§ 3°— Na hipétese de o objéto da agao punitiva também constituir crime,
o prazo decadencial para apuragdo do cometimento da infragdo sera

aquele previsto na lei penal para fins de prescri¢do.” (grifo nosso)

Dessa forma, considerando a data do conhecimento do fato pela Administragao, em
2014, restou obedecido o prazo decadencial para apuragdo, via processo
administrativo, sendo a substituicdo do Auto de Infracdo n® 66346/2014 pelo de
Infracdo n° 96128/2016 salvaguardada pela autotutela administrativa, consagrada nas
Sumulas n° 346 e 473, do STF e art. 64 da Lei Mineira de Processo Administrativo n°
14.184/2002, que permite a Administragdo Publica anular os seus proprios atos

quando eivados de ilegalidade; o que ocorreu no presente caso, ja que que o valor da
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multa deixou de observar a atualizagao pela UFEMG/2014, em total desconformidade
com o artigo 16, § 5° da Lei 7.772/80 e Parecer da Advocacia Geral do Estado de
Minas Gerais n° 15.333/2014.

Assim, a substituicdo do Auto de Infracao foi correta e legal.

Noutro giro, aduz inobservancia dos requisitos legais para a lavratura. do auto de
infragdo, visto ndo ter sido advertido anteriormente sobre a irregularidade ambiental,
nos termos do art. 72, da Lei Federal n°® 9.605/98; porém, como se vera, sem nenhuma

razao.

Em primeiro lugar, a autuacdo foi fundamentada em legislacdo estadual ambiental
especifica, criada no ambito da competéncia legislativa concorrente do Estado de
Minas Gerais para legislar sobre matéria ambiental, dentro das especificidades e
peculiaridades mineiras. Dessa forma, tendo em vista que toda a ag&o estatal punitiva
esta baseada na legislagdo estadual mineira, ndo cabe ao autuado a mengéo das

normas gerais federais em sua defesa.
Em segundo lugar, de acordo com o art. 58, do Decreto Estadual n°® 44.844/2008,
vigente a época da fiscalizagdo, a penalidade de adverténcia ndo seria cabivel ao

presente caso por ser reservada apenas para infracdes leves, sendo vejamos:

“Art. 58 — A adverténcia sera aplicada quando forem praticadas infragcbes

classificadas como leves.”
A referida regra, inclusive, foi mantida no atual Decreto Estadual n® 47.383/2018:

“Art. 75 — A adverténcia sera aplicada quando forem praticadas infragoes

- classificadas como leves.”
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Assim, no presente caso, a aplicagao da penalidade de multa simples para a infracédo
classificada como gravissima (codigo 118) obedeceu aos ditames legais, em especial
ao disposto no art. 59, do Decreto n° 44.844/2008, “in verbis™

“Art. 89. A multa simples sera aplicada sempre que ¢ agente:

Il — praticar infragdo grave ou gravissima” (grifo nosso

Em sequencia, tenta se esquivar da autuagao sob o argumento de que ‘Jamais teve a
deliberada intengdo de descumpiir ioima tecnica’, uma vez que' delegou a terceiio a
instalacdo do equipamento de efluentes, tomando conhecimento sobre a
irregularidade somente no momento da fiscalizagao. Acrescenta, ainda, que realizou
as adequagdes solicitadas pelo fiscal ambiental, motivo pelo qual entende incabivel a

penalizacdo. Contudo, ndo merece guarida.

Além do ordenamento patrio nao permitir a alegacéo de desconhecimento de lei, como
expresso no art. 3° da Lei de Introducao as Normas do Direito Brasileiro (“ninguem se
escusa de cumprir a lei, alegando que ndo a conhece”), & patente que a
responsabilidade ambiental & exclusivamente do empreendimento, executor da

atividade potencialmente poluidora.

Sobre ser incabivel a autuacéo por ter realizado as adequagodes solicitadas pelo 6rgéo
ambiental, vale consignar, que além de se tratar de obrigacdo legal, essas
providéncias ndo tiveram o conddo de retroagir e eliminar o fato ocorrido nas
dependéncias do empreendimento, muito menos a infracdo ja caracterizada. Isso
porque uma vez ocorrida a subsungdo do fato concreto a norma, cumpre ao agente
estatal lavrar o auto de infragdo imperativamente. E o que, inclusive, determina o art.

31, caput, do Decreto n° 44.844/2008, vigente a época da infragao:

“Art. 31 — Verificada a ocorréncia de infragdo a legislacdo ambiental

ou de recursos hidricos, sera lavrado auto de infragdao, em trés vias,
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destinando-se a primeira ao autuado e as demais a formacédo de

processo administrativo, devendo o instrumento conter:” (grifo nosso)

Inclusive, quanto ao flagrante estatal acerca do cometimento da infragdo, a Geréncia
de . Areas Contaminadas da FEAM, no Parecer Técnico n°
10/2019/GERAC/FEAM/SISEMA, as fls.30/31, é cristalino:

“Em junho/2014 foi encaminhado oficio pela Prefeitura Municipal de

Padro L eonoldo

rn
LR LAY i

, por meic do Secretario de Meio Ambiente, solicitando
verificar as condigcbes de funcionamento e armazenamento de
combustiveis no estabelecimento do Posto Travessia. O pedido visava o
atendimento as reclamacgdes de moradores vizinhos ao referido posto,
que relatam fortes odores de gasolina provenientes de pias, ralos,
tanques e outros. Desta forma foi realizada vistoria e elaborado o Auto
de Fiscalizagdo n° 022281/2014 que informou a presenga do sumps em
bocas de visita de bombas e tanques em boas condicbes e pista de
abastecimento sem presenca de trincas ou infiltragdes. No entanto, a
Caixa Separadora de Agua e Oléo — CSAO encontrava-se concretada
sem a possibilidade de avaliacdo. Foi solicitado encaminhar: 1) cépia do
ultimo teste de estanqueidade das linhas e bombas e 2) estudos
relacionados ao Gerenciamento das areas Contaminadas, no prazo de
15 dias a contar da data da vistoria. E, pelo fato de nédo ter atendido a
Deliberacdo Normativa n® 108/2007 e as normas ABNT NBR 14605-
2/2010, que exige que as caixas devam ter acessibilidade as suas partes
internas, viabilizando a manutengédo e limpeza e, ABNT NBR 14605-7
que requer avaliar a eficiéncia da caixa separadora de agua e oleo. E,
foi lavrado o Auto de Infragdo”

Quanto ao pedido de aplicagéo de atenuantes, previstas no art. 68, |, “a”, “c” e "e”, do

Decreto n°® 44.844/2008, entende-se que o empreendimento nao faz jus s mesmas.
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Primeiramente, pelas razdes ja expostas, ndo ha que se falar em efetividade das
medidas adotadas pelo infrator para correcéo dos danos causados, se realizadas de
modo imediato, nem mesmo em colaboragao do infrator com os érgaos ambientais na
solugéo dos problemas advindos de sua conduta; afinal além de ser obrigagdo
decorrente de lei, somente apds a solicitacbes da Fundacao Estadual do Meio

Ambiente o empreendimento buscou sanar as irregularidades.

Também nao restou configurada a menor gravidade dos fatos por se tratar de infragao
classificada como gravissima. Outrossim, o fato autuado envolve relevante questao
de protegé@o do solo e das aguas subterrdneas, necessarios para plena garantia da

saude humana e do ecossistema.

Por ultimo, requer o ingresso no programa de incentivo ao pagamento de créditos nao
tributarios, nos moldes do art. 10, inciso |, da Lei n°® 21.735/2015, com 90% de redugao
do valor da multa. Contudo, convém esclarecer que a referida lei nao esta dotada de
plena eficacia, pois precisa ser regulamentada, conforme evidenciado no caput do art

9°, “in verbis™:

“Art. 9° — Fica criado, nos termos de regulamento, o programa de
incentivo de pagamento de créditos nao tributarios, vencidos até 30 de
novembro de 2017, constituidos ou nao, inscritos ou ndo em divida ativa,

inclusive os ajuizados.”

Assim, como o detalhamento sobre o modo de aplicagdo dos dispositivos da Lei n°
21.735/2015, referentes ao programa de incentivo ao pagamento de créditos nao
tributarios ainda nao foi publicado, ndo ha que se falar em desconto no pagamento

das penalidades de multa simples.
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Gabinete

Ntcleo de Autos de Infragdo

Deste modo, sugerimos que o auto de infragdo deva ser mantido em todos os seus

termos.

Ante a auséncia de argumentos juridicos capazes de afastar a autuagao, remetemos

os autos ao PRESIDENTE DA FEAM e opinamos pela manutencgdo da multa simples
no valor de R$ 14 559 45 (quatorze mil, quinhentos e cinquenta e nove reais e

quarenta e cinco centavos), com fundamento no artigo 83, anexo I, cédigo 116, do
Decreto n.° 44.844/2008.

Analista Ambiental
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DECISAQ

PROCESSO N°: 441694/16

ASSUNTO: Al N° 96128/2016

INTERESSADO: POSTO TRAVESSIA LTDA.

O Presidente da FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - FEAM, nos termos
do art. 16-C § 1° da Lei n° 7.772 de 8 de setembro de 1980, decide manter a
penalidade de multa simples de R$ 14.559,45 (quatorze mil, quinhentos e
cinquenta e nove reais e quarenta e cinco centavos), com fundamento no artigo
83, anexo |, codigo 118, do Decreto n.° 44.844/2008.

Notifique-se o autuado da decisdo administrativa e do prazo de 30 (trinta) dias para
apresentar Recurso ou efetuar pagamento, sob pena de inscrigdo em divida ativa do
Estado. Dé ciéncia ao interessado na forma da lei. Em seguida devem ser observados

os tramites processuais.

Belo Horizonte, }gde My & de ;5[(77_2/

s

RENATO TEIXEIRA NDAO
Presiderite da FEAM
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FEAM — FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE

CAMARA NORMATIVA E RECURSAL DO COPAM

Cidade Administrativa.
Rodovia Papa Jodo Paulo II, 4143. Edificio Minas.
CEP: 31.630-900. Serra Verde. Belo Horizonte/MG

1500.01.0120077/2021-95
FEAM

Auto de Infraciio n.: 96128/2016

AR MM b PA: 44169412016

POSTO TRAVESSIA LTDA., pessoa juridica de direito
privado, com enderego na Rua Comendador Antonio Alves, 1.741, Centro, CEP: 33600-
000, no municipio de Pedro Leopoldo/MG, ja qualificada nos autos do auto em
epigrafe, por seus procuradores in fine assinados, vem, respeitosamente, perante V.
Exa., apresentar RECURSO DA PENALIDADE APLICADA, lastreando-se nas

relevantes razdes de fato e de direito adiante alinhavadas:
[. Dos FATOS

O posto revendedor acima mencionado fora autuado por agente
ambiental em 2014, momento em que se lavrou auto de infragdo consubstanciando a

infragfo descrita como:

“Descumprir total ou parcialmente orientagéo técnica prevista
na legislacdo ambiental ou nas normas técnicas brasileiras
(ABNT), no caso de autorizagdo ambiental de funcionamento.”

Para a infragio designada sob o n.° 1 no auto de infragéo
66346/2014, qual seja, aquela correspondente ao codigo 118 do Anexo I do Dec.
44.844/08, a FEAM aplicou a multa de R$ 10.001,00 (dez mil e um reais).

NLY




A razdio da lavratura do Auto de Infracfo consistia em suposta
constatagéio do fiscal de que a caixa separadora de Agua e Oleo estaria apresentando
tratamento deficiente dos efluentes gerados. Ndo houve, por parte do fiscal, qualquer
analise técnica ou comprovagdo de sua pressuposicio que ndo sua opinido sem

fundamento escorreito.

Foi concedido prazo para realizagdo de testes e ajustes, que
foram cumpridos e descartaram a pressuposigdo de ineficiéncia do equipamento, mas a

multa fora aplicada de forma concomitante no momento da vistoria.

Nio bastasse, mesmo apoOs apresentacio dos docuhii:‘i:ﬁtos que
descartaram a pressuposi¢do do fiscal e atestava inexisténcia de infragdo punivel,
através do oficio GERAC/FEAM/SISEMA, o 6rgéo achou por bem, de forma informal
e oficiosa, substituir o primeiro Auto de Infra¢fio pelo Al 96128, para fins de aumentar a

multa outrora aplicada. Passou da ordem de dez mil para mais de quatorze mil reais.

Fora apresentada defesa administrativa, na qual se
demonstraram vicios no ato administrativo, seja por razdes preliminares e de mérito.
Porém, de forma intransigente e desmotivada, o 6rgdo ndo apenas manteve a
penalidade, como a majorou com aplicagdo de juros, a despeito da falta de liquidez e

exigibilidade da multa.

Em que pese o renomado conhecimento juridico e técnico deste
orgdo, a infragdo imputada ao empreendimento deve ser julgada insubsistente,
reformando a  decisdio  comunicada  através do  Oficio  309/2021

NAI/GAB/FEAM/SISEMA, consoante demonstrado nas razdes abaixo aduzidas.




II - DA DEFESA

, ) DR
IL.1 - DO VICIO DE FORMALIDADE — ILEGALIDADE NA SUBSTITUICAO /47, »&‘No#‘%\
iy \ . \
INFORMAL DO AUTO DE INFRACAOQO | =( ' %
L m
\ON_RUBRICA .Q’J

®
SISEMA .
Inicialmente, cumpre pontuar que existe vicio de formalldade\QE
insandvel, uma vez que nio pode, em inten¢io de prejudicar a empresa com

majora¢do de multa, ser simples e posteriormente, lavrado novo auto de infracio. ‘

O orgio ambiental, assim, admitiu a existéncia de vicio.no Auto de
Infragfo por ele lavrado. N&o poderia simplesmente substituir este documento, de forma
oficiosa e sem a realizagdo de nova vistoria para verificar se existe infragio punivel no

. momento da lavratura decorrente de ato administrativo posterior ao primeiro.

Importante ressaltar que, a situa¢io modificou-se desde a
vistoria que gerou o Auto de Infragio anulado pela prépria administracio,
conforme sera discorrido, haja vista que todas as solicitacdes do fiscal foram
tempestiva e integralmente atendidas. O que, necessariamente, _!fl}seja 0
cancelamento do Auto de Infragio substitutivo, nulo de pleno direito, pela auséncia

do formalismo que vincula a FEAM.

Existe, portanto, vicio de formalidade que macula a aplicagdo

punitiva de nulidade, conforme remansosa jurisprudéncia do TIMG, litteris:

‘ILEGALIDADE - NULIDADE DO ATO - EFEITOS JURiDICQS -
INEXISTENCIA - REVOGACAO DOS REAJUSTES - PRINCIPIO
DA IRREDUTIBILIDADE DE VENCIMENTOS - VIOLA(;AO -
AUSENCIA.

- A Constituicdo Federal & clara quanto a |mprescmd|bllldade de lei
especifica para criagdo ou alteragcdo remuneratéria dos servidores
publicos.

- Padecem os Decretos n® 457/2006, 470/2006, 511/2007 e
551/2008, do Municipio de Tiros/MG, de vicio insanavel de forma,
sendo, portanto, nulos os reajustes na remuneragdo dos
servidores publicos do Municipio de Tiros/MG por eles
disciplinados, sem que isto represente afronta ao principio da
irredutibilidade de vencimentos, porquanto a regra de preservagao
ao direito adquirido se da, exclusivamente, nas hipoteses em que o
ato administrativo é anulado por conveniéncia da
administracdo publica, pois, na diccdo da Sumula 473 do STF,
dos atos ilegais nao se originam direitos, como no caso dos

el R
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autos.” (TIMG, Apelacédo Civel: 1.0689.10.000948-9/001, Relator:

Rodrigues Pereira, C)rgéo Julgador: 72 Céamara Civel, Data do
Julgamento: 16/02/2016)

A nova pretensdo punitiva consubstanciada em Auto de Infragio
posterior, portanto, somente poderia ser punida através de ato administrativo autdnomo
e especifico para tanto, baseado em vistoria contemporanea a constituicio do AL

3
it 1 Y

I1.2 - DA FALTA DE MOTIVAGCAO CLARA E ACESSIVEL AO AUTUADO =

Nada obstante o acima exposto, que imporia a anulagdo do Auto de
Infragdo ora vergastado, ainda existe nulidade do julgamento e da aplicacdo da pena.

Isto porque, a empresa foi comunicada do indeferimento de sua
defesa e manuten¢do da multa através do encaminhamento , de um oficio
desacompanhado de qualquer parecer ou outro documento em que constassem as

motivagdes do 6rgdo para o ndo acatamento dos argumentos de defesa.

A falta de motivagdo, que seja levada de forma clara e informativa ao
administrado fere o caput do artigo 37 da Constituigdo Federal, em que ¢ dever
vinculante da Administragdo Publica a clareza, publicidade e motiva¢do. Também no
mesmo sentido milita o artigo 41" da Lei Estadual 14.184/2002, que regulamenta o

processo administrativo publico estadual.

A jurisprudéncia ¢ pacifica e remansosa no mesmo sentido, tornando
nulo julgamento que ndo seja motivado e/ou em que a motivagdo ndo seja

disponibilizada ao autuado. Sendo, veja-se:

“DIREITO PUBLICO. ADMINISTRATIVO. MULTA DO DECON.
ARGUICAO DE NULIDADE. VICIO NA FORMAGAO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO. CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCLA DE
MOTIVACAO. CONTROLE JUDICIAL. CABIMENTO. DECRETAGAO DE
NULIDADE. SENTENCA REFORMADA. RECURSO CONHECIDO E

"“Art. 46 — A Administragdio tem o dever de emitir decisdo motivada nos processos,bem como em
solicitagdo ou reclamagdo em matéria de sua competéncia.
§ 1°— A motivag#o sera clara, suficiente e coerente com os fatos e fundamentos apresentados.”

DA




PROVIDO. SUCUMBENCIA RECURSAL DE 15% SOBRE O VALOR DA
CAUSA. i

(...)

5. Eivado de vicio nos aspectos formais e materiais, por nao apreciar
a matéria de defesa suscitada, bem como a nio motivacdo da sangéio
imposta, o ato sancionador deve ser anulado, bem como a
reprimenda dele decorrente, afastando seus efeitos para os todos os
fins de direito.” (TJ-CE - APL: 01910201620158060001 CE 0191020-
16.2015.8.06.0001, Relator: PAULO FRANCISCO BANHOS PONTE, 12
Camara Direito Publico, Data de Publicag&o: 29/08/2017) o

“APELACAO. EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL. AGENCIA NACIONAL
DE SAUDE SUPLEMENTAR (ANS). MULTA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO. LEI N° 9.784/99. DECISAO DE DESARQUIVAMENTO
DOS  AUTOS. AUSENCIA DE MOTIVAGAO. NULIDADE
CONFIGURADA. A Lei n° 9.784/99 dispde, em seu art. 2%,4que os
processos administrativos deverdo observar, entre outros fatores, a
indicagao dos pressupostos de fato e de direito que determinam a deciséo.
Reconhecida a nulidade do auto de infragdo em decorréncia da falta
de motivacdo do ato que determinou o desarquivamento do processo
administrativo ~ ap6és  validamente  arquivado. (TRF-4 - AC:
50766792220154047100 RS 5076679-22.2015.4.04.7100, Relator: MARIA
DE FATIMA FREITAS LABARRERE, Data de Julgamento: 10/12/2019,
SEGUNDA TURMA) ol B

Portanto, nfio pode o julgamento produzir efeitos pela auséncia de
motivagdo clara e levada a conhecimento do posto revendedor, sendo apenas um de
outros vicios que serdo adiante alinhavados.

A

I1.3- DOS VICIOS CONTIDOS NO ATO ADMINISTRATIVO — AUSENCIA DE
REQUISITOS DE VALIDADE — PRESCRICAO INTERCORRENTE.

Ainda existe outra nulidade insanavel que macula de iIeEalidade
0 Auto de Infragdo ora impugnado, acarretando no cancelamento de seus efeitos,

mormente aplicagdo de multa.

O auto de infracdo ora hostilizado fora lavado em 2014 e
substituido pelo aqui combatido em 2016. Em abril deste mesmo ano de 2016, por fato
supostamente constatado em vistoria ocorrida em 2014, fora apresentada defesa
administrativa. O feito ficou paralisado até julgamento somente realizado julho de 2021,
passados mais de cinco desde a ultima movimentagfio processual administrativa,
consistente na substituicio oficiosa do Auto de Infragdo, que ja foi ilicita em sua

origem.




Obviamente sucedeu a prescricio intercorrente, a qual
ocorre quando, sem que houvesse medida a ser adotada pelo administrado, o
processo administrativo queda parado por mais de 5 (cinco) anos, sem que

qualquer a¢io regular haja pelo 6rgio competente para processamento eQuMLc,;,\

julgamento. A regra apostada no Decreto 20.910/32, que assim preve: (?j' FO{'»H@‘”

=
(8%}
i)
“Art. 1° As dividas passivas i s E G
p da Unido, dos Estados e dos® *STSEI A
Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou agdo contra a

Fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual for a sua
natureza, prescrevem em cinco anos contados da data do

ato ou fato do qual se originarem.”

A legislagdo acima impde o limite temporal de 5 anos, contados
do fato tipico (supostamente constatado em 2014), para que o poder piblico estadual, no
caso a FEAM, finalize o processo administrativo no regular e razoavel pra.z'd de cinco

anos.

Mas, o que ocorreu foi a completa paralisagdo do processo, o que
afronta o prazo legal acima disposto, por inércia e morosidade administrativa, fato que

atenta contra a seguranga juridica do autuado e ndo € acolhido pela legislacfo patria.

A regra contida no Decreto 20.910/32 vem sendo, mansa e
pacificamente reconhecida nos tribunais de justiga, inclusive no Tribunal de Justica do

Estado de Minas Gerais, conforme r. decisdes abaixo colacionadas;

“EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA — APELACAO CIVEL
— MULTA AMBIENTAL - PRESCRICAO INTERCORRENTE
ADMINISTRATIVA - OCORRENCIA - MOROSIDADE DA
ADMINISTRACAO - SENTENCA REFORMADA - ORDEM
CONCEDIDA. - O pedido de seguranca deve ser instruido com
prova documental que demonstre de forma inequivoca sem
qualquer duvida o direito liquido e certo a ser protegido pela via
mandamental. - Tratando-se de multa ambiental, o prazo
prescricional & o quinquenal contido no art. 1° do Decreto n°
20.910/32. - Apesar de disciplinar o Decreto as pretensdes
contra a Fazenda Publica, deve ser aplicado extensivamente
aos seus creditos, desde que outro prazo nao seja previsto em
lei ‘especial, em razdo do principio da isonomia. - Ficando o
processo administrativo paralisado por mais de cinco
anos, deve ser reconhecida a prescricdo intercorrente
administrativa (...) Ora, a infragdo foi fiscalizada no final de
2011apresentado defesa e recurso em cerca de um'més, e

St



somente em 2018, mais de 5 (cinco) anos depois 0 drgao vem
realizar a cobranga da multa que estava sob julgamento.
Verifica-se que restou caracterizada a prescricdo intercorrente
administrativa, devendo ser anulada a penalidade aplicada em
desfavor da parte recorrente.” (TJMG, Apelagdo Civel
1.0000.20.011839-6/002, Relator(a): Des.(a) Belizario de
Lacerda , 72 CAMARA CIVEL, julgamento em 23!02!21
publicagdo da sumula em 02/03/2021).

“EMENTA: APELACAO CIVEL - A(}AO ANULATORIA

CERCEAMENTO DE DEFESA - NAO OCORRENCIA “’%»,R“Bﬁiﬁ-ﬁfo
REVELIA - FAZENDA PUBLICA - EFEITOS MATERIAIS - “S/SEMR .~

INAPLICABILIDADE - NULIDADE DA SENTENCA -
AFASTADA - MULTA ADMNISTRATIVA - CREDITO NAO-
TRIBUTARIO -  PRESCRIGAO INTERCORRENTE -
OCORRENCIA - DECRETO N° 20.910/32 - APLICABILIDADE.
()

A Constituicdo da Republica assegura "a todos, no ambito
judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo
do processo e os meios que garantam a celeridadexde sua
tramitag&@o” (art. 5°, LXXVIII da Constituicdo da Republica).

O Superior Tribunal de Justiga, quando do julgamento do
REsp 1138206/RS, em sede de Recurso Repetitivo (Temas
269 e 270), realgou que a "duragdo razoavel dos processos
foi erigida como clausula pétrea e direito fundamental" e
corolario dos principios da eficiéncia, da moralidade e da
razoabilidade". i
Tratando-se de crédito nao-tributario (multa administrativa)
aplicavel, por analogia, o prazo prescricional de cinco
anos, previsto no art. 1° do Decreto n°® 20.910/32.
Transcorrido o lapso temporal superior cinco anos sem
qualquer movimentacdo da autoridade administrativa,
imperioso o acolhimento da prejudicial de prescrigdo
intercorrente.” (TJMG - Apelagdo Civel 1.0000.21.015581-
8/001, Relator(a): Des.(a) Leite Praga , 1929 CAMARA CIVEL,
julgamento em 24/06/2021, publicagdo da sumula em
29/06/2021)

e L2 i

Até mesmo a legislagdo estadual do processo administrativo, Lei

14.184/2002, em seu art. 68, §1°, preceitua que o prazo para revisdo de processos

administrativos, onde ha aplicagdo de sangdo, deve ser de cinco anos!’ Se o prazo para
rever atos € de cinco anos, ndo pode ser aceito que a andlise da defesa supere tal tempo.

Assim, niio existe outra medida que ndo o arquivamento do

procedimento administrativo, afastando-se produg¢io de efeitos do Auto de

da prescricio administrativa

Infracdo diante irrefutivel ocorréncia de

intercorrente.
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Nada obstante o acima exposto, que torna a multa nula de pleno

direito, ainda existe outra ilegalidade que deveria acarretar no cancelamento de seus

efeitos.

Isto porque, estdo ausentes os requisitos legais para a lavratura
do Auto de Infragdo. O empreendimento jamais fora advertido acerca da obrigacio
ajuste na sua Caixa Separadora de Agua e Oleo (SAO), nada obstante ndo existir

inadequado tratamento dos efluentes nela transpostos.

O empreendedor somente foi comunicado acerca das
adequagdes recomendadas pelo fiscal no momento da fiscalizacio e ndo apenas as
cumpriu, como os resultados obtidos em exames laboratoriais dos efluentes foram
contrdrio as suposi¢des infundadas do fiscal, confirmando a eficiéncia do tratamento dos

da CSAO e inexisténcia de degrada¢io ambiental in loco.

O posto revendedor jamais tomou conhecimento de suposta
inadequagdo, que poderia ter sido saneada mediante a notifica¢do prévia mandatéria,

apesar dos testes realizados terem apontado inexisténcia de desconformidades.

Vit 1‘1‘\ :“‘1'

Sem antes advertir a empresa para que profnovesse melhorias no
equipamento, ainda que por capricho ou falta de exame técnico, o fiscal ja lhe aplicou a
vultuosa multa, em desacordo com a finalidade e razoabilidade.
1 ‘,%,_;:J
A Lei 9.605/98, que rege a aplicagdo de infragOes
administrativas ambientais, prescreve que a multa simples somente podera ser aplicada

h

em caso de negligéncia ou dolo e posteriormente a adverténcia sobre o suposto

descumprimento. Veja-se: it 81

“Art. 72. As infragbes administrativas sao punidas com as seguintes
sangdes, observado o disposto no art. 6%
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§ 3° A multa simples sera aplicada sempre que o agente, por
negligéncia ou dolo:

| - advertido por irregularidades que tenham sido praticadas,
deixar de sana-las, no prazo assinalado por 6rgdo competente do
SISNAMA ou pela Capitania dos Portos, do Ministério da Marinha;”

Inclusive, o préprio Decreto 47.383/2018, nos termos do

v 3 5 . = i -
artigo 507, informa que o carditer da autuacio tem natureza orientadora e nio

irregularidade.

Ou seja, a finalidade da fiscaliza¢fio nio é imputar pesadas
penas as empresas geradoras de empregos e tributos, mas sim proteger o meio
ambiente. Seria muito mais proficuo e alinhado com o escopo da fiscalizagio,
respeitar o prazo concedido para melhorias na CSAO e testes solicitados e
verificar o cumprimento, do que simplesmente aplicar multa sem antes analisar a

situagiio concreta, que poderia ser esclarecida.

I1.5- DA AUSENCIA DE DELIBERADA INTENCAO DE DESCUMPRIR EXIGENCIAS DO ORGAO

PUBLICO — ITENS DEVIDAMENTE OBTIDOS — AUSENCIA DE IMPACTO COMPROVADA.

Trata-se de empresa idénea que jamais pretendeu se furtar ao
atendimento de suas obrigagGes legais, bem como néo se furtou. O empreendedor, que
ndo ¢ técnico (qualificagdo ndo imposta pela lei), contratou empreiteira para instalagio
do equipamento de tratamento de efluentes (SAO), bem como outros itens de geéuranc;a

ndo contraditos pelo fiscal.

Inegivel que o empreendedor julgou estar regular e
somente no momento da fiscalizagio tomou conhecimento sobre qualquer. éVentual
necessidade de adaptacdes do equipamento, a despeito de anilises laboratoriais
efetivados logo apds a vistoria terem confirmado tratamento eficaz e suficiente.

Em outras palavras, o posto jamais teve a deliberada intengdo

de descumprir norma técnica. Pelo contrario, sempre monitorou e deu manutengo ao

2

“Art. 50 — A fiscalizagdo terd sempre natureza orientadora e, desde que ndo seja verificado dano
ambiental, serd cabivel a notificagio para regularizar a situagdo constatada (...)”




equipamento, que jamais funcionou de maneira inadequada, sendo que o tratamento dos
efluentes ¢ eficaz e no causa impacto ambiental, tendo em vista o correto tratamento e

despejo dos mesmos. /X37%

SIsEMh”

revendedor, este ndo pode sofrer as sangdes administrativas. Ambas, doutrina e

jurisprudéncia sdo pacificas neste sentido. Ilustre-se, pois:

‘O Estado de Direito preserva a protecdo quanto a
arbitrariedades estatais, ndo s6 exigindo a submissao as leis,
mas também contra toda ordem de arbitrariedades, impondo a
observancia dos direitos e das garantias individuais.Ora, no
regime juridico constitucional desse porte, no qual se acentuam
a Republica, a Democracia e o Estado de Direito, ndo podemos
conceber haja infragbes administrativas, diante da mera
voluntariedade, sem qualquer analise da culpa ou, dolo do
infrator.” '

‘Assim, a responsabilidade objetiva do suposto infrator,
presumidamente inocente até final decisdo na esfera
administrativa (art. 5%, LVIII da CF) ndo pode mais ser admitida.
O contraditério e ampla defesa garantem ao infrator o direito de
influir efetivamente, de modo eficaz, na decisdo doiprocesso
administrativo.Se a decisdo puder ser feita objetivamente, as
garantias citadas nao seriam mais do que mero esforgo retérico
de um discurso apenas pragmatico.”

Estdo ausentes os elementos subjetivos essenciais a punibilidade:

) . v AR,
dolo/culpa ou mesmo voluntariedade para que possa haver aplica¢do punitiva efetiva.

Corroborando a boa-fé e auséncia de conduta punivel do
posto revendedor, foram realizados os seguintes estudos e andlises que foram
anexados junto com a defesa administrativa e estio presentes nos autos. Tais
laudos foram elaborados pela empresa acreditada e habilitada Terra Brasil (todos
aqueles solicitados pelo fiscal no Auto de Vistoria que lastreou o substituido Auto

de Infragio):

SVITTA, Heraldo Garcia. A sangdo no Direito Administrativo. Sdo Paulo: Malheiros Editores Ltda.,
2003. P. 41.

" OLIVEIRA, Régis Fernandes de. Infragdes e Sangdes Administrativas. 3* edigdo. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2012. P. 41
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e Andlise de efluentes da caixa separadora realizada em
outubro de 2014, concluindo que “a concentragdo (dos
solidos suspensos” obtida no efluente tragqu ndo
ultrapassou os padrées normativos (..) A cé%éntmg:ﬁo

deste pardmetro (dleos e graxas) no efluente final

Py
encontra-se dentro dos limites normativos estabelecidos '
(_‘l_‘. y
pela DN Conjunta 01/2008 . f_‘,—ﬁ(/
_ . . . g N\
e Investigagdo de passivo ambiental realizada em outubro de‘\:% '

2008, a qual descartou existéncia de contaminagfio, uma
vez que “ndo foram detectadas concentragdes de BTEX e
HPA  superiores aos limites de quantificagido do
laboratorio, consequentemente dos valores de f)‘r:évengdo
e investigagdo residencial do COPAM 166/2011.

* Protocolo de entrega da documentagdo de adequagdo da
SAO a NBR ABNT 146005-7 e seu atendimento aos
pardmetros da  Resolugdo CONAMA 357, em
cumprimento integral ao Oficio

GERAC/FEAM/SISEMA 194/2014.

e Certificado de Tratamento de Residuos fornecidos pela
Desentupidora  Palmira, demonstrando ;i limpeza,
recolhimento e destinagdo adequada dos residuos

gerados.

[rrefutdvel que os estudos apresentados afastam a ‘ggqposigﬁo

infundada de que a caixa separadora estaria inadequada e com tratamento insatisfatorio.

Verificou-se que os efluentes estavam dentro dos padrdes impostos e sem geragdo de

dano ambiental de qualquer natureza no entorno. A nova vistoria' impositiva para

substitui¢do do Auto de Infragfo ndo teria lastro para pretensio punitiva.

Destarte, se por um lado, o fiscal que autuou o

empreendimento teceu consideragdes superficiais e sem qualquer dado técnico que

pudesse lastrear suas pressuposicdes, por outro, analises laboratoriais e laudos

g




balizados por ART descartaram mau funcionamento da CASO ou impactos

ambientais nocivos decorrentes da atividade.

Sabe-se que a presungdo de veracidade dos agentes publicos é
iruis tantum, ndo sendo absoluta se outras provas apontam em sentido diverso, como é o

caso. Assim ja se pronunciou a jurisprudéncia, verbis:

“Logo, em principio, se o interessado impugnar o ato impositivo @}
inverte-se o énus da prova, cabendo a Administragsio demonstrar os
fatos imputados aos infratores. Nesse sentido Lucia Valle Figueiredo,
consoante a qual: a prerrogativa de tal importancia — presungéo de
legalidade - deve necessariamente corresponder, se' houver
confronto, a invers&o do énus probandi. Isso é claro, em principio.
Explicam Sérgio Ferraz e Adilson de Abreu Dallari: A
administracdo-parte tem de provar as suas alegagdes, sob pena
de ndo as ver reconhecidas (TRF 42 R, Ap.civel 96.04.47023/0-
RS, ReI.SJuiz Antonio Albino de Oliveira, DJU 21.07.1999, Secéo 2,

p. 384.)"

_S/SEMRA.

it ;‘}!-

Ora, se o posto niio possui contaminacio ou qualquer
indicio técnico que sugerisse descumprimento de norma ambiental, nio ha
motivag¢iio solida para aplicagiio de sangfio, pois o fato tipico nio foi comprovado,
mas sim descartado. Nio existe, portanto, correspondéncia entre a previsio legal e

issbalhi

a situa¢do da empresa, por todo o narrado, o que impde a anula¢io da pena,

conforme abalizada doutrina, verbis:

Assim, justapondo-se todos esses elementos, temos que o
comportamento que enseja a sangao ha de ser, simultaneamente,
tipico (isto é, deve amoldar-se a hipdtese objetivamente prescrita),
antijuridico (portanto contrario a determinacgaoc legal e voluntario, deve
haver, pelo menos, a voluntariedade da conduta, ou seja, deve precisa
e voluntariamente contrariar a previsdao genérica contida na norma
de cor;duta, sob pena de, repitamos, in concreto - n&o constituir um
ilicito.”

Importa pontuar, inclusive, que existe oficina mecénica vizinha ao
posto revendedor, sendo que qualquer eventual desconfianga sobre despejo inadequado
de efluentes merece ser oposto unicamente a esta instala¢@o, visto que o posto jamais

deixou de cuidar do tratamento de seus efluentes, fato comprovado de forma técnica e

escorreita, conforme documentagdo acostada.

*VITTA, Heraldo Garcia. A San¢do no Direito Administrativo. Sio Paulo: Malheiros, 2003. p. 107.
® Ferreira, Daniel. Sangdes Administrativas. Editora Malheiros. Sio Paulo: 2001. Pag. 67.
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1.6 - DAS ATENUANTES

Quanto a aplicagfio das atenuantes, cumpre mencionar que o

administrado faz jus a aplicagéo de, pelo menos trés, sem prejuizo de aplicagdo ex-

oficio de outras, que a Administragdo julgar cabiveis, ou que, porventura, aparecem no
decorrer do feito administrativo. As atenuantes que devem ser imputadas sio aquelas

consubstanciadas nas alineas “A”, “C” e “E” do artigo 68, inciso I do Decreto
44.844/08, verbis:

‘Art. 68. Sobre o valor-base da multa serso aplicadas

circunstancias atenuantes e agravantes, conforme o que se
segue:

. | - atenuantes: :
a) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a
correcao dos danos causados ao meio ambiente e recursos
hidricos, incluidas medidas de reparacdo ou de limitagdo da
degradacdo causada, se realizadas de modo imediato,

hipoteses em que ocorrera a redugdo da multa em trinta por
cento.

(i) e

. " wiryfpl ]
C) menor gravidade dos fatos tendo em vista os motivos e suas
conseqliéncias para a satide publica e para o meio ambiente e

recursos hidricos, hipétese em que ocorrera a reducdo da
multa em trinta por cento;

{ii)

€) a colaboragdo do infrator com os 6rgdos ambientais na
solugao dos problemas advindos de sua conduta, hipétese em
que ocorrera a redugdo da multa em até trinta por cento;”

. O empreendedor faz jus a incidéncia da atenuante descrita no
art. 68, inciso I, alinea “A”, do Decreto 44.844/2008. Isto porque, a empresa

diligentemente atendeu a todas as solicitagdes do fiscal, encontrando ‘feSultados

satisfatorios nas analises exigidas.

Imediatamente apés a vistoria diligenciou o atendimento as
recomendagdes do fiscal no que toca sua Caixa Separadora de Agua e Oleos Tal fato
demonstra que o autuado nunca esteve inerte e que seus desvelos s3o eficientes para
mitigagdes e eliminacdes de impactos decorrentes da atividade, inclusive e

especificamente no tocante ao tratamento de seus efluentes, fato que gerou a indevida
aplicag¢do da pena. i
OV




O empreendedor também faz jus a incidéncia da atenuante
descrita no art. 69, inciso I, alinea “C”, do Decreto 44.844/2008. Isto porque, inexiste
lesdo/dano, o que ndo importou em consequéncias para 0 meio ambiente, conforme

resultados cientificos e laboratoriais do Relatério de Passivo Ambiental. Tal fato por

$0, ja demonstra a menor gravidade dos fatos e seus efeitos.

reunides e analisar medidas adicionais de mitigagio do impacto ambiental, sempre

tendo espirito cooperativo e adimplente.

I1.7 — DA IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DE JUROS E CORRECAO
MONETARIA NOS MOLDES EFETUADOS

Ainda cabe mencionar que a FEAM aplicou ao valor inicial da
multa juros de mora e corre¢do monetédria desde a lavratura do Auto de Infragfo, até

decisdo que sequer ¢ definitiva, pois admite recurso, tempestivamente protocolizado.

Tal conduta traz em si ilegalidade e deve ser. reprimida, uma
vez que ndo pode ser acrescido ao valor inicial da multa corre¢do monetdria e juros de
mora contados a partir da lavratura do Auto de Infragfo. Isso porque, neste'momento,

ndo existe obrigacfo certa, liquida e exigivel, posto que ainda nfo estava formalizada a

divida ativa, consoante normas do proprio Poder Publico.

Em outras palavras, desde a suposta constatacio de
infracio até que a mesma fosse julgada de forma nio definitiva, por morosidade e
escolha do préprio 6rgio, passaram-se mais de 60 meses. Nio pode a empresa
arcar com juros por crédito que nio ¢ exigivel até a presente data, por nio haver
decisdo definitiva, bem como nio pdde interferir no tempo demanflﬁgo pela

administracio publica, que ja incorreu na prescricio.

Neste diapasdo, somente gerard titulo executivo a decisfo

irrecorrivel inscrita em divida ativa, a qual emprestara a pena pecuniaria a qualidade de

vt gl Bt
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ser liquida, certa e exigivel. Por este motivo, o administrado nfo pode ser compelido a
arcar com a corre¢do monetdria e juros de mora durante o longo e desarrazoado decurso

de tempo em que o processo esta sendo analisado pela Administragdo Publica.

Nido € legitimo que a FEAM aplique ampliagdes & quantia
imputada a titulo de multa ao autuado enquanto demora anos para proferir decisdes no

processo administrativo.

Ressalte-se que doutrina e jurisprudéncia sdo pacificas e
remansosas no sentido de declarar que somente apos todos os procedimentos para que
multa possa ser efetivamente cobrada podera ser dado inicio & inclusdo de' corregio

monetdria e juros. Comprove-se, pois:

“PROCESSO CIVIL. DANOS MORAIS. CORRECAO
MONETARIA. JUROS. DECISAO DEFINITIVA. TERMO A
QUO. LITIGANCIA DE MA-FE. RAZOES DE..DECIDIR.
JULGADOR. SENTENCA BREVE. ViCIOS. INEXIS:!'ENCEA.
1.(..), O TERMO A QUO PARA A INCIDENCIA DA
CORREGAO MONETARIA, E A DATA EM QUE FOI
ARBITRADO O VALOR DEFINITIVO DA INDENIZAGAO. IN
CASU, A PARTIR DA DECISAO PROFERIDA PELO
TRIBUNAL. QUANTO AOS JUROS DE MORA, EM QUE
PESE O ARTIGO 405 DO CODIGO CIVIL DE#2002, O
MARCO TEMPORAL PARA SUA FIXAGAO DEVE SEGUIR
A DETERMINAGAO DA DECISAO DEFINITIVA, SOB PENA
DE FERIR-SE A RES IUDICATA.".  (Processo
20040110980110APC — DF, Registro do Acorddo 248438,
Data do Julgamento 07/06/2006, Orgdo Julgador: 12 Turma
Civel, Relator Flavio Rostirola).

Mesmo diante da demonstragéo de ser cabivel o cancelamento
da multa aplicada, cabe mencionar, na hipétese de sua persisténcia, pena pecunidria
inicial somente pode receber aditamento de juros e corregdo a partir do momento que se

torne liquida, certa e exigivel.

yif
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HEREA

Pelo exposto, requer seja julgado insubsistente o auto de
infracdio, excluindo a aplicagdo concreta da pretensdio punitiva (multa). Caso seja
mantido o auto de infracdo, requer aplicagdo das atenuantes, com a imperativa
diminui¢do do valor em 50%, na remota hipétese de manutengéo da pena, que5éé.ﬂ\/ém de

ato administrativo viciado € maculado pela prescrigdo.

7 Requer, ainda, haja intimago pessoal para atender a todas as
manifestagdes facultadas pela Lei Estadual 14.184/2002, incluindo-se alegagdes finais,
especificagdo de provas, dentre outros. Por cautela, protesta pela produgdo de todos os

meios de prova em direito admitidos.

Nestes termos, pede deferimento.

Pedro Leopoldo, 03 de agosto de 2021.
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Autuado: Posto Travessia Ltda.
Processo n°® 441694/16

Referéncia: ,Rec'urso_ relativo ao Auto de Infracdo n° 96128/2016, infracdo

" Siepu!

gravissima, porte pequeno.
ANALISE n° 154/2022
I) RELATORIO

O Posto Travessia Ltda. foi autuado como incurso no artigo 83, Coédigo 113,
" do Anexo I, do Decreto n° 44.844/2008, pela pratica da seguinte
irregularidade: ' :

Foi constatado que a caixa separadora de dgua e dleo encontra-se

em desacordo com a norma ABNTNBR 14605-2:2010,

descumprindo a Deliberagdo Normativa n° 108, de maio de 2007.
Recomendou o zigente fiscal que o Autuado atendesse as sdlicitac;ﬁes do Oficio
GERAC/FEAM 194/14, no qual foram solicitados:

1) Realizar a limpeza da caixa separadora de 4dgua e 6leo. O relatorio
incluindo registro fotografico do procedimento e comprovante de
destinacdo dos residuos deve ser encaininhado no prazo de 90 dias;

2) A caixa separadora deve ser adequada & norma ABNT NBR 14605-2 e
avaliada sua eficiéncia conforme ABNT NBR 14605-7 — Posto de
Servico — Sistema de drenagem oleosa e a Resolugdo CONAMA 357,
que limita em 20 mg/litro a concentracdo maxima de Oleos e graxas na
saida das caixas. Prazo: 90 dias; '

3) Na area onde anteriormente era realizada a lavagem de veiculo e no
entorno da caixa sepa.radora de dgua e oleo deverdo ser mvestlgados 0
solo e a dgua subterranea, com instalacdo de pogos de monitoramento,
bem como deverdo ser monitorados os pogos de monitoramento

existentes na area e entorno do empreendimento. Prazo: 90 dias.









Inicialmente, vejamos que os requisitos de validade do auto de infracdo
estavam dispostos no artigo 31, do Decreto n° 44.844/2008! e estio todos
presentes no AT 96.128/2016, lavrado em substituicdo ao Al 66346/2014.

A substituicdo do auto de infragdo anteriormente lavrado e da consequente
exclusdo do processo 1789/2001/003/2015, derivou da constatagio, pelo
agente fiscal, de erfo na imposi¢cdo do valor de multa previsto no Decreto n°
44.844/2008, sem a corre¢ao anual pela UFEMG. Dai o exercicio do.Poder
de Autotutela da Administragdo sobre seus proprios atos, por meio do qual se
r6sguardaram o direito a ampla defesa e contraditério do Administrado.
Como ja esclarecido no parecer anterior, o valor da multa sirﬁples estabelecido
no decreto vigente a época, de R$10.000,01, para infragio gravissima, porte
pequeno, aplicado ho Al 66346/14, foi perfeitamente corrigido no AI
96128/16, para lhe conferir a atualizagio pela UFEMG, estabelecida no artigo
16, §5°, da Lei n® 7.772/1980. Deste modo, a substituicdo de um ato em que
se constatou um erro € recomendavel, embora também pudesse ser feita por
meio de um controle de auto de infracdo. Enfim, a aplicacio da UFEMG
atende a determinacdo legal e incide no caso em analise, tendo para tanto sido
utilizados os valores corrigidos pela Resolu¢io Conjunta SEMAD, FEAM,
IEF e IGAM n° 2.091, de 06 de Junho de 2014, considerando-se a data da

ciéncia da Administracdo da pratica da infracao.

. Art. 81 — Verificada a ocorréncia de infracao 2 legislagdo ambiental ou de recursos hidricos, sera lavrado auto de infracio,
em trés vias, destinando-se a primeira ao autuado e as demais 4 forma¢do de processo administrativo, devendo o instrumento
conter:
I- nome ou razao social do autuado, com o respectivo enderego;
IT - fatp constitutivo da infragio; .
11 - disposigdo legal ou regulamentar em que fundamenta a autuagio;
IV — circunstincias agravantes e atenuantes;
V L reincidéncia;
VI - aplicagao das penas;
VII = o prazo para pagamento ou defesa;
VIII - local, data e hora da autuagdo;
IX - identificacdo e assinatura do servidor credenciado responséavel pela autuacio; e »
X - assinatura do infrator ou de seu preposto, sempre que possivel, valendo esta como notificagdo.
§ 1°—Na hipotese prevista no art. 64, sao competentes para lavrar o auto de infracao o Subsecretario de Fiscalizagao Ambiental,
os Superintendentes Regionais de Meio Ambiente, o Presidente da Feam, o Diretor-Geral do IEF ou o Diretor—Geral do Igam,
observadas as finalidades e competéncias dos respectivos 6rgaos e entidades.
(Vide art. 43 do Decreto n® 45.824, de 20/12/2011.)
(Paragrafo com redacdo dada pelo art. 7° do Decreto n° 47.137, de 24/1/2017.)
§ 2° — O servidor credenciado devera identificar no auto de infragdo ou boletim de ocorréncia o(s) autor(es), bem como,
conforme o caso, aquele(s) que tenha(m) contribuido, direta ou indiretamente, para a pratica da infragdo.
8§ 3°— Devera ser remetida ao Ministério Publico Estadual cépia do auto de infragdo ou boletim de ocorréncia.
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E tal ciéncia se da por meio da notificacio do teor da decisio proferida, essa
sim, motivada: nela estdo expressos os fundamentos legais para a aplicagdo
das penalidades de multa, especificados no artigo 83, Codigo 118, do Decreto
n® 44.844/2008. A decisdo, ainda, embasou-se nas razoes de fato e de direito
apontadas e analisadas no bojo do parecer juridico. Nada impede, todavia, que
0 Autuado tenha acesso ao parecer emitido e a todos os demais documentos
que instruem o processo administrativo, para isso bastando que o requeira ao
NAI/FEAM.

Por isso é que ndo hd razdes para considerar invalido o julgamento da defesa.

II.3. DA PRESCRICAO INTERCORRENTE ADMINISTRATIVA.
FUNDAMENTO: AUSENCIA. INDEFERIMENTO.

A Recorrente sustentou que teria ocorrido a prescrigdo 1intercorrente,
fundamentada na aplicagio analégica do Decreto n° 20.910/32, ja que
transcorreram mais de cinco anos sem processamento € julgamento da
autunacio e ressalvou que ha prazo, inclusive, para revisdo do processo
constante do art. 68, §1°, da Lei n® 14.184/2002.

Carece de razdo, no entanto, a Recorrente, j& que o posicionamento do
Superior Tribunal de Justica é de que o artigo 1°, do Decreto n® 20.910/32
fundamenta tio somente a prescricio quinquenal, cujo prazo tem inicio

apenas com o término do processo administrativo.

Nesse sentido, aquele tribunal firmou entendimento de que a prescricao
administrativa intercorrente esta prevista na Lei Federal n° 9.873/98 ¢ em seu
Decreto Federal n® 6.514/08, cujas regras n.éo se aplicam aos processos
administrativos em tramite nos Estados, em virtude de limitagdo espacial de
aplicacdo ao plano federal. E no Estado de Minas Gerais ainda ndo ha

legislacdo que regulamente a prescrigdo intercorrente.

Ressalto que a Advocacia-Geral do Estado de Minas Gerais, em consonancia

com o entendimento do STJ, afastou a aplicabilidade aos processos
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Por fim, ressalvo que'a matéria da prescri¢do de multa ambiental ja se encontra
sedimentada no Superior Tribunal de Justica (STJ), em casos de julgamento

de recurso repetitivo:

Tema 146: "Cinge-se a controvérsia sobre o prazo prescricional para cobranca

de multa por infragdo a legislacdo ambiental".

Tese firmada: "E de cinco anos o prazo para a cobrancga da multa aplicada ante
infracio administrativa ao meio ambiente, nos termos do Decreto n°
20.910/32, o qual que deve ser aplicado por isonomia, a falta de regra

especifica para regular esse prazo prescricional. "

Tema 147: "Cinge-se.a controvérsia sobre o prazo prescricional para cobranca

de multa por infragdo a legislacdo ambiental". .

Tese firmada: "Em se tratando de multa administrativa, a prescri¢ao da acdo
de cobranca somente tem inicio com o vencimento do crédito sem pagamento,

quando se torna inadimplente o administrado infrator".

Estas, portanto, sio as razdes pelas quais ndo se acatard o pedido de

reconhecimento da prescri¢ao intercorrente.

4. DA ADVERTENCIA. FISCALIZACAO. NATUREZA
ORIENTADORA. NORMA POSTERIOR. HIPOTESE DIVERSA.
IMPOSSIBILIDADE.

Alegou o Recorrente que nao foi advertido das adequagoes recomendadas pelo
fiscal antes da aplicacdo da multa, conforme art. 72, da Lein? 9.605/98 e art.
50, do Decreto n°® 47.383/2018, segundo o qual a autuacdo tem natureza

orientadora.
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a Lei Estadual n° 7.772/1980* estabelece que somente serd aplicé.vel quando=| ]
e \ToranicE S
da pratica de infracao de natureza leve, bem assim o Decreto n® 44.844/ 2008

e, na hipétese dos autos, foi praticada infracao de natureza gravissima. Afasta-
se, pois, a aplicacgdo da prévia adverténcia, prevista na Lei Federal n°
9.605/98, inclusive porque o &mbito de incidéncia desta norma ¢ federal.

De igual modo, nao € aplicavel a notificacdo anteriormente a imposi¢ao da
multa fundada no artigo 5 0, do Decreto n® 47.383/2018¢, ja que o regulamento
€ posterior a autuagao e que tal procedimento somente € babivel nas hipoteses

dos incisos listados, nas quais nao se enquadra a Recorrente.

II.5. DA INFRACAO. DESCUMPRIMENTO DE DELIBERACAO.
AUSENCIA DE CULPA. RESPONSABILIDADE CONFIGURADA.
MANUTENCAO.

Prosseguiu o Recorrente na tentativa de descaracterizar a responsabilidade
administrativa, alegando nao ter havido culpa ou voluntariedade do
empreendedor, que julgou estar regular. E afirmou, em complementacido, que
os estudos apresentados demonstraram que a caixa separadora estaria
adequada e com tratamento satisfatério, pois ndo foi constatada

contaminagao.

4 Art. 16. As infracdes a que se refere o art. 15 serdo punidas com as seguintes sangdes, observadas as
competéncias dos orgios e das entidades vinculados & Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel - Semad:

§ 2° A adverténcia sera aplicada quando forem praticadas infracdes classificadas como leves.
S Art. 58 — A adverténcia sera aplicada quando forem praticadas infra¢des classificadas como leves.

8 Art. 50 — A fiscalizagdo tera sempre natureza orientadora e, desde que no seja verificado dano
ambiental, sera cabivel a notificagdo para regularizar a situaciio constatada, quando o infrator for:
I — entidade sem fins lucrativos;

IT — microempresa ou empresa de pequeno porte;

III — microempreendedor individual;

IV — agricultor familiar;

V — proprietario ou possuidor de imével rural de até quatro médulos fiscais;

VI —praticante de pesca amadora;

VII — pessoa fisica de baixo poder aquisitivo e baixo grau de instrugdo.
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- I.7. DOS JUROS DE MORA E CORRECAO. ORIENTACAO DA AGE.
INDEFERIMENTO. A

Quanto ao pleito de exclusio de juros de mora e correcdo, nao sera atendid \\F‘f\
ja que foram elaborados os céiculos com fincas em orientacio prevista na Nota
Juridica Orientadora n° 4295/2015, da Consultoria Juridica da AGE, no
artigo 48, §3°, do Decreto n° 44.844/2008 e artigo 50, do Decreto n°
46.668/2014, qﬁe estabelece o Regulamento do Processo Administrativo de
constituicdo do Crédito Estadual nio tributario — RPACE.

Sempre me utilizo do excerto do Parecer n° 16046/ 18,7 da AGE, por ser

esclarecedor e ilustrar o entendimento da AGE sobre o assunto:

9. Assim, quanto & incidéncia de juros no curso do processo administrativo
de constituicdo de crédito néo tributario decorrente de multa administrativa,
reafirmamos o entendimento da AGE, o qual é, nos termos da Nota Juridica
n. 4.292/2015, no sentido de que as impugnacdes e TECUrsos, NOS Processos
administrativos de aplica¢do de multa ambiental, nio tém efeito SUSpensivo.
Ainda que tivessem, a decisio administrativa proferida no processo
administrativo, que confirma a juridicidade da penalidade aplicada, tem
natureza meramente declaratéria e, por isso .mesmo, efeitos ex tunc, da
mesma forma para o caso de ser reconhecida ilegalidade na aplicacio da
- sancao.
10. Ademais, esse entendimento é corroborado pela posterior Lei Estadual
n. 21.735/2015, cujo § 2° do art. 5° prevé que a "taxa selic incide também
durante o periodo de suspensio da exigibilidade do crédito nio tributrio
decorrente de impugnacio ou recurso”. Entenda-se: até que haja decisiao
administrativa definitiva, confirmadora da penalidade, o Estado ndo pode
exigir o crédito (§ 1° do art. 3° da Lein. 21.735/201 5);logo, incidem juros e,
a partir de 2015, de acordo com esta mesma lei, o fator de atualizacao é a
Taxa SELIC.
11. Essa compreensao tem a mesma logica do processo judicial, nos casos
em que incidem juros desde a citacio, seja por ser um dos eféitos desse ato
a constituicao do devedor em mora, ou porque, em contestando a a¢io, ao
invés de compor a situacio juridica, o impugnante assume o risco de sua
decisio. Entendimento diverso implica que o Insurgente promoveria
enriquecimento ilicito em seu favor (REsp 110. 795).
12. No sentido de serem devidos juros desde a citagdo, em virtude de haver
uma relacdo juridica prévia a obrigacio de indenizar, no caso de
responsabilidade contratual, conferir os julgados do STJ - AgRg no AREsp
541927, AgRg no REsp 1.229.864 -, cujos fundamentos aproveitam para
ratificar a posicao da Consultoria Juridica no sentido de serem exigiveis
' juros no curso do processo administrativo, tendo em vista que ha mora do
devedor decorrente de obrigagio proveniente de ato ilicito (prévio), em
virtude do qual impde-se sangio pecuniiria (infracdo a normas de direito
ambiental). ‘
13. Portanto, a interpretacdo adequada do art. 48 do revogado Decreto
Estadual n. 44.844/08 € no sentido de que o "recolhimento" da multa fica
postergado para o periodo posterior a0 prazo de vinte dias (21° dia), contado
da notificacdo da decisdo administrativa definitiva (§ 1° do art. 48), no caso
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de apresentagdo de defesa. Essa previsdo nao afasta a data do vencimento
original, 4 qual retroage a decisio administrativa que confirma a aplicacao
da penalidade. Em outros termos, 0 devedor da multa, que opta por
apresentar defesa e nao faz o pagamento, tera de fazé-lo na forma do § 1°,
sob pena de inscricdo em divida ativa, arcando com o0s onus de sua decisio.
14. Trata-se, ademais, de multa aplicada com objeto certo € ja definido, ou
seja, de uma obrigagao conhecida do devedor. Ao apresentar defesa e deixar
de recolher o valor da multa na data em que seria devida, sujeita-se O
contendor aos riscos de uma decisdo declaratoria desfavoravel, tal como
ocorre em processo judicial. O raciocinio € 0 mesmo.

Consequentemente, sopesadas todas as razoes apresentadas pelo Recorrente,
opino pelo indeferimento dos pedidos apresentados e pela manutencao da
penalidade imposta, ante 0 cometimento da infracio prevista no artigo 83,

Codigo 118, do Decreto n° 44.844/2008.

ITT) CONCLUSAO

Ante todo o exposto, considerando que ndo foram apresentados argumentos
capazes de descaracterizar a infragdo, remeto os autos a Camara Normativa e
Recursal do COPAM e sugiro o indeferimento do recurso interposto, com
fundamento no artigo 83, Codigo 118, do Anexo I, do Decreto n°
44.844/2008.

E o parecer.

Belo Horizonte, 30 de agosto de 2022.

Ros%nim a Lapa Gongalves Arruda

Analista Ambiental — MASP 1059325-9
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