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AO NUCLEQ DE GESTAQ DE DENUNCIAS AMBIENTAIS E C(
PROCESSUAL — TRIANGULO MINEIRO — UBERLANDIA — MINAS GER

RAZOES DE APELACAO

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 444381/18
Auto de Infragdo n® 008401/2016

CIRO PASUCH, brasileiro, maior, casado, agricultor, inscrito|no

PNTR
LAIS

£49.986.066-20, portador do RG n® MG-6.237.291 SSPMG, com resi
Avenida Jodo Alves do Nascimenio, n® 2.075, Centro, Patrocinio

Reinalde Caixeta Machado, brasileiro, advogado inscrite na OAB/MG

‘;".-
Q‘é‘f

tempestivamente, interpor Recurso de Apelacde em face do auto ide inflagéo

acima destacado, o que faz pelas relevantes argumentagdes de fato e de
seguida elencadas.

| - DA ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
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O Recurso & pedido de reexame de penalidade administratival ou
sentenca judicial, pois, em gualquer setor de atividade humana ha inconformidade.
Portanto, na vida juridica, hé entre os litigantes este mesmo sentimento de rejei¢ao,
de incorfarmidade. de dlvida, necessitando assim de um remedio jupidico fue
amenize a angustia e a inaceitagéo em primeira instancia. E o meio de s¢ provgear
poder plblico ou o judiciario para que seja feito um reexame de penalidade imppsta

ou de determinada decisdo é justamente o recurso.

Salienta-se que © recurso € um remédio juridico impartant/ssimo|em
virtude da falibilidade humana, pois, ¢ ser humano & passivel de errg| de {glha,
oportunizando um exame mais adequado da questdo. por julgadores com rais

experiéncia juridica.

“As nagbes civilizadas de modo geral, adotam o principi¢ do
duplo grau de furisdigdo, isto é, a possibilidade de Ee revgrem
decisées judiciais por érgius hierarquicamante superiaras. O
inconformismo com a decisde dnica é manifestagao|comum do
ser humano {...). O recurse é 0 meio especifico parp impugnar
decistas jodiciais.” (SANTOS, Emani Fidélis dos. |Manugl de
Frocesso Cwil, Yolume |, 830 Paulo, Editora Saraiva| 2001, |pag.
5564557 (g.a)

A falibilidade humana impée a necessidade de controle das genalidades
e demais decistes aplicadas pelo Poder Pubtico ou Judiciario, & emborg ¢ requrso
ndo seja um mecanismoe infalivel, & © Onico meio que se tem para garantir uma

maior possibildade de acerto no pronunciamento destes. i

Il - DA TEMPESTIVIDADE

O autuado foi notificada sobre o julgamento e indeferimentq da defesa
do presente auto de infragdo em 18 de abril de 2017 (quarta-feira} cgnforme faz
prova copia do AR e rastreamento de objeto anexados ng presente reculso.

O prazo para interposi¢ao de novo recurso & de 30 dias a partir dadata

de ciéncia do indeferimento, confira-ag:
ﬁ,,
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Cecreto n° 47.383, de 2 de margo de 2018

" Art, 66 — O recurso devaera ser apresentado no prazp de trinta
dfas, confados da cientificagdo da decisdo referenché defesa
augay, e

administrativa, indepertdeniemente de depdsito ou
deverd conter 0s seguintes reqisitos.” grifo nosso

Na contagem de prazos, adota-se a regra do dies a que (exclui-ge ¢ dig do
infcio, inclui-se o dia do vencimento) conforme consta no paragrafo Gnico dd artigo|28,
. do Decreto n® 47.383, de 2 de margo de 2018, o qual vejamos:

Art. 58...}
Parégrafo tinico - A confagem dos prazos se dard cogforme Lei
Estadual n® 14.184, de 2002.%

Lef n® 14,184, da 10 da janairo de 2002

Art. 59 Os prazos comegam a correr a parlir do dia da c.‘énrcia
oficial do interessado, excluinds-se da contagem|o dia| do
conrecn g incluindo-se o do vencimento,
§ 1° Considera-se prorrogado o praro afé o primeyo dig|atif
‘ seguinte ao do vencimento se este cair em dia ey gque pao
houver expediente na repartigac ou em que for ele enr:an-ladu
antes do hordric normal.
§ 2° Os prazos fixados em meses ou anes se contany de data a

data o, se no més da vancimente nao houver o dia t'uivaf nte

aguele do inicio do prazo, tem-se como termo o tftimeo dia do

més.
§ 3 Os prazos expressos em digs confam-se |de mpdo

continuo,

Ou seja, o prazo para a apresentacio da defesa inicia-se no pfimeirol dia
Utii seguinte da cientificaggo da decisao referente a defesa administrativa, no caso
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em tela a entrega pelos Correios {AR). “In caso”, no dia 19/04/2018 (qui
Assim, o prazo para interposigio da defesa & dia 18/06/2018, (uma sextaf

sendo protocolado através de postagem pelo Correio, com aviso de reg
antecipadamente no dia 18/05/2018, como uma das formas previstas no Decreto n?
47.383, de 2 de margo de 2018, portanto, tempestivamente.

Preparo recursal

Insta salientar, ¢ documento de arrecadagao Estadual juntada|nos aptos
refere-se ac pagamento das taxas de expediente no valor de RS 256,86 ( uzemts e
cinguenta e seis reais € oitenta e seis centavos) A guia de recolhimento daTSecre ria
de Estado de Fazenda de Minas Gerais, que cra segue anexa.

N&o obstante e a fim de evitar a desergdo do recurso, em gtencig ac
disposto no artigo. 68, inciso V), do Decreto n® 47.383, de 2 de margo de 21}13. reguer
a juntads, da guia de recclhimento e do respectivo comprovante de recolh

custas processuais de interposicéo de recurso.

I - DESCRICAC DA SUPQSTA INFRACAQO COMETIDA

Conforme consta do auto de infragao, o Defendente foi autuadp por:

“ - Operar abividade potencialmente ou efeliva ppliidord ou
degradatiora de meio ambienta sem as ficengas de nstalagdo gu de
opsragic. Atividade de horticidlura 65 ha, culturas anuais 81 ha,
cafeicufiura 22 ha & silvicuftura 20 ha.”

O embasamento legal foi o seguinte:

I — AM. 84 do Decrefo Estadual n® 4484408\ confira-se.
“Cunslituem infragdes 4s normas sobre a protecie, cofservagao e
melhoria do meinr ambiente, as tipificadas no Anexo ]I Aneko I
Cédigo 106 — “Instalar, construir, testar, operar ou ampliar

Av. Jowk Amando de Qualroz, n® 430, balre S4o Vicente, Patrocinio — MG, CEP: 2§.740-000 4 Z/
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de melo ambiente sem as licengas de instalag
operagdo, desde que ndo amparado por termo de aj
de condula com o érgao ou entidade ambiental com,
nioc constatada a existéncia de poluicdo ou

ambiontal.”

IV - BREVE HISTORICO

Consoante Auto de Infragdo de n. epigrafado, lavrado
supostamente constatado pela autoridade fiscalizadora operacac de
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potencialmente ou efetiva poluidora ou degradadora de meio ambientg sem| as

licengas de instalagdo ou de operagio. Atividade de horticultura 835 hs
anuais 87 ha, cafeicultura 22 ha e silvicuttura 20 ha.

No entanto, com todo respeito, mas ¢ documento de fiscallzagao

consubstancia em constatacbes longe da realidade dos fatos levando ac
empreendimento teria ocorrido uma violagao a legislagao ambiental, o ¢

verdade.

A saber, foi interposta pelo Recorrente uma defesa adm
tempestivamente, em 14 de julho de 2016, com apresentacao de
argumentos técnicos @ juridicos que certamente deveriam de plano i
pretensao punitiva do Estado diante de patente ilegalidade, o que, infelizr

arormau.

Foi exarada decisdo administrativa em 12 instancia sob a mollvar,:éu de

gue os argumentos apresentados pelo Autuado em sua defesa, face a ay

fundamentos de fato e de direito que justificassem o acolhimento

argumenrtagdes apresentadas e tendo em vista estar o Auto de Inf
conformidade com os requisitos formais previstos no Decreto Es
44 B44/2008 e na legislagao vigente.
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Mais uma vez vem o Recorrente fazer uso do remédig
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apropriade no sentido de trazer esclarecimentos para o deslinde do |presepte

processa administrative, gque, a0 nosso entender, esta maculado de vicles

insanaveis.

Ante o exposte, requer iniciaimente ¢ recabimento da presentq recurTu,

que apresentada dentro do prazo legal devera produzir todos seus efeitos.

¥V - PRELIMINARES

12 PRELIMINAR: NULIDADE DO AUTO DE INFRAQﬁtD: Afronta ao Pri
Legalidade e da Eficiéncia

gue deveria assegurar os dirgites fundamentais 3 vida ag inves de simpl
puir.

Q autuado ja4 havia desde abril de 2016, protocolado Fc-rmJl

ario de

Orientagdo Basica com todos os documentos pertinentes a obtengao da Licenga

Ambiental para o desenvolvimento das atividagdes em sua propriedade, qus

ndo ewlm

25 de abrl de 2018, foi surpreendide por notificacdo de que seus documentos g

processo de Licenciamento Ambiental haviam sido devolvides, devido a0
de outorga 22962 protocolado Desde 2012 estar ainda aguardando analis

ser congluida, ou seja, admitinde a morosidade em apreciar o pedido de outs

O interessante & a ma-fé presante na lavratura deste auto pelo |

que representa a Administragao Puablica no campo “147 considerando que o Iauto d

infragao foi lavrado por ele em junho de 2018, quase dois meses que uf
servider da entidade responsave! nofificou a devolugio do processo de
Ambiental das atividades empreendedoras.
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A situaco de atfrelar o processo de licenciamenta ambiental ndo gode

jamais ser interferido por um processo de outra natureza, estar em tramite neste

orgéo, pois se assim fosse, a Administragao Publica estaria violando o grincipi
celeridade processual, noteado no &mbito do processo civil e confirmadg

da
na

ambito de processos administratives pelo principio da eficiéncia, posto que o ente

plblico deve-sa utilizar do menor niimero de recursos possiveis para qug nao Jfete

direitos ac administrado gue pleiteia ac ente mmpetente e ags dem
administrados indiretamente.

ais

As resolugdes conjuntas do IGAM-SEMAD posteriores a 2010, falam

dessa andlise concomitante, mas se diz respeito ao processo de validadq de algum

outro processo. Ou seja, o processo de licenciamento estaria condiclonadol ac

deferimento, indeferimento ou suspensio da analise, se ja houvesse um pro

80

de renovacgso de outorga ou algum que estivesse em andamento pdr TEMPO

RAZOAVEL, e nac ha quatro anos como relatado pelo préprio comupicado
indeferimente do processo de licenciamento. Vejamos.

O recorrente recebeu o Recibo de Entrega de Docunjentos

do

861241/2012 do Processo de Outorga n® 022862/2012 emitido pela SUPRAM |[TM

AF em 28 de novembro de 2012, onde até o momenta encontra-se em “analise”.

Em razac desta analise ainda néo conciuida, sob tramite ha quase

{quatro} anos aguardando deferimento, gerou franstornes ac autuade pom uLna

1

fiscalizagac no dia supracitado, onde um servidor preferiu autuar, mesmo fepois

ter verificado que o empreendedor protocolou processo de licenciamento o
documentos em conformidade; que ja havia em curso um processo de oytorga
curso desde 2012, negligenciando em analisar o processo de gutorga grimeir

situagso que fere o principio da eficiéncia ~ e, depois, simplesmeante dpvolver

processo de licenciamento, independente da conscientizagdc de penspr gug
empreendedor pagou altissimas taxas pelas andlises dos processos. |Ao fin

talvez na tentativa de consolo, dispde do sfafus do processo de) outord

declarando que encontra-se sob sua responsabilidade, e que em outras palavr
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"continue aguardando seu processo de ouforga protocolado desde 201
ainda nao posso concliir @ vocé nac pode exercer suas atividades™

OAB-MG 95,653 - CPF034.835.
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Sabido & que com o grande volume de processos novos ou e

renovagan junto ag drgdo, & conhecido e que sua apreciagio € de longy

pariogo,

nao pela desqualificagac de profissionais, mas infelizmente pela grande demanda e

nomera de profissionais reduzides. Portanto, nac se guer agui langar
descrédito pela atuacio dos analistas da SUPRAM, pois bem sabe
dificuldades enfrentadas, porém, ndo & razoavel, que a Recorrente assurm
frente a falta de estrutura funcional e operacional do Estado de Minas {
gue tange os processcs ambientais sob sua tutela.

Mas fica a pergunta: Seria razodvel a layratura do auto de infq
parte do Estado de Minas Gerais em gue enquadra o Defendente peld

nenhidm
mos 5
5 o ArUs

barais ho

Acao fgar
falta de

licenciamento e consequentements, s a © processo de outorgal que | a

administracdo publica atrelou ao de outorga, cujo processo TAM
devidamente protocolado, tempestivo e desembaracade de quaisquer info
em trémite ha quase quatro anos? Estamos diante de uma garantia fun

BEM foi

*mat;ﬁrIz,
Hamental

que & o direito & vida e o direito do autuado exercer sua posse & ¢ dominio de sua

terra em empreender, garantias inviolaveis.

Seria também razoavel o ente publico deixar de con
requerimento ha quase quatro anos e gue estava dependendn tao some

mesmo para julgar o deferimento do processo de concessao de outorga.

Qual deve prevalecer? A agua gue & meio de subsisténcia do Tr
t

Cluir ym

nte de|si

humane e dos animais ou os ilegais auto de infragdes em face do regorrentg?

legais autos de infragdes porque foi lavrade o de n® Q08402/2016

enquadra o recorrente pela falta de outorga &m um ponic de captagio, exatamerjte

0 que esta protocolado ha quase 04 (guatro} anos e em analise téonica.

Visto a complexidade e o fator ndo muito distante de perceber
indagaches deve ser mais importante, ndo ha o gue se falar na legitim

Av, Jogd Amands de Queirgz, n® 430, bairg Sic Vicenta, Patrecinlo = MG, CEF: 38 740000
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manter ¢ Auto de Infrag&o, haja visto que o Recorrente sé foi autuade pelajinércig e
morosidade em processc de outorga que a propria entidade responsavel vincula po
de Licenciamento pela andlise ac de cutorga protocolade desde 2012

QOra. cabe a Administragdc Publica dar a correta tramitagac nps
processos administrativos a ela dirigidos, devendo ser atendide um tempo frazoayel
para a analise, deferimento ou até mesmo indeferimento des mesmos. Caso assim
nao fosse, ficaria o Administrado a mercé da demora em obter resposta g¢a
provocagao do ente pablico quanto a seu pleito, alem de que estaria afagtado do
direito que o a legislagdo ambiental 0 assegura de ter seu processo avaliado no
prazo de 90 (noventa) dias a partir do cadastro.

NEo obstante o Art. 2% cumdlado com o Art 7O da Lei n® B&05/98
disciplinou que:

“Art. 2* Quem, de gualquer fortma, concorre para a pralica dgs
crimes grovistos nesta Led, incide nas penas a estes comingdas, 1

O

madida da sua cuipabilidade, bem coma o direlar, ¢ adriistrada

-

o membro de consetho & de drgdo tecnico, o auditor, o gerente, p

preposta ou mandatario de pessoa juridica, Gque, Sabgndo op
conduta crminosa de outrern, deixar de impedir a sua| pralics,
guanda podia agir para evitd-a.
(..}

"Art. 70. Considera-se infragdo administrativa ambiental toda acdp
ou OMIEEA0 que viole 85 reqgras juridicas e uso, §ozo, pr+mog§d.

profegdo e recuperagdo do meio ambiente. " Grifo nosso

Qu seja, se estamos nos debrugando par eventual tipificagéo de donduta

imputada ao Recorrente em utilizar o recurso hidrico para sua propria subsfsténciz

& das demais atividades em sua propriedade, logo pela Lei de Crimes Ambientaig
devera entac o orgac técrico ser responsabilizado pela omissédo em nac andiisar ¢
processo supra em tempo razodvel causando patente prejuizo a protegaa dp meig

ambiente e A vida humana, situagdo essa que inclusive gera possibilidagles ﬁe]

haver indenizaco na esfera judicial. grifo nosso

-
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- 17 ed., Sao Paulo, Ed. Atlas, 2004, p.189 &

Desta forma, culto julgador, o presente auto de infragio nfo deyerd
prosperar sendo que a morosidade do orgac na andlise do prgcesso
Requerimento de Outorga da Fazenda Chapadéo dos Borges matriculas{n® 18.p25,
n® 18.026 & n° 18.027, antes de qualquer fiscalizacio, ndc podera prodhizir efgitos
ao Recorrente, pois conforma exaustivamente tratado em linhas anten'cfures nIo é
devido atribuir culpabilidade a ele.

2* PRELIMINAR: NULIDADE DA AUTUACAO: Auséncia de Motivacig para iAto

do Poder Publico

Como é sabido, o auto de infragiio € um ato adminisirativo, © qual} de

acordo com a professora Maria Sylvia Zanella Di Pietro, in "Direito Administrativo .

“..a declaracio do Estado ou de guem o represente, |Que
produr efeitos juridicos imediatos, com observincialda lﬂ.Lob
o regima juridico de direito publico ¢ sujeffa a cobtrole pelo
Poder Judicidrio.” {g.n)

O motivo & elemento sasancial A validade do ato administrativo, pjue
a autora supracitada (ob. cit. pags. 159-180} explica da seguinte forma:

“Motivo é o pressuposto de fato e de direito qud serve de
fundamento ao ato administrativo.
Pressuposto da direito é o dispositivo Ieﬁal am gue de basefa o
ato.
Pressuposto de fato, como o proprio nome indica, cqrresponde
aoc conjunfo de circunstincias, de aconiecimpntos, | de

situagbes que fevam a Administragio a praticar o ato
A auséncia de motivo ou & indicagdo de motiva falsd Invalidam
o ato administrative” grifo nosso

Q vicio quanto ac motive do ato administrativo, definide na Lej': da Aro
Popular — Lei n® 4.717/65, em sey artigo 2°, paragrafo dnico, letra [d" ocgrre

Ay, Josd Amendo de Qualrez, n®* 430, bairro 5o Vicente, Patrocinlo = MG, CEF; 38, 740000 10
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“gquando a matéria de fato cu de direito. em que se fundamenta o ato,| é
materiaimente inexistente ou juridicamente inadeguada ao resultadg obtidp.”

{grifou-se}

No caso em comento o vicio é configurado pela matéria de fato e fe
direito, das quais, na verdade inexistem, ou, nos dizeres da cifada i,
“materialmente inexistente”, tais vicios decorrem, da inexisténcia ¢e dano

ambiental.

Tal circunstancia, pode ser comprovado pelo processo de Autorizagsio
Ambiental de Funcionamento-AAF devidamente formalizade e tramite a anos jurito

aoc Orgéo Ambiental, amparando todas as atividades desenvolvidas no imayel.

Assim, comprova o equivoco do agente fiscalizador na lavraturg do auto
de infragcao combatido, antericrmente a vistoria realizada |3 possuia processo
tramite para obter a Autorizagao Ambiental de Funcionamento-AAF, que permitelo

plantio de horticultura, culturas anuais, cafeicultura e siivicultura.

Conforme ja dito alhures, todas medidas foram tomadas, ndo existindo
nenhuma contrariedade com a legislagdo ambiental vigente, todas as afividades
desenvolvidas no empreendimento ento devidamente resguardadas.

Ante ao exposto, requer, seja acolhida a preliminar, reconhependo |a
It EGALIDADE DO AUTO DE INFRACAO N° 008401/20186, e, via de conseguéncia,
seja decretada a ilegalidade e anuacao do mesmo.

3* PRELIMINAR - ANULABILIDADE DA AUTUAGAQ: Ausbncia de Testenlunhag|—
hipétese de anulabilidade pela prépria Administracio Phblica.

O Auto de Infragdo deve ser anulado por completo, em decorréngias dds

inumeres vicios formais e matérias cometidos na vistoria e na tavratura do Al
combatide, a vistoria do Orgéa Ambiental ocorreu em cantrariedade ao disgoste no
artigo 55, pardgrafo 2°, do Decreto n® 47.383, de 2 de margo de ZQFB. q
disciplina os procedimentos de fiscalizagio, autuagao ambientais.,

Av. Joss Amandn da Cuslrar, R* 430, bairmoe 5o Vicenre, Patracinlo = MG CEP: 38.740-000 11 ’2/
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Insta salientar, importantissimo dispositivo que disciplina a fgrma qle o

agente deve proceder para adentar na propriedade quando 2 a sénm'# do
proprietdrio ou representante legal, vejamos:

“Art. 55 = Pare garantir a execugao das medidas decorreftios
do poder de policia estabelecidas neste reto, |fica
assegurada a8os sgenfes credenciados a erfrada | em
estabelecimento pGbllco ou privado, ainda gue em periodo

respeitadas as normas consifticionals.

§ 2° — Nos casos de auséncle do empreendedy

forma, faz-se necessaria a ratificagio do documente de autuagio por duas
testemunhas. '

No caso em comento, o agente fiscalizador ao tavrar o Al néc fez
canstzr no documento nenhuma testemunha, como se vislumbra em fls| 1 do Al
combatido, considerando que o empreerdedor ou preposto sequer estgvam No
local para acompaniar a fiscalizagao.

Tal incoeréncia contraria o dispositivo legal referenciado, haja visto guejo

para a fiscalizagao.

Av. Josd Amando de Qualroz, n® 430, balire S8n Vicents, Patratinke ~ N3, CEP! J8.740-000 ik




REINALDO CAIXETA

OAB-MC 35.653 - CPF 034!

Insta salientar, além do completo desrespeito a legislagdc ambigntal

aplicavel, em fls 1 do A, constata a presenga tde somente do servidor gue assinou
o Aute de Infraco. Ora, o disposto no artigo 55, pardgrafo 2°, [Pecretp n®
47.383M8, & muito claro ao determinar acompanhamento de testerpunhasg na
auséncia do proprietario ou representante legal, 0 que n&o foi abservaqo no ¢asc
em tela.

CGu seja, no presente Al esta violando ndo somente a forma egtabelepida
em fei na auséncia de testemuphas. mas descumpriram Direito Fundamgntal
previsto no inefso Xi do art. 5° da Constituigdo Federal, que agsegura a
inviolabilidade do domicilic.

“Art. 5° Todos s§0 iguais perante a lei, sem digtingdo] de
qualquer natureza, garantindo-se aons brasileirds e [aos

estrangeircs residentas no Pals a inviolabilidade direife &
vida, & liberdade, & igualdade, a seguranga e & proprigddade, os
termos sequintes:

{...;}Xl - 8 casa é asilo inviolavel do individuo, ninguem nela
podendo panetrar sem consenlimento do morador,|safve jem
caso de flagrante delfte ou desastre, ou para prestay socofro,
ou, durante o dia, por daferminagdo judiclal(...}"

MNota-se que a regra geral é assegurada a inviolabilidade do domiclio,
garantia previsia na Magna Carta de 1988, porém, conforme j& transpassando bm
linhas anteriores ¢ artigo 55, Decreto n® 47 38318, prevé uma ressarvL a regra
geral, mas impée em seu § 2° condigho de “procedera & fisfalizagao

acompanhado de, no minimo, uma testemunha”

Paode-se vislumbrar no presente patente desrespeito a Cmstituicfc:
Federal de 1988, mas também a violagdo da lei infraconstitucional deTndu er
anuladeo todo auto de infragio, bem como invalidar por complete 2 vistoria

Orgao.

ilegal do
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Salienta-se que no auto de infrag3o, n3o ha que se Tfalar ¢m
informalidade ou discricionariedade, porquanto trata-se de ato vinculado e punitiyo,
e a forma & requisito inafastavel ao cumprimento do devido processo leggl,
constitucionalmente previsio no inciso LIV do artigo 5° de nossa Carta Magr:a.

Ademais, em relagdo a forma legal exigida, esta constitui [requisjto
vinculade e imprescindivel a sua perfeicao, pois a inexisténcia de forma induz a
inexisténcia do ato administrativo, viciando-o substancialmente ¢ tornandu{a,
portanto, passivel de invalidagao.

Em havendo exigéncia legal acerca dos requisitos do aute de |infragdo,

vislumbra-se descaber ao 6rgdo autuador a discricionariedade de dispgnsa-igs.
Para tanto, resgata-se, a pertinente doutrina de MEIRELLES:

pratici-fo validamente atendando 3 todas as exigéncips da fei

ou requiamente perlinente,” (g.n)

Quante ao conceito de aio vinculado, come & ¢ caso das afiuvagdes
ambientais, & aguele para ¢ qual a lei estabelece os requisitos e condigdef de sga
realizacdo. Nessa categona as impesigdes legais para a efetivagao dojaute ge
infracao absorvern quase que por complete, a liberdade do administradar, Uma vez
que sua agao fica adstrita ans pressupostos estabelecidos pela norma Ieg;LI para a

validade da atividade administrativa.

Cestarte, nap ha como excluir a infragas ambiental do conceity de afo
punitivo, vez que visa punir e reprimir as infragdes administrativas dos parficularés
perante a administragéo, e, tratando-se de punigae dirigida aos adminisjrados le
vinculada em todos os seus termos a forma legal que a astabelecer. |
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Diante disso, como foi constatada a inobservancia da lai na expedigdo

do presente auto de infragio, quanto a auséncia de testemunhas detgrminagios
pelo Decreto n® 47.383/18, no § 2° do Art. 55, sua nulidade & evidente, gor afrgnta

ao Principic da Legalidade.

4 PRELIMINAR: NULIDADE DA AUTUAGCAO: Auto do Infragio gue nao|foi

preenchido corretamente — CERCEAMENTQ DE DEFESA

O presente auto de infragio deve ser anulado uma vez que nag
aos imperatives legais determinados pelo Decreto Estadual Decreto n® 4
se abstendo em prestar informacgdes coesas sobre as testemunhas que
ter acompanhade o ato fiscalizatério.

Diante disso, como foi constatada a ingbhservancia da lei na {

do presente auto de infragao, tal fato acarreta em Cerceamento de Defegpa, seTéo

vejamos:

A Constituicdo Federal previu o contraditdric e a ampla defega em

mesmo dispositivo, determinando expressamente sua observancia nos |
de qualquer natureza, judicial ou administrativa.

“In casu', a auséncia das necessarias observagdes no
qualificacao das testemunhas, faz com gue a possibilidade do contraditd
prejudicada, caracterizando Cerceamento de Defesa do Defendente,
informado em linhas antetiores, © Defendente.

item

o 25

y obedece
|7 383118,

deveriam

pXpedisao

Procesens

de
eja

conforme

No que se refere ao processo administrative com o contraditorio

a

ampla defesa amplia-se a transparéneia administrativa, surginde o principio | de

justiga, havendo equilibrio entre as partes, sem conotagdes pessoais, tofnandg as

defesas iguais, com decisdes objetivas & concisas, conforme foi estabelgcido

vonhtade do legislador na elaboragic da lai.

Av. Jass Amando de Queiroy, v 430, bairrg San Vicante, Patrocinio - MG, GEP: 38.740-000
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No processo administrative ¢ contraditorio deve ser visualizado for

relagao do julgador e das partes. Se na fase que antecede a formagéq do al

4rgdo da Administragéo ndc se coloca no mesmo piano que o sujeito, tocal

direitos, n&g existe contraditario.

Neste sentido, ¢ Supremo Tribunal Federal (STF), apontd que ha a
garantia do direito de defesa (contraditdrio € ampla defesa) em todos of procgssos

judiciais e administrativos.

"Agravo regimental e recurso exkraordifério.

. Restabalecimento de beneficio previdencidrio pelo |Tribumal de
origermn, sob o fundamento de inohsarvancia do coniraditario e
da ampla defesa quando do procedimento adminisifativo gue o

suspendera. A garantia do direito de defesa contempla, no seu
dmbite de protegio, todps os processos jydiciaild ou
administrativos. Procadentes. 3. Agravo regimentg! a qye se
nega provimento". (RE- AgR 425406/ RN- Rio Grande dc Norte,
Agrave Regimental no Recurse Extraordinirip, Refator:
Ministro Gilmar Mendes, Segunda Turma, 18/092007; |[DJU:
11/10/2007, p. 49).

‘ Bem observa em sua obra Tecria processual da deciséo juridiga, o

doutrinadar Rosamirg Pereira Leal:

“p principic da ampla defesa na teoria neo-institucjonalista do
processo é que val parmitir defesas nag 56 em facjda defeitos
procedimentais ou caonfra o mérito, mas numMa) concepedo
expansiva da negagao ou afirmagéao da constitucionalidade dos
atos e conletdaes juridicos das prefensdes (¢ da) sua
procedimentalidade formal. Ampia dofesa & nessa gonceptao o
direito processualmente garantido a um espaco procedimental
cognitivo & construgde de fundamentos obtidos | dos
argumentas juridices advindos das liberdades lisondmicas

exercidas em contraditério na preparagde das decidbas”
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Finalizande, o Decreto 47.383/18 trouxe rol de requisfios Hara
admissibilidade do recurso {constantes no art. €6), sendo que a simpleq auséncia

de qualquer um deles & motive indiscutivel para sua rejeigao.

Da mesma forma, ndo ha que se falar em qualquer vaidade| do
documente de autuagao eivado de wvicios insanaveis. Ndo existe,] portapio,

flexibilizago quanto a farma do Al

Nesse sentido, & indiscutivel o Cerceamento de Defesa, {isto eptar

’ severamente prejudicado o contraditorio no presente feito, ante a impogsibilidade
de defesa quanto ao alegado pela autoridade autuante, n&o devendo pfosperar ©

Auto de Infragao, por questéo de justica.

Ante an exposto, requer, seja acolbida a preliminar, reconfjecendo a
ILEGALIDADE DO AUTO DE INFRAGAD N° 008401/2018, e, via de congequéricia,
seja decretada a ilegalidade e anulagao do mesmo.

5% Preliminar - NULIDADE DA AUTUACAO: Da Possibilidade de Anulacdo do Auto
De Infragio pela Propria Administracao

Inguinado o ato administrativo da lavratura do auto de infragdo de vitios
. de leqalidade, pode ele (o aute de infragdo) ser invalidado {anulado} pela prdpria
administragao, o gue s reguer desde ja em preliminares.

Neste sentido ¢ Supremo Tribunal Federal sumulou a maténa gtravés da
somula 47 3:

“A administragdo pode anular seus prbprios afps Hegais,
porgua defes nao s¢ originam direitos.”

Por outre lado, os efeitos da anulagdo dos atos admnistralims

representa matéria muito bem abordada mais uma vez pelp insigne
administrativista Professor Hely Lopes Meireles, em sua obfa Dr;‘a‘o
Administrativo Brasifeiro, 267 edigao, paginas 195/196, esclarecendo a questag da

seqguinte forma:

;
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"Os afeitos da anulagio dos afos administralivos refroage
suas origens, invalidando as consegliéncias | passadas, [ /.
presentes e futuras do ato anwado. £ assim 6 porgue d alo

nule jou inexistente} ndo gera direilos oif obrfgaq;ls parg as
partes, nio cria situagoes juridicas definitivas; fao adimite

convalidagio.”

DO MERITO

Douto julgador, spmente nc casc do naa reconhecimento da completa
nulidade do presente Autc de infragdo, por violar claramente a Iegisigéo
ambiental, retevantes argumentagdes que serac declinadas no mérite| da dgfesa

devem ser [evadas em consideragao na apreciagao do caso.
a} Comprovagao de nio existir infragao ambiental

Imicialmente, cumpre destacar que a suposta infragac imputada ao
Defendente ndo é condizente com a realidade fatica dos fatos ogorridog no
empreandimento, por ceonsequéncia nao devem prasperar as  |mputagdes

imveridicas constantes no Al

No interior do empreendimento & exercida a atividade de forticultura,
culturas anvais, cafaicultura e silvicultura, porem, todas as medidas ambiehtais
cabiveis j& foram prontamente providenciadas pelo Defendente. antefiormerite a

gualquer autuacao do Orgéc Ambiental,

Insta salientar, todas as atividades desenvolvidas no empreendimento
encontra-se em processo de Autorizagio Ambiental de Funcionamento-AAK, n®

pendente de daferimento a anos.

Desta feita. o Defendente de forma proativa tomou todas gs mecliidas
necessarias para andar em conformidade com a legisiagdo ambiental vigknte,
todas fatos narrados no Al n3o correspende a realidade fatica do empreendimanta.
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Sendo assim, a suposta infragio € decorrente de enro g
fiscalizador, por consequéncia, a suposta impuiagdo nao prespera, No Cay
o Defendente possui o processo para obter a devida licenga ambig

desenvolver suas atividades no empreendimento injustamente atuado.
Destarte, ndo ha gqualguer viclag@o as normas ambientais vif
caso em tela, todas as medidas foram tomadas pelo Defendente em

oportuno nao existindo qualguer poivigde ou dano ambiental,

Desta forma, pelos argumentos e provas acostadas a presen

corrobora para comprovagas da patente arbitrariedade na lavratura dE Al pelo

completo erro e descabimento da autuagde, por consequéncia o Auto d

nao tem condigbes legais de prosperar.

Par fim, requer a extingace do auto de infragao em vitude do pa
contido na sua tavratura, sem gerar qualguer efeito no munda juridico, um
os fatos apresentados no Al nac sao condizentes com a realidade fatica.

b} Incoeréncia na Aplicagao do Valor da Multa

Chama-se atencao, por oportung, gue no presente caso nag

o agente
L0 em {ela

mtal ra

hentas no

momento

te defesa

2 Infragac

tente erro

a vez Que

b hou\Je a

observagdo dos preceitos previstos em lei, bem como na fixagac da penglidadg de

multa simples em valores exocrbitantes.

Conforme se extrai das normativas vigentes, na classificagég do Pprie

do empreendimento & os valores das multa, censta o patamar minimo

2 mAaximo

para serem respetados no caso, porém como se vislumbra deo Al Do existe

nenhuma justificativa para que o valor seja fixade alem do valor minimo.

Nesta esteira venfica-se a penalidade de muita simples despr
tendo em vista que no empreendimento ndo foi detectado qualqu

Aw, José Amande de Queirez, n® 430, bairrp Sic Vicants, Patrocinle = MG, CEP; 38.740-000
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iminente risco para vidas humanas, para o meio ambiente, recursos

para 0s recursos econdmicos do Estado.

Cumpre destacar, o Recorrente, nunca praticou qualqug
desrespeito as leis ambientais gue pudessem caracterizar reincidéncig

Ou genérica.

Desta feita, estabelece o disposto no artigo 81, paragrafos
Decreto Estadual 47.383/18, que define os efeitos e canceitos de reir
qual apresenta-se com a devida vénia:

Art. 81 - Para os efeilos desfe decrefo, fonsi

reincidéncia a pratica de nova infragdo, cujz a

penalidade fornou-se definltiva ha menos de trés Tos

da nova auttiagdo, podendo ser genérica ou espec

hidricds

r acHd
) espe

1 e ]
pcid &g

b de
cifica

P do

=

i

ca.

=50
ela
data

§ 1° — Considera-se genérica a reincidéncia pela pritica de

nova infragdoe de lipificacdo dhvarsa daquela ar
comatida.

§ 2° — Ceonsidera-sa especffica a reincidéncia pei
nova infragdo de mesma tipificacdo daguela
comelida.

Claramente nic aplicando reincidéncia ao presente case,

tericrmente

pratiga de
reviameante

nfarme se

observa no artigo supracitado, o Defendents ndo possui henhuma i frag!iE ou
am

processge de natureza adrinistrative ambiental anterier com ulinsi

julgado, ndo podenda ser utilizade como reincidéncia ng Al uu34n1]2u1 6.

Sendec assim, reitera-se que ac presente ¢caso, nao é cabivel
da penalidade de muite simples nos valores exorbitais aplicada no caso

am vi

a apligagéo

rtude

de ndo existir nenhuma justificativa juridicamente aceita que eleve o valor dg seu

patarmar minimo, necessitando alternativamente de revis&o.

Av. Jowd Ammenric da Gueirez, a° 430, balrro S#o Vicents, Patrocinio — M3, CEF; 38.740-000
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Por fim, somente no caso da nac apreciagic das [relevante
argumentagio e reconhecido o completo descabimento do presentg Autg de
Infracd0, pugna-se pela fixagdo da pena de multa simples em seu pauTmar tase,

em virtude da inexistir fundamentos que elevemn o valor.

QUANTO AC ACOLHIMENTO DAS ATENUANTES

Recorrente, alternativamente a eventual negativa da tese de nulidade
integral do auto, apresentou uma séne de circunstancias que pertamente

decarreriam na aplicagac de atenuantes.

Espantosamente, mais uma vez o Recorrente pugna peta parcialidade
da decisdo administrativa combatida, em que a autoridade julgadora| com jtodo
respeito, desprezou provas que tratam notadamente de questdes de DIREITO.

Como mein alternativo, requereu redugdo no percentugl de [S0%
{cinguenta por cento} do valor da multa haja visto que faz jus ao bené:ficio de ao
menos 03 {trés) atenuantes previstas no Incisa |, Art. 68 do Decreto 44.844/08] que
280 elas "¢", “g", ‘" e "

Em sede de impugnagie, o julgador alegou que © Recorrentg nao faz jus
a nenhuma aplicacao de atenuante por ndo ter apresentade em sua defesa plovas

suficienfes e habeis para enqguadrar nas atonuarntes.

Data Vénia mas camo pode o julgader alegar tal disparate?!

Mo tocante a alinea “c” que prevé a atenuacio de até 0% (irintg por
centg) para os casos em que a gravidade do dano € menor, faz jus ac zﬂutuad , ¥Bz
que comprovou documentalimente que o imdvel mencionado no auto |de Infla¢ao
combatide possui processo de AAF devidamente protocolada antetiornente a
fiscalizagao do Orgdo. Nos presentes autos ndo restou comprovado fenhurm tipo
de poluicgo no local, muito pelo contrério, foram demonstram a adogho de |boas

praticas ambientais.
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No que tange a alinea “e” que prevé a atenuagdo de até 30% {trimta| por v
cento) ne caso da colaboragdo do infratar com os érgdos ambientais na solygéo '
dos probiemas advindos de sua conduta, vez que comprovou documentaimente a
sua intengao em ter contribuido com ¢ orgao ambiental,

Adiante, o Recorrente pleiteou atenuante “f" com respaldc | em

documentos acostados & defesa e juntados no corpo de processo administrativo.
Tais documentos sac as matriculas de imbveis do Cartdrio de istrd de

Patrocinio & Cadastro Ambiental Rural-CAR.

QOra, o simples gravame estampado no corpo da matricila ja configura
prova juridica inequivoca que o empreendimento autuado possui sim averbagap de

resarva legal.

hgm

Nao obstante, o Recomente reguereu 2 atenuante "i" demanstrangdo a
existéncia de matas ciliares e nascentes preservadas, por meio da | platafprma
Goagle Earth e CAR que a vegetacao no local estd amplamente presepvada, gleém
dos registros efetivados da preservagaoe da vegetagdo as margens da matricula do

imovel, hipétese deveria acorrer a reduco da mulia em trinta por cento,

Desta forma, inguestionavelmente o Recorrente torna-se berjeficiaria da
redugéo da multa aplicada pelas alineas "c”, "e” “f" e *I" do inciso |,| Art. 68 do
Decreto 44.844/08 vigente 4 época, mas ciente do disposto nos termo$ do aft. 69

que limita & 50% {cinquenta par cenio) o valor da multa.

Portanto, a r. decisdo combatida merece reforma também|no quesito

acima estampado.

DA APLICACAC SUBSIDIARIA DA LEI ESTADUAL 14.184 DE 19/07/2002

Nao obstante a comprovada afronta a inomeros dispgsitivos| dos

Decretos Estadual 44.844/2008 e 47.383/18, que prevé especificagamente os
critérios de validade dos autos de infragdo, desde o ato fiscalizatorid até & final
deciséo, o auto de infragdo n® 008439/2016 afrontou ainda varios preceltos trazidas ﬁ
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. R . - %)
pela Lei Estadual 14.184/0Z e que ratificam a necessidade de se {lecretg a( Eg

imediala nulidade do auto e reformulagic da decisao para mais limpida jystica.

-

& referida Lei Estadual, estabelece normas gerais sobre dq procgsso
administrativo no dmbito da Administragao Direta. das autarquias e das|[fundagdes
do Estado, visando a protecdo de direito das pesscas & ao atendmentqg do

interesse publico pela Administragag, &, pertanto, vem ao caso.

Independentemente dos processos de autuagao ambiental no| Estadp de
Minas Gerais serem disciplinados por Decreto proprio, ndo inviabiliza que os
nreceitos da Lei Estadual 14.184/02 também sejam aplicados pelp Foderes
Legislativo & Judiciario, ao Ministério Publico e ao Tribunal de Contas do|Estadg, no
que se refere ao desempenho de fungao administrativa, nos moldes do Art. 1°.

Afranta ac Principios da Administracdo Publica

Conscante determinada o Art. 2° a “Administragdo Fublica pbedepera,
denfre outros, aos principios da legalidade, Impessoafidade, morafidade,
publicidade, finalidade, motivacio, razoabifidade, eficiéncia, ampla pefesd, da

confraditdrio & da transparéncia.”

Notoriamente pela exaustiva demonstracao das ilegalidadeq apontadas
na defesa primitiva e neste recurso, restou cabalmente evidenciado o dgsrespeite a
inomeros Principios que norgiam 2 atuagdo da  Administragdo  Puplica,

especialmente, da Legalidade.

—

Inclusive o Art. 5° aponta claramente a necessidade qup todds os

processos administrativos devem observar, dentre eles:

“ - atuacdo conforme a lei e o diraito;
M - atuagdo segunde padroes éficos de probidade, decoro e

boa-fé, vedada a promogao pessoal da agente ou auturidahe;

il
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IV - divulgagéo oficial dos atos administrativos, ressplvada

hip6teses de sigilo previstas na Constituigdo e em|legisiacd
especifica;
V - indicagdo dos pressupastes de fato e de dfireito |gue

embasem 3 decisdo;
vl - observancia das formalidades essenciais 3 ggrantial dos

direitos dos postulantes e dos destinatdrios do processo;
Vi - adocdo de forma gue garanta ¢ adequado graulde cerfeza,

sequranca e respeito aos direitas das pessaas;
Vil - garantia do direito & comunicagie, & produgaad de prgvas,

4 apresentagdo de alegagdes a a interposicio de rei;mu;
casi.'ais,

IX - proibigdo de cobranga de despesas
ressalvadas as exigidas em lei;
X - impuisao de oficio do processo, sem prejuizo dalatuagio do

interessado. Grifa nosso

Descumprimento da Forma

O art. 15 da preste lei estadual determina sabiamente que:

forma determinada, exceto

frouver padronizacio estabalecida

assinatura da auteridade por eles respansdvel.”

0 presente auto de infragio nao atendeu a forma espedificada pelo
Decreto 44 844/2008, nao reconhecimento de oficio as preliminares grguidas na
defesa primitiva.

Nao cabe qualquer tipo e margem de flexibilidade quafte a forma

definida por nomma especifica. Nao ha que se falar de gualquer discrigionarigdade

aqui.
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Descumprimento na instrugao

Antes da decisfo prolatada na 19 instdncia administrativa, naqg foi
oportunizade ao Recorrente qualquer alegagae final, atingindo de plangd o conftide

no Art. 27, Confira-se:

Art 27 - O interessado pode, na fase de instrucap, regyerer

difigéncia e pericla, junfar documento e parecer e aduzir
aleqacdo referente 4 matéria objeto do processo. Grifo nosso

Descumprimento na Decisdo

A motivagao que levaram o indeferimento das teses defepsivas|n&o
logrou &xite em desqualificar as teses arguidas em preliminares, e tampouch no
mérito pelo Recorrente, conforme consta na notificacdo nao existe embasamento

gue sustente a decisdo do Orgéo Ambiental,

Ao contrario das provas extremamerte robustas ofertadas de \bﬂa—fé pelo
Recorrente, o nobre julgador, infelizmente ofendew o Art. 46 que define:

"Art. 46 - A Administragio tem o dever de emyl CISa0

molvada ros  processos, bem como em  solicitacde ou
reclamagdo em matdria de sua competénela,

g 1° . A motivacdo serd clara, suficiente e coe

fatos e fundamentos apresentades. Grifo nosso

Da Desisténcia ou Extincados do Presenfe | Processo

Adrministrative.
O Art. 50 do supra mencionado dispositivo legal define que:

“Art. 50 - A Administracio pode declarar extinto) o professo
quande exaurida sua finalidade ou quanda o objetp da daclsao

se fornar [mpossivel, inaotil ow  prejudicadg  por| falo

suparveniente.” Grifo nosso }‘Q/
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Vejam que no presente caso todas as medidas cabiveis torar

h torngdas

em mamento oportune, conforme  transpassado em  linhas anterioreg ©

empreendimente  j& havia o processo de AAF  devidamente f
anteriormente a vistoria do Orgao, a penalidade s6 ocorreu em virlude ¢

pare do agente fiscalizadar.

DOS PEDIDOS

Ante o exposto, o Recorrente requer.

Seja conhecidc e acolhido o presente recurso de

hrmalidado

e errg) poar

apelzﬁgéﬁ,

tempestivamente, julgado totaimente procedente os fundamenios e pedidgs ja

argumentados pelo Recorrente, declarando o Auto de Infragdo n® 0f

8401/2016

totalmente nulo, invalidando e anulandoc-o com base nos vicios elerjcadas) nas

preliminares da Defesa e reiterados nesta peti¢do reconhecendo seu Direitg e a

anulabilidade integral do Auto de Infragao n® 008401/2018;

Seja cancelada e invalidada quaisquer multas, DAES, que originaremn da

lavratura do auto ou da Decisdo Administrativa de primeira instdncia atélapreciagao

da prasente recurso;

Requer ainda assim sejam as novas notificagdes enviadas do endgrego

do procurador subscrito no enderego: Ayenida José Amando de Queiroz, n? 430,
bairro S3o Vicente, Patrocinio — MG, CEP 38.740-160. Telefone: (34) 3831 -

9844,

Temos em que
Pede e espera deferimento.

Patrocimio, 18 de maio de 2018.

o Caixeta Machado
OAB/MG 85.653

Ay, Josd dmande de Quelraz, n° 430, balreo 530 Vicente, Patracinia = MG, CEP: 38.740-008
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