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Referéncia: Encaminhamento de Auto de Infragio N® 67112/2010
Processo n®: 00174/1988

Prezados Senhores,

e Comunicamos que foi constatado o nfo preenchimenio do Inventario de
4 Residuos Sdlidos Minerarios, ano base 20080 do empreendimento
e descumprindo, portanto a Deliberaggo Normativa COPAM N%117/2008, ao
deixar de encaminhar eletronicamente o Inventario de Residuos Sdlidos
Mineranos.

Em vista disso, foi lavrado o Auto de Infraggo n2 67112/2010, que segue anexo
MNa oportunidade, lembramos que, nos termos da Legislagio Ambiental vigente,
essa empresa dispde do prazo de vinte dias, contados do recebimento do Auto

de Infragaoc, para apresentar defesa enderecada a Fundacao Estadual do Meio
Ambiente, Rodovia Prefeito Américo Gianetti, s/n®, Sema Verde - Edificio

Minas.
Alenciosamente,
Nt
DOra. Eleonora Deschamps
Gerente de Residuos Sdlidos
A

Companhia Siderurgica Nacional
Rod Pedreira da Bocaina, s/in® - Zona Rural
CEP 35.588-000 Arcos/MG

Rodovia Prefeiln Américo Gianetli, e'n, Serra Verde - Edificio Minas, CEP: 31830-000
Belo HorzonteMG fone: 3315-1134 home page: elecnora.deschamps@imeiambiante mg.gov br
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.ﬁﬂlCARDO CARNEIRO

Belo Horizonte, 23 de dezembro de 2020

Ao

Nucleo de Autos de Infragcdao — NAI

Gabinete

Fundacao Estadual de Meio Ambiente - FEAM

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel/ Minas
Gerais — SEMAD/MG

Ref.: Recurso Administrativo — Auto de Infragdao n° 67112/2010

- Processo Administrativo — 00174/1986
Oficio n® 266/2020 NAI/GAB/FEAM/SISEMA RECEBEMOS
NAI/FEAM
Prezado (a) Senhor (a), 20 2 22
ASSINATURA

COMPANHIA SIDERURGICA NACIONAL — CSN, pessoa juridica de direito privado,
com sede no Municipio de Sao Paulo/SP, na Avenida Brigadeiro Faria Lima, n°® 3.400,
19°, 20° andares, Itaim Bibi, CEP. 04538-132, inscrita no CNPJ sob o n°
33.042.730/0001-04 (DOC. 01), vem, perante V. Sa., por seus procuradores,
encaminhar-lhe RECURSO ADMINISTRATIVO relativo ao Auto de Infracdo em
epigrafe, bem como os documentos anexos que o compdem, para a devida
apreciacgao.

Nestes termos,

pede deferimento.

z/..

{f -
_/,

27k - \ A Y
'Ricardo Carneiro Williaifrébs{magaieski
OAB/MG 62.391 ‘OAB/SP 399.128

oGl AS
Thabata Luanda dos’/ antos e Silva
OAB/MG 151.265
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Belo Horizonte/MG: Av. do Contomoa, 6500, 7° andar - CEP 3010-044 - Fones + 55 3-3567-0523 / 3+-2512-8085
S30 Paulo/SP: Rua Elvira Ferraz, 250 - G0 e 1015 - Complexo Faria Lima: Torre Office - S50 Paulo - 04552-040 - Fone + 55 1-3047-1900
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i _; RICARDO CARNEIRO

A CéMARA NORMATIVA E RECURSAL - CNR DO CONSELHO ESTADUAL DE
POLITICA AMBIENTAL - COPAM

Ref.: Recurso Administrativo — Auto de Infragcdo n° 67112/2010
Processo Administrativo — 00174/1986
Oficio n° 266/2020 NAI/GAB/FEAM/SISEMA

COMPANHIA SIDEURGICA NACIONAL - CSN, ja
qualificada nos autos do processo administrativo decorrente
da lavratura do Auto de Infragdo em epigrafe, vem, perante

~ V. Exa., por seus procuradores (DOC.1) nos termos do
artigo 16-C §2° da Lei Estadual n°® 7.772 de 08.09.1980, e
do art. 66 do Decreto Estadual n° 47.383, de 02.03.2018
apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO, pelas razées de
fato e de direito que passa a expor:
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RICARDO CARNEIRO

S;'SEN',\'

|- SINTESE DA AUTUACAO

1.1. Cuida-se de Auto de Infragado lavrado em 22.10.2010, tendo em vista a suposta
conduta descrita nos seguintes termos: “descumprir a Deliberagdo Normativa
COPAM n° 117 de 2008, ao deixar de encaminhar, eletronicamente, o
Inventario de Residuos Sdlidos Minerarios, ano Base 2009".

1.2. O mencionado instrumento teve por substrato normativo o art. 83, Anexo |,
Caédigo 116 do entdo vigente Decreto Estadual n® 44.844, de 25.06.2008,
imputando a empresa penalidade de multa simples no valor de R$ 50.001,00
(cinquenta mil e um reais).

1.3. No dia 26.11.2010 a empresa apresentou, tempestivamente, Defesa
Administrativa, por meio da qual esclareceu que o inventario de residuos
sélidos da atividade mineraria, em cumprimento a Deliberagdo Normativa
COPAM n°® 117, de 27.06.2008, foi protocolado por meio fisico, tendo em vista
nao ter sido disponibilizado pela FEAM o formulario em meio eletrdnico, da
forma como preceitua o §1° do art. 4° da citada DN.

1.4. Esclareceu, também, que mesmo a apresentag¢ao do inventario de residuos
solidos tenha sido feita de forma tempestiva, porém em meio fisico, tao logo a
CSN obteve éxito para o envio de forma eletrénica, promoveu-o, em
02.06.2008.

1.5. Destaque-se que, a época, foi publicada a Deliberacao Normativa COPAM n°
131, de 30.03.2009, prorrogando “até 30 de julho de 2009, em carater
excepcional, os prazos previstos nas deliberagdes normativas citadas abaixo
para preenchimento e envio a FEAM dos sequintes formularios eletrénicos
- disponibilizados no enderego http://sisema.meioambiente.mg.gov.br”:

Ill - Inventario de Residuos Sdélidos Minerarios, ano base 2008,
conforme a Deliberagdao Normativa COPAM n° 117, de 27 de junho de
2008;

1.6. Em 24.11.2020, por meio do Oficio n° 266/2020 NAI/GAB/FEAM/SISEMA, a
recorrente tomou conhecimento da Decisdo (DOC. 2), proferida pelo Presidente
da Fundacao Estadual do Meio Ambiente — FEAM, a qual nao acolheu os
argumentos expendidos na peca defenséria, e manteve a penalidade de multa
simples aplicada, nos moldes do “Parecer Tecnico Geres n° 13/2020 - Anélise
de Defesa”, de fls. 80-81.

1.7. Como fundamento, destacou que a empresa:

i Cameiro Advogados Associados | wwwircareiroadvogados.combr
Belo Horizonte/MG: Av. do Contorno, 6500, 7° andar - CEP 30110-044 - Fones + 55 3+-3567-0523 / 3+2512-8085
S0 Paulo/SP: Rua Elvira Ferraz, 250 - GGi0K e 1015 - Complexo Faria Lima: Torre Office - S3o Paulo - 04552-040 - Fone + 55 1130474900




RICARDO CARNEIRO

“(...) apresentou e comprovagao de entrega do inventario datado em
02 dé junho de 2009, ou seja, ano base 2008. Entretanto, a autuagéo
refere-se a ndo apresentagdo do inventario ano de 2010, ano base
2009.

As argumentacbes apresentadas pela empresa néao justificam o ndo
atendimento a legislacdo especifica, restando descumpridas as
Deliberagées Normativas COPAM no 11712008 e no 14912010
(prorrogacédo do prazo por mais 90 dias) por ndo enviaras declaragcées
do inventario de residuos solidos industriais (ano base 2009).”
1.8. Porém, ainda irresignada, vem a CSN apresentar o presente RECURSO
ADMINISTRATIVO, objetivando, ao final, evidenciar que o instrumento ora
refutado ndo merece prosseguir, conforme se depreende dos argumentos a

~ seguir articulados.
Il - DA TEMPESTIVIDADE E ADEQUACAO DA PRESENTE PECA

1.9. De inicio, cumpre demonstrar a tempestividade da presente peca recursal, a
qual é oferecida em conformidade com o prazo consignado no art. 66 do
Decreto n°® 47.383/2018, tendo em vista que a empresa tomou ciéncia da
decisdao combatida no dia 24.11.2020 (terca-feira), conforme comprovante de
rastreamento dos correios anexo. (DOC. 3).

2.1. Dessa forma, deve-se ter em mente que, segundo a regra geral, computam-se
os prazos excluindo o dia do comeco e incluindo o do final, sendo, em ambas
as hipoteses, prorrogados até o préximo dia atil seguinte se o termo inaugural
ou o derradeiro recair em feriado ou em data que nao houver funcionamento
no 6rgao publico responsavel pela autuacao.

2.2. No caso em exame, considera-se o dia 25.11.2020 (quarta-feira) como sendo
o termo inicial, o qual devera estender-se até 24.12.2020 (quinta-feira),
prorrogando-se, automaticamente, para 28.12.2020 (segunda-feira) —
considerando que nao ha expediente no 6rgao ambiental nos dias 24.12.2020
(quinta-feira), por se tratar de ponto facultativo, e 25.12.2020 (sexta-feira), por
se tratar de feriado de Natal — em face do interregno de 30 (irinta) dias para
que a recorrente se manifeste.

2.3. Acerca da autoridade administrativa a quem a peca recursal é dirigida, registre-
se que, nos termos do art. 138 do Decreto n® 47.383/2018, a competéncia para
analise e decisao de recurso de autos de infracao lavrados pelos agentes
credenciados da FEAM, esta disposta no Decreto n® 47.760, de 20.11.2019, o
qual contém o Estatuto da referida Fundacgéao.

Belo Horizonte/MG: Av. do Contomno, 6500, 7° andar - CEP 3010-044 - Fones + 55 3+3567-0523 / 3+2512-8085
S30 Paulo/SP: Rua Bvira Ferraz, 250 - Gi10M e 1015 - Complexo Faria Lima: Torre Office - Sao Paulo - 04552-040 - Fone + 55 130474900




RICARDO CARNEIRO

2.4. Nesta linha, mencionado diploma apresenta, em seu art. 7°, inciso V, e arts. 9°
e 10, inciso IX, regras de competéncia decisoria em processos de Autos de
Infraga@o, a saber:

“DO CONSELHO CURADOR
Art. 7° — Compete ao Conselho Curador:

V — decidir, em dltima instancia, sobre recursos interpostos contra
decisdes do Presidente e seus delegados, em matéria de
ordenamento interno da Feam” (destacamos)

“DA DIRECAO SUPERIOR

~— Art. 9° — A Direcdo Superior da Feam é exercida pelo Presidente,
auxiliado pelos Diretores.

Art. 10 — Compete ao Presidente:

IX - julgar os recursos interpostos em face das decisoes
proferidas pelos diretores da Feam em relacdo as defesas
apresentadas em processos de autos de infracao.” (destacamos)
2.5. No presente caso, como visto, a Decisdo de Primeira Instancia, ora combatida,
foi proferida pelo Presidente da FEAM. Neste contexto, verifica-se que o
Decreto n° 47.760/2019 nao € claro ao definir quem seria a autoridade
competente para analise, em segunda instancia, de recursos interpostos contra
decisdes proferidas pelo Presidente, apenas indicando o Conselho Curador
como autoridade responsavel pelo julgamento de recursos em face de decisdes
prolatadas pelos diretores da Fundacado, em matéria de ordenamento interno
da FEAM.

- 2.6. Mencionado diploma, ademais, n&o direciona a determinagdo de tal
competéncia decisoria para nenhuma outra norma — como poderia se dar,
exemplificativamente, com o Decreto n°® 47.787, de 13.12.2019, o qual, ao
dispor sobre a organizagcdo da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel — SEMAD, que trouxe uma série de regras de
competéncia transitérias, em decorréncia das alteragbes estruturais
implementadas no ambito do Sistema Estadual de Meio Ambiente — SISEMA.

2.7. Neste contexto, pairando duavidas sobre a autoridade administrativa
competente para julgamento do presente recurso, a recorrente direcionou a
pec¢a recursal a Camara Normativa Recursal — CNR do Conselho Estadual de
Politica Ambiental — COPAM, em atendimento a orientagdo constante do
referido Oficio n°® 266/2020:

e

Ricardo Carneiro Advogados Associados | wwwircameiroadvogados.combr
Belo Horizonte/MG: Av. do Contormo, 63500, 7° andar - CEP 30i10-044 - Fones + 55 3+3567-0523 / 3+2512-8085
S0 Paulo/SP: Rua Eivira Fervaz, 250 - GI0W: € 1015 - Complexo Faria Lima: Torre Office - S0 Paulo - 04552-040 - Fone + 55 H3047-1900




RICARDO CARNEIRO

A FEAM examinou ¢ Processo Administrativo COPAM/PA/N® 00174/1886/011/2010.
referente ao Auto de Infragdo n® §7112/2010 e decidiu. em 02/07/2020:

. manter a penalidade de multa simpiles aplicada no valor de R$ 50.001,00 {cinguenta
mil @ um reais), nos moides do art. 83, anexo |, codigo 116 do Decreto Estadual n®
44 84472008.

Lembramos que, nos termos da Legistaco Ambiental, V §.*, dispde do prazo de 30 (trinta)
dias, contados a partir do recebimento desta notificacio. para apresentar Recwso da
penalidade aplicada a Camara Nomativa e Recursal do COPAM, nos termos do artigo 66
do Decreto n® 47 383/2018, ou efetuar o pagamento da multa, utilizando o DAE em anexo

2.8. A CNR do COPAM era, na vigéncia do anterior Decreto n°® 44.844/2008, a
unidade com atribuicdo para julgamento dos recursos em face das decisdes
proferidas pelo Presidente da FEAM, conforme determinava o art. 43, § 2° do
referido Decreto.

2.9. Assim, caso ndo seja esta a autoridade competente para analise da presente
peca recursal, requer a recorrente, desde ja, o direcionamento do recurso a
entidade correta.

2.10. Lembre-se, ademais, que a presente peca, além de conter a autoridade
administrativa a que se dirige, contempla: identificagdo completa do recorrente;
numero do auto de infragao correspondente; o enderego do recorrente com
indicacdo do local para o recebimento de notificagdes, intimagdes e
comunicagdes; formulacao do pedido, com exposicao dos fatos e seus
fundamentos; e a data e assinatura dos procuradores da empresa, e o
comprovante de recolhimento integral da taxa de expediente (DOC. 4)
conforme requisitos do art. 66 e 68 do Decreto n® 47.383/2018.

~ 2.11. Considerando o acima exposto, requer seja o presente Recurso conhecido,
para posterior instrugdo do processo e prolagao de decisao fundamentada pela
autoridade recursal competente.

Il - DO RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO INTERCORRENTE

3.1.  De inicio, e em sede preliminar, cumpre a recorrente demonstrar a este érgao
colegiado a necessidade do reconhecimento da prescrigdo intercorrente no
caso em comento, tendo em vista que o presente processo administrativo — n°

00174/1986 — restou paralisado injustificadamente, por quase 10 (dez)
anos.

3.2. Com efeito, a analise dos autos demonstra que, apos a apresentagao da defesa
administrativa pela empresa, em 26.11.2010 (fl. 5-7), o processo veio a ser
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movimentado — como ato de conteudo decisdrio e, portanto, capaz de
interromper a prescricdo — somente em 22.04.2020 (fl. 85), ao ser emitida
decisdao pela Analista Ambiental (considerando o impedimento do atual
Presidente da FEAM para julgar autos de infragao lavrados enquanto agente
autuante), ndo acolhendo os argumentos apresentados em defesa, opinando
pela manutencao da penalidade de multa arbitrada.

3.3. Por_essa razao, cabe, de imediato, o reconhecimento da prescricdo
intercorrente.

3.4. Destarte, o processo administrativo instaurado para apuragao de suposta
infragao ambiental, em tipico exercicio do Poder de Policia ambiental, busca
-’ evidenciar a caracterizagao ou nao da conduta ilicita descrita no Auto de
Infracdo, dadas as proporgoes do fato e o fundamento legal, para, ao final,
sendo cabivel, impor ao infrator a sangdo correspondente a gravidade da
conduta verificada.

3.5. Nesse sentido, durante o tramite, incidem prazos que vinculam a atuacao da
Administragao Publica, objetivando a conclusao da apuragao e julgamento dos

Autos de Infragao em um lapso temporal razoavel —, o qual, como pode ser
verificado, nao existiu no caso em tela, haja vista a paralisagao por quase 10
(dez) anos.

3.6. Tal vinculagao, trata-se, em assim dizer, do tempo como vetor de seguranga
juridica, a fim de se evitar a eterna possibilidade de invocagao de determinado
direito punitivo por parte do poder publico.

3.7. Eis aqui, portanto, o dispositivo capaz de evitar, de um lado, que o autuado
- figue indeterminadamente passivel de sancao pelo érgao ambiental e, de outro,
que os fatos que possam servir de subsidio para apuragdo da conduta se

deteriorem com o passar dos anos.

3.8. Tanto & assim que a legislacao federal prevé duas hipéteses prescricionais,
sendo a primeira caracterizada pelo prazo de 5 (cinco) anos para que a
Administracao Publica, direta ou indireta possa apurar os fatos e lavrar o
correspondente Auto de Infragao, contatos da pratica do ato ou, no caso de
infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado, nos termos
do art. 21 do Decreto Federal n® 6.514, de 22.07.2008.

3.9. Asegunda hipotese, classificada como Prescri¢ao Intercorrente, incide quando,
no curso do processo administrativo, ha pendéncia de despacho ou julgamento
durante mais de 3 (trés) anos, consoante §1° do art. 1° da Lei n° 9.873, de

. Ll
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23.11.1999, reproduzido no § 2° do art. 21 do referido Decreto n® 6.514/2008,
in verbis:

“Art. 1° Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da Administragéo
Publica Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia,
objetivando apurar infragdo a legislagcdo em vigor, contados da data da
pratica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do
dia em que tiver cessado.

§ 1° Incide a prescricdo no procedimento administrativo

paralisado por mais _de trés anos, pendente de julgamento ou

despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante

requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragdo da

responsabilidade funcional decorrente da paralisac&o, se for o caso.”
% (destacamos)

“‘Art. 21. Prescreve em cinco anos a agdo da administragdo
objetivando apurar a préatica de infracées contra o meio ambiente,
contada da data da pratica do ato, ou, no caso de infragdo permanente
ou continuada, do dia em que esta tiver cessado.

§ 2° Incide a prescrigdao no procedimento de apuragdo do auto de
infragao paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento
ou despacho, cujos autos serao arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragdo da
responsabilidade funcional decorrente da paralisagdo. (Redagédo dada
pelo Decreto n° 6.686, de 2008).” (destacamos)

3.10. Seguindo este raciocinio, ensina MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO:

"Quando se trata de punigdo decorrente do exercicio do poder de
policia, a Lein® 9.873, de 23-11-99, estabelece prazo de prescri¢do de

o cinco anos para a agao punitiva da Administragdo Publica Federal,
Direta e Indireta, contados da data da pratica do ato ou, no caso de
infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado. Em
caso de paralisacao do procedimento administrativo de apuracdo
de infracdo, por periodo superior a trés anos, também incide a
prescricdo, sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade
funcional decorrente da paralisacdo. Se ao fato objeto da acéo
punitiva da Administragdo corresponder crime, a prescrigdo reger-se-a
pelo prazo previsto na lei penal. A mesma lei, nos arts. 2° e 3° indica,
respectivamente, os casos de interrup¢do e suspensdo da prescrigao.
Essa lei somente se aplica na esfera federal." (destacamos)

3.11. De fato, caso considerassemos como inexistente um limite temporal para o
exercicio da pretensao punitiva, criar-se-ia um sistema em total
desconformidade com o principio da segurancga juridica, restando violados os
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fins inerentes a todas as relagdes juridicas, quais sejam, proporcionar
estabilidade e confianca aos destinatarios do ordenamento juridico.

3.12. Foi diante de tais premissas que o e. Tribunal de Justica de Minas Gerais, por
meio da sua 4® Camara Civel, em decisdo datada de 10.11.2019 (Apelacao
Civel n° 1.0000.18.057043-4/004), decidiu_que 0S _processos
administrativos estaduais devem, necessariamente, se sujeitar a
prescricao intercorrente e, ainda, que nao se pode admitir que a omissao
administrativa do Estado |lhe beneficie e torne imprescritivel sua acao

punitiva.

3.13. Como se nao bastasse, entendeu o e. TIMG que, inexistindo prazo especifico
na legislagao estadual quanto a prescricdo intercorrente em processo
administrativo cujo objeto € a aplicacdo de multa de carater ambiental, aplica-
se, por analogia, a regra insculpida no Decreto Estadual n°® 20.910, de 06 de
janeiro de 1932, o_qual prevé o prazo prescricional de 5 (cinco) anos para
a cobranca de débito da Fazenda Publica.

3.14. Sendao, vejamos abaixo ementa do acérddao acima mencionado:

“EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO ANULATORIA - SANGCAO
ADMINISTRATIVA - INFRACAO AMBIENTAL - PRESCRICAO
INTERCORRENTE - PROCESSO ADMINISTRATIVO -
PARALISACAO - PRAZO - DECRETO N° 20.910/32. 1- Na auséncia
de regulamentag¢ao especifica, no ambito do Estado de Minas
Gerais acerca da prescri¢ao intercorrente da pretensao punitiva
do ente publico, decorrente de infracdo ambiental, aplica-se por
analogia, o prazo de cinco anos previsto no Decreto n° 20.910/32,
incidente as pretensoes em face da Fazenda Publica; 2- Ha
prescricdo intercorrente da pretensdo punitiva quando o
procedimento de apuracdo do auto de infracdo ambiental fica
paralisado, injustificadamente, por periodo superior a cinco
anos.” (TJMG - Apelagdo Civel 1.0000.18.057043-4/004, Rel Des.
Renato Dresch, 42 CAMARA CIVEL, j. 10/10/2019)” (destacamos)

3.15. Esse é o entendimento, inclusive, esbog¢ado pela 42 Camara Civel do E. TIMG
ha mais tempo, consoante julgado de 2012 assim ementado:

“DIREITO ADMINISTRATIVO - DIREITO PROCESSUAL CIVIL -
APELACAO - NULIDADE DA SENTENCA - CERCEAMENTO DE
DEFESA - INOCORRENCIA - ACAO ANULATORIA - INSTITUTO
ESTADUAL DE FLORESTAS - TRANSPORTE DE CARVAO VEGETAL
DE ORIGEM NATIVA - DOCUMENTACAO INDEVIDA - PRESCRICAO
- INOCORRENCIA - INSCRIGAO DO DEBITO EM DIVIDA ATIVA -
PROCURADOR NAO INTEGRANTE DA ADVOCACIA GERAL DO
ESTADO - INSCRICAO REALIZADA ANTES DA ENTRADA EM VIGOR

iy
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DO DECRETO ESTADUAL 45.432/2010 E APOS A ENTRADA EM
VIGOR DE DECRETO ESTADUAL 44.807/08 - POSSIBILIDADE -
AUTO DE INFRACAO - INCOMPETENCIA DA AUTORIDADE
AUTUANTE - NAO CONFIGURACAO - AUTO DE INFRACAO
LAVRADO NA PRESENCA DO REPRESENTA DA EMPRESA -
RECUSA EM ASSINAR - ENVIO PELOS CORREIOS -
DESNECESSIDADE - LAUDO TECNICO - IRREGULARIDADE -
INOCORRENCIA - RECURSO DESPROVIDO. O prazo para a
cobranca da multa aplicada em virtude de infracao administrativa
ao meio ambiente é de cinco anos, nos termos do decreto 20.910/32.
Os paragrafos 2° e 3° do artigo 21, do decreto federal 6.514/2008,
tratam de prescricdo da acdo da Administragdo com o objetivo de
apurar a pratica de infragbes contra o meio ambiente, e ndo se aplicam
para a pretensdo de exigéncia do débito ja inscrito em divida ativa. Até
a entrada em vigor do decreto estadual 45.432/2010, a Procuradoria
do IEF tinha competéncia para promover a inscrigdo e cobranga da
divida ativa da autarquia, conforme expressamente previsto no artigo
13, V, do decreto estadual 44.807/08.” (TJMG - Apelagdo Civel
1.0024.09.647597-5/001, Relator(a): Des.(a) Moreira Diniz , 42
CAMARA CIVEL, julgamento em 30/08/2012, publicagédo da simula em
04/09/2012).” (destacamos)

3.16. No mesmo sentido também decidiram recentemente as 1% e 3% Camaras Civeis

do e. TIMG:

el

Camneiro Advogados Associados | wwwircameiroadvogados.combr

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGCAO ORDINARIA. AUTUAGAO.
INFRAGOES  AMBIENTAIS. PROCESSO  ADMINISTRATIVO.
PRESCRICAO  INTERCORRENTE. INOCORRENCIA. RESP
1.115.078/RS. LEI FEDERAL N° 9.873/99. INAPLICABILIDADE.
PRAZO QUINQUENAL. DECRETO 20.910/1932. TUTELA DE
URGENCIA. REQUISITOS. ART. 300, DO CPC/15. NAO
PREENCHIMENTO. PRECEDENTES DESTE TIMG.

. Nos termos do art. 300, do CPC/15, a tutela de urgéncia deve ser
deferida quando evidenciada a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou o risco ao resultado util do processo.

Il. O Superior Tribunal de Justiga, na ocasido do julgamento do REsp
1115078/RS, sob a sistematica de recursos repetitivas, consolidou o
entendimento segundo o qual a Lei Federal n° 9.873/99, que
estabelece o prazo prescricional de trés anos para 0s processos
administrativos, ndo se aplica aos processos administrativos dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, uma vez que referida
norma estabelece o prazo no @mbito da Administragdo Publica Federal.

lll. A __prescricao intercorrente no ambito do processo
administrativo estadual ambiental é regida pelo prazo quinquenal
previsto no Decreto 20.910/1932.

IV. Hipotese em que os elementos constantes nos autos ndo sdo
suficientes para, em sede de cognicdo sumaéria, evidenciarem a
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ocorréncia de prescrigdo intercorrente no processo administrativo
ambiental, inexistindo razées para o deferimento do pedido de tutela
de urgéncia.” (TJIMG - Agravo de Instrumento-Cv 1.0000.19.041857-
4/001, Relator(a): Des.(a) Washington Ferreira , 12 CAMARA CIVEL,
julgamento em 23/10/0019, publicagdo da stumula em 29/10/2019).”
(destacamos)

3.17. Ora, é inquestionavel a incidéncia da prescri¢ao intercorrente no caso em tela,
tendo em vista sua incidéncia quando o processo administrativo permanece
paralisado por prazo superior a cinco anos. Na presente hipotese, registre-
se que o processo restou paralisado pelo dobro do tempo, ou seja, 9 anos;
4 meses; 3 semanas e 6 dias, sem qualquer justificativa.

- 3.18. Ora, verificado o decurso do prazo de 5 (cinco) anos sem qualquer tramitacao
de conteudo decisorio capaz de interromper o prazo prescricional, € forgoso
reconhecer a incidéncia da prescrigao intercorrente nos termos do Decreto
Federal n°® 20.910/1932, na esteira da jurisprudéncia atual do e. TUIMG, o que
fulmina a pretensdo da FEAM ante o suposto ilicito ambiental debatido,
devendo, desde ja, ser o presente Auto de Infracao anulado com o consequente
arquivamento do processo administrativo dele decorrente.

3.19. Diante do exposto, requer a recorrente seja reformada a decisao de primeira
instancia para reconhecer a incidéncia da prescrigao intercorrente no presente
processo, tendo em vista a paralisacao injustificada do processo por quase de
10 (dez) anos, com a consequente anulacdo do Auto de Infragdo n°
67112/2010.

IV — DA NAO CONFIGURACAO DO ILICITO TIPIFICADO NO ART. 83,
ANEXO I, CODIGO 116 DO DECRETO N° 44.844/2008

4.1. Noutra linha, mesmo que se considere, por absurdo, que a presente autuagao
merega prosperar diante do interregno de quase 10 (dez) anos sem qualquer
movimentacao, eivada, portanto, da prescricao intercorrente, imperioso
reconhecer que, ainda assim, o Al em debate ndo mereceria guarida, por nao
se subsumirem os fatos descritos naquele instrumento a infragao tipificada no
mencionado Coédigo, a indicar a necessidade de arquivamento do processo
administrativo em questao.

4.2. Como ja explicado na peca defensodria, a CSN foi autuada por, supostamente:

“Descumprir a Deliberacdo Normativa COPAM n° 117 de 2008, ao
deixar de encaminhar, eletronicamente, o Inventario de Residuos
Sélidos Mineréarios, ano Base 2009.” (destacamos).
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4.3. Por sua vez, a Deliberagao Normativa COPAM n°® 117/2008, prevé, em seu art.
1°, que:

“Art.1° - Os residuos solidos existentes ou gerados pelas atividades
minerarias serdo objeto de controle especifico, como parte integrante
do processo de licenciamento ambiental.

4.4. Referidas atividades possuem, dessa forma, a obrigacdo de promover o
controle acima mencionado, bem como, de acordo com o §1° do art. 4° do
mesmo instrumento normativo, apresentar tais informacgdes atraves de meio
eletrénico, a saber:

“Art. 4° - Com vistas a assegurar que as informagbes serdo prestadas
- de forma a contribuir para a elaboragdo do Inventario Estadual de
Residuos Sdlidos do Setor Minerario, o responsavel pela atividade
listada no artigo 4° desta Deliberagcdo devera apresentar a Fundagéo
Estadual do Meio Ambiente — FEAM, até o dia 31 de margo de cada
ano, o Formulério do Inventario de Residuos Sdlidos da Atividade
Mineraria relativo ao ano civil anterior, contendo a identificagdo do

responsavel legal pela empresa e do responsavel técnico devidamente
habilitado.

§1° - O Formulario do Inventario de Residuos Sdlidos da Atividade
Mineréria sera disponibilizado anualmente pela FEAM, para
preenchimento e envio em meio eletronico.” (destacamos).

4.5. Assim como observado no Parecer (fl. 84) que subsidiou a Decisdo de
manutencao do Auto de infragao (fl. 86), a empresa apresentou e comprovagao
de entrega do inventario datado em 02.06.2009 (fls. 11 e 19), ou seja, ano base
2008. Entretanto, a autuacao refere-se a ndo apresentagao do inventario ano
de 2010, ano base 2009.

~ 4 6. Nada obstante o equivoco da empresa em juntar o documento referente ao ano
base 2008, cumpre agora esclarecer que a CSN apresentou,
tempestivamente, o inventario de residuos sdlidos da atividade mineraria,
em cumprimento a Deliberacdo Normativa COPAM n°® 117/2008, ano-base
2009 (DOC. 5):
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As . Envio do Inventario de Residuos Sélidos Minerarios em atendimento 3 DN

Processos COPAM 174/1986/001/1998 o 174/1985/006/2004

- feam Inventario de Residuos Eriado g
FUMNDACAD ESTADUAL P - - 22/07}2019
DO MEIO AMBIENTE Solidos Minerarios 14:30:36

RECIBO DE AUTO DECLARACAO DE INVENTARIC DE RESIDUOS SOLIDOS MINERARIOS

O Inventario de Residuos Solidos Minerarios do
EMPREENDIMENTO COMPANHIA SIDERURGICA NACIONAL

4.7. De fato, em defesa, conforme observado na analise de fls. 82-85, “a empresa
apresentou e comprovagéo de entrega do inventario datado em 02 de junho de
2009, ou seja, ano base 2008. Entretanto, a autuagdo refere-se a nao
apresentagdo do inventario ano de 2010, ano base 2009.", porém conforme
documentagdo que ora anexa, a Deliberagdo Normativa COPAM n°® 117/2008
foi atendida pela CSN em 2010.

4.8. Observe-se que o protocolo foi feito em 22.07.2010, contudo, a Deliberagao
Normativa COPAM n°® 149, de 30.04.2010 — assim como, no ano anterior,
- havia sido feito por meio da DN COPAM n° 131/2009 —, prorrogou, pelo
periodo de 90 (noventa) dias, contados a partir de 01.04.2010, o prazo
previsto no art. 4° da Deliberagao Normativa COPAM n° 117/2008, para
envio das informacgdes relativas ao Inventario Estadual de Residuos
Soélidos do Setor Minerario, ano base 2009, por meio do formulario
eletronico a que se refere o paragrafo 1° do artigo citado (DOC. 6).

4.9. Inclusive, o proprio parecer de fl. 84 observa a aplicacdo da DN COPAM n°
149/2010:

As argumentagOes apresentadas pela empresa nédo justificam o nao
atendimento a legislacdo especifica, restando descumpridas as
Deliberagbes Normativas COPAM no 11712008 e no 14912010
(prorrogagédo do prazo por mais 90 dias) por ndo enviar as declaragdes
do inventario de residuos sdlidos industriais (ano base 2009).
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4.10. Mesmo sendo incontroverso que a CSN apresentou o Relatorio de Inventario
de Residuos Sélidos Minerarios (DOC. 5) tempestivamente, & importante
esclarecer que o documento contém pequeno erro material no cabegalho,
indicando o ano de 2008 — o que, entretanto, ndo serve como justificativa para
a manutencgao da autuacgao, ante o comprovado protocolo efetivado no dia
22.07.2010.

4.11. Neste sentido, a conduta tipica prevista no art. 83, Anexo |, Cédigo 116 do
Decreto n° 44.844/2008, consiste no tipo “descumprir’ a determinacao, o que
efetivamente nao se concretizou, pois a empresa protocolou o inventario ano
base 2009 corretamente:

~ Codigo 116
Especiﬁcé};éo das Descumprir determinacao ou deliberagdo do Copam.
InfracOes
: Classiﬁcagéo | _'_'Gravif.ssir_na___
Incidéncia da Pena Multa simples __ __

4.12. Lembre-se, nesse contexto, que os ilicitos administrativos, tanto quanto os
criminais, sao definidos através de modelos de conduta juridicamente
reprovados, nomeados tipos.

4.13. Como tais ilicitos correspondem sempre a uma agao humana, o tipo infracional
deve conter ao menos um verbo, o qual constitui seu nucleo e determina
objetivamente qual € o comportamento censuravel nele definido. Ao verbo-
nicleo se agregam outros ndo menos importantes aspectos integrativos do
tipo, como o objeto material da infragdao, além de seus correspondentes

~ elementos normativos.

4.14. Assim, para que um fato se ajuste adequadamente ao tipo infracional & preciso
que uma determinada ac¢do tenha ocorrido com exata e rigorosa
correspondéncia as circunstancias nele literalmente descritas. Como afirma
EDILSON PEREIRA NOBRE JUNIOR, o chamado principio da tipicidade:

o

timbra em exigir que a Administragdo, ao manejar a sua
competéncia punitiva, ajuste-se, com precisao, a descricao tipica
da _norma que prevé a infracdo. Torna necessdria a exata
subsuncéao do fato ao modelo infracional. A tipicidade enuncia uma
das consequéncias da adogdo da reserva legal: a taxatividade.

A jurisprudéncia se tem mostrado uma atenta guardid do canon,
reclamando, a legitimidade da imposigdo de sancdes, o devido encaixe
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n

do fato perpetrado com a definicdo do ilicito administrativo. ” 1

(destacamos)

4.15. De fato, tem-se que o principio da tipicidade exige a exata subsungao do fato
ao modelo infracional, em atengcdao a taxatividade, enquanto uma das
consequéncias da adoc¢ao do principio da reserva legal.

4.16. Na hip6étese em comento, a conduta apontada como cometida pela autuada
define-se pela locucado verbal “descumprir’, traduzindo um comportamento
omissivo por parte do autuado.

4.17. Avancando mais na analise estrutural da infracdo em foco, apresentam-se os
vocabulos “determinagéo ou deliberagdo do Copam”, que caracterizam o objeto
material do tipo, ou seja, a coisa, circunstancia ou situagao sobre a qual recai,
materialmente, a agao tipica.z

4.18. No caso em exame, tais condicoes nao se fazem presentes, tendo em vista que
que a empresa efetivamente apresentou o relatorio referente ao ano base 2009
tempestivamente no ano de 2010.

4.19. Pelo exposto, restando claro que ndo houve descumprimento algum por parte
da CSN, nem de deliberacdes especificas do COPAM, nem de dispositivos
presentes em qualquer Deliberagao Normativa, nao ha outro caminho que nao
a reforma da Decisdo de Primeira Instancia, para descaracterizagdo do Al n°
67112/2010 e consequente arquivamento do processo administrativo dele
decorrente.

V — DA NECESSIDADE DE REFORMA DA DECISAO PARA APLICACAO
- DAS CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES E PREVISTAS NO DECRETO N°
44.844/2008
5.1. Por fim, ad argumentandum tantum, na absurda hipétese de ser mantida a
penalizagao a recorrente, devem ser acolhidas as circunstancias atenuantes
previstas no art. 68, inciso |, alineas ‘a’ e ‘c’ do Decreto n°® 44.844/2008, assim
descritas:

“Art. 68. Sobre o valor-base da multa serdo aplicadas circunstancias
atenuantes e agravantes, conforme o que se segue:

| - atenuantes:

! NOBRE JUNIOR, Edilson Pereira. Sancdes administrativas e principios de direito penal. Revista de
Direito Administrativo, Rio de Janeiro, n. 219, p. 136, jan.-mar. 2000.

2 Cf. LOPES, Jair Leonardo. Curso de direito penal: parte geral. 2. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
1996, p. 120.
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a) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a corregdo
dos danos causados ao meio ambiente e recursos hidricos, incluidas
medidas de reparagdo ou de limitagdo da degradagdo causada, se
realizadas de modo imediato, hipéteses em que ocorrera a redugéo da
multa em trinta por cento.

¢) menor gravidade dos fatos tendo em vista os motivos e suas
consequéncias para a saude publica e para o meio ambiente e
recursos hidricos, hipotese em que ocorrera a redugdo da multa em
trinta por cento” (destacamos)

5.2. Conforme argumentado na Defesa e aqui trazido, & certo que a recorrente nao
descumpriu nenhuma Deliberagdao Normativa, promovendo a entrega de todos
os relatérios tempestivamente. Por outro lado, ainda que se admita
(absurdamente) o contrario, em hipétese alguma haveria a possibilidade de
isto causar qualquer consequéncia para a saude publica e para o meio
ambiente e recursos hidricos.

5.3. Noutras palavras, ndao ha duvidas de que da suposta infracdo nao decorreu
qualquer efeito concreto ao meio ambiente, ndo tendo havido, no caso,
consequéncias negativas ao bem-estar e a saude publica ou aos recursos
naturais, restando patente a menor gravidade dos fatos.

5.4. Ademais disto, observem que o atual Decreto Estadual n® 47.383/2018, para
a mesma conduta aplicada no auto de infracdo em combate, Codigo 111,
classifica o ato meramente como “grave”, ao contrario do Cédigo 116 do
Decreto Estadual n°® 44.844/2008, respectivamente:

Cédigo 1
A Descricio da infracia Descumpiir daterminacio defibaragSa ou delberacio normativa do Copem ou deEbarscha normativa conunia Copam-CERH-MG, qus ndo monstitua infracio diversa
Classificaclio Grave

Incidéneia da pana Por ato

Cadigo 116
Especificacdo das Infracées Descumprir determinacdo ou deliberacdo do Copam.
Classificacao Gravissima

Incidéncia da Pena Multa simples

5.5. Nesse sentido, latente a aplicacao da circunstancia atenuante aqui invocada,
ante a menor gravidade dos fatos, tendo em vista a inexisténcia de
consequéncias para a saude publica e para o meio ambiente e recursos
hidricos, hipétese em que se requer a reducao da multa em trinta por cento.

= - e
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VI - DOS PEDIDOS:
6.1. A vista de todo o exposto, requer a recorrente:

a) seja reconhecida a incidéncia da prescrigdo intercorrente, em face
da paralisacgao injustificada do processo administrativo por quase
10 (dez) anos com a consequente anulagdo do Auto de Infragdo n°
67112/2010;

b) seja reformada a Decisdo de primeira instancia proferida pelo
Presidente da FEAM, para desconstituicao do Al n® 67112/2010,
tendo em vista a nao configuragao da conduta capitulada no Cédigo
116, Anexo | do artigo 83 do Decreto n® 44.844/2008;

|-
c) caso assim nao se entenda, seja reformada a decisao de primeira
instancia para aplicacao de circunstancia atenuante prevista no art.
68, inciso |, alineas ‘a’ e ‘c’ do Decreto n° 44.844/2008.
Nestes termos,
pede deferimento.
Belo Horizonte, 17 de de}embro de 2020.
77 / ;
);//""'l -\‘ ”
" Ricardo Cameiro - Willian Costa Magaieski
OAB/MG 62.391 _ \OAB/SP 399.128

Thabata Luanc dos Santos e Silva
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FUNDACAO ESTADUAL
DO MEIO AMBIENTE

Autuado: Companhia Sidertrgica Nacional
Processo n® 174/1986/011/2010
Referéncia: Recurso relativo ao Auto de Infragdo n° 67112/2010, infracdo
gravissima, porte grande.
ANALISE n°50/2021
I) RELATORIO

A Companhia Siderurgica Nacional foi autuada como incursa no artigo 83, Codigo
116, do Anexo I, do Decreto n° 44.844/2008, pelo cometimento da seguinte
irregularidade:
Descumprir a Delibera¢do Normativa COPAM n° 117, de
2008, ao deixar de encaminhar -eletronicamente o

inventario de residuos solidos minerarios, ano base 2009.

Foi imposta a penalidade de multa simples, no valor de R$50.001,00 (cinquenta
mil e um reais).

Apresentou a Autuada tempestivamente sua defesa, cujos pedidos foram
indeferidos, na forma da decisdo de fls. 86.

Notificada da decisio por meio do OFICIO N° 266/2020
NAI/GAB/FEAM/SISEMA em 24/11/2020, a Autuada protocolou Recurso
tempestivo em 23/12/2020, no qual alegou, abreviadamente, que:

- teria ocorrido a prescrigdo intercorrente, fundamentada na aplicagdo do art. 1°,
§1°, da Lei Federal n® 9.873/99 e art. 21, do Decreto Federal n® 6.514/08 e, por
analogia, do Decreto n® 20.910/32;

- protocolou em 22/07/2010, tempestivamente, o inventario de residuos solidos
ano base 2009, em cumprimento a Deliberacdo Normativa COPAM n° 149, de
30/04/2010, de forma que inexistiria o vinculo de pertinéncia entre a matéria

subjacente a autuacdo e o dispositivo regulamentar; 7



- deveriam ser aplicadas as atenuantes previstas no art. 68, I, “a” e “c”, do Decreto
n° 44.844/2008, considerando-se a menor gravidade dos fatos e que nao houve
qualquer efeito concreto ao meio ambiente.

Requereu a Recorrente que seja reconhecida a incidéncia da prescri¢do
intercorrente; seja reformada a decisdo para desconstituir o Al 67112/2010, em
razio da ndo configura¢do da conduta do art. 83, Cédigo 116, do Decreto n°
44.844/2008 ou que sejam aplicadas as atenuantes do art. 68, I, “a” e “c”, do
referido decreto.

E o breve relatorio.

II. FUNDAMENTACAO

Os fundamentos apresentados pela Recorrente ndo s3o suficientes para
descaracterizar a infragdo cometida e autorizar a reforma da decisao que culminou

na aplicag@o da penalidade ao empreendimento. Vejamos.

IL.1. DA PRESCRICAO INTERCORRENTE. AUSENCIA DE AMPARO
LEGAL. INDEFERIMENTO.

Inicialmente, no que respeita a ocorréncia da prescrigdo intercorrente, reitero a essa
Camara que os dispositivos da Lei Federal n° 9.873/99 e de seu regulamento,
previsto no Decreto Federal n° 6.514/08 ndo incidem no processo em analise,
sequer por analogia, em razao da limitag@o espacial de aplica¢do ao plano federal.
Tampouco se pode fundamentar o reconhecimento da prescri¢do intercorrente no
Decreto n° 20.910/32, ja que neste somente se trata da prescri¢do quinquenal. E
esse 0 entendimento pacificado no Superior Tribunal de Justica e que perfilhamos.
No Estado de Minas ainda ndo ha legislacdo que autorize o reconhecimento da
prescrigao intercorrente.

A Advocacia-Geral do Estado de Minas Gerais afastou a aplicabilidade dos

dispositivos da Lei n° 9.873/99 e do seu Decreto regulamentador n® 6.514/08 aos
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processos administrativos estaduais, nos Pareceres 14.556, de 2005, 14.897, de

2009, 15.047, de 2010 e 15.233, de 2013, consoante posicionamento do Superior

Tribunal de Justiga, que se extrai dos julgados:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
MULTA ADMINISTRATIVA. PROCON. PRESCRICAO.
INAPLICABILIDADE DA LEI 9.873/99 AS ACOES ADMINISTRATIVAS
PUNITIVAS PROPOSTAS POR ESTADOS E MUNICIPIOS. APLICACAO
DO DECRETO  20.910/32. PRESCRICAO  ADMINISTRATIVA
INTERCORRENTE. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

I. Recurso Especial interposto contra acordio publicado na vigéncia
do CPC/2015. Incidéncia do Enunciado Administrativo 3/2016, do STJ
("Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marg¢o de 2016) serdo exigidos
os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC").
II. Na origem, trata-s¢e de Acdo Anulatéria, ajuizada pela parte
recorrida em face do Estado do Parand, objetivando a declaragio de
nulidade da multa imposta pelo PROCON/PR, aplicada em decorréncia de
reclamagiio de consumidores que teriam sido cobrados indevidamente
pela autora. A sentenga julgou improcedente o pedido. O acérdiao do
Tribunal de origem deu provimento a Apelagdo da parte recorrida,
para  reconhecer a incidéncia da  prescricio  administrativa
intercorrente, em face da aplicagdo analégica do disposto no art. 1°
do Decreto 20.910/32.

III. Na forma da jurisprudéncia desta Corte, firmada no julgamento
do Recurso Especial 1.115.078/RS, sob a sistemdtica dos recursos
repetitivos, a Lei 9.873/99 - cuojo art. 1°, §1° prevé a prescricio
intercorrente - nio se aplica as acOes administrativas punitivas
descnvolvidas por Estados ¢ Municipios, pois o ambito espacial da
aludida Lei limita-se ao plano federal, nos termos de sem art. 1°
No ponto, cabe ressaltar que o referido entendimento ndo se
restringe aos procedimentos de apuracdo de infragbes ambientais, na
forma da pacifica jurisprudéncia do STJ (AgInt no REsp 1.608.710/PR,
Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, Dle de
28/08/2017; AgRg no AREsp 750.574/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 13/11/2015).

IV. O art. 1° do Decreto 20.9010/32 regula a prescricio quinquenal,
sem nada dispor sobre a prescricio intercorrente, Nesse contexto,
diante da impossibilidade de conferir interpretagdo extensiva ou
analogica as regras atinentes a prescricdio e da  estrita
aplicabilidade da Lei 9.873/99 ao Aambito federal, descabida é a
fluéncia da prescricdo intercorrente no  processo  administrativo
estadual de origem, em face da auséncia de norma autorizadora.
V. Consoante a pacifica jurisprudéncia do STJ, "o art. 1° do Decreto
20.910/1932 apenas regula a prescricio quinquenal, nfio havendo
previsio acerca de prescri¢iio intercorrente, apenas prevista na Lei
9.873/1999, que, conforme entendimento do Superior Tribunal de
Justica, niio se aplica as acdes administrativas punitivas
desenvolvidas por Estados ¢ Municipios, em razdo da limita¢io do
ambito espacial da lei ao plano federal" (STJ, REsp 1.811.053/PR,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, Dle de
10/09/2019). No mesmo sentido: STJ, Agint no REsp 1.609.487/PR, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 23/02/2017; AgRg
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no REsp 1.513.771/PR, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, Dle de 26/04/2016.

VL. Recurso Especial conhecido e parcialmente provido.

(REsp 1897072/PR, Rel. Min. Assusete Magalhdes, 2* Turma. julg.
01/12/2020, DJe 10/12/2020)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA DE DEBITO FISCAL.
MULTA APLICADA PELO PROCON. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
PROCESSO ADMINISTRATIVO. APLICACAO DO DECRETO
20.910/1932. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. AGRAVO INTERNO
DA EMPRESA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

I. A parte agravante ndo apresentou qualquer fundamento capaz de reverter
as conclusoes alcancadas no julgamento monocratico.

2.  Com cfeito, a solu¢io adotada na decisdo vergastada se amolda a
jurisprudéncia desta Corte de Justi¢a, que entende que o art. lo. do Decreto
20.910/1932 regula somente a prescri¢io quinquenal, ndo havendo previsio
acerca de prescrigdo intercorrente, prevista apenas na Lei 9.873/1999, que,
conforme entendimento do Superior Tribunal de Justica, ndo se aplica as
acdes administrativas punitivas desenvolvidas por Estados ¢ Municipios,
em razio da limitagio do Ambito espacial da lei ao plano federal
Precedentes: Agint no REsp. 1.665.220/DF, Rel. Min. GURGEL DE FARIA,
DJe 25.9.2019 e Agint no REsp. 1.738.483/PR, Rel. Min. SERGIO KUKINA,
DJe 3.6.2019,

3. De outro lado, insta salientar que a decisdo da Corte paranaense olvidou-
se em reconhecer a prescri¢ao intercorrente com base no Decreto 20.910/1932,
como se depreende do seguinte excerto: a Lei Federal 9.873/1999, ¢ aplicavel
apenas nas acdes punitivas na esfera da Administracio Pablica Federal,
ndo podendo ser invocada para reconhecer a prescri¢io intercorrente no
campo dos Orgdos estaduais e municipais. Por isso, inexistindo regra
especifica para regular o prazo prescricional no ambito da administragéo
estadual ¢ municipal, adota-se o prazo previsto no Decreto 20.910/1932
(fis. 555).

4. Agravo Interno da Empresa a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1838846 / PR, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, 17
Turma, julg. 30/03/2020, Dle 01/04/2020).

Recentemente foi acrescentado pela MP 1040/2021 ao Cdédigo Civil o artigo 206-
A, segundo o qual a prescricdo intercorrente observarda o mesmo prazo de
prescrigao da pretensdo.

A Procuradoria da Fundagdo, unidade executora da Advocacia-Geral do Estado
emitiu, entdo, a Nota Juridica n® 25/2021, que concluiu que o artigo 206-A do
Codigo Civil, se aplica somente as relagdes privadas e ndo regula a decadéncia e
prescri¢ao administrativa, matérias inseridas na autonomia politica e legislativa
dos Estados-membros, Municipios e Distrito Federal.

Assim, ndo sera acolhido o pedido de reconhecimento da prescri¢do intercorrente,
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por auséncia de fundamento legal.

I.2. DA INFRACAO. DESCUMPRIMENTO DE DELIBERACAO.
CONFIGURACAO.

A Recorrente alegou que protocolou tempestivamente em 22/07/2010 o inventario
de residuos solidos ano base 2009, em cumprimento a Deliberagdo Normativa
COPAM n° 149, de 30/04/2010, e que, assim, ndo haveria vinculo de pertinéncia
entre a matéria subjacente a autuacdo e o dispositivo regulamentar.

Carece de razio, contudo, a Recorrente.

O artigo 83, Codigo 116, do Anexo I, do Decreto n® 44.844/2008, previa como
infragio o descumprimento de determinagdo ou deliberagdo do COPAM’,
entendido o vocabulo delibera¢ao como ato administrativo normativo que contém
uma proposigdo geral do Poder Executivo e minudencia o comando abstrato da lei.
Pois bem. A Deliberagao Normativa COPAM n° 90/2005 dispunha sobre a
declaragdo das informagdes relativas ao gerenciamento dos residuos solidos
industriais e instituia procedimentos necessarios para a elaboragdo do Inventario

de Residuos Soélidos Industriais, para as atividades listadas no art. 4°.

Em virtude das especificidades das atividades do setor minerario, foi editada a DN
117/2008, que dispunha sobre as informagdes relativas as diversas fases de
gerenciamento dos residuos so6lidos gerados pelas atividades minerarias e que

integrariam o Inventario de Residuos So6lidos Minerarios.

A Recorrente exerce a atividade de lavra a céu aberto ou subterranea em areas
carsticas com ou sem tratamento, codificada como A-02-05-4 na DN 74/2004. O
empreendimento é de grande porte, classe 6 e, desse modo, deveria ter enviado o
Inventario de Residuos Sélidos da Mineragao, ano base 2009, por meio eletronico,

até 31 de margo de 2010, em cumprimento a DN 117/20082.

' Art. 83 - Codigo 116 - Descumprir determinagdo ou deliberagdo do Copam.

2

= Art 47 - Com vistas a assegurar que as informagdes serdo prestadas de forma a contribuir para a elaboragio do Inventario Estadual
de Residuos Sélidos do Setor Minerario, o responsavel pela atividade listada no artigo 4° desta Deliberaciio devera apresentar @
Fundag¢io Estadual do Meio Ambiente — FEAM, até o dia 31 de margo de cada ano, o Formulario do Inventario de Residuos Solidos
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a partir de 1° de abril de 2010, ou seja, até 29/06/2010, excepcionalmente, mas foi

novamente descumprido pela Recorrente, que ndo encaminhou a declaracéo,
conforme dados do BDA.

A Recorrente afirmou que apresentou tempestivamente o inventario de residuos
s6lidos da atividade mineraria ano-base 2009, em 22/07/2010. Porém, consoante
acima ja explicitado, o prazo concedido na DN COPAM n° 149/2010 para o envio
do formulario ja havia se expirado em 29/06/2010. Além disso, o recibo
apresentado as fls. 157 pela Recorrente é relativo a outra atividade — A-02-03-8 —
lavra a céu aberto sem tratamento ou com tratamento a seco minério de ferro.

Foi emitido pela GERES o Parecer Técnico n® 13/2020, no qual se esclareceu que
o cadastro das informacgdes do inventario do ano-base 2009 foi realizado somente
em 27/01/2011, segundo o Banco de Dados Ambientais.

E de se concluir que o protocolo foi efetuado pela Recorrente intempestivamente,
e, portanto, foi devida a autuagé@o pelo cometimento da infra¢@o prevista no artigo

83, Codigo 116, do anexo I, do Decreto n° 44.844/2008.

1.3. DAS ATENUANTES. AUSENCIA DE CIRCUNSTANCIAS
AUTORIZADORAS. INAPLICABILIDADE.

A Recorrente pleiteia que sejam aplicadas as atenuantes previstas no art. 68, I, “a”
e “c”, do Decreto n° 44.844/2008, considerando-se a menor gravidade dos fatos e

que ndo houve qualquer efeito concreto ao meio ambiente. No entanto, da analise

da Atividade Mineraria relativo ao ano civil antenior, contendo a identifica¢do do responsavel legal pela empresa e do responsavel
técnico devidamente habilitado.

§1° - O Formulario do Inventirio de Residuos Solidos da Atividade Mineraria sera disponibilizado anualmente pela FEAM. para
preenchimento e envio em meio eletrdnico.

4 Art. 1° - Fica prorrogado, em carater excepcional, pelo periodo de 90 (noventa) dias, contados a partir de 1° de abril de 2010, o
prazo previsto no art. 4° da Deliberagio Normativa COPAM n® 117, de 27 de setembro de 2008, para envio das informagdes relativas
ao Inventario Estadual de Residuos Solidos do Setor Minerario, ano base 2009, por meio do formulério eletronico a que se refere o
paragrafo 1° do artigo citado.
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dos autos n3o deflui que tenha ocorrido nenhuma circunstancia autorizadora da =~

aplicagdo de tais atenuantes.

A atenuante do artigo 68, 1, “a”, do Decreto n® 44.844/2008, se referia a efetividade
das medidas adotadas imediatamente pelo infrator para corre¢do de danos causados
ao meio ambiente e recursos hidricos, incluidas medidas de reparagéo ou limitagdo
da degradagdo causada, se realizadas imediatamente, e ndo ha alusdo nos autos a
danos ambientais. Quanto a atenuante da alinea “c”, tratava-se de hipotese de
menor gravidade dos fatos, ponderando-se os motivos e suas consequéncias para a
saide puiblica e meio ambiente e recursos hidricos. Contrariamente, verificou-se a
pratica de infragdo considerada gravissima, que acarretou prejuizos a
administra¢do dos dados relativos ao Inventario de Residuos Sélidos Minerarios
do ano base 2009 e a atuacdo da Recorrida, mormente no que se refere ao exercicio
da atividade fiscalizatoria.

Logo. ndo sera atendido o pedido de aplicagdo das atenuantes.
IIl) CONCLUSAO

Ante todo o exposto, considerando que ndo foram apresentados pela Recorrente
quaisquer argumentos capazes de descaracterizar a infracdo cometida, remeto os
autos a Camara Normativa e Recursal do COPAM e sugiro o indeferimento do
recurso interposto e a manuten¢io da penalidade de multa, com fundamento
no artigo 83, Anexo I, Cédigo 116, do Decreto n° 44.844/2008.

E o parecer.

Belo Horizonte, 31 de maio de 2021.
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