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SECRETARIA ESTADUAL
DESENVOLVIMENTO

SUSTENTAVEL - -

O S
DO~ MEIO AMBIENTE - E
SUPERINTEND]?}NCIA :

REGIONAL DE- MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO
L\,;k/

: SUSTENTAVEL DO NORTE DE MINAS - SUPRAM/NM

: L. .
De inicio, requer que todas as publicagdes/intimagdes

referentes ao presente processo, INCLUSIVE, o

despacho/decisdo decorrente do requerimento contido

- nesta peca processual deverdo sair EXCLUSIVAMENTE

em nome do advogado DECIO- FREIRE OAB/MG

-~ 56.543, devendo, ainda, serem remetidas para Avenida

Priidente de Morais, n. 1250, 7”'andar, Cidade Jardim,
Belo HorizonteMG, CEP: 30.380-252, as intimacc'qés
posi‘ais enviadas por essa Superintendéncia, SOB PENA

DE NULIDADE.

Auto de Infrag:ao n°48621/2014

46 28] ol

' SADA SIDERURGIA LTDA., empresa inscrita no CNPI/MF sob o

n® 06.069.703/0001-52 (Documento ariexo n. 1), com sede na Rodov1a MGT 496,

Km 29, zona rural no mumclplo de Varzea da PalmanG vem, respeltosamente

perante V.Sa., através de seus-procuradores infra-assinados, conforme instrumento

5
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.de mandato’ (Documento anexo m. 2), tendo em vista o auto de infragdo em

-“ .

"+ epigrafe, apresentar, témpestivamente, DEFESA, referente' a suposta 1rregul_ar1dade '
constatada por técnicos deste r. Orgdo Ambiental, com fundamento no art. 33 do-

. ‘Decreto Estadual n® 44.844/08; pelos fatos e fundamentos a seguir articulados:

= I - DA TEMPESTIVIDADE

1: Oart. 71, I da Lein® 9.605', de 12:de fevereiro de 1998, Lei que
trata dos Crir’nes- Ambientais, determina o prazo de 20 dias para a defesa:
, “Art. 71. O processo administrativo para apuragdo de infragdo
ambiental deve observar os seguintes prazoslméximos:
I - vinte dias para o infrator oferecer defesa ou impugnacio <
contra o auto de infragdo, contados da data da ciéncia da |

A " autuagdo;” :

2.'J4 0 art. 33, do Decréto n° 44.844/087, de 25 de junho de 2008,
que estabelece normas para licenciamento ambiental ¢ autorizacio ambiental de
'funcionar'nent'o,‘tipiﬁca e classifica infragdes E‘Ls-normas de protecdo ac meio
ambiente e. aos recursos hidricos e estabelece procedimentos administrativos de
S ﬁsCaiizagﬁo e aplié;u;ﬁo das pehalidades, _institﬁi que: -

“Art. 33. O autuado poderé' af)res'eﬁta}‘ defesa dirigida ao orgdo
. ou entidade responsavel pela autuagdo, no prazo dé vinte dias
contados da notificagdo do auto de infragdo, lhe sendo
facultada a | juntada dé “todos os documentoé ‘que julgar
'_convenientes a defesa, indepen'deﬁfé de. depésito prévio ou

caugdo.” ' .

‘3. O auto de infragdo foi recebido pela 'empresa.em 05/02/15,

quinta—fehé. Pela éontagem do prazo legal, de acordo com o art. 59 da Lei Estadual ¢ -

' Lei n° 9.605/98. Disponivel cm : hitp://www_planalto.gov.br/. Acesso em: 23/02/15.
“ Decreto n° 44.844/08. Disponivel em: hitp//www.almg. gov.br/. Acesso em: 23/02/15. -
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v , n° 14.184/2002 de 30 de janeiro de 2002, que dispSe sobre o processo

C
i

admmlstratlvo no amblto da Admmlstrac;ao Publica Estadual .exclui-se o dia da
notlﬁcag:ao e mclul -se o Gltimo dia. Dessa forma, a contagem do prazo iniciou-se
em 06/02/15; sexta-feira, e findara em 25/02/15, quarta-feira. Demonstrada, entdo,

a tempestividade da presente defesa.

\ .. - I-DOSFATOS - - - -

- : _' 1. A cmpresa Sada Siderurgié LTDA, foi Surpreendida pelo -
h ‘recebimento do Auto de Infragio n° 48621, que narra posswels infragdes -
amblentals cometidas em terreno de sua propnedade

3 . . -

+ ~

2.0 Au_t:o de Infragao lavrado narra que:

“o empreendedor ndo implantou os devidos sistemas de
controle ‘de emissdes - atmosféricas nas dreas dos fornos ¢
acabamento final) conforme estabelecido na condicionante n.

S | 03 referente a0 PA n. 09183/2005/001/2007

r - - - . ~
3. E o que s¢ pode ler do campo n. 9 do referido documento.
4. No entanto o analista ambiental nio cuidou dé detalhar quais
seriam oS devxdos 51stemas que deveriam ter sido 1rnplantados Diante da total
) imprecisdo dos verbetes amma, prejudlcado restou o exercicio de defesa por parte *
da empresa autuada -

5. Resumidamente, esses sdo os fatos.

- A}

* Léi Estadual n® 14.184/2002. Disponivel em: www.almg.pov.br. Acesso em: TH02T3 ) _
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I - DOS VICIOS INSANAVEIS DA AUTUACAO
3.1. DA AFRONTA AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E TIPICIDADE
1.- Os poder-es fiscalizatorios do '.Poder Piblico decorrem do.

chamado ”Poder de Policia", através do qual sdo estabelecidos limites a liberdade e

a proprledade em favor da colet1v1dade Esses poderes devem ser exercidos

N\

segundo os principios juridicos que informam e limitam a agfo dos poderes
publicos, pois caso contririo estaria o cidaddo 4 mercé do poder- de império estatal
~ .

e langado 4 mais completa inseguranca juridica.

2. Dois principios basicos a anahse da atuac;ao do poder publico sio

0 da Legahdade eoda Tlplc:ldade

3. O-principio da Legalidade 'a;\)regba-(incluéive na area ambienfal), G
qﬁe ndo pode existir'infragﬁﬁ‘o‘ administrativa sem lei prévia que defina a cbnduta a
ser teprimida. Resolugdes, portarias, _prdvimenfos, regulamentos auténomos nio .
poderdo servir, portanto, de base a auto de in‘fragﬁo.' Admite-se, excepcionalmente é
porque previsto na prdpria Constituigio, que a lei delegada ou medlda prov1sor1a

(art 59 incisos IV ¢ e V) tenham for(;a de lei.

S~

4. Ja o principio da T—ipicidade' prevé .que sé é possivel haver
mfragao se houver lei anterior que a defina. Sobre esse principio, lec:lona a

professora Maria Sylvia Zanella Di Pietro®: .

"'Tipicidadé €0 atributol_[-)elorqual o0 ato administrativo deve

corresponder a figuras definidas previamente pela lei como E

aptas a -produzir determinados resultados. Para cada

) - " Di Pietro, Maria Sylvia ?ancl]a Dircito Admimistrativo. Sa0 Paulo: Atlas 18° ed., 2005. pp. 194/195
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finalidade que a Admmlstrag:ao pretende alcangar existe um ato

definido em lei.
. _ ' Trata-se de decorréncia do principio da legalidade, que afasta a
possib'ilidade de a Adminisfréc;ﬁo'préticar atos inominados;  _
-esies §§0 possiveis para os particulares, como decorréncia do
- principio da autonom_ia da vontade. ' L
- Esse atributo representa uma ga;rantia para o administrado', pois
impede que a Administragio pratique atos dotados de
-' - ' _ imperatividade e cxecutoriedade,lvinculando unilateralmente o
| particular, sem que haja p-rev‘isﬁo legal, ta{nbém' fica afast;;da a
possibilidade ‘de ser pra’ticado ato totalmente discriéionério
pois a lei, ao prever o ato, ja deﬁne 05 llmItCS em que a

discricionariedade podera ser exerc1da (grlfou-se) '

~

5. Dai, forgoso concluir que € elemento_imprescindivel ao auto de

1nfra(;ao a descri¢o da infragdo e a rneng:ao dos d15p051t1vos lega1s transgredldos

além da penalidade a que estd sujeito o infrator, e do respectivo preceito legal que

autorlza a sua imposi¢ao.

. o . 6. E imprescindivel que o auto de infracdo seja lavrado da maneira
mais clara possivel, com indicagdo clara de quais os dispositivos” legais
transgredidos, para que o autuado tenha ciéncia e possa exercer plenamente o seu

direito de defesa.

7. Entretanto, pela analise do auto ‘de infragdo ora impugnado, é
possivel saber a capitulagio proposta -pelo agente phblico ea san¢fio aplicada pelo v
_rhesmo; mas percebe-se que essas decisBes estf-ib fundamentadas em narrativas |
vagas, que ndo discriminam adequédanie‘nfe a conduta do ora alituédo ¢ que, com

¢

- isso, inviabilizam seu acesso a ampla defesa. |

8. Além do mais, no presente caso, as infragdes apontadas pelo

analista ambiental remetem ao art. 83, anexo I, Codigo 114 ¢ 129, do Decreto -
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Estadual n° 44.844/08°, de 25 de junho. de 2008, que estabelece normas para

‘licenciamento ambiental ¢ autorizagio ambllental de funcionamento, tlplﬁC?ndO e

- classificando infragdes as normas de protegdo ao meio ambienté e aos recursos

hidricos ¢ estabelecendo procedimentos administrativos de fiscalizagdo e apiicag:ﬁo'
das pénalidades, demonstrando que o referido Decreto avanga em seara
exclusivamente legislativa. ‘ | |
"9, Nio se pode dizer, sob pena de g_ra’vissﬁna violagéo 'aos mais
comezinhos- e primarios principios. de Direito, ‘que o enquadramento da conduta
apontada nesses .dispolsitiv-os Aiegais, atende aos principios constitucionais da

legalidade e da tipicidade,

10 Somente atraves de lei é que se pode criar infragdo ¢ deﬁmr .

penas, conforme preceitua o art 59,11, da CF/88.

11. A jurisprudéncia patria ndo teni hesitado em fulminar de nulos

atos administrativos sancionadores _(especialmente multas adniinistrativas)
I dll _

_estribados apenas em atos do poder executivo (Decretos, Resolugﬁ'es portarias, etc.)

e ndo na lei, como fica patente nos V. Acorddos cujas ementas sdo abaixo .

transcrltas

-

“ADMINISTRATIVO. - RECURSO ESPECIAL - IBAMA -
AREA DE PROTECAO AMBIENTAL - IMPOSSIBILIDADE
DE CONSTRUCAQ SEM LICENCIAMENTO - TERMO DE
EMBARGO SEM EMBASAMENTO NORMATIVO- -
AUSENCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL - -
EXERCICIO DE DEFESA - NULIDADE - 1. Demanda em
face de suposta mfrag;ao por parte do autor, aos preceltos‘
dltados no art. 40, da Lei n® 9, 605/98 na Resolucio CONAMA
n°® 13/90, no art. 6°, § 7°, do Decreto n° 90.883/85, e no art. 14,
I, da Lei n°6.938/81. 2. Consti’fui infra.g:a"o, a construgio de obra

- em 4rea de protecfio ambiental, seril 0 devido licenciamento,

? Decreto Estadual n° 44 844/08. Dlspomvel em : htm /www.siam.mg gov.br/. Acesso em: 23/02/20135
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ocasmnando via de consequenc:la a aplicagdo’ das sangdes

atinentes A matéria. 3. Inexistente embasamento normatlvo ao
- ~ Termo de Embargos langade, impossibilitando o exercicio da
| — . défesa ao autuado, restam invalidados seus efeitos desde a sua
lavra. 4. Afo inquinddo nz_‘iq.atende a técnica administrativa, a
}.. B S qual s6 ¢ permitida a realizagio de alguin ato se houver”
- expressa preﬁséo legal, além de que, 'quando se tratar de
sang¢do, 0 preceito permlsswo deve constar obrigatoriamente do
mstrumento executério, a fim de possibilitar competente
ciéncia e eventual defesa por parte do administrado. 5. Nio se
encontrando no Terinp de Embarg'o's seu embésém_ento
normativo, de _forma que possibilite ao -administrado o
exercicio de sua defesa ¢ compreenda de onde adveio sua
punigdo, tém-se por nulos 'os seus cfeitos desde a sua lavfétura,
.devendo o mesmo ser afastado do mun&é juridico: 6. Em
homeriagem ao devido processo legél, ndo vinga processo
administrativo para a‘plicar sangbes, sem o oferecimento de
prazo e condigdes para o exercicio de defesa. 7. Recurso nio -
provido.” (STJ - RESP 447639 - PR - 1* T. - Rel. Min. qué
Delgado - DJU 09.12.2002)

"“ADMINISTRATIVO - MULTA - AUTO DE INFRACAO -
IBAMA - PORTARIAS- - 'TIPIFICACAO DE INFRACAO.
) ADMINISTRATIVA E PREVISAO DE PENALIDADES"
T IMPDSSIBILIDADE - PRlNCIPIO DA LEGALIDADE -
| ARTIGO 25 DO ADCT/88 - VERBA HONORARIA -
FIXAGCAO NOS TERMOS DO ARTIGO 20, § 3° DO CPC - 1.
Com o término do prazo previsto no artigo 25 do ADCT/ 88, a
delegagdo de competéncia -para agdo normativa ndo pode
- o subsisfir; porque fundada em diploma legal que ndo foi
recepcionado pela atual Constituigdo. 2. A’ impugnag¢io ‘de
sangOes administrativas imprecinde do reépeito ao principio da

1Pgalidad9 3 Appnaq a,g_lu_]_z_cab_e_a_p,]mar_a_mr\ relativa 3
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contravengdo penal. -4. A .verba honordria deve se ater ao

minimo previsto no artigo 20; § 3° do Cadigo de Processo Civil
quandb a demada envolve matéria ja ‘reiteradmﬁente decidida
'  por este Tr1bunal Precedentes. 5. Recursos do IBAMA.
| 1mpr0v1do e recurso do Autor prov1do em parte. Remessa
~ oficial 1mpr0v1da.” (TRE-1*R. - AC 01000578908 - BA - 47 T.
~ _Rel? Juiza Conv. Selene Almeida - DJU 17.03.2000 - p. 398). -

“ADMINISTRATIVO - MULTA ADMINISTRATIVA -
INSTITUICAO POR SIMPLES POIRTARIA‘DO IBAMA -
NECESSIDADE DE LEI EM SENTIDO FORMAL E
MATERIAL - PRINCfPIO DA LEGALIDADE (ART. 5°,'IL

DA CF/88) - LEIS 4771/1965 E 6938/1981 - PORTARIA

. 44N/1993-IBAMA - 1. Afigura-se ilegal o ato de fiscalizagdo

do IBAMA que impde san¢io pecumana com fundamento em.
1_nﬁa<;a0 tipificada em Portaria. 2. Somente através de Lei, em '_
sentido formal e material, pode-se definir infragdes e cominar
penas (art. 5“;-11, dei _CF/SS). Preced_éntes deste Tribunal. 3. O
art. 26 da Lei n® 4.771/65 tipifica zzontr'a'veng;?)es penais e ndo
.infragdes administraﬁvas a serem punidas pelo IBAMA. Assini’
sendo, somente o Juiz criminal poderla impor as penalldades_

l nele prcv1stas 4. A Lei 6938/ 1981 que éstabelece a Politica

~ Nacional de Meio Ambiernte ndo traz em seu bO_]O preceitos de J
curtho punitivo,'- aplidévéis a espééie. 5. Remessa Oﬁéial

‘ improvida.” (TRF-1* R. - REO 39000056034 - PA - 52 T. - Rel®
Juiza Conv. Danicle Maranhdo .Costa Calixto - DIJU
02.08.2002 - p. 318) ' ‘

_“ADMINISTRATIVO - PROCESSO CIVIL - IBAMA -
AUTO DE INFRAGAO - PORTARIA N° 267/88 -
IMPOSICAO DE SANCAO - IMPOSSIBILIDADE -
HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS COM BASE

NO ART. 20§ 4° DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL -
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- IMPROVIMENTO - 1. Nio se apresenta juridicamente

admissivel a defini¢do de infra¢6és administrativas ¢ a ﬁiagﬁp
de sangdes dessa mesma natureza por portarias, que ndo
constituem o instrumento préprio para tanto, pois somente a
| Lei, em sentido formal ‘e também material, pode prever
infracdes e estabelecér as correspondentes sangdes. 2..Somehte
o ¢rgdo jurisdicional competente pode estabelecer saﬁ(;(”)e/s em
face da realizacdo de tipos cie confravenc;s"io penal, ndo sendo
possivel, portanto, que possa o IBAMA impor penalidgdes pela
realizagio de contravéncdo prevista no art. 26, da Lei n°
4.771/65. 3. A Portaria n°. 267/88 foi eciitada com base em
'l delegagio de competéncia origindria de Decreto-Lei ndo
recepeionado pelo art. 25, do ADCT da Constituigio Federal
- de 1988, o0 que afasta 4 possibilidade de sua aplicagéo ao caso
em comento. 4. Os arts. 49, da Lei n° 4.771/65 ¢ 225, § 4°, da
Constituigio Federal ndo conferem resﬁaldo a Portaria n° )
267/88, pois os acima mencionados dispositivos legal e
constituciofal ndo prevéem a existéncia de competéncia da
autarquia federal para baii;ar portarias impondo sangdes
aqueles que, eventualmente descumpram norma de protec,‘ao
ao meio-ambiente. 5 Nio merece reforma a sentenga que, em <
. ‘ sendo vencida autarqula piblica federal, fixou os honorarios
N ~ advocaticios com base no art. 20, § 4° do Codigo de Processo
Civil. 6. Apelagdes e remessa oficial conhecidas ¢ improvidas.”
(TRF-l‘il R. - AC 01000364398 BA 4* T. -'Rel. Juiz ftalo
Mendes DIU 21.06.2001 - p. 51)

“ADMINISTRATIVO - PROCESSO CIVIL - IBAMA -
AUTO DE INFRACAO PORTARIA N° 267/88 -
IMPOSICAO DE SANCAO -. IMPOSSIBILIDADE -
HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS COM'BASE

~

"NO ART. 20, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL -
IMPROVIMENTO - 1. Nao se apmscn]:a Jundlcamﬁntﬁ _— .
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admissivel a defini¢do de infragbes administrativas e a fixacfo

| 3
27 21330005 \

|

L]

' de sangdes dessa -mesma natureza —porl portarias, que nio .
constituem o instrumento proprio para tanto., pois somente a
lei, em sentido formal e também materlal pode prever
mfrac;oes e estabelecer as correspondentes sangoes 2. Somente
o Orglo jurisdicional competente pode estabelecer sangdes em
face da realizagdo de tipos de .contravengdo penal, ndo sendo

. | _ _ . possivel, portanto, que p()ssa\o IBAMA impor penalidades péla

o ' realizacdo de co'ntrevenc;éio prevista no art. 26, da Lei n°

. 4.771/65. 3."A Portaria n° 267/88foi editada com base em

| delegacdo de competéncia o_rigigiéria ' de decreto-lei néo
.recepciona'do pelo art. 25, do- ADCT da Constituigiio Federal -

. " de 1988, o.que afasta a possibilidade de sua aplicagdo ao caso

. : | em comellto. 4. Os arts. 49, da L'ei n® 4.771/65 e 225, § 4°, da

Constituigdo Federal ndo ..con'fere-:r'n'respaldo a Portaria n°

267/88,; pois 0s' acima mencionados dispositivos” legél e

constitucional nio prev'éem a existéncia de co;npeténcia da
autarquia federal para baixar portarias impondo sangdes
éciueles que, eventualmente, descumpram norma de protegdo
ao meio-ambiente. 5. Ndo merece reforma a sentenga gue, em
sendo venc1da autarquia pubhca federal fixou os honorarios

advocatlclos com base no art. 20, § 4°, do Codlgo de Processo

_ Civil. 6. Apelagdes e remessa oficial conhecidas e 1mpr0v1das _
. o (TRF-1* R. - AC 199801000364398 - BA - 4° T. - Rel. Juiz
| ' ftalo Mendes - DJU 21.06.2001 - p. 51) -

12. Ora, de tudo quanto se disse, restou claro que, de acordo com os
principios constitucionais da Legalidade-¢ da Tipicidade, ha que se entender como
"Leis", em sentido formal e material, jam‘ais atos do Poder Executivo, tais como

decretos, portarias, resolugdes.
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- .13, Aplicando-se o exposto ao caso concreto, concluem -se, sem .~

grandes dificuldades, diversas afrontas aos principios da 1egalldade ¢ da tipicidade. -
- 14. Portanto, a Autuada somente poderia ser sancionada se fosse _-
apontada infragdo a algum dispositivo legal, o que néo ocorre, pois se acusa a
'empresa de infragdo a um mero Decreto que, por natureza, nio pode inovar na <
ordem juridica, menos ainda tipificar infragGes administrativas e impor sani;c”)es a0s
administrados. - - ' - :

N

15. A Constituigdo Federal, em um de seus mais importantes
,preceifos, art. 5°, inciso II, diz que: "ninguém é obrigado a fazer ou de,ixar de ; "
¢ fazer aiguma coisa, sendo em virtude de lei.", donde se co_nclui, a toda
,obviédade, que ndo podera se conceder ou limitar direitos de quem quer que seja
por-Decreto, Portaria, Resolugio ou quaisquer atos emanados do Poder Executivo.

-

16. Além disso, o art. 4° da Le1 Estaduval n® 14. 184 de 30/01/2002,

que dlspoe sobre o processo admlmstratlvo no amb1t0 da Administra¢do Pubhca

Estadual prevé que: ) L

“Somente a lei podera condlclonar o exerc;cm de dlrelto,.

lmpor dever, prever infragiio ou prescrever sam;ao.

~
L3

17. Sobre a falta de adequacao da atuacio da admiflistracﬁo

publica frente ao Principio da Legalidade"jﬁ se_manifeston_o_Superior

Tribunai de ‘Justica no julgado transcrito abaixo:

. “Ambiental.  Recurso-  especial.  Pesca.  Infra¢do
‘administrativa. Arts. 34, 35 e 36 da Lei n. 9.605/98.

Caracterizagio. Auto de infra¢io. Legalidade.

- ) ' ' 1. Trata-se, na origem, de a¢do ajuizada com o objetivo de

- At AT -de nfracio tavrado conr base oSS 34 T 35 da
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Lei n. 9.605/98, uma vez que o' ora recorrido estaria pescando

- ‘ em ¢poca- de Piracema mediante a utilizagdo de- material

N | _ proibido ¢ predatério. 2. A Administracio Piblica é regida

pelos principios da legalidade e, em especial o exercicio de

atividade sénciol_ladofa, da_tipicidade/taxatividade, de

modo que, se ela nio comprova, na esfera judicial, que foi

correta a qualificacio juridica feita no lancamento, a

autuaciio nio pode subsistir. Todavia, no presente caso, a

. o ) autuage?:o foi correta ao énquadfar a agdo do infrator nos arts.

| | 34, 35 e 36 da Lei n. 9. 605/98 3.0 propno legislador cuidou,

- 1o art. 36 da Lei n. 9. 605/9’8 de enurciar o que -deve ser
entendido como pesca, vejamos: “considera-se pesca todo ato
tendente a vetirar, extrair, coletar, apanhar, -apreender ou
capturar espécimes dos grupos dos peixes, crusfdceos,
“moluscos e wvegetais hidrobios, suscetiveis ou ndo de

_aproveitamento  .econdmico,  ressalvadas as  espécies

ameagadas de extingdo, constantes nas listqs oficiais da fauna

- S e da flora” 4. Assim, analisando-se as condutas inrevistas nos
| artigos 34 e 35 da Lei'n 9.605/98 ¢ o co\néeito de pesca’
disposto no art. 36 da referida horma., conclui-se que a conduta
do ora recorrido que lafga uma rede (material proibido e

predat6rio) em um rio, em €poca de Piracema, praticamente

por assustar-se com a. presenca ‘de agentes fiscalizadores,

pescou, uma vez que pela anilise de- todo © contexto

‘ap'resentadO' no acérddo recorrido houve a demonsfrzigﬁo de
b pratica’ de'{ éto tendente a retifar peixe ou qualquer das outras

espécies elencadas” no ért. 36 da Lei n. 9605 de
' sua habitat prc')prio.S. Recurso esp,ecial | pro_vido.(Recurso.
- - . - : | Especial n° 1 223 132 PR - 27 Turma - Relator Min. Mauro» _
7 7 ' Campbell Maquues D.TE n° 1078, div. 26 06.2012, pub.
- | ' ' 27.06:2012)”
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18. A guisa de conclusdo desse tdpico, podemos resumir o aspecto
' pelo qual o prinéipio da legalidade foi violentado: au‘séncia de indicaco clara da -
~ imputa¢fo e san¢fo em que incotre o autuado, tipicidade da conduta supostamente

£

" infratora em Decreto e ndo em lei.

19. Ndo sdo apenas os .principios da legalidade e- tipicidade que’
foram afrontados. As lesdes contatadas também colocam em cheque a validade e
| aplicabilfdade dos prihcipios da proporcionalidade, da razoabilidade ¢ motivacdo

do ato administrativo, como passamos a demonstrar,

3.2.DA ILEGALIDADE DO CALCULO DA MULTA APLICADA

1. Outro principio basico da atividade administrativa foi afrontado f
nesta autuagdo, especificamente quando do calculo da multa, com o devido

respeito, mal imposta 4 Sada Siderurgia: ndo cuidou o.analista ambiental, no

-

auto de infracgo, de esclarecer a motivacﬁo paraa capitulacﬁo adotada acerca
da conduta da Requerente quanto a grav1dade da mfrag:ao, a vantagem

econdmica aufenda e as atenuantes apliciveis ao caso.

,

2. Com isto, também quanto a este aspecto foi desconsiderado o

¢

direito liquido e certo da Requerente saber os exatos contornos que sustentaram a
~puni¢dio que lhe foi imposta, para que possa defender-se em relacdio a cada um’

destes motivos.

3. Outra conclusao ndo & possivel, ja que a autoridade ﬁscahzadora _ .
ndo cuidou sequer de adequar a sangfo lmposta as smgulandades do ato
supostamente - praticado, aplicando exatamente o valor de multa para a conduta
‘capitula:da, conforme se percebe da lqihira dos campos 10 e 13 do Auto de Infragio, o |

preenchidos da seguinte forma: . . ' R

'10. Eml;asamento leéal:

1

Inf.” Art. Anexo Cédigo  Decreto/ano

1 83 I 114 44844/08 - S \
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13. Penalidades aplicadaé:

Inf. Porte Multa Simples Valor o

1

1 M . X R$29.11745

B ' 4. Acerca de tals consideragdes, vale a leltura do disposto no art. 15,
§1°, da Lei n®.7. ’/‘726 de 08/09/1980, que dispde sobre 2’ protec;ao conservagio e
methoria do meio ambiente no Estado de Minas Gerais e estabelece critérios para

g " . aplicagdio da san¢Ac administrativa, prevendo que:

N © “819 Para imposi¢io e gradagio da penalidaﬂe, a autoridade

competente observara: - - L

[-a gra\}idade do fato, tendo em-vista os motivos da infragdo e

suas consequéncias para -a salde- publica e para o meio

ambiente;
Il - os antecedentes do infrator ou do empreendimento ou
instalagdo relacionados a infragdo, quanto ao cumprimento da

legislagdo ambiental estadual;

III - a situagfio econémica do infrator, no caso de multa;

r
{

IV - a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a

corregio dos danos causados:-ao meio ambiente;

V - a colaboragdo do infrator com os érgdos ambientais na -

solucdo dos problemas advindos de sua c‘:“onduta."’

E

*Lei n° 7.772/80. Disponivel em: hitp:/www.siam.mg.gov.br/. Acesso em: 7370272015 -
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5. Da leitura do dispositivo transcrito acima surge a pergunta: Quais
desses crlterlos foram utlhzados pelo analista ambiental para calcular o valor da

multa imposta? Como chegou ao valor de R$ 29.1 17,457 -

6. No presente caso, ¢ 1mpossrvel apontar qualquer critério minimo
na apllcagao da sa.nc;ao ou existéncia de qualquer resquicio de proporcmnahdade Ja
que ndo existe meng:ao 4 extensdo do dano causado, ndo foram consideradas a

;ex1sten01a de agravantes, atenuantes ou a conduta do agente O tnico dado que

parece ter sido con51derad0 na apllca(;ao da penahdade 1mposta f01 a capac1dade e

econdmica da empresa e, mesmo assim, -sabe-se 14 sobre que critérios pautou-se o
agente publico para realizar essa avaliagdo..,

7. O inciso 1, .do art. 68 do Decvreto Estadual n° 44’.844/08,-enumera

as possiveis atenuantes a serem consideradas quando da aplicagdo da multa,

. ' , - I
especialmente a alinea “c™:

“a) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator f)a.ra a

corregdo dos danos causados ao meio ambiente ¢ recursos

hidricos, incluidas medidas de reparagdo ou de limitagdo da

degradagio causada, se realizadas de modo imediato, hipéteses

!

em que ocorrerd a redugdo da multa em trinta por cento.

b) comunicagio imediata do dano ou perigo 4. autoridade.

ambiental hipétese erh que ocorrera a redugdo da multa quinze
por cento; : ' ; '

c¢) menor gravidade dos fatos tendo em vista os motivos e
suas conseqiiéncias para a saide piblica e paralo meio
ambiente e recursos h%dricds, hipétese em que ocorrera a
' reducio da multa em trinta por cento; ‘ |

d) tratar-se o infrator.de entidade sem fins lucratives, micro-

empresa, micro-produtor rural ou unidade produtiva em regime

dé agricultura familiar, mediante apresenta¢do de documentos .

comprobatérios atualizados emitidos pelo érgdo competente,

. "~ - ou ainda tratar-se de infrator de baixo nivel socioecondmico

e L PAG22

-—
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~ com hipoteses em que ocorferd a redugio da multa em trinta

por cento;

¢} a colaboragdo do infrator com os érgdos ambientais na .

-

solucdio -dos problemas advindos de sua conduta; hipdtese em '

que ocorrerd a redugdio da multa em até trinta por cento;

‘ : | R ‘t;atar-se de ' infragdo cometida por produtor rural. em
| propriedade rural que possua reserva legal devidamente
. o . - averbada e preservada hipotese em que ocorrerd a rédug:ao da
A -. '  multa em até trinta por cen.'to;' ' 7 .
g) tratar-se de utilizagdo de recursos hidricos para fins
exclusivos de consumo humano, hipdtese em que ocorrerd
redﬁgﬁo'de trinta pbr cento;
‘h) tratar-se de utilizagdo de recursos hidricos para fins de
. dessedentagdo de ammals em propnedades rurais de pequeno
- porte, hipétese em que ocorrerd redugdo de trinta por cento;
i) a ‘existéncia de matas ciliares e nascentes preservadas,
hlpotese em que ocorrerd a redugdo da multa em trinta por
cento; .
J) tratar-se de 1nfrat0r que " detenha cemﬁcag:ao ambiental
vahda, de adesdo voluntiria, devidamente aprovada pela .
instituigio certificadora, hipotese em que ocorrerd redﬁg:ﬁo de

o trinta por cento;(grifo nosso)”

- 8. Pois bem, verifica-se,. de plano, a pdssi_bilidade de aplicacio de

S

pelo menos uma atenuante, qual seja: ¢) menor gravidade dos fatos tendo em

vista 0s motivos ¢ suas consequéncias para a saude publica e para o meio

ambiente e reeursos hidricos, hipdtese em que ocorrerd a reducdo da multa em

trinta por cento.

9. Contudo, pela prépriﬁ imprecisio do Auto de Infragdo lavrado,
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raciocinio que também se aplica as agravantes, visto que no campo 11, do Auto

n 48621/2014 nio- foram especificadas qualsquer atenuantes ou agravantes.

. - ' 10. Nota-se, por todo o _exposto, que nio bastasse a descrlcao ..

B vaga da con“duta supostamente praticada pela empresa, nio foram apontadas

quaisquer agravantes ou demonstrada reincidéncia que justifique a aplicacio

de multa no valor de RS 29.117.45. Esse valor §6 pode ser creditado 2 mera

vontade do asente fiscalizador,

!

11. De acordo. ainda com o Decreto n° 44.844/08, as atenuantes
deverdo ser ap_licadas no valor-base da multa; e elas incidirfio cumuiativamente, -
desde que.ndo implique em redugdo de seu valor a menos de 50% do valor minimo

da faixa correspondente.
12. A precisa motivagdo para a aplicagiio da penalidade adotada &
_indispensave] ao pléné exercicio do direito de defesa por quem se veja punido pelo

§ ()rga’ip Ambiental. Pois sem saber por que sua conduta recebeu aquele valor de

multa, fica impossivel para a Requerente demonstrar excesso de punicéo!

13. Impossivel saber, e, portanto impossivel recorrer contra os

critérios que-levaram a estipulagdo da multa aplicada.

1_4. Ensina a professora Maria Silvia Zanella di Pietro, que:

-

“Quanto ao objeto, ou seja, quanto ao meio de agfio, a
autoridade sofre limitagSes, mesmo quando a lei the dé varias

alternativas possiveis. Tem aqui aplicagio um principio do

direito administrativo, a saber,” o da proporcionalidade dos

. . . meios aos fins; isso equivale a dizer que o poder de policia

nio- deve ir além do necessario para a satisfacio do

- interesse pablico que visa proteger; a sua finalidade nao é

destruir os direitos individuais, mas, ao contrario, assegurar o

seu exercicio, condicionando-o°ao bem-estar social; s6 podera

reduzi-los quando em conflito com interesses maiores da

\
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coletividade e na medida estrltamente necessaria & consecugdo

’_ ' , . . dos fins estatais. (grifo nosso)”’

‘- _ , ' 15. A proposito, transcrevemos a segumte mamfestag:ao do Tribunal

de Justlga de Minas Gerais: -

. “ATO ADMINISTRATIVO. AUTO  DE INFRACAO N.

| | - 000195/09. DEFESA ADMINISTRATIVA.

P .. MULTA AMBIENTAL. NULIDADE. ARTIGO 141, DO
DECRETO MUNICIPAL N. 4748/2002. MOTIVACAO.
INFORMACOES _INSUFICIENTES. AUSENCIA . DE
ADEQUACAO _AO TIPO. DANO AMBIENTAL NAO
VERIFICADO. PROCEDENCIA DO PEDIDO. FIXACAO
DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. RAZOABILIDADE.
CONFIRMAGAO ~ DA SENTENCA.O  auto

de infragdo lavrado regularmente  por  agente  da

fiscalizagio ambiental, com base no Decreto 4748/2002 gera

efeitos validos. Porém, a capltulacao equivocada -

da infracio ambiental, de- modo A gerar sancio mais

‘gravosa ao_suposto infrator macula de nulidade do ato.
. n -
Apresentada nos autos prova técnica superveniente conclpindo

pela adequacio do descarte do material iné;inerado e

. pelé aﬁséncia de dano ambiental descabe-a aplicagfio de multa.
Fixada a verba honoraria em quantia adequadé, NO Processo eﬁ
que a discussdo ndo revelou grande c_ompléxidade, l:espeitado's
os principios da razoabilidade e proporcidnalidade, descabe sua
majoragdo. (TIMG. Ap. Civ. n° 1.0223.10.025951-2/00i. Rel.
Des.Armando Freire. P1. 12/ 12/2013’ )”

16. Por todo o exposto, foi comprovado que o ato admmlstratwo
pratlcado qual seja, a'lavratura de Auto de Infrac;ao e aplicagdo de sangao multa,

carece de minima fundamentag#o. N#o_ foram considerados agravantes, atenuantes

7 Di Pietro, Maria Sylvia Zanélia. Direito Administrativo. 18 ed. Sio Paulo: Atlas, 2005, p. 116
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ou a conduta -da empresa autuada quando da aplicagédo da multa e-as condutas

- e

apontadas como madequadas foram narradas da forma mais genérica posswel ou
seja, urge que a'situagﬁo da Requerente sgja revista, pois caso contrario estard a

mesma completamente ao desamparo da lei.

17. Com a devidﬁ vénia, esta claro a n3o .mais poder: por inexistir
_fundamentagdo para calculo da multa, nio se levando em conta até:nuantes que . N
porventura possam existir, e iaor desconsiderar a verdade dos fatos quando do
calculo da puni¢do, a decisdo combatida afronta principios basicos do direito,
“especialmente os da legalidade, motivagio e raz‘oabilidade, mostrando-se assim :
o viciada € 4 mesma se impde, por consequéncia 'imperativa, a nulidade que uma vez

\ " .- mais se requer.

IV DOS PEDIDOS | - .

1. Ante a-todo o eXposto, requer:

’

a) Seja recebida e encaminhada a presente Defesa a apreciagdo do .6rgio

- julgador competente. I

b) Seja reconhecida ¢ declarada a nulidad(-i do. Auto de Inﬁ‘a@%‘io n°® 48621, vez
que de;rionstrada a exacerbagio da autuagio .pe]ais razdes faticas e juridicas

narradas, reconhecendo a nulidade do ato administrativo pelos vicios formais

v

notados ou pela inadequagéo do procedimento administrativo, com a baixa e
B . I

arquivamento do presente processo.

¢) Na rfémota hipétese de ndo ser considerado descaracterizado o Auto de
Infragdo, o que se admite apenas em reSpeito ao principio da eventualidade, -
requer seja feita a-adequagio do célculo da multa imposta, com a aplicacio

N das atenuantes aporitadas na legislagdo estadual.

—

- . 2. Por fim, requer, para todos 0s fins legais e processuais. sob pena de

nulidade, que TODAS as intimac¢des e publicacdes relativas ao presente processo
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MANAUS - AM | CUIABA - MT | RIO BRANCO - AC { PORTO VELHO - RO | UBERLANDIA - MG | JUIZ DE FORA - MG | VARGINHA + MG :

IPATINGA - MG | MIAMI - FL | LISBOA - PT | ANGOLA - AF y
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sejam feitas exclusivamente em nome do advogLado DECIO FREIRE, inscrito na

OAB/MG sob o n° 56.543. bem como sejam as futuras 1nt1rna<;oes/not1f cagoes

encammhadas via postal para a Avemda Prudente de Morals n°® 1250, 7° andar

Cidade Ja.rdlm CEP 30.380-252. } Belo HorlzontefMG

Termos em que, pede deferimento.

Belo Horizonte, 24 de fevereiro de 2.015.

. Décio Freire Leandro Eusts;quio

OAB/MG 56.543 o OAB/MG 81.614 ‘

N
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