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COPAM — Conselho Estadual de Politica Ambiental de Minas Gerais

CPB - Camara de Protecdo a Biodiversidade e de Areas Protegidas

Conselheiro: Alexandre Tulio Amaral Nascimento (UEMG — Universidade do Estado de Minas
Gerais) (Curriculo Lattes: http://lattes.cnpq.br/6602712110213846)

Retorno de Pedido de Vistas realizado na 572 reunido da CPB no dia 24 de marc¢o de 2021, a ser
apresentado na 582 reunido da CPB no dia 29 de abril de 2021.

Empreendimento e Processo Administrativo: Mineracdo Nossa Senhora do Sion Ltda / Fazenda
Lopes. PA/N° 575/2003/002/2019.

Consideracoes Gerais

1)

()

(3)

Trata-se de empreendimento minerario que prevé supressao da Mata Atlantica e busca aprovar
na CPB a compensacao da area que se pretende suprimir. Todavia, o parecer da SUPRI é confuso
em relacdo ao tamanho dessa area. O quadro sintese inicial do parecer apresenta 12,0895
hectares. Depois, na pagina 5, menciona-se 12,8317 hectares em um paragrafo, para logo em
seguida, na mesma pagina, dizer tratar-se de “21,58 ha de intervencao em fitofisionomias tipicas
do bioma Mata Atlantica em estagios médio ou superior.” Este tipo de confusdo s6 gera
inseguranga em relagdo ao parecer e dificulta sua analise.

O empreendimento encontra-se na zona de amortecimento e aderente aos limites do Parque
Nacional da Serra do Gandarela (ver figura abaixo), além de estar inserido na APA Sul da
RMBH. “A regido se encontra em area considerada de Vulnerabilidade Natural Muito Alta,
conforme 0 Zoneamento Ecoldgico Econémico de Minas Gerais (...) e Extremamente Alta
conforme o Ministério do Meio Ambiente. Conforme o mapeamento da Biodiversitas, se encontra
em area especial para conservacado da biodiversidade como um todo, especial para conservacao
da flora, extrema para conservacao da avifauna, especial para herpetofauna.” (paginas 6 e 7 do
parecer SUPRI).

O mapa de localizacgdo do parecer tnico da SUPRI em sua pagina 6 € distinto e omisso em relacéo
ao mapa de localizagdo do empreendimento que consta na pagina 8 do PECF — Projeto Executivo
de Compensacdo Florestal. O mapa apresentado pelo PECF deixa claro que o acesso ao
empreendimento se dara internamente e cruzando o PARNA Serra do Gandarela. 1sso implica,
obviamente, que ha impactos incidentes ao PARNA Serra do Gandarela que estdo sendo omitidos
e negligenciados pelo 6rgao ambiental frente aos conselheiros da CPB.


http://lattes.cnpq.br/6602712110213846
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Figura 1 -Localizacao e acessos a area do empreendimento.
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Fonte: pagina 06 Parecer SUPRI Fonte: pagina 08 PECF
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Apesar dessa influéncia direta no PARNA Serra do Gandarela, o parecer unico da SUPRI nédo
traz quaisquer informacdes sobre a manifestacdo do 6rgéo gestor dessa Unidade de Conservacao
sobre o empreendimento. Entendo que processos que dependam desse tipo de manifestacéo
devam ser encaminhados e pautados na CPB com esse procedimento consolidado.

Apesar de estarmos lidando com uma area de enorme potencial e importancia espeleoldgica e
cavernicola, o parecer da SUPRI é completamente omisso sobre esses aspectos. Dentre outras
questbes, ha de se responder minimamente: (i) Quais estudos espeleoldgicos foram feitos? (ii)
Quais as cavernas ocorrentes? (iii) O empreendimento pode comprometer patrimonios locais,
como a Paleotoca da Serra do Gandarela!? (iv) Como o empreendimento ira impactar as
populacdes de quirdpteros dessas areas? (v) Essas populagdes de quirdpteros sdo hospedeiras de
coronavirus ou outros de potencial transmissdo a outros mamiferos, inclusive humanos?

Quase 70% (69,42%) da area que se pretende suprimir € de campo rupestre ferruginoso sobre
cangas, ou seja, estamos lidando com a perda de ecossistemas endémicos, raros, vulneraveis e
ameacados de extin¢do, que tém na mineracdo sua principal ameagca.

A caracterizacdo dada aos campos rupestres ferruginosos que se pretende suprimir é bastante
genérica e superficial, ndo trazendo quaisquer informac6es mais especificas da area em discussdo
— pagina 08 do parecer da SUPRI.

O levantamento floristico detectou alta biodiversidade e presenca de espécies raras, endémicas e
ameacadas de extingdo (Vellozia sellowii, Mimosa calodendron, Ocotea odorifera, Dalbergia
nigra, Cattleya caulescens, Ditassa longisepala, Vriesea minarum, etc.). Além disso, sdo
reportados poucos registros de espécies exaticas, que quando ocorre é em baixa densidade e
frequéncia, corroborando para a maxima importancia bioldgica do ecossistema em questao.
“Houve ainda registros de espécies imunes de corte, que deverdo ser objeto de compensacao,
conforme a Lei Estadual 20.308/2012”.

1 https://www.youtube.com/watch?v=G25ljAi5sWU&feature=emb _title



https://www.youtube.com/watch?v=G25ljAi5sWU&feature=emb_title

UNIVERSIDADE
DO ESTADO DE MINAS GERAIS | uemG

(9) Segundo o parecer da SUPRI (pagina 9), “Essas espécies, apesar de ameagadas, possuem ampla

distribuicdo no bioma, particularmente na regido sudeste (*). Uma discussdo mais detalhada
sobre 0s impactos sobre as espécies sera feita no parecer para o licenciamento ambiental (**).
Uma vez que o impacto sobre a biodiversidade é pouco mitigavel (***), uma proposta de
compensacao pela supressdo dessas espécies foi apresentada pelo empreendedor e sera
analisada pela equipe técnica (****).” (grifo e asteriscos meus). Perante isso, destaco e
questiono:

Quais os cuidados e as recomendacdes que incidem sobre essas espécies durante sua pretensa
supressao? E previsto o resgate de espécimes e o desenvolvimento de pesquisas estratégicas
visando avancar em técnicas de restauracdo de campos rupestres e de suas paisagens?

(*) Afirmacdo como esta demanda referéncias bibliogréficas, especialmente por tratar-se de
um parecer técnico que subsidia tomada de decisao.

(**) Essa discussao mais detalhada ndo deveria se dar nessa CPB? Que, como o préprio nome
diz, é o espaco para discutir e fomentar conservacédo da biodiversidade e areas protegidas?

(***) A Lei da Mata Atlantica é clara em suas vedacdes acerca do tratamento que esses
empreendimentos devem ter, inclusive com a impossibilidade de seu licenciamento,
especialmente quando “abrigar espécies da flora e da fauna silvestres ameacadas de
extingdo”, “exercer a funcdo de protecdo de mananciais”, “formar corredores entre
remanescentes de vegetacdo primaria ou secundaria em estagio avancado de regeneracao”
e “proteger o entorno das unidades de conservagao” — alineas a, b, ¢, d do Inciso I, Artigo
11° da Lei 11.428/2006, todas aplicaveis ao caso em comento. Cabe ainda destacar que 0
paragrafo acima do parecer da SUPRI deflagra, como tem sido corriqueiro nos processos que
chegam a CPB, o entendimento do 6rgdo ambiental de que a compensacao é um fim em si, e
ndo um ultimo instrumento em uma hierarquia de mitigacdo. Hierarquia esta que deveria,
inclusive, conforme apontado pela lei, lidar com a vedacéo e a impossibilidade de licenciar
empreendimentos que comprometam espécies e ecossistemas ameacados. Fato este que é
completamente negligenciado e ignorado pela CPB-COPAM.

(****) A qual proposta o parecer se refere? Pareceu tratar-se uma proposta distinta da
apresentada no processo em tela. Essa referida proposta de compensagdo sera apresentada a
CPB? Quando? Ressalto a importancia em cumprir-se o rito e o Inciso X1V do Artigo 13° do
Decreto 46.953/2016, que apresenta dentre as competéncias da CPB “aprovar a compensacao
ambiental de que trata a Lei Federal n® 11.428, de 2006, referente aos processos de
intervencdo ambiental em que a compensacgdo for destinada a Unidade de Conservagdo
Estadual de dominio publico”.

(10) A diversidade faunistica € também expressiva e apresenta diversas espécies ameacadas de

extincdo: 04 de herpetofauna (Incluindo Pithecopus ayeaye, a perereca-de-folhagem-com-perna-
reticulada, listada como criticamente ameacada (CR) na Lista Vermelha de Espécies Ameacadas
de Extincdo da Unido Internacional para Conservacdo da Natureza (IUCN) e que tem na
mineracdo sua principal ameacga®. A presenca desta espécie em areas suprimidas de campo
rupestre ferruginoso tem sido recorrente nos processos da CPB, que sempre tem negligenciado
esta importante informacgéo.), 17 de avifauna e 27 de mastofauna considerando-se dados
secundarios e trés considerando-se dados primarios, segundo parecer SUPRI.

2 Pithecopus ayeaye. A Lista Vermelha de Espécies Ameacadas da IUCN 2016: e.T55830 p9A107295713.
https://dx.doi.org/10.2305/IUCN.UK.2016-3.RLTS.T55839A107295713.en. Acessado em 20 de abril de 2021.



https://dx.doi.org/10.2305/IUCN.UK.2016-3.RLTS.T55839A107295713.en
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(11) Ao discutir o impacto da supressao sobre a fauna o parecer argumenta que “as intervengdes ndo
aumentarao significativamente a fragmentacéo de habitats” (pagina 11). Com base em que essa
afirmacdo ¢ feita? Ao analisar a paisagem em questdo, um mosaico de UCs, 0 que se percebe é
justamente o oposto. O empreendimento em pauta marca o que pode vir a ser um importante
gatilho de fragmentacéo desta paisagem, uma vez que a Mina do Lopes, alvo do processo em
analise, é vizinha imediata de area pretendida para a Mina-Projeto Apolo, como pode ser
verificado na figura abaixo.
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Fonte: Movimento pela preservacgdo da Serra do Gandarela.

(12) Oposto ao reportado no parecer da SUPRI, o que se observa na paisagem da regido da Serra do
Gandarela € um crescente e intenso processo de fragmentacdo, apesar das UCs presentes.
Utilizando dados do MapBiomas de 2008, 2013 e 2018, Nino Antonio Camini (2021)2 analisou
diversas métricas da paisagem nesta regido, detectando que ocorreu um aumento de 8% dos
fragmentos, reducdo de 7% da area do maior fragmento da paisagem, reducdo da area media
dos fragmentos em 16%, aumento de 6,9% das areas de borda, queda de 37,2% do tamanho
médio das areas centrais dos fragmentos e um aumento de 9,1% no numero de areas disjuntas
na paisagem. Além disso, a propria SOS Mata Atlantica & INPE detectaram perda de 4.700
hectares (4,5% da area) nessa regido entre 2014 e 2019*. Estes dados reafirmam que UCs ndo
sdo garantia de conservacdo e explicitam o enorme o equivoco do 6rgdo ambiental ao
negligenciar a fragmentacdo da paisagem e a erosdao da biodiversidade e dos servigos

3 Dissertacdo de mestrado do Instituto de Geociéncias da UFMG, PROPPG em Anélise e Modelagem de Sistemas
Ambientais, dados ainda ndo publicados. Titulo da dissertagdo: “Compensar perdas de biodiversidade com efetividade
a escala da paisagem: Por que, onde e como compensar na Mata Atlantica, MG?”

4 SOS Mata Atlantica 2020. Disponivel em: https://www.sosma.org.br/wp-
content/uploads/2020/05/2020 Atlas Mata_Atlantica 2018-2019 relatorio_tecnico_final.pdf



https://www.sosma.org.br/wp-content/uploads/2020/05/2020_Atlas_Mata_Atlantica_2018-2019_relatorio_tecnico_final.pdf
https://www.sosma.org.br/wp-content/uploads/2020/05/2020_Atlas_Mata_Atlantica_2018-2019_relatorio_tecnico_final.pdf
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ecossistémicos dessa regido, que sao tdo vitais a sociedade, incluindo-se ai a seguranca hidrica
de Belo Horizonte e sua regido metropolitana.

E devido a este raciocinio simplista, negligente e reducionista (“as intervengdes ndo aumentar&o
significativamente a fragmentacéo de habitats” — pagina 11 parecer SUPRI) que Minas Gerais
vem, recorrentemente, sendo o estado campedo em perda de Mata Atlantica. Enquanto o
desmatamento do bioma caiu 9,3% entre 2017 e 2018 no pais em relacdo ao periodo anterior
(2016-2017), Minas Gerais foi o estado que mais desmatou em termos absolutos® (ver figura
abaixo).

QUEM MAIS DESMATOU?

Minas Gerais - 3.379 ha Bahia - 1.985 ha
Piaui - 2100 ha Santa Catarina - 205 ha

Parana - 2.049 ha

Fonte: Relatério Anual 2019 SOS Mata Atléantica, pagina 13, disponivel em https://www.sosma.org.br/wp-
content/uploads/2020/11/Relat%C3%B3rio-Anual-2019-SOS-Mata-Atl%C3%A2ntica.pdf

Propbe-se a compensacao através de regularizacdo fundiaria de 24,2007 hectares no interior do
PARNA Serra do Gandarela em propriedade da propria mineradora. E dito que nesta area “ha
ocorréncia significante de Floresta Estacional Semidecidual em diferentes estagios de
regeneracao e afloramentos rochosos” (parecer SUPRI, paginas 12 e 13), mas nao é explicitado
e quantificado o que é FESD e o que é campo rupestre ferruginoso nesta pretensa area de
compensacdo. Apesar da SUPRI destacar que “A forma de compensacéo prevista (inciso Il do
artigo n°26 do Decreto 6660/2008) indica que o critério de equivaléncia ecoldgica ndo deve
ser discutido para avaliacdo da &rea.”, faz-se importante destacar a enorme ignorancia e
desprezo com a melhor ciéncia disponivel que é compensar campos rupestres ferruginosos em
floresta estacional semidecidual, como é comumente feito pelo 6rgdo ambiental com o endosso
da maior parte desse conselho da CPB.

A Tabela 6 do parecer Unico da SUPRI, péginas 12 e 13, além de incompleta, esta incorreta. O
municipio de Itabirito estd integralmente na sub-bacia do Rio das Velhas, pertencente a bacia
do rio S&o Francisco. A sub-bacia do rio Piracicaba, por sua vez, é parte da bacia do Rio Doce.

E oportuno reforcar o entendimento de que compensacdo ambiental através de regularizacéo
fundiaria em Unidades de Conservacéo, ainda que normatizada em Minas Gerais pelo Decreto
47.749/2019, s6 serve para contribuir para que a reducdo da cobertura de vegetacdo nativa da
Mata Atlantica se mantenha expressiva e vexatoria em MG. Ndo questiono em nenhuma
hipo6tese a evidente importancia da regularizacdo fundiaria dentro das UCs. Entretanto, o que
se nota é a resolugdo de um problema a partir da criacdo de outro ainda maior, uma vez que o
problema fundiario das UCs em MG é resolvido com a perda de areas naturais sensiveis que

5 FUNDAGCAO SOS MATA ATLANTICA e INPE. Atlas da Mata Atlantica: Desflorestamentos entre 2017-2018,

em hectares. Fundagdo SOS Mata Atlantica e INPE. [s.I: s.n.]. Disponivel em: https://www.sosma.org.br/wp-

content/uploads/2020/11/Relat%C3%B3rio-Anual-2019-SOS-Mata-Atl% C3%A2ntica.pdf



https://www.sosma.org.br/wp-content/uploads/2020/11/Relat%C3%B3rio-Anual-2019-SOS-Mata-Atl%C3%A2ntica.pdf
https://www.sosma.org.br/wp-content/uploads/2020/11/Relat%C3%B3rio-Anual-2019-SOS-Mata-Atl%C3%A2ntica.pdf
https://www.sosma.org.br/wp-content/uploads/2020/11/Relat%C3%B3rio-Anual-2019-SOS-Mata-Atl%C3%A2ntica.pdf
https://www.sosma.org.br/wp-content/uploads/2020/11/Relat%C3%B3rio-Anual-2019-SOS-Mata-Atl%C3%A2ntica.pdf
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ndo gozam da mesma protecéo legal das UCs e que por isso sdo desconsideradas nesse cenario
equivocado de compensacdo ambiental.

Cabe pontuar que o dispositivo que permite a compensacdo da Mata Atlantica através de
regularizacdo fundiaria dentro de UCs é dado pelo Estado através do Decreto 47.749 de 2019
(Artigo 49°) e ndo pela Unido em sua Lei da Mata Atlantica (Lei 11.428/2006). O parégrafo
primeiro do Artigo 17° da Lei da Mata Atlantica deixa claro que “Verificada pelo 6rgao
ambiental a impossibilidade da compensacao ambiental (...), seré exigida a reposicao florestal
com espécies nativas, em area equivalente a desmatada, na mesma bacia hidrogréafica, sempre
que possivel na mesma microbacia hidrogréfica.” (grifo e negrito meus). O Artigo 32°, que
trata da “supressdo de vegetacdo secundaria em estégio avancado e médio de regeneracdo
para fins de atividades minerérias”, diz em seu Inciso Il que a mesma s6 “serd admitida
mediante” a “adocdo de medida compensatdria que inclua a recuperacdo de area equivalente
a_area _do_empreendimento_com as mesmas caracteristicas ecoldgicas, na mesma bacia
hidrografica e sempre que possivel na mesma microbacia hidrografica, independentemente do
disposto no art. 36 da Lei n® 9.985, de 18 de julho de 2000.”. (grifo e negrito meus).
Obviamente, os temos “destinacao”, “reposicdo” e “recuperacao” da Lei Federal em comento
sdo bastante distintos do termo “regularizacdo fundiaria” trazido pelo Decreto Estadual. A
possibilidade dada pelo Artigo 49° do Decreto Estadual 47.749/2019 de compensar unicamente
através da regularizacdo fundiaria dentro de UC em Minas Gerais €, portanto, um engano e
retrocesso que precisa ser revisto. Faz-se claro pela minha experiéncia nesse quase um ano e
meio de CPB que a compensacdo quase sempre se d& exclusivamente pela regularizacéo
fundiaria em UCs, sendo raramente compartilhada com a restauracdo ou destinacdo de areas
que ndo sdo especialmente protegidas. A analise dos processos da CPB tem explicitado também
que essa possibilidade é bastante conveniente as mineradoras, que muitas vezes sao as proprias
donas das areas que serdo usadas para compensacao e as proprietarias das terras em UCs que
serdo regularizadas, demonstrando uma subserviéncia do Estado ao segmento minerario que €
descabida e sem sentido. Seria muito mais interessante em termos ambientais e de conservagéo
da biodiversidade se o Estado incentivasse a pesquisa aplicada a restauracao ecoldgica e criasse
uma categoria de Unidades de Conservacdo de Compensacdo Ambiental, que contemplasse
essas areas destinadas, repostas ou recuperadas para compensacdo ambiental.

Em apresentacgdo recente no Didlogos com o SISEMA, dia 07 de abril de 2021, o professor Dr.
Carlos Schaefer — Universidade Federal de Vigosa, um dos mais importantes pesquisadores do
Brasil segundo a lista de produtividade do CPNq de 2020 e que trabalha com campos rupestres
h& mais de 25 anos — prop6e que “a Lei Estadual deve aumentar seu nivel de exigéncia de 2
para no minimo 3/1 no que se refere a compensacdo de campos rupestres, priorizando a
compensacao no entorno de UCs e em areas pouco estudadas ou isoladas”. Ja no inicio de sua
fala o professor alertou para o fato de que “a lei mineira esta conceitualmente errada (ndo
abrange campos rupestres), obsoleta (ndo contempla os fatos conhecidos) e & pouco efetiva
(ndo protege)” (a partir do tempo 01:24:17, disponivel em
https://www.youtube.com/watch?v=xE2eDQH901k&t=12016s). O pesquisador também alerta
para o fato de as mineradoras estarem preparadas para este nivel de exigéncia e que, de acordo
com pesquisas que ele tem participado junto as proprias mineradoras, é perfeitamente possivel
restaurar cangas, desde que haja investimento e esfor¢os de pesquisa, sendo este o futuro
previsto por ele para esta atividade (verificar trecho a partir de 3h:17min
https://www.youtube.com/watch?v=xE2eDQH901k&t=12016s). O pesquisador alerta para o
fato de que é por causa dessa “visdo estreita de achar que as mineradoras ndo podem se
adequar as suas fun¢Ges mais amplas de conservacdo no ambito da politica estadual que nos
estamos onde estamos, de ter uma lei obsoleta, ineficaz e eu ate diria burra, que ndo se aplica
aquilo que ¢ o objeto alvo da conservacgdo”. O Dr. Carlos Schaefer propde alteracGes assertivas
nas normas vigentes (ver print abaixo) e alerta que a postura negligente que vem sendo adotada
pelo Estado ndo é boa nem mesmo paras as proprias mineradoras, e que em Ultima instancia



https://www.youtube.com/watch?v=xE2eDQH9o1k&t=12016s
https://www.youtube.com/watch?v=xE2eDQH9o1k&t=12016s
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compromete a seguranca hidrica no presente e no futuro. O professor alerta para a urgéncia
méaxima de mudanca de postura de Minas Gerais e para a oportunidade de protagonismo que
poderiamos exercer no cendrio nacional ao liderar, com ciéncia e responsabilidade, mudangas
nas politicas de conservacdo dos campos rupestres.

INSTRUMENTOS LEGAIS - UM QUADRO INAPLICAVEL
AOS CAMPOS RUPESTRES DE MG E BRASIL (algumas
proposicoes de ajustes)

Lei n? 11428- Art. 2° Para os efeitos desta Lei, consideram-se integrantes do Bioma Mata Atlantica as
seguintes formacgdes florestais nativas e ecossistemas associados, com as respectivas delimitagoes
estabelecidas em mapa do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE, conforme regulamento:
Floresta Ombréfila Densa; Floresta Ombrdéfila Mista, também denominada de Mata de Araucérias;
Floresta Ombrofila Aberta; Floresta Estacional Semidecidual; e Floresta Estacional Decidual, bem como os
manguezais, as vegetacdes de restingas, campos de altitude, brejos interioranos e encraves florestais do
Nordeste. NAO SE PROTEGE CAMPOS RUPESTRES, TOTALMENTE NEGLIGENCIADOS!

DN 73 — Art. Il § 42 - O IEF determinard, nos processos autorizativos e de licenciamento ambiental,
medidas compensatérias e mitigadoras, relativas a supressdo de vegetagdo, que contemplem a
implantagdo e manutengdo de vegetagdo nativa caracteristica do ecossistema (Complexo Rupestre,
definido em mapa especifico), na propor¢do de, no minimo, duas [trés) vezes a area suprimida, a ser
feita, preferencialmente, na mesma bacia hidrogréifica e Municipio, e, obrigatoriamente, no mesmo
ecossistema. Uma mesma area deve ser equivalente a drea suprimida em termos de substrato (Canga
ferruginosa, itabiritos ou equivalente, desde que rica em ferro e em bom estado de conservacdo). Nas
demais, pelo menos uma area devera ser adjacente a uma UC de Pl, em gqualquer substrato. Todos os
Geoambientes de ocorréncia prevista no CR podem ser contemplados na compensacéo, excluido éreas
degradadas por atividades minerarias prévias.

Resolugdo n2? 423 Conama - Dispde sobre parametros basicos para identificagdo e andlise da vegetagdo
primaria e dos estagios sucessionais da vegetagdo secundaria nos Campos de Altitude associados ou
abrangidos pela Mata Atlantica. Nunca se aplica! Todo o Complexo Rupestre deve ser valorizado e
incluido no processo.

Fonte: Diadlogos com o SISEMA, 07 de abril de 2021, a partir do tempo 01:44:42 da transmissdo, disponivel em:
https://www.youtube.com/watch?v=xE2eDQH901k&t=6525s

(19)

(20)

(21)

A andlise do processo em tela e esse retorno de vistas corroboram para o meu entendimento,
que tenho compartilhado recorrentemente na CPB, de que a compensagdo ambiental pode estar
se dando em termos legais, mas ndo se da em termos efetivos de ganhos ambientais nos
territorios. Essa constatacdo € refletida nos dados e relatdrios disponibilizados pela SOS Mata
Atlantica, INPE e MapBiomas. Continuar nessa condicéo de negacao das melhores informacgoes
cientificas disponiveis, com normas e politicas ultrapassadas e que ndo cumprem seu papel,
compromete ndo s6 a forma como Minas Gerais se posiciona e é vista no contexto do
Antropoceno®, mas coloca em risco a saude dos mineiros e a seguranca hidrica no estado e no
pais.

Nas ocasides de meus retornos de vistas sempre tenho escutado, inclusive do presidente do IEF-
CPB, que aponto questdes que ndo competem a este conselho e que seriam afeitas ao
licenciamento ambiental e a Camara Mineraria. Todavia, a forma equivocada com que a
compensacdo ambiental tem sido praticada em Minas Gerais salta aos olhos e surpreende a
inépcia e inacdo deste conselho da CPB perante 0s processos que sdo avaliados e sempre
aprovados.

Diante dos pontos expostos e buscando melhores subsidios para a atuacdo deste conselho,
reforco questdes chave que tenho trazido repetidas vezes a CPB-COPAM-IEF-SEMAD e que

6 Antropoceno: época geoldgica recente da histdria do planeta Terra que tem ao menos duas caracteristicas marcantes: (i)
os tecnofosseis das combinagdes sem precedentes de plasticos, fibras sintéticas, metais, concreto e pesticidas, dentre
outros, na estratigrafia da Terra (Waters et al., 2016 — disponivel em https:/science.sciencemag.org/content/351/6269/aad2622); € (ii)
a crise de erosdo da biodiversidade causada pela humanidade (Ceballos et al., 2015 - disponivel em:
https://advances.sciencemag.org/content/1/5/61400253).



https://www.youtube.com/watch?v=xE2eDQH9o1k&t=6525s
https://science.sciencemag.org/content/351/6269/aad2622
https://advances.sciencemag.org/content/1/5/e1400253
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foram reforgadas pelo Dr. Flavio Fonseca do Carmo, do Instituto Pristino, no ultimo Dialogos
com o SISEMA dia 07 de abril de 2021 (ver a partir do tempo 2:00:28 em
https://www.youtube.com/watch?v=xE2eDQH901k&t=6525s): Quantos hectares de cangas
foram irreversivelmente perdidos e quantos hectares de canga foram destinados para a
compensacdo nos ultimos anos? Quantos hectares de campo rupestres sensu latu foram
suprimidos nos ultimos anos? Qual proporcdo dessas areas é de cangas ou ecossistemas
ferruginosos? As areas remanescentes de cangas e demais variagcdes de campos rupestres sdo
capazes de garantir a manutencdo de processos ecoldgico-evolutivos e prover 0S Servicos
ecossistémicos dos quais todos dependemos? Como tem sido o incentivo e a cobranca para que
as mineradoras invistam em ciéncia e em esforgos de pesquisas capazes de permitir, no futuro
proximo, restaurar cangas e campos rupestres? As respostas a estas questdes deveriam ser
prioridade estratégica do 6rgdo ambiental, uma vez que colaborariam para reverter o cenario
atual de ineficiéncia, ineficacia e displicéncia da compensacdo ambiental em Minas Gerais.

Consideracoes Finais

Recomendo fortemente que o processo seja retirado de pauta, uma vez que 0 mesmo ndo esta
devidamente instruido através do parecer Unico da SUPRI. Este fato fica evidente perante as tantas
omissdes, incompletudes, inconsisténcias e falhas detectadas e apresentadas nesse retorno de vistas
(tamanho exato da area que se pretende suprimir; incongruéncia entre o mapa de localizacdo do PECF
com o mapa do parecer da SUPRI que omite impactos no PARNA Serra do Gandarela; auséncia de
manifestacdo do ICMBIio; omissdo dos impactos espeleoldgicos e cavernicolas; caracterizacao
insuficiente do campo ferruginoso a ser suprimido; auséncia de recomendagOes, cuidados e
procedimentos na supressao de espécies ameacadas; auséncia dos quantitativos de FESD e campo
rupestre ferruginoso na area compensada; erros na classificagdo da sub-bacia e municipios de
compensacdo, etc.).

Ressalto tratar-se de um licenciamento concomitante (LAC1 = LP + LI + LO) enquadrado como
classe 3, sendo, portanto, um processo célere. Todavia, hd questdes importantes apontadas nesse
retorno de vistas que ndo podem ser tratadas a posteriori. Esta cAmara ndo tem como deliberar em
cima de um parecer falho e mal instruido como o que nos foi apresentado, inclusive sobre o risco de
respondermos civil e criminalmente pelas nossas decisdes.

Caso 0 processo ndo seja retirado de pauta, manifesto minha maxima discordancia e meu voto
contrario ao parecer da SUPRI por todas as razdes apontadas e elencadas neste documento.

Por fim, ressalto, mais uma vez, a importancia de que essa CPB faca valer o Inciso | do Artigo 13°
do Decreto 46.953 de 2016 que define como primeira atribuicdo dessa camara “propor politicas e
discutir propostas de normas e padrBes de protecdo a biodiversidade”, visando alinhar as regras
vigentes ao conhecimento cientifico disponivel e cessar os absurdos e equivocos em termos de
compensacdo ambiental que vém sendo praticados em Minas Gerais.

E meu parecer.
Belo Horizonte, 23 de abril de 2021.

Prof. Dr. Alexandre Tulio Amaral Nascimento


https://www.youtube.com/watch?v=xE2eDQH9o1k&t=6525s

