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_ Ref -Auto de Infragdo n.2: 3525/2006 © - 5
Defesa aprésentada por: METALURGICA RODRlGUES LTDA.

'PARECER JURIDICO

' ) RELATORIO o : - _ .

-1 — A empresa METALURGICA RODRIGUES LTDA. foi autuada. em 18-.65-2006 como _incuféa
nos incisos-4, do §2° e 5, do §3°, do artigo 19, do Decreto n°® 39.424/98, alterado parcialmente
pelo Decreto n° 43.127/02, por ter cometido as seguintes irregularidades, verbis: T o

“§ 2°- Séo consideradas infracbes graves:

4. 'emitir‘ou langar efluentes liquidos, - gasosos_ou residuos solidos, “causadores de
. degradagdo ambiental, em desacordo com o estabelecido nas DeliberagGes Normativas;
. - . % . = . 3

- § 3°- Séo consideradas infragoes gravissimas: ; : . R,

5. contribuir para que um corpo d'agua fique ém categoria de qualidade inferior & prevista
em class_iﬁéagéo oﬁcia!;‘;- o . ' 8 . . ) -, :
- 2-0 procéséo administr'ativ‘o encontra-se devidamente formalizado, com ,'a_l' documenta(;,éo
exigida. Tempestivamente, a empresa apresentou sua defesa, alegando em sintese que:
" obteve AAF em 17/01/06; o Al foi lavrado. em 18/05/06 e em 16/05/06, em reunido na
Coordenadoria de Justica de Defesa do Meio Ambiente do Alto Sao Francisco, foi concedido.o |

. - prazo de 90 dias para as empresas de fundicdo e metalurgia de Divinopolis, se adequarem quanto
a utilizagdo de c.ombustiveis que néo estivessem a mbientalmente ¢ orretos.e nova d ata para

celebragdo de TAC!
- contratou empresa 'es;')ecializada em chsyItoria ambiental, tendo elaborado RCA e PCA e -
iniciado processo para obtengdo da AAF; o . : . :
: - apds a obtencao da AAF, sofreu fiscalizagdo, que informou que a empresa dev'eria’ se adequar
' " aos parametros ambientais, para depois obter a AAF; -~ ' '

: - . i ye . ! ~r v ) ' J ,
- na licenga -ambiental, os procedimentos a serem adotadds sdo explicitos e na AAF a -
interpretagéo é do fiscalizador, s6 sendo o empreendimento informado apds-a vistoria e autuagao;

- os fundamentos legais pertinentes a infragdo cometida ndo constam no Al, razdo pela qual &
. nulo; ' - : ' L . : .
. N

- obteve a AAF para estar em conformidade com as documentagdes exigida pela MP;




-
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- a acusagao de que o empreendedor, ao firmar o Termo de Responsabilidade, informou que a
estava ambientalmente. adequado; no procede, pois  aquele documento demonstra.a veracidade

dos fatos; ) .- R - BRI '

-

- houve cerceamento. de defesa ao imputar ao emipreendedor’ dolo por ter apresentado
informagdes falsas ou falhas, n&o citando quais-informagbes foram estas; S

.

- - pede a -declaragio de nulidade ou. descaracterizagdo do Al, motivada pela auséncia dos .~ -

fundamentos legais pertinentes & infragdo cometida, impossibilitando a ampla defesa em torno do -
‘objeto do processo, ou.a assinatura de Termo de Compromisso com a FEAM o

‘. 3 - De acordo com o Parecer Técnico de fls. 22{23, datado de '241_08!07, a defesa ndo apresenta
- informagdes técnicas suficientes a configurar a descaracterizagao do Al, razédo pela qual. opina '
pela aplicagdo da penalidade de multa, ressaitando que a empresa assinou TAC com o Ministério
‘Publico Estadual em 11/08/06, tendo a FEAM-como interveniente, & vem cumprindo as clausulas
nele avengadas. ' T

" 4- Em consulta ao SIAM datada de 13/11/07, depre"end_e-sé qué a AAF foi qonc_edid'af maso -
documento n.° 561809/2007 , datado de 31/10/07, informa, verbis: ' ’

“AVISO DE RECEBIMENTO DA ANULAGCAO DE AAF REFERENTE ‘AO OF/SUPRAM-ASF/AAF
ne 023/2007 DO~ EMPREEDIMENTO . METALURGICA~ RODRIGUES = LTDA
19735/2005/001/2005.ENVIADO EM 01/10/2007.” ST L : : ‘ !
5. Qs argumentos colaciona,dos' na defesa ndo merecem prosperar, sendo vejamos. E cedico -
que a AAF nao é concedida mediante condicionantes, mas tem como elementos vinculantes entre.
o empreendimento e o Orgéo licenciador, no que tange as obrigagbes de. natureza ambiental, o
Termo de Responsabilidade e a - Anotagdo de 'Responsabilidade . Técnica . (ART).

A AAF deve ser requerida quando o empreendimento classe 1 ou 2 ja ‘estd em operagao e -
com todos os sistemas de controle de emissdes. atmosféricas e liquidas implantados, e com a
" destinagdo. final dos residuos sélidos tecnicamente adequada e que, para tal, o empreendedor
assina Termo de Compromisso, declarando que esta ambientalmente correto. Associado a esse
Termo, deve haver um responsavel técnico que avaliza as condicbes de operacionalizag&o de
acordo com o que rege as normas técnicas e ambientais para a atividade requerida. '

" Quanto aos aspectos legais, os empreendimentos que operam mediante AAF. estéo sujeitos a
obrigagbes, cabendo ab Orgéo Ambiental fiscaliza-los para-verificar o cumprimento das cbrigacbes
pos- AAF, como ocorreu no ¢aso em tela, tudo em consonancia com o disposto no § 2°, do artigo
2°, da DN/COPAM n.° 74/04. X . - '

~ Assim, cabe ao' empreendedor dispor de maneirar ambientalmente correta os efluentes e
residuos, respeitando as diretrizes estabelecidas nas normas vigentes, sendo importante destacar
que a.ndo imposigdo do programa de automonitoramento para empreendimentos portadores de
* AAF néo significa que estio desobrigados de cumprir as exigéncias legais com relacéo & emissao
de efluentes e a destinagao de residuds sélidos. O empreendedor deve demonstrar, ‘'sempre que
solicitado pelo drgdo fiscalizador, que nao esta causando poluigdo ou degradagdo ambiental. -

Conforme Auto de Fiscalizagdo n.°6221/2006, o gmpréendimento e,ncontra'_-g_e irregular,'jé que
os fornos ndo possuem sistema de controle ambiental, destaca_r\do-se que o tanque de suprimente
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“de 6leo é inadequado ambientalmente e deve ser relocado para local” seguro, até a troca por
‘tanque e tubulagao adequados; implantacéo de mureta de protecao do tanque de armazenamento;
dar destinagdo adequada aos residuos sélidos; implantar de ETE sanitaria e tratar os efiuentes das
- &guas de lavagem das panelas; confinar a érea de acabamento: residuos sélidos devem Ter
destinacio adequada. Ainda, fica proibido o uso do dleo queimado, devendo ser trocado por
combustivel - a . ) ' regulamentado.
" Ademais, ‘a regularizacéo jamt;i'ental de um -empreendimento nao termina -com a
obtencdo da AAF. O fato de ter obtido esse diploma legal significa que o empreendimento atendeu
a uma exigéncia legal, mas a manutengéo da regularidade ambiental pressupde o cump'rimento
~ pefmanente de diversas exigéncias legais € normativas, explicitas ou implicitas na AAF. Caso se .
configurem n&o conformidades’ em relaggo as nommas legais, esta \sujeita, também, * ao
cancelamento, como ocorreu no caso ora analisado. C -

6- Quanto ao Auto de Infragdo objeto da defesa, resta claro que possui todos 0s requisitos exigidos
‘no artigo 24, do Decreto 39424/98, sendo imprescindivel conter o fato constitutivo da infragdo, o
local, hora e data da sua constatagdo, bem como a norma infringida, estando explicito que a infragdos.,
se refere ao inciso 4,’do pardgrafo 2° ¢ inciso 5, do § 3° ambos do artigo 19, do mesmo Decreto,
‘possibilitando a plena defesa do autuado, ndo pairando duvida acerca da questdo. -

“7- O Termo de Responsabilidade a que se refere o empreendedor, diferentemente do aduzido, faz
constar que as instalagdes do empreendimento estdo aptas a operar de acordo com todas as
condicbes e pardmetros ambientais legaimente vigentes, conforme-comprova documento anexo
extraido do site da FEAM '. Do contrario, ndo faria sentido o carater auto declaratério da AAF, bem

: ndivel a fixacdo de prazo para- as futuras adequagdes, 0 que ndo ocorre na

como seria impresci
pratica. '

) CONCLUSAO

biante de todo o exposto, reméte_rﬁos 0s autds a seguinte éUtoridade? 7

- 40 Vice-Presidente da FEAM, de aé;_ardo com a"Porta;rié;nP 349/2007 da FEAM:
o nc; que sé refere a infragio qréve (§2°, 4)'Lrecomendéndo a ablicag:éo da\ penalidade'de“ '

- multa no valor de R$ 3.193,36, nos termos do artigo 1°, inciso Il, alinea "a" (infragdo
grave, pequeno porte), da DN COPAM N° 27/98, aiterada pefa DN COPAM N° 64/ 2003. .

- a Unidade Regiohal Colegiada do Alto Sdo Francisco: ;
- no_que se refere”a infrécéo gravissima (§3°, inciso 5), recomendando a aplicaééo da
. penalidade de multa no valor de R$ 10.641,00, nos termos do artigo 1°, inciso 1li, alinea
"a” ( infragdo g ravissima, p equeno p orte), da DN C OPAM N 27/98, a lterada p ela DN
COPAM N° 64/ 2003. A ‘ T

-

, Sugere-se, ainda, o encaminhamento do process‘o'ao Ministerio Publico Estadual, para a
apuragdo de crime ambiental, bem como a notifica¢io do CREA, para apurar a responsabilidade '

L https/ ewafam. biimag &/stor _es/arq ui vos/TERMO%20D E %20RES PONGABI LI DAB-
%20AAF 1..pdf R R | | |
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técnica do engenheiro agrénomo Clever Greco Magalhdes, portador do documento de identidade
n.° MG 79552D, pelas informacdes p'res‘tadas no Termo de Responsabilidade. e '

€ o parecer, s.mij. g

Belo Horizonte, A d{ingéeinbrq/dégoor .
' o " Daniela NéZZZIﬁ de Almeida -
. Consultora Juridica . : -
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