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CAMARA DE ATIVIDADES MINERARIAS
Ata da 122 reunido, realizada em 29 de setembro de 2017

Em 29 de setembro de 2017, reuniu-se ordinariamente a Camara de Atividades
Minerarias (CMI), na sede da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD), em Belo Horizonte. Participaram os
seguintes conselheiros titulares e suplentes: o presidente Renato Teixeira
Brandao, representante da SEMAD. Representantes do poder publico: Ricardo
Machado Ruiz, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdmico,
Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior (Sedectes); Leticia Capistrano Campos,
da Secretaria de Estado de Governo (Segov); Veronica lldefonso Cunha
Coutinho, da Secretaria de Estado de Casa Civil e de Relacfes Institucionais
(Seccri); Paulo Eugénio de Oliveira, da Companhia de Desenvolvimento
Econdmico de Minas Gerais (Codemig); Gutemberg Machado Mascarenhas, do
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis
(Ilbama); R6mel Amarildo Vasconcelos Costa, do Departamento Nacional de
Producao Mineral (DNPM). Representantes da sociedade civil: Paula Meireles
Aguiar, do Instituto Brasileiro de Mineracao (lbram); Francisco de Assis Lafeta
Couto, do Sindicato da Industria Mineral do Estado de Minas Gerais
(Sindiextra); Fabiana Aparecida Garcia, da Federacdo das Associacoes
Comerciais e Empresariais do Estado de Minas Gerais (Federaminas); Maria
Teresa Viana de Freitas Corujo, do Forum Nacional da Sociedade Civil nos
Comités de Bacias Hidrograficas (Fonasc); Adriana Alves Pereira Wilken, do
Centro Federal de Educacéo Tecnologica de Minas Gerais (Cefet-MG); Newton
Reis de Oliveira Luz, do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia (Crea).
Assuntos_em pauta. 1) EXECUCAO DO HINO NACIONAL BRASILEIRO.
Executado o Hino Nacional Brasileiro. 2) ABERTURA. O presidente Renato
Teixeira Branddo declarou aberta a 122 reunido da Camara de Atividades
Minerarias. 3) COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS E ASSUNTOS
GERAIS. Conselheiro Newton Reis de Oliveira Luz: “O meu comunicado € para
dizer que, a partir de hoje, ndés que fizemos parte do recrutamento amplo no
Conselho estamos desconvidados a participar do Crea, porém, continuamos
com as prerrogativas indicadas para a funcdo aqui. Como nds estamos na
Associacdo de Engenheiros de Minas, a minha participacdo continua,
independentemente de ndo estar com vinculo trabalhista com o Crea. Eu fago
parte do Crea na Camara Tematica de Meio Ambiente e Recursos Hidricos, e
essa atividade continua. A Camara permanece, e o professor Oswaldo, gerente
da area, vai continuar. Entdo as atividades do Crea na contribuicdo na area de
meio ambiente e recursos hidricos permanecem. A despeito de eu ndo estar
com vinculo trabalhista, eu continuo no mesmo trabalho.” Conselheira Maria
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Teresa Viana de Freitas Corujo: “S6 para informar que, nesta semana, onde fica
a sede da ONU, estdo havendo varias atividades, inclusive uma reunido, em
uma das comissoes, sobre violagdes e impactos da Anglo American na regiao
de Conceigdo do Mato Dentro.” 4) EXAME DA ATA DA 112 REUNIAO.
Aprovada por unanimidade a ata da 112 reunido da Camara de Atividades
Minerarias, realizada em 15 de setembro de 2017, com as seguintes alteragdes:
— Linhas 234 a 236, nova redacdo: “Se o Rima é apresentado a consulta publica
sem essas alternativas, ndo ha opcbes a quem quiser se manifestar sobre a
melhor alternativa daquele projeto.” — Linha 575, onde estd escrito “Licenca
prorrogada”, |é-se “Licenca concedida”, — Linha 752, onde esta escrito “seja
lavrado”, 1é-se “seja lavrado o auto”; — Linha 771, onde esta escrito “prazo de
dez anos”, 1é-se “prazo de dois anos”. 5) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA
EXAME DE RECONSIDERACAO DE LICENCA PREVIA. 5.1) Vale S/A.
Barragem Maravilhas Ill. Barragem de contencédo de rejeitos/residuos e
pilhas de rejeito/estéril. Itabirito/MG. PA 00211/1991/058/2011, DNPM
930.593/1988. Classe 6. Apresentacdo: Suppri. Retorno de vista:
conselheiros Maria Teresa Viana de Freitas Corujo, Paula Meireles Aguiar e
Julio César Nery Ferreira. Pedido de reconsideracdo indeferido por
unanimidade nos termos do Pareceres Unicos da Suppri. Foram registrados
pela Presidéncia nove votos favoraveis aos trés Pareceres Unicos emitidos pela
Suppri e dois votos contrarios. Declaracdes de votos contrarios aos Pareceres
Unicos. Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Pelo deferimento
dos recursos e contrario ao Parecer Unico. Por isso nds votamos contrario.”
Conselheira Adriana Alves Pereira Wilken: “Por causa da questdo das
alternativas, porque foi proposta somente uma, uma vez que alternativas
propostas que ndo sao passiveis de serem implementadas ndo séo alternativas.
E néo foi provado nos estudos ambientais que a Unica alternativa é a mais
viavel ambientalmente.” Relato das discussdes e esclarecimentos nesta
sessédo. A conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo apresentou relato
de vista do Fonasc se manifestando favoravel ao deferimento do pedido de
reconsideracao. Conclusao do parecer: “O poder discricionario da administracao
publica ndo é ilimitado, encontrando seu pressuposto de validade na lei e,
ainda, na pratica de atos de boa gestdo. Os requisitos minimos para a
conveniéncia a discricionariedade estao ligados aos principios da realidade e da
razoabilidade, para que o ato satisfaca a sua finalidade. No que tange a
realidade, o objeto deve ser possivel, ou seja, licito. Deve estar dentro do
ordenamento juridico, ndo podendo o objeto violar qualquer norma
constitucional, sob pena de caracterizar vicio de finalidade. O objeto deve ser
compativel com a finalidade a ser atingida. As decisbes devem ser eficientes
para satisfazer a finalidade da lei, que € o interesse publico. A administracao
esta obrigada a sempre escolher os melhores meios para satisfazer o interesse
publico e ndo pode arriscar, deve escolher a melhor maneira para praticar tais
atos. A eficiéncia deve ser considerada um limite da discricionariedade. Fica
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evidenciado que dentro dessa margem de discricionariedade toda a
administracdo publica devera tomar as suas decisées por meio de atos
praticados em estrita obediéncia aos critérios legais estabelecidos e dentro de
um contexto de razoabilidade e transparéncia. Isso vem a ser, portanto, uma
exigéncia da democracia moderna seguida nos paises em que 0O interesse
publico vem acima de qualquer outro interesse, sem qualquer tipo de restricdo
ou de impedimento. Como procedimento oriundo da analise de um orgao
estatal, o licenciamento esta submetido aos principios do direito administrativo:
legalidade, impessoalidade, publicidade e eficiéncia. Diante do exposto, pelos
motivos ja declinados, em especial o fato do teor qualificado dos 3 (trés)
recursos interpostos contra a Licenca Prévia (LP) da barragem de rejeitos
Maravilhas Ill, de haver moradores na zona de autossalvamento e colocar em
risco o rio das Velhas e afluentes, assim como a captacao da Copasa (Bela
Fama) em Honorio Bicalho/Nova Lima, manifesta-se o Fonasc-CBH pelo
deferimento do pedido de reconsideracao dos 3 (trés) recursos interpostos
contra a Licenca Prévia (LP) da barragem de rejeitos Maravilhas Il e,
consequentemente, o cancelamento da referida licenca. Registramos que a
convocacao da reunido extraordinaria realizada no dia 15/9/2017, na qual os 3
(trés) recursos interpostos contra a Licenca Prévia (LP) foram pautados,
juntamente com a Licenca de Instalacdo (LI) concomitante a Licenca de
Operacao (LO), constitui ofensa ao principio da razoabilidade que limita a
discricionariedade administrativa, vedando ao administrador a adocdo de
decisdes inexequiveis, e tal decisdo prejudicou o Fonasc-CBH no adequado
cumprimento de sua competéncia como membro do COPAM (Lei 21.972/2016,
Decreto 46.953/2016, DN/COPAM 856/2016, DN/COPAM 995/2016 e
DN/COPAM 177/2012), e o seu direito como representante das organizacdes da
sociedade civil na CMI/COPAM néo foi garantido e salvaguardado pelo Estado.”
A conselheira Paula Meireles Aguiar fez relato oral, nesta sesséo, apresentando
a posicdo do lbram, contraria ao pedido de reconsideracdo. “NOs nos
debrucamos em todos os pontos levantados nos recursos e também na
resposta da Suppri para cada um deles. No meu ponto de vista, a Suppri foi,
extremamente, clara, objetiva, esgotou todos os pontos que foram apontados,
de maneira muito segura. Eu me sinto muito tranquila e segura para votar
indeferindo os recursos e mantendo a LP anteriormente concedida.” O
conselheiro _Francisco de Assis Lafetd Couto fez relato oral, nesta sessao,
apresentando a posicdo do Sindiextra, contraria ao pedido de reconsideracao.
“‘Eu também me ative aos pareceres tanto do pedido de indeferimento da LP
guanto da resposta da Suppri, que eu achei bem didatica. Ponto a ponto, cada
item colocado pelos requerentes do indeferimento, a Suppri conseguiu colocar o
posicionamento claro e inequivoco. Eu também tive a oportunidade de ver —
estava no site, disponibilizado para os conselheiros — as contrarrazdes alegadas
pela empresa, um documento de 191 paginas, que eu tive oportunidade de ler
com detalhe. E também estou tranquilo com relacdo a votacdo pelo
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indeferimento dos requerimentos.” Conselheira Adriana Alves Pereira Wilken:
“Os trés recursos apresentados mostram uma preocupacdo sistematica
referente aos potenciais riscos inerentes a disposicdo de rejeitos em forma de
polpa em barragem, relacionados ao grande impacto ambiental causado pela
insercdo da barragem no meio ambiente e também em caso de eventuais
rupturas. Prezados conselheiros, estamos aqui analisando os trés pedidos de
reconsideracdo do deferimento da Licenca Prévia para a barragem de rejeitos
Maravilhas 1ll, de propriedade da Vale, concedida pela URC Rio das Velhas em
28/6/2016. Ao analisar os recursos apresentados a esta Camara Técnica e 0s
Pareceres Unicos elaborados pela Superintendéncia de Projetos Prioritarios
(Suppri), os seguintes pontos me chamaram atencao. O recurso apresentado
pelo Condominio Vale dos Pinhais, na pagina 4, consta que nao foi
apresentada, pela empresa, nenhuma alternativa tecnoldgica para tratamento e
disposicdo dos rejeitos. Eu busquei resposta a essa afirmacéo no Parecer Unico
da Suppri e ndo encontrei. Decidi, dessa forma, acessar o Estudo de Impacto
Ambiental, que embasou todas as questdes ambientais acerca deste processo.
Ao acessar o EIA no Siam, encontrei nas paginas 25 a 28 uma breve discusséao
das possiveis alternativas tecnoldgicas de disposicdo de rejeitos. A empresa
apresentou trés alternativas possiveis. A primeira alternativa seria disposicao a
seco, em que haveria possibilidade de filtrar cerca de dois tercos do rejeito
produzido, ou seja, 0 rejeito arenoso. Ao adotar essa alternativa, haveria ainda
necessidade da presenca da barragem para receber o rejeito fino, lama, que
nao apresenta caracteristica de filtragem. Pensei que, talvez, essa alternativa
poderia ser viavel, pois aumentaria o tempo de vida util da barragem. No
entanto, essa alternativa foi, prontamente, descartada no EIA, alegando que
material particulado difuso seria gerado pelo trafico de caminhdes que teriam
gue circular para dispor o rejeito arenoso em pilhas, e devido ao préprio material
particulado gerado pelas pilhas. Pergunto: por que uma alternativa como essa,
gue aumentaria o tempo de vida util da barragem de sete para 21 anos ou de
sete para 14 anos, que seja considerando o rejeito com 50% de material
arenoso, foi prontamente descartada? Apesar de o EIA ter tratado essa
alternativa muito superficialmente, ndo me parece que ela deveria ter sido
descartada por causa da geracdo de material particulado difuso, cujas medidas
mitigadoras sdo facilmente implementaveis. O recurso apresentado pelo
Ministério Publico, na pagina 5, questiona se ndo haveria possibilidade de
instalacdo de outros métodos de disposicdo de rejeitos. No Parecer Unico de
resposta da Suppri, pagina 8, consta: ‘Conforme apresentado nos estudos
ambientais que instruiram o processo de LP e o exposto no Parecer Unico n°
127/2015, na fase de planejamento do projeto Maravilhas Ill, foram realizados
estudos de alternativas tecnologicas e locacionais para definicdo do modelo
mais adequado e do melhor local para disposicao do rejeito’. Quando consultei
o EIA, percebi que, de um total de 753 paginas, apenas quatro paginas
abordaram a discussédo sobre as possiveis alternativas tecnolégicas para este
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projeto. A segunda alternativa tecnoldgica apresentada pela empresa seria a
disposicéo do rejeito na forma espessada, ou seja, na forma de pasta. Segundo
o EIA, essa alternativa apresenta varias vantagens, como menor area de
disposicdo da pasta, melhor recuperacdo de agua e maior facilidade de
recuperacdo final da area. No entanto, essa alternativa também foi,
prontamente, descartada, pois, segundo o EIA, ‘a morfologia da regido da mina
do Pico apresenta altos indices de erodibilidade. Fui procurar, entdo, no estudo,
uma resposta do porqué os indices de erodibilidade da regido sdo adequados
quando se fala de insercdo de uma barragem de rejeitos, mas nao sao
adequados para disposicédo de rejeitos na forma de pasta. Nao encontrei essa
explicacdo. A explicagcao que encontrei no EIA para o empreendedor descartar,
prontamente, a alternativa disposicdo dos rejeitos na forma espessada foi o
custo. Segundo o estudo, o custo é elevado, tanto o custo de investimento
guanto o operacional. Ora, se essa alternativa foi descartada, apos uma analise
superficial dos aspectos ambientais e por questdes de custo, entdo, a concluséo
€ que essa alternativa n&o possui viabilidade econbmica. Isso néo
necessariamente quer dizer que essa alternativa ndo possua viabilidade
ambiental. A disposicdo hidraulica dos rejeitos, ou seja, a inser¢cdo da barragem
a ser dominada Maravilhas Ill foi a alternativa escolhida no EIA como aquela de
maior viabilidade ambiental, comparada com as duas alternativas descritas
anteriormente. Uma das justificativas dessa escolha, de acordo com os estudos,
€ gque € o método mais aplicado no Brasil e no exterior. O fato de esse método
ser mais aplicado ndo quer dizer que é o mais viavel ambientalmente. Busquei
na bibliografia e encontrei uma dissertacdo de mestrado (Portes, 2013) que cita
gue, por exemplo, a tecnologia de rejeitos espessados esta sendo utilizada com
sucesso em paises como Peru, Canada e Australia, sendo garantido o ganho
ambiental durante o processo, a reducdo de custos no descomissionamento e a
recuperacdo de agua. Uma outra justificativa para a escolha da disposicao de
rejeitos em barragens, segundo o EIA, € o0 menor custo de implantacdo e
operacao desse sistema em relacdo as outras duas alternativas propostas. Por
fim, o EIA justifica que ‘essa alternativa € a mais adequada porque a Vale ja
domina essa tecnologia’. Na Resolucdo Conama 01/86, artigo 6°, inciso Il, diz
gue o EIA deve analisar os impactos ambientais do projeto e 0s impactos
ambientais de suas alternativas. Apds analise dos documentos deste processo,
eu conclui que a escolha da alternativa de disposi¢ao hidraulica dos rejeitos em
barragem nao foi justificada pelo fato de essa alternativa ser a mais interessante
do ponto de vista ambiental. A escolha dessa alternativa foi baseada em
guestdes de custo e pelo fato de essa técnica ser aquela que € normalmente
implantada pela empresa e no Brasil. O EIA que embasou o deferimento da
Licenca Prévia trata das alternativas tecnologicas, de forma superficial,
discorrendo apenas dos impactos ambientais da alternativa escolhida e dos
controles propostos. O processo decisorio desta Camara Técnica nao se
resume em, simplesmente, julgar se os impactos desse projeto sdo aceitaveis
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ou ndo. Enquanto nédo tratarmos de cobrar a real discussao de implementacéo
de alternativas, ndo havera o estimulo aos proponentes a conceber projetos
menos agressivos ao meio ambiente.” Francisco Chaves Generoso,
representante _do Ministério Pdudblico: “Senhores conselheiros, o Ministério
Publico figura como recorrente em relacdo a essa Licenca Prévia concedida a
essa barragem de rejeitos. Em relacdo a isso, nés temos algumas colocacdes
na linha do que ja foi exposto pelas conselheiras Maria Teresa e Adriana,
representante do Cefet. A primeira pontuacdo que o Ministério Publico gostaria
de fazer diz respeito a competéncia fiscalizatéria do érgao ambiental. Conforme
mencionado nos pareceres apresentados pelo 6rgdo ambiental em relacdo aos
recursos, foi asseverado pelo Sisema que nao existiria, da parte desse 6rgao,
competéncia fiscalizatéria em relacdo as barragens de rejeitos. Isso nos causou,
inclusive, bastante estranheza, e noés discordamos, frontalmente, dessa
assertiva, por dois motivos juridicos basicos. O primeiro: a propria Lei
Complementar 140 disciplina a competéncia comum de municipios, Estados e
Unido para realizacdo de fiscalizacdo, dispondo e prevendo, inclusive, que no
caso de sobreposicdo de autuacdes prevalecera a autuacéo lavrada pelo 6rgao
gue tem competéncia para licenciar. Ou seja, prevaleceria, no caso, a
competéncia do 6rgdo ambiental estadual, na medida em que ele € o 6rgéo
licenciador. A segunda ponderacao de ordem juridica, que, inclusive, me parece
mais contundente, diz respeito a instituicdo, no ambito do proprio Estado de
Minas Gerais, da taxa de controle, monitoramento e fiscalizacdo de atividades,
dentre as quais se insere a atividade de lavra de recursos minerais. Se o proprio
Estado de Minas Gerais taxa o exercicio do poder de policia fiscalizatéria em
relacdo a atividade de lavra; e, segundo o artigo 36 do Cédigo de Mineracao, a
lavra compreende da extragdo ao beneficiamento - incluindo, portanto,
barragem de rejeito; é 6bvio que o Estado de Minas Gerais admite, através
dessa tributacdo, a sua competéncia para fiscalizacdo. Ou ele vai deixar de
tributar, portanto, esse exercicio do poder de policia? Entdo me parece claro
gue o Estado de Minas Gerais detém, sim, competéncia para fiscalizar. Ainda
gue assim ndo fosse, esses fundamentos se baseiam na Lei da Politica
Nacional de Barragens, que, no seu artigo 5° diz: ‘A competéncia para
fiscalizacdo...” E fiscalizacdo € diferente de regularizacdo. Aqui nés estamos
tratando de regularizacéo, até porque trata-se de uma estrutura que ainda néo
esta implantada. Portanto, teoricamente, ndo haveria o que se fiscalizar in loco.
Mas ao se regularizar. E no ambito da regularizacdo se discute viabilidade
ambiental. A viabilidade ambiental passa, necessariamente, pela escolha da
melhor alternativa tecnolégica. Eu gostaria de parabenizar a conselheira
Adriana, que foi cirargica. O Ministério Publico adere a sua manifestacdo em
relacdo a essas ponderagOes. Essa alternativa tecnologica foi abordada de
forma, realmente, bastante superficial no parecer. Inclusive, relativo ao nosso
recurso, foi dito que na fase de planejamento foram realizados estudos de
alternativas tecnoldgicas e locacionais para definicdo do modelo mais adequado
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e do melhor local para disposicao do rejeito. No entanto, nao foi ponderado qual
€ a visdo do 6rgdo ambiental a respeito disso. Em relacdo a alternativa
locacional — nés estamos tratando de viabilidade —, me parece evidente que
essa alternativa locacional tem que passar pela preocupacdo dos impactos
ambientais a jusante, no caso de eventual rompimento dessa barragem. Nesses
estudos, nédo foram mencionados os impactos decorrentes de uma eventual
ruptura em relacdo a ruptura conjunta também das barragens Maravilha Il e
barragem de Codornas, que se encontram a jusante desse empreendimento.
Portanto, essa analise cumulativa precisava ter sido feita. Os estudos
apresentados se limitaram a dizer que a barragem de Maravilhas Il ndo seria ou
ndo ha expectativa de que ela se romperia, no caso de rompimento da
barragem de Maravilhas Ill. E ainda diz que ‘apenas 16% dos 108 milhfes de
metros cubicos projetados para a barragem Maravilhas III'... Apenas a titulo de
exemplo, na barragem de Fundéao existiam 50 milhdes de metros cubicos. Essa
expectativa de 16% nao foi, no nosso ponto de vista, devidamente, esclarecida.
Mas existe, nesse ponto, uma questdo prejudicial. Essa analise de que a
barragem de Maravilhas Il ndo sofreria qualquer impacto ou nao se romperia em
caso de rompimento da barragem Maravilhas lll, talvez haja oportunidade de
manifestacao nesse sentido. Mas esses estudos foram feitos por um engenheiro
agrimensor, conforme ART juntada aos autos. E ai o representante do Crea
poderia nos esclarecer, a partir da Resolugcdao 218, se esses estudos
geotécnicos poderiam ter sido realizados por um engenheiro agrimensor ou se
foram complementados também por um outro profissional, com habilitagcdo para
isso. Senhores conselheiros, a hora de mudar a histéria é agora. Eu acho que
Nao precisamos esperar que nNOvVOS eventos ocorram para que a hossa
indignacdo em relagdo, inclusive, ao momento ético, conflituoso, vivido
atualmente pelo pais, no ambito politico-institucional, transcenda aos nossos
confortaveis sofas. Eu falo aos senhores ha exatamente 6 minutos, e seria
tempo suficiente para que, em caso de rompimento de Maravilhas lll, véarias
vidas fossem dizimadas, propriedades soterradas, cursos d’agua
comprometidos e o abastecimento de agua de Belo Horizonte ameacado.”
Angélica Aparecida Sezini, diretora de Controle Processual da Suppri:
“Inicialmente, o parecer de retorno de vista do Fonasc trata sobre seguranga de
barragem e sobre responsabilidade do DNPM, de acordo com a Lei 12.334. A
SUPPRI mantém o entendimento, em consonancia com o disposto no Parecer
n° 15.911, de 24 de agosto de 2017, exarado pela Advocacia Geral do Estado
de Minas Gerais, que concluiu pela competéncia exclusiva do DNPM para
fiscalizar a seguranca de barragens de disposicao final ou temporaria de rejeitos
de mineracdo, conforme dispbe o art. 5° Ill, da Lei Federal n°® 12.334/00. O
Fonasc aponta que a Suppri e a AGE tém entendimento equivocado em relacéo
a responsabilidade sobre os aspectos de seguranca de barragens e que
deveriam, pelo menos, ter pedido ao DNPM uma declaracdo atestando que
‘todos os requisitos de planejamento, projeto e demais estudos necessarios,
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como o Plano de Acao Emergencial, da barragem Maravilhas Ill estavam em
conformidade, inclusive com ART’. A Suppri entende que o parecer da AGE,
gue consubstancia a orientacdo do Estado de Minas Gerais, entendendo que o
referido documento trata do tema em conformidade com o disposto na
legislacéo e dela ndo se dissociando, além de tudo, é vinculante quanto a sua
aplicacdo. A SEMAD ¢é responsavel pelas questdes ambientais relativas ao
licenciamento das atividades e dos empreendimentos considerados efetiva ou
potencialmente poluidores ou capazes, sob qualquer forma, de causar
degradacdo ambiental, tal como disciplinado pelo art. 3° do Decreto 47.042,
6/9/2016, que dispbe sobre a organizacdo da Secretaria de Estado de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel. As atividades da SEMAD estdo
adstritas ao disposto na norma citada, ndo havendo respaldo juridico para que a
SEMAD exija documentos de outros 6rgdos nos processos de licenciamento
ambiental, salvo se houver expressa determinacéo legal para isso, como ocorre
com o0s Orgaos intervenientes descritos no art. 27 da Lei Estadual n°
21.972/2016 e no art. 11-A do Decreto Estadual n° 44.844/2008. Nesse sentido,
nao ha que se considerar o DNPM, como foi apontado pelo Fonasc, o DNPM
como 0Orgéo interveniente ao processo de regularizacdo. Outro apontamento do
Fonasc diz respeito ao fato de, no entendimento do Férum, ‘a Suppri nao
respondido aos diversos questionamentos formulados nos recursos,
especialmente aos de ambito socioambientais’. A Suppri, todavia, entende que
todos os gquestionamentos apresentados pelos recorrentes foram, devidamente,
respondidos, salvo aqueles que dizem respeito a temas que nao sao da
competéncia da SEMAD, meras reclamagdes contra o empreendedor, sem
gualquer interface com o licenciamento do empreendimento em questéo, e
afirmacbes diversas sem comprovagdo nos autos. Nesses casos, houve a
devida justificativa para a inexisténcia da resposta. Quanto a questdo da
estrutura dos 6rgdos DNPM e Sisema, a Suppri entende que, guanto ao DNPM,
nao nos cabe qualquer manifestacao sobre a estrutura ou a qualificacdo desse
orgdo, que faz parte da administracdo publica federal. Quanto ao Sisema, o
Fonasc aponta as conclusdes do Tribunal de Contas do Estado exaradas em
relatério datado de 29/3/2017 e publicadas em 9/5/2017. Trata-se,
provavelmente, do Relatério da Auditoria Operacional n® 951.431, em que, em
suas conclusdes, o TCE faz uma série de recomendacbes a SEMAD que
traduzir-se-d4o na melhoria do servico ambiental. Esse relatorio ndo foi citado
pelo Fonasc com o numero que eu acabei de mencionar. Fica evidente que,
observando o contexto, o relatério do TCE néo afirma que o Sisema nao esta
estruturado e qualificado para licenciar empreendimentos de mineracdo, em
especial, de ferro, como faz crer o Fonasc. Primeiramente, € necessario apontar
o objetivo do relatério. E um documento bastante extenso e, na pagina 35,
consta: ‘Afinal, conforme se vé nos itens 5.16 e 5.17 do relatdrio, a folha 203, o
trabalho foi desenvolvido objetivando perquirir em que medida o Sisema esta
estruturado para conduzir, com eficiéncia, o licenciamento ambiental da
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extracdo de minério de ferro’. Destacamos a conclusédo do relatério no topico
3.2.4, ‘ConsideracOes do relator’, que trata da adoc&o de padronizacdo dos
instrumentos para o licenciamento ambiental. Nas consideragdes, o relator
afirma: ‘E importante que os critérios técnicos e metodologicos adotados na
analise e concessdo de licencas ambientais sejam padronizados e
harmonizados, de acordo com a legislacdo pertinente, a fim de assegurar
transparéncia ao processo de licenciamento e possibilitar comunicacdo mais
eficaz entre o empreendedor e o 6rgao licenciador. E no tépico 3.2.3, ‘Andlise
da manifestacdo da SEMAD pela CAOP’, destacamos texto também contido no
relatério do Tribunal de Contas: ‘A equipe de auditoria concluiu, as fls. 263 a
267, que a SEMAD expressou concordancia com as recomendac¢des sugeridas
neste topico, no que se refere a necessidade de padronizacdo dos instrumentos
e procedimentos de licenciamento ambiental. Portanto, o relatério do TCE
conclui pela necessidade de padronizacdo dos instrumentos e procedimentos
de licenciamento ambiental e afirma que as recomendacdes feitas a SEMAD,
nesse sentido, foram expressamente aceitas pela Secretaria. Entendemos que,
de maneira equivocada, o Fonasc destacou parte do texto do relatério citado,
todavia, dissociada do contexto em que 0 mesmo foi inserido. Vejamos. Citacéo
do Fonasc: ‘No ambito do direito ambiental, os principios da prevencédo e da
precaucdo buscam garantir a integridade e a preservacdo do meio ambiente,
por estarem ligados a teoria do risco, jA que visam a amenizar ou evitar 0s
riscos ou os efeitos danosos inerentes a atividade humana no meio ambiente.
As deficiéncias na adocdo de padrdes, normas e critérios técnicos e
metodoldgicos especificos para os procedimentos de licenciamento ambiental
relativos a extracdo do minério de ferro afrontam o principio constitucional da
eficiéncia, prescrito no caput do art. 37 da Constituicio da Republica, e
demandam a tomada de providéncias pelo Sisema. O objetivo da questao n° 3,
proposta pela equipe de auditoria, foi identificar em que medida o Sisema esta
estruturado para conduzir, com eficiéncia, o licenciamento ambiental das
atividades e empreendimentos relativos a extracdo do minério de ferro.
Entretanto, conforme pontuado no item 5.20 do relatério, a fl. 204, foram
constatadas “deficiéncias na adog¢ao de padrdes, normas e critérios técnicos e
metodoldgicos especificos para os procedimentos de licenciamento ambiental
da extragdo do minério de ferro” com alto grau de subjetividade e, por
consequéncia, com grande risco de analises equivocadas. Os textos extraidos
do relatério dizem respeito a necessidade de padronizacdo do licenciamento
ambiental’. Para terem uma ideia do contexto desse texto citado pelo Fonasc,
nos destacamos, especialmente, a citacdo extraida das paginas 38 e 39, que
estd inserida no topico 3.2.4, ‘Consideracdes do relator’, dentro do seguinte
contexto. Nessa parte do relatério, o TCE se dedica, especificamente, a
questdes ligadas ao licenciamento ambiental. No item 3.2, fala da insuficiéncia
de padronizacdo dos instrumentos para o licenciamento ambiental. No 3.2.1, faz
recomendacdes sugeridas a equipe de auditoria. No 3.2.2, registra a
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manifestacdo da SEMAD e esclarece, objetivamente: ‘A SEMAD esclareceu,
preliminarmente, que as questdes descritas neste topico foram tratadas pela
forca-tarefa a que se refere o Decreto Estadual n° 46.733, de 2015. Quanto as
recomendacdes supracitadas, apresentou, em sintese, as seguintes
alegacoes...” Eu ndo destaquei porque € um documento bastante extenso. No
item 3.2.3, ‘Analise da manifestacdo da SEMAD’: ‘A equipe de auditoria
concluiu, as fls. 263 a 267, que a SEMAD expressou concordancia com as
recomendacdes sugeridas neste topico, no que se refere a necessidade de
padronizacdo dos instrumentos e procedimentos de licenciamento ambiental.’
No item 3.2.4, ‘Consideracdes do relator’, de onde o texto citado pelo Fonasc foi
extraido, € importante que ndés destaquemos as seguintes citacdes do relatorio:
‘O objetivo da questao n° 3, proposto pela equipe de auditoria, foi identificar em
gue medida o Sisema esta estruturado para conduzir, com eficiéncia, o
licenciamento ambiental das atividades e empreendimentos relativos a extracao
do minério de ferro. Entretanto, conforme pontuado no item 5.20 do relatério, a
fl. 204, foram constatadas deficiéncias na adocéo de padrdes, normas e critérios
técnicos e metodoldgicos especificos para os procedimentos de licenciamento
ambiental da extragcdo do minério de ferro. Por fim, conclui o relatério: ‘Destarte,
€ importante que os critérios técnicos e metodoldgicos adotados na analise e
concessao de licencas ambientais sejam padronizados e harmonizados, de
acordo com a legislacdo pertinente, a fim de assegurar transparéncia ao
processo de licenciamento e possibilitar comunicacdo mais eficaz entre o
empreendedor e o 6rgao licenciador.” Nés nao localizamos no relatério qualquer
mencao a estrutura e a qualificacdo da SEMAD como orgéo licenciador. Em
nenhum momento ha qualquer frase que possa nos levar a chegar a essa
conclusdo. Por fim, no parecer de vista do Fonasc, no item 5, que trata da
conclusdo, apos tecer diversas consideracbes gerais, de cunho juridico,
especialmente sobre os requisitos de validade dos atos administrativos e sobre
0S principios constitucionais que regem a administracdo publica, afirma o
Fonasc: ‘Diante do exposto, pelos motivos ja declinados, em especial o fato do
teor qualificado dos 3 (trés) recursos interpostos contra a Licenca Prévia (LP) da
barragem de rejeitos Maravilhas Ill, de haver moradores na zona de
autossalvamento e colocar em risco o rio das Velhas e afluentes, assim como a
captacdo da Copasa (Bela Fama) em Hondrio Bicalho/Nova Lima, manifesta-se
o0 Fonasc-CBH pelo deferimento do pedido de reconsideracdo dos 3 (trés)
recursos interpostos contra a Licenca Prévia da barragem de rejeitos Maravilhas
lll e, consequentemente, o cancelamento da referida licenca.” A Suppri entende,
todavia, que as argumentacdes do Fonasc ndo trazem, objetivamente, motivos
para a cassacdo da LP concedida, pois ndao apontam em que medida foram
desrespeitados a lei e o interesse publico. Tampouco, 0 Fonasc trouxe aos
autos razfes de ordem técnica que pudessem implicar o cancelamento da LP
concedida. Portanto, a equipe técnica da Suppri entende que: a) Quando da
analise juridica do processo de LP, foram respeitados os principios do direito
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administrativo (especialmente, legalidade, impessoalidade, publicidade e
eficiéncia), requisitos de validade do ato (concessao da licenca); b) Igualmente,
guando da analise das questbes técnicas, a SEMAD, considerando as suas
competéncias legais, considerou as informacdes do empreendedor para, apos
detido e cuidadoso estudo, concluir pela viabilidade ambiental do
empreendimento. Nao ha, pelas razbes expostas, motivo para que os pedidos
de reconsideracao sejam deferidos e cassada a LP concedida em 6 de julho de
2016 ao empreendedor Vale quanto ao empreendimento ‘Barragem Maravilhas
[II’”. Rodrigo Ribas, superintendente da Suppri: “Em primeiro lugar, ha um
equivoco em relacdo a apresentacdo, ndo sei em que dados o Ministério
Publico se baseou, mas ele apresenta que a proposta do empreendedor prevé
‘a inundacao de toda a bacia do ribeirdo supracitado pela implantacdo da
barragem, eliminando cerca de 20 pequenos cérregos e nascentes. Na verdade,
a area inundada sera de 7%. Entdo ha um equivoco em relacdo aos dados. Nos
achamos que foi um erro material que levou a um entendimento equivocado do
Ministério Publico e ndo devemos nos deter muito a essa discussao. Mas ela
estd, plenamente, apresentada no parecer. Em relacdo ao pedido de outorga,
foi considerado pelo CBH do Rio das Velhas com todos os impactos e com as
condicionantes que s&o inerentes. Uma vez considerados os impactos e emitida
a outorga, eu acho que nédo ha que se falar em relagdo a danos a bacia
hidrogréafica, uma vez que ela ja foi avaliada pelo Comité adequado. Em relac&o
a zona de autossalvamento, me parece que esta havendo, de uma maneira
geral, ndo sO nesse processo, um equivoco em relacdo ao seu entendimento. A
zona de autossalvamento ndo é a zona do ‘salve-se quem puder’. Essa zona do
‘salve-se quem puder’ ndo existe. A zona de autossalvamento é estabelecida,
por norma, como aqguela inclusa em uma faixa de 10 km ou 30 minutos — 0 que
for menor, o que for mais restritivo —, 0 que ndo h& possibilidade ainda da
atuacdo dos o6rgaos publicos de defesa. N6s estamos falando da Defesa Civil,
tanto municipal quanto estadual, como do proprio DNPM, a SEMAD, em relacao
as acoes de salvamento. Dentro dessa faixa de autossalvamento, a obrigacéo
integral das acfes € do empreendedor. Seja ele quem for, nesta ou em qualquer
barragem, pertence ale. A competéncia pelo salvamento, pelas acbes de
salvamento e de controle sdo do empreendedor. Ja existem e ja estdo
instalados, na verdade, o sistema de sirene, de aviso, de monitoramento, ja tem
as areas de encontro, os locais seguros de encontro. Entdo o plano de
atendimento emergencial, que é apresentado ao DNPM — é |4 que isso vai ser
registrado —, ja considera toda sessas condicbes dentro da area de
autossalvamento. Além dos 30 minutos ou 10 km é que se estabelece a
competéncia e obrigacdo dos 6rgdos publicos. E claro que nido existe a
inviabilidade e a impossibilidade de os o6rgdos publicos atenderem também
dentro da zona de autossalvamento, se assim for possivel. Entdo ndo se
confunde com essa zona de ‘salve-se quem puder’. Ndo ha impedimento legal,
nao ha impedimento normativo de que haja residéncias, moradias, instituicdes,
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construcdes dentro da zona de autossalvamento. O que precisa acontecer €
gue hajam as garantias de seguranca das comunidades que ali estdo. Nesse
sentido, as garantias de seguranca, em termos da seguranca de barragem e da
adequacdo do plano de atendimento emergencial, ndo cabem analise da
SEMAD. Assim como bem lembrou o conselheiro representante do Crea, elas
sdo de responsabilidade, exclusiva, do empreendedor, que faz os calculos
necessarios, que emite os laudos necessarios, que assina a ART necesséria
para isso e que se responsabiliza, exclusivamente, por essa zona de
autossalvamento e pelo que ali acontece. Entdo ndo ha que se falar de
responsabilizacdo, no processo de licenciamento, de uma estrutura que esta
prevista em uma legislacao federal e que tem um sistema de controle
determinado por legislacéo federal em relacdo a zona de autossalvamento e as
atividades que ali acontecem. Além, é claro, da Lei 12.334, que € recorrente
aqui nas nossas discussoes, do artigo 3° da Portaria 526/2013, do DNPM, que
ja estabelece essas condicdes do plano de emergéncia para barragem de
mineracédo. Entdo nos entendemos que essa discussao, no final das contas, é
vencida pelo préprio plano de emergéncia.” Angélica Aparecida Sezini, diretora
de Controle Processual da Suppri: “O principio da precaucédo, que tem sido
citado, recorrentemente, nos trés recursos, ndés ndo podemos entender que é
um cheque em branco que ndo permite qualquer atividade por ter ela alguma
consequéncia. Todas as atividades humanas tém consequéncias. Nao é
barragem que vai ter mais, porque é barragem. Todos nos trazemos impactos
ao meio ambiente. O principio da precaucao foi adotado pelo Brasil em 1992 e
recomenda a adocdo de medidas eficazes e, economicamente, viaveis para
prevenir a degradacdao ambiental quando, diante da auséncia de absoluta
certeza cientifica, houver ameaca de danos sérios e irreversiveis ao meio
ambiente. Como o Estado aplica esse principio? E através do licenciamento
ambiental, que é a medida eficaz para que ndés possamos avaliar os danos que
serao causados, quais 0os danos e quais 0s impactos desses danos. Entdo o
poder publico, por meio do licenciamento ambiental, estabelece as diretrizes, as
medidas e 0s programas necessarios para mitigar 0s riscos subjacentes de
cada projeto. De acordo com o Decreto 44.844, a localizacdo, construcao,
instalacdo, ampliacdo, modificacdo e operacao de empreendimentos ou
atividades utilizadoras de recursos naturais, efetivo ou potencialmente
poluidoras, dependerdo de prévio licenciamento. Diante disso, o Estado, ao
emitir LP, LI e LO, trata de avaliar as medidas de controle ambiental e as
condicionantes determinadas. Conclui-se, portanto, que, ao submeter os
empreendimentos modificadores do meio ambiente a procedimentos
autorizativos especificos previstos em lei, o 6rgdo ambiental visa buscar
solucdes, de acordo com cada fase do processo de licenciamento ambiental,
para prevenir possiveis impactos ambientais ou mitiga-los, caso ocorram. Esse
€ o entendimento da Suppri em relacdo a aplicacdo do principio da precaucédo.”
Rodrigo Ribas, superintendente da Suppri: “Eu entendo que os pontos focais,
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principais do parecer do Dr. Francisco Generoso foram tocados de uma maneira
mais sucinta e rapida aqui. N6s vamos, talvez, detalhar um pouco mais do que
ele falou também em relacéo ao parecer apresentado pelo Condominio Vale dos
Pinhais, que tem uma pontuacdo mais chaveada. O Condominio Vale dos
Pinhais, em primeiro lugar, fala da fiscalizacdo de seguranca de barragens. Nao
vamos voltar a esse tema. NOs ja exaurimos o tema aqui em relacdo a esse
processo. Dos outros questionamentos, o Condominio Vale dos Pinhais
apresenta questionamentos apresentados em audiéncia publica. O primeiro
deles é a realizacdo de plano pré-operacional com programa de monitoramento
ambiental. J&4 estdo descritos os programas de monitoramento ambiental no
processo, ja foram avaliados. As condicionantes 8, 9 e 10 do PU se referem ao
monitoramento de qualidade do ar, das &guas e de ruidos. Portanto, os
impactos que foram apresentados por eles ja foram tratados, devidamente,
controlados e mitigados aqui no ambito do parecer. Identificacdo das
comunidades, potencialmente, afetadas pelo empreendimento, tratando das
areas de influéncia. As areas de influéncia foram apresentadas nos estudos, e,
mais do que isso, houve também apresentacdo — no parecer que ja foi
disponibilizado — de quais serdo os condominios afetados e quais serdo as
fazendas afetadas, com o numero de estruturas afetadas por um hipotético
rompimento. Entdo nés vemos que os quadros estdo aqui, sdo 45 lotes afetados
no Vale dos Pinhais e 22. Nao estamos falando que eles vao sofrer impactos,
nos estamos falando s6 que, no estudo de ruptura, hipotética — quer dizer, isso
nao vai acontecer, de fato, € uma hipotese —, quatro estruturas construidas e
dois domicilios no Vale dos Pinhais; e na Instancia Alpina duas estruturas
construidas e zero domicilio. Isso quer dizer que o plano de atendimento
emergencial, que é muito robusto, pelo que pudemos perceber, vai ter uma
abrangéncia, relativamente, pequena, pelo nimero de domicilios que serdo
afetados. Em relacdo as fazendas, nos temos Retiro das Flores, Fazenda
Riviera, Sitio Barrinha e Rancho Sossego, com um numero de edificacGes total
de 23, 32, 31 e 33, sendo quatro domicilios. Entdo noés vamos ter, no final das
contas, também um plano de atendimento emergencial robusto para uma area,
extremamente, reduzida, uma area de impacto, extremamente, reduzida, em
uma area hipotese de ruptura. Os dados detalhados em relacdo a divulgacéo
para a comunidade, o plano de atendimento emergencial e o plano de
comunicacédo ja fazem parte do processo junto ao DNPM. Além disso — é claro
gue nédo faz parte, necessariamente, desse processo, neste momento —, eu ja
adianto que h& previsdo de uma condicionante. Em uma eventual discusséo de
LI com LO nesse processo, imaginando-se que 0S recursos hao sejam
acatados, ha previsdo de uma condicionante de estabelecer um relatério
trimestral as comunidades da regido para que sejam comunicadas, a cada
trimestre, das condicdes de performance de barragem, estabilidade de
barragem e acOes de controle dessas estruturas. Com o item 4, voltamos,
novamente, ao controle dos agentes poluidores. J& citamos que as
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condicionantes ja estdo aqui, 0S monitoramentos ja estdo feitos. No item 5,
apresentacdo de medidas compensadoras e mitigatérias. O capitulo 7 do EIA ja
prevé todas as medidas mitigadoras. Os oficios e o proprio PU ja trazem essas
medidas. Delimitacdo da area de influéncia: nés ndo achamos que a delimitacao
tenha sido equivocada. Corresponde as éareas a serem ocupadas pelo
empreendimento. A ADA. E a delimitacdo considerou a ADA, das sub-bacias,
entdo sdo as areas de influéncia direta, aquelas areas onde pode haver
impactos decorrentes da implantacdo e operacdo. Ha uma série de
questionamentos em relacdo ao Parecer Unico da Supram, apresentada pelo
Condominio Vale dos Pinhais. Em relacéo a isso, eu acho que o proprio parecer
gue foi analisado ndo estd em julgamento de novo. Nés temos uma duvida em
relacdo a isso. Houve alteracdo na estrutura, houve aumento do volume de
rejeitos passando de 89,43 milhdes de metros cubicos passando para 108
milhdes de metros cubicos. E verdade, foi feita no projeto conceitual a elevagéo
da crista da barragem. Mas isso esta, perfeitamente, discutido no ambito do
processo, ja veio no estudo do EIA. Houve um aumento do quantitativo de area
inundada de 394 hectares para 447 hectares. Todos esses impactos foram,
devidamente, tratados no ambito do PU que tratou da Licenca Prévia. ‘Nao
existe geolocalizagdo para caracterizar ou delimitar o empreendimento.” Na
verdade, tem, sim, iSso esta no processo, esta protocolado, desde 2016, sob o
Protocolo n° R0150210/16, com todas as delimitacdes. Isso esta previsto, esta
no processo, para analise de quem quiser. ‘Nao existe mencao, em cada caso,
sobre o aumento de quantitativos de comunidades impactadas situadas a
jusante. Eu acabei de fazer essa mesma leitura, essa mesma tabela. ‘As
insercdes colocadas no PU de junho n&o consideram o volume de rejeitos e a
area inundada.” N6s acabamos de falar que, sim, que considera. E ‘ndo tem, no
relatorio, mencdo do estabelecimento de um plano de acdo de contingéncia
previsto em uma lei federal, que deve ser apresentada ao DNPM, a Defesa Civil
e ndo, necessariamente, a SEMAD’. H4, na verdade, mas ndo € no ambito do
processo de licenciamento, como nds ja haviamos discutido aqui, que noés
vamos fazer essas consideragcdes. ‘Nao foram mencionados o0s estudos de dam
break’. O dam break é o estudo, hipotético, de rompimento. Entéo, se falamos
aqui, o tempo todo, de quais seréo as areas atingidas, quais serdo as unidades
residenciais atingidas, quais serdo os domicilios atingidos em uma hipoétese de
ruptura, é certo que o estudo de dam break foi considerado. Ndo é de
competéncia da SEMAD fazer sua andlise, ndés ndo analisamos se esta correto
ou se estd incorreto. Essa competéncia € exclusiva do profissional que o
elaborou e que tem registro no Crea e anota ART por isso. Entdo nds nao
fazemos a consideracdo da validade do estudo de dam break, mas noés
consideramos, no ambito dos impactos ambientais, a mancha de inundacao do
pior cenario possivel para estabelecer uma relacdo de causalidade entre um
eventual dano e o impacto ambiental ali referido. Mesmo que né&o tratemos da
seguranca, nos tratamos dos impactos. ‘Sdo mencionados no estudo da VogBR
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— pagina 25 —, uma provavel ruptura de barragem que devera atingir 0 macico
da barragem de rejeitos Maravilhas II’. Em relacdo a isso, senhor presidente, eu
gostaria muito de ouvir, dos responsaveis pelos estudos, do préprio
empreendedor, a explicacdo em relacdo, uma vez que a seguranca de
barragem e o possivel rompimento, o estudo hipotético de ruptura ndo nos
dizem respeito. Eu gostaria que o empreendedor fizesse a apresentacdo, no
momento oportuno, se assim o senhor entender. O que nds recebemos em
termos de informacdo € que, em estudo hipotético de ruptura da barragem
Maravilhas 1ll, a barragem Maravilhas Il ndo se romperia. Entdo ndés ndo somos
competentes para discorrer sobre isso. Uma vez que eles deram a informacao,
conforme estd na Resolucdo Conama 237/97, a responsabilidade pela
informacéo é deles e ndo nossa. ‘Nao existe no PU a area de excluséo da area
de autossalvamento’. Certamente que existe, nds ja tratamos dela aqui.
Inclusive, € objeto dos proprios recursos. Os recursos dizem da area de
salvamento. Eu ndo sei se foi respondido aqui, mas, no relatério de vista do
Fonasc, que também trata da area de autossalvamento, h4 um equivoco em
relacdo aos célculos. Eu ndo sou fisico, mas me parece muito improvavel que
29 segundos seja um tempo de chegada da massa de lama, em uma possivel
ruptura. Sobretudo, porque a area de autossalvamento determina 10 km ou 30
minutos. Entdo os calculos devem ter sido acertados para isso. Da mesma
maneira, o Dr. Francisco Generoso citou o tempo de 6 minutos, como essa area
de impacto. Eu faco a mesma consideracdo. A area de autossalvamento, de
fato, considera os impactos em uma mancha de 30 minutos ou 10 km; o que for
menor. ‘Nao existe mencéao, no PU, sobre a caracterizacdo hidrogeoquimica e
fisica da lama ou rejeitos’. Na verdade, consta no volume 2 do PCA, protocolado
também em 2016, corretamente, definido no plano. A caracterizacdo e a
classificacdo dos residuos com base na NBR 10.004/2004, foram apresentadas
e estdo referidas no parecer técnico elaborado pela barragem. ‘Nao existem
dados referentes ao plano pré-operacional. Os dados colocados no EIA séao,
basicamente, de estacdo meteorologica situada em Ouro Branco, a mais de 100
km de distancia.” Ha consideracdo de que os dados climatoldégicos para
estabelecimento de normais climaticas que vamos trabalhar com dados de
referéncia da estacdo meteoroldgica de Ouro Branco ndo sdo adequados. Na
verdade, 0 que se tem em relacdo as normais climatologicas € uma mancha
equalizada de dados do Estado inteiro. Essa é representativa local. Em relacao
ao monitoramento de ruido, a condicionante 10 ja traz assim, e também esta
citado no parecer. ‘Particulas inalaveis’ também esta la no estudo ambiental,
pagina 114. Enfim, eu vou pular essa histéria dos monitoramentos, porque Sao
recorrentes e estdo nos Estudos de Impacto Ambiental, nos Planos de Controle
Ambiental e nas condicionantes 8, 9 e 10 citadas aqui. O empreendimento tem
mantido um bom canal de comunicacdo com os condominios. O PABN, nds nao
analisamos, mas estabelece a necessaria comunicacdo. Em um caso efetivo de
auséncia de comunicacédo, seja necessario, talvez, entrar em contato com 0s
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orgaos competentes para controle do PABN, e ndo a SEMAD, necessariamente.
Mas, como ja dissemos, em eventual discussdo de LI com LO, tem um
programa de comunicacdo que estd proposto e nesse programa de
comunicacdo a assertividade na comunicacdo esta prevista. Além disso, nés
também previmos, em uma eventual discussdo, uma condicionante que
estabelece, no minimo, um relatoério trimestral que devera ser apresentado, de
forma clara e objetiva, a todos os residentes nessas areas. ‘A Supram teria
autonomia para cancelar, em uma simples reunido, uma outorga?’ Nés voltamos
a questao da outorga, eu acho que isso ja foi apresentado. A outorga foi feita,
foi dada, e, por uma questao de ajuste da Portaria 49, a publicacdo da outorga
deveria ter sido suspensa, e houve uma publicacdo equivocada da prépria
portaria de outorga. Depois, isso foi revisto, o ato foi desfeito, a autotutela do
Estado. Uma vez equivocada a publicac&o, se cancela a publicagao, e a outorga
continua valida. Ela s6 serd publicada junto com a Licenca de Instalacdo
porque, por forca da Portaria 49, do IGAM, o prazo de validade da outorga deve
coincidir com o prazo de validade da Licenca de Instalacdo a qual ela se refere.
Entdo eu acho que nés passamos aqui em relacdo a todos os itens da outorga
gue foram perguntados no item 12. De novo, a questao da responsabilidade das
equipes técnicas da SEMAD. NOs vamos, provavelmente, ter que falar isso em
todos os processos. A Resolucdo Conama 237/97 esclarece para todos — e ela
€ uma normativa federal, e, assim, todos os Estados se vinculam a ela — que a
responsabilidade por todos os estudos e pelas informacdes ali prestadas, pelas
analises ali apresentadas sdo de responsabilidade, exclusiva, dos
empreendedores e seus representantes e seus prepostos, com a devida
Anotacdo de Responsabilidade Técnica, que €& cobrada pelos conselhos
regionais. Cabe as equipes da Supram e da Suppri fazer, tdo somente, a
analise de impactos daquilo que esta ali apresentado. N6és nédo trazemos a
responsabilidade técnica em relacdo a esses estudos, de fato. ‘Monitoramento
de ruido’, de novo. E ai, no final do parecer, ha uma proposicdo de
condicionantes a serem adicionadas ao PU. Com relac&o a isso, nés preferimos
nao nos manifestar pela imposicdo de condicionantes, uma vez que isso € de
exclusividade do proprio Conselho, se vai acatar ou ndo a inclusédo de novas
condicionantes. Eu acho que esse caso deve ser, primeiro, vencido no proprio
recurso para, em seguida, ser discutido se havera ou né&o inclusdo de
condicionantes. O ultimo ponto: o recurso do Instituto Casa, Cidadania e
Diversidade. Eu vou falar s6 dos pontos que ele vai tratar, porque eu acho que o
Vale dos Pinhais foi bastante incisivo em relagao a todos os assuntos que foram
tratados nos trés recursos. Primeiro ponto: da zona de autossalvamento. NOs ja
fizemos a discussdo necessaria aqui em relacdo a isso. Em relacdo a
possibilidade de rompimento da barragem Maravilhas Il implicar no rompimento
da barragem Maravilhas Il, nos relatorios apresentados, o empreendedor diz
que isso nao vai acontecer. Eu acho, novamente, que deve-se solicitar a ele
essa apresentacdo. Em relacdo a seguranca hidrica, nés trazemos, novamente,
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a discussao a respeito da outorga feita junto ao Comité de Bacias Hidrograficas
e as competéncias de regulacdo das agéncias que lhe dizem respeito. Em
relacdo a escassez do recurso hidrico, a prépria outorga ja tratou desse
assunto, certamente, e ndo vamos voltar a discutir o processo de outorga. Em
relacdo aos aspectos processuais, declaracao de conformidade apenas do
municipio de Itabirito: embora o municipio esteja a apenas 487 metros de Nova
Lima. Em relacéo a isso, senhor presidente, senhores conselheiros, a legislacéo
€ muito clara que a declaracdo de conformidade deve ser apresentada pelo
municipio em que o empreendimento esta instalado, e ndo aqueles que estédo
na area de influéncia direta ou area de influéncia indireta dos seus impactos. E
uma adequacdo a legislacdo de uso e ocupacdo do solo urbano e néo,
necessariamente, a uma permissao do municipio, por assim dizer. Em relacao
aos aspectos de gestdo ambiental, ‘capacidade técnica e falta de efetivo no
DNPM para analisar os licenciamentos e para fiscalizar barragens’, em relacéo
ao DNPM, nos ndo vamos fazer manifestacdo. A pergunta feita no inicio, me
parece, que ja esclarece esse fato. Em relacdo a incapacidade técnica das
equipes da Supram e da FEAM para fiscalizar barragens, ndo é da competéncia
nem da FEAM nem da Supram fiscalizar seguranca de barragens. A
competéncia da Supram, que, inclusive, esta na 12.334, é fiscalizar os aspectos
ambientais em relacédo as barragens e ndo de seguranca. Entdo ndo vamos aqui
tratar disso, s@o coisas separadas. Em relacéo a isso, o proprio parecer que foi
apresentado pelo Fonasc e que foi aqui discorrido pela Dra. Angélica ja trouxe,
com muita clareza, que ndo se fala em incapacidade técnica ou falta de
estrutura para fiscalizagdo ambiental no Estado de Minas Gerais, no que diz
respeito aos empreendimentos minerarios. ‘Aplicacdo do coédigo de ética do
servidor publico federal e evidéncia de duavida quanto a competéncia,
capacidade técnica e responsabilidade do Sisema, ndo sé para fiscalizar
barragens de rejeitos, como para analisar seus processos de licenciamento’.
Quanto a isso, eu acho que ja foi discorrido aqui. A Lei 12.334/2010 traz a
competéncia de fiscalizar a barragem ao DNPM, sem prejuizo das a¢cdes de
licenciamento, que vém trazidas pela Lei Complementar 140 e seus demais
institutos. Entdo ndo ha que se confundir esses institutos. A fiscalizacdo e
controle de seguranca de barragem, por um lado, a fiscalizagao, o controle e o
licenciamento como institutos da Politica Nacional de Meio Ambiente,
estabelecidos pela Lei 6.938, por outro lado. Entdo a competéncia € inequivoca
da SEMAD em analisar o processo de licenciamento. Em relagdo ao principio
da precaucédo, eu acho que nés ja tratamos aqui, a Dra. Angélica. Em relacao
ao laudo técnico dos impactos decorrentes dos desastres envolvendo o
rompimento da barragem de Fundao, nao faz parte desse processo. Nao deve
ser trazida a discussdo de um processo de terceiro para esse ambito aqui. O
gue h&a e o que houve em relacdo ao rompimento de Fundao esta sendo tratado
nos niveis estaduais, tanto por Minas Gerais quanto pelo Espirito Santo, e no
nivel federal, com participacdo intensiva dos Ministérios Publicos Estaduais e
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Federal. Eu acho que néo cabe tratar dessa discussdo. Em relacdo a mocao
aprovada pelo CBH Rio das Velhas, também ndo ha relacdo dele com esse
processo. Em relacdo a forca-tarefa instituida pelo Decreto 46.885, quanto as
tecnologias existentes, h4 um posicionamento de opinides divergentes em
relacdo ao que ali foi discutido. Portanto, ndo ha condicbes de
equacionalizacdo. ‘Possibilidade de haver falhas geoldgicas no local’: ndo se
trata de documento pertinente ao processo em analise. Certamente que, por se
tratar de levantamento feito para instalacdo do empreendimento, ele deve ser
analisado pelo engenheiro responsavel pelo seu projeto e pelas empresas
responsaveis pela sua execucdo. Entdo € nesse ambito que isso vai ser
apresentado, e ai a falha geoldgica tem que ser vencida antes do processo
executivo e ndo €, necessariamente, impacto ambiental a ser tratado. Outros
rompimentos de barragem, além de Fundao, que sao, recorrentemente, tratados
aqui ndo dizem respeito ao processo de barragem de Maravilhas, e eu acho que
nao é o caso de tratarmos aqui. ‘Proximidade do empreendimento sob analise
com outras barragens’: de novo, nos estamos tratando de trazer para ca outros
empreendimentos que nao dizem respeito. Toxidade dos rejeitos, alta
concentracdo de ferro e manganés: ja foi feito esse levantamento, e
apresentado o fato de o rejeito de mineracao de ferro ser inerte, de acordo com
as normas estabelecidas. Ja foi realizada avaliacdo, apresentada. No6s falamos
iIsso no outro recurso.” Anderson Silva de Aquilar, subsecretario de
Reqgularizacdo Ambiental: “Eu gostaria apenas de fazer alguns esclarecimentos.
Esse assunto que vem sendo colocado, de forma recorrente, dos processos que
tém sido encaminhados a Superintendéncia de Projetos Prioritarios, sobre os
técnicos que fazem parte dessa composicédo e sobre as atribuicbes das outras
Suprams. Foram citados alguns diplomas, a Lei 21.972, assim como o Decreto
47.137, resolucbes e deliberagcdes do Grupo Gestor de Politicas Publicas
Urbanas. Cabe dizer o seguinte em relacdo as datas que foram colocadas.
Primeiro que a Lei 21.972 é do inicio do ano de 2016 e o Decreto 47.042 é de
setembro do ano de 2016, ou seja, tem um ano que foi criada a
Superintendéncia de Projetos Prioritarios. Quando da criacdo da
Superintendéncia de Projetos Prioritarios, ndo fizemos novas contratacées. O
Estado esta em condicbes em que ndo é possivel fazer novas contratagcdes ou
novas nomeacgdes. Entdo houve um remanejamento interno de outras
superintendéncias para a Superintendéncia de Projetos Prioritarios. Os analistas
gue estavam nessas outras superintendéncias estavam com alguns processos
em analise. Esses projetos foram levados a Superintendéncia de Projetos
Prioritarios, porque aquele analista j& estava como gestor ou até mesmo
fazendo parte da equipe da andlise daquele projeto. Coincidiu que alguns
projetos, depois, foram eleitos ‘projetos prioritarios’. Entdo ndo ha uma
confuséo, do ponto de vista legal e, muito menos, administrativo, de uma data
em que um projeto foi colocado ou a manifestacdo que aconteceu dentro
daquele projeto por aquele analista. Porque, em verdade, ele ja estava
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trabalhando naquele processo quando estava em outra superintendéncia, a
exemplo da Supram Central. Muitos técnicos que trabalhavam na Supram
Central hoje fazem parte da Superintendéncia de Projetos Prioritarios. Entdo as
datas colocadas de deliberacdo ou de resolucdo, que encaminham o projeto
para prioritario, e alguma manifestacdo que tenha dentro do processo anterior,
isso €, exatamente, decorrente do grupo de profissionais que fazem parte da
Superintendéncia de Projetos Prioritarios e que estavam alocados nas Suprams,
anteriormente. Nao ha nenhuma ilegalidade nisso. O outro ponto que eu
gostaria de esclarecer, mesmo gque muitos ja tenham conhecimento disso, mas
a davida também vem sendo trazida a esta Camara, assim como em outras do
COPAM, é em relacdo a organizacdo administrativa das unidades regionais.
Como todo mundo sabe, ndés temos nove unidades regionais, que sao as
Superintendéncias de Meio Ambiente, sao a representacao da SEMAD de forma
regional, que tém a competéncia para recepcionar 0S processos de
licenciamento, fazer a analise desses processos, fazer o deferimento,
indeferimento ou arquivamento até classes 3 e 4. Nesse Ultimo caso, ainda
cabem 5 e 6, no caso do arquivamento. E o encaminhamento, para as Camaras
Técnicas Especializadas, dos empreendimentos classes 5 e 6. Alem dessa
regionalizacdo, que esta colocada em forma de decreto tem outras acfes que
sao de carater administrativo, dentro elas o apoio técnico e o deslocamento de
competéncia. O apoio técnico acontece toda vez que uma superintendéncia
precisa de um profissional com maior conhecimento ou com uma formacao
especifica para auxiliar no desenvolvimento de uma atividade do licenciamento
ou nele como um todo em que aquela superintendéncia ndo tem aquele
profissional. Entdo é muito comum ter profissionais analistas, por exemplo, no
caso que aconteceu ha pouco tempo, do Norte de Minas indo ao Triangulo
Mineiro para dar apoio; da Central para o Norte de Minas para prestar o apoio.
E hoje, com muitos técnicos foram para os projetos prioritarios, tem também
técnicos analistas que estdo na Superintendéncia de Projetos Prioritarios dando
apoio a outras Suprams. Por exemplo, Central, Noroeste, Norte de Minas, Leste
Mineiro, Jequitinhonha, Triangulo, todas elas. Entdo esse apoio técnico é
garantido no ambito do Sisema. Assim como € 0 apoio técnico de Supram para
Supram, ndés podemos também recorrer ao apoio técnico das unidades
administrativas vinculadas: IGAM, FEAM e IEF. O que também € comum. Esse
apoio acontece de forma comum no Estado, isso é de praxe acontecer. Entdo
nao estamos cometendo nenhuma ilegalidade quando falamos desse apoio. E
ainda, por ultimo, o secretario de Estado, conforme suas atribuicbes que lhe
conferem 0s normativos legais, também detém a prerrogativa de fazer o
deslocamento de competéncias para analise de processos, que se da em forma
de resolucéo. Independente do Conselho Gestor de Politicas Publicas, que tem
resolucdes para definicbes de projetos prioritarios. Entdo o secretario de Estado
tem prerrogativa para deslocar a competéncia do licenciamento de um
empreendimento para uma outra superintendéncia, se assim for conveniente ou
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oportuno para a administracdo publica. Por quais motivos? Por aqueles motivos
de carater técnico, administrativo, demanda de trabalho, dentre outros. Entao,
por tudo o que foi colocado aqui, ndo ha nenhum motivo para baixa em
diligéncia ou retirada de pauta para nenhum esclarecimento, porque todos os
atos executados pela SEMAD dentro da regularizacdo estdo completamente
resguardados pela legislacdo que trata do assunto, pelo decreto, deliberactes e
resolucbes e também pelas competéncias da prerrogativa ja consagrada
também nos decretos em relacdo ao secretario de Estado e a Subsecretaria de
Regularizag&o.” Conselheiro RGmel Amarildo Vasconcelos Costa: “Até o final do
ano passado, eu representava o0 DNPM na URC Rio das Velhas. Inclusive, eu
votei a Licenca Prévia da barragem Maravilhas lll. E importante entender o
momento em que estamos votando uma licenca de autorizacdo de uma
barragem. O Fonasc tem toda razéao de estar questionando e pressionando para
0s mecanismos serem melhorados. Eu estou no DNPM desde 2010. Antes
disso, por 25 anos, eu trabalhei na iniciativa privada. Nesses 25 anos na
iniciativa privada, eu nunca vi um evento, algum fenbmeno relacionado a terra,
acontecer de forma instantanea. Os fendmenos da terra, normalmente, dao
avisos. NOs assistimos agora ha uns meses, nos Estados Unidos, a uma
barragem — se ndo me engano, na California — ameacando romper. E o pessoal
decidindo se evacuavam 200 mil pessoas ou n&do. Esse ponto é muito
importante, porque bate em um ponto que é a fase seguinte: de quem é a
responsabilidade? Nés temos que apurar e punir. Quem foi responsavel por isso
tem que ser punido. Entdo esse ponto é essencial na discussédo. Foi
guestionado o papel do DNPM no processo todo. Antes disso, ja foi falado, mas
temos que repetir. A Lei 12.334, de 2010, que estabelece a Politica Nacional de
Seguranca das Barragens, deixa claro, no seu inciso lll, que ‘0 empreendedor é
o responsavel legal pela seguranca da barragem, cabendo o desenvolvimento
das acOes para garanti-la’. Entdo isso € muito forte, e é importante falar isso. O
Estado tem que fiscalizar. Mas o conceito principal € a fiscalizagcdo ou punir o
responsavel? No meu entendimento, tem que acontecer as duas coisas. E
punicdo ao responsavel é o grande pecado que nds estamos vivendo neste
pais. NOs temos que punir quem errou, guem nao cumpriu 0 que era
determinado. Se for um 6rgéo, se for um politico, se for a empresa, que se
cumpra. Vamos falar de outro exemplo pratico, simples. Nao se pode dirigir
embriagado. A fiscalizacdo vai garantir que 100% dos motoristas entram no
carro sem tomar alcool antes? E a fiscalizacdo que vai garantir essa seguranca
para a sociedade? E logico que tem que ter fiscalizacdo, sendo o pessoal
abusa, mas o que garante, no meu entendimento, €, em se apurando as
responsabilidades, as devidas penas serem atribuidas aos responsaveis.
Voltando a Lei de Seguranca de Barragem, o papel do DNPM, no meu
entendimento, esta detalhado, sem sombra de duvidas, no artigo 16, que € o
das competéncias. ‘O orgéo fiscalizador, no ambito de suas atribuictes legais, &
obrigado a manter o cadastro da barragem sobre sua jurisdicdo, com
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identificacdo dos empreendedores para fins de incorporagcdo no Sistema
Nacional de Informacdes de Seguranca de Barragens; exigir do empreendedor
Anotacdo de Responsabilidade Técnica, para o profissional habilitado no
sistema do Conselho Federal de Engenharia, Arquitetura, Agronomia (Confea),
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia (Crea), dos estudos, planos,
projetos, construcdo, fiscalizacdo e demais relatorios citados; exigir do
empreendedor o cumprimento das recomendacdes contidas nos relatorios de
inspecbes e revisdes periddicas de seguranca; articular com outros 6rgaos
envolvidos com implantacdo e operacdo de barragens no ambito da bacia
hidrogréfica; exigir do empreendedor o cadastramento e atualizacdo das
informacgdes relativas a barragem no Sistema Nacional de Seguranca de
Barragens. O 6rgdo fiscalizador devera informar, imediatamente, a Agéncia
Nacional de Seguranca e ao Sistema Nacional de Defesa Civil, qualquer néo
conformidade que impliqgue em risco imediato a seguranca ou qualquer acidente
ocorrido na barragem sob sua jurisdicdo. O 6rgéo fiscalizador devera implantar
0 cadastro de barragem a que alude o inciso |, no prazo maximo de dois anos, a
partir da data de publicacdo desta lei'. Entdo, no entendimento nosso, do
DNPM, apesar de toda deficiéncia que nés temos que o Fonas falou — o 6rgéao
precisa ser reestruturado, sim —, ndés entendemos que estamos atacando e
cumprindo isso. NOs ndo lemos aqui nesse artigo que somos responsaveis por
licenciar barragem nem do ponto de vista de seguranca. Para nos € o seguinte:
se a barragem tiver uma ART, o empreendedor, a empresa ou o profissional que
aprovou aquela barragem é responsavel pelo projeto. E a leitura que nés
fazemos. NOs nao licenciamos, porque nao temos esse papel de rever o projeto
gue foi feito, passar item a item. Isso é responsabilidade de quem construiu. Se
falhar, ele deve pagar por isso, as empresas devem pagar. Voltando a questéo
da barragem de Maravilhas Ill, € uma barragem completamente diferente da
barragem da Samarco. E uma barragem compactada de terra, feita em dois
lances. Eu participei de toda a discussédo, que a Vale nos convidou, para
entender todos os detalhes. No meu humilde entendimento, tudo que se pede,
as melhores praticas de barragem estdo construidas. Eu diria que a maioria das
nossas hidrelétricas sao barragens de terra. A parte de alvenaria e concreto € a
parte de tomada d’agua. O corpo dela é todo de terra. Trés Marias, se hdo me
engano, o eixo dela tem 3 ou 4 km de terra. Tem alguns detalhes e diferencas
construtivas, mas sdo barragens de terra. Entdo, s6 como posicdo como
representante do DNPM, eu entendo que o0s recursos nado deveriam ser
acatados, porque nés estamos falando de outro tipo de barragem, em que tudo
gue a lei cobra foi cumprido. Agora, se a lei é adequada ou nao, € outro tipo de
discusséo, em outro férum.” Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo:
“Primeiro, requerer que todas as falas da equipe técnica constem, na integra, na
ata, assim como a fala do representante do DNPM, deixando claro que o
Fonasc nado esta requerendo que os mecanismos sejam melhorados. O Fonasc
se manifesta pelo deferimento dos trés recursos e cancelamento da Licenca
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Prévia, por todas as questbes ja apontadas, que estdo, diretamente,
relacionadas com a questdo da inviabilidade ambiental. Outro ponto € que se
percebe, realmente, 0 que ja vimos em outras situacdes de barragens. O Estado
coloca que ndo tem nada a ver com seguranca de barragem, entdo isso tudo
tem a ver com o DNPM. O DNPM alega suas competéncias, informa que néo
tem a ver com a responsabilidade de licenciamento e confirma sempre que,
realmente, tem que ser melhorada a sua estrutura para cumprir 0 seu papel, o
DNPM se posiciona a favor do licenciamento, mas nao atesta o que o Estado
afirma que é competéncia do DNPM; e alega que compete ao empreendedor,
com ART, garantir todas as questbes relacionadas com barragem. E o
empreendedor, por sua vez, como NnOS VvimoS nesse caso, nNOs tivemos a
guestdo do rompimento da Samarco, e ndo ha como dizer que ndo se tem como
trazer, porque € um caso que aconteceu... A VogBR, no caso da Samarco, era a
consultoria da empresa que atestou pela estabilidade de Fundao, e Fundéo
rompeu. Entdo o Fonasc, como ONG que esti nesta Camara representando o
seu papel, que é tratar a questdo da sociedade e do meio ambiente, ndo
trabalha nessa légica. Porque nds estamos decidindo ou avaliando para tomar
uma decisdo sobre mais uma barragem de rejeito, em um territorio que tem
mais de 200 barragens de rejeito e ap0s sete rompimentos de estruturas em
Minas Gerais. E eu discordo de que estejamos vinculados a uma deciséo ou
deliberacdo — no caso, é um parecer — da AGE, porque nos também estamos
vinculados a outras normas. NOs estamos vinculados a Constituicdo Federal,
gue diz que ‘compete a coletividade cuidar do meio ambiente para as presentes
e futuras geracdes’. NOs estamos vinculados a outras normas, como a lei que
trata da Politica Nacional de Meio Ambiente. E nessa lei diz, claramente, que ‘a
Politica Nacional de Meio Ambiente’... E nds, sim, somos conselheiros e
estamos em uma estrutura que faz parte do Sistema Nacional de Meio
Ambiente. Artigo 2°: ‘A Politica Nacional tem por objetivo ‘tal, tal, tal'... ‘e a
protecdo da dignidade da vida humana. NOs, Fonasc, estamos vinculados a
essa lei. E quando nOs estamos tratando de uma barragem de rejeito com
pessoas na zona de autossalvamento e com questdes ambientais sem
possibilidade de garantir que haja o socorro, isso tem tudo a ver com a protecao
da dignidade da vida humana. Nao existe dignidade da vida humana morando
proximo de uma barragem que, em caso de qualquer tipo de colapso, vai
soterrar pessoas. Entdo o Fonasc esta vinculado também a Lei 6.938. E meio
ambiente, segundo essa lei, ‘¢ o conjunto de condicdes, leis, influéncias e
interacbes de ordem fisica, quimica e biolégica que permita, abriga e rege a
vida de todas as formas’. Entdo o parecer da Suppri apontar um parecer da
Advocacia Geral do Estado que remete para o DNPM toda a responsabilidade, e
o Estado lava as méos de tudo que tem a ver com seguranca dessa barragem
que esta sendo pretendida, esta ferindo, a nosso ver, outras normas as quais
estamos vinculadas, porque isso aqui € uma Camara ligada a SEMAD, e a
SEMAD é um o¢rgéo do Sisema, e o Sisema é vinculado a Politica Nacional de
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Meio Ambiente. Entdo que conste em ata também todas as minhas falas nesta
reunido, assim como a de todos os técnicos, porque 0 que esta acontecendo
aqui hoje é, extremamente, grave, independente de ndo parecer ou de alguns
nao estarem querendo verificar. Entdo o que nos compete é deixar registradas
essas questdes. Os méritos, as respostas que a Suppri deu aos recursos
confirmam, realmente, a superficialidade. Questdes foram respondidas com
muito conteddo, mas, quando vamos ver o detalhe e a forma como é trazido, foi
realmente negada aos recorrentes a devida analise dos seus recursos, que
tratavam da viabilidade ambiental e de questdes processuais, técnicas e
juridicas da tramitacdo da Licenca Prévia.” Conselheiro Newton Reis de Oliveira
Luz: “NoOs que representamos aqui o Conselho de Engenharia enxergamos aqui
o claro conflito de competéncia, se € do Estado, se € do governo federal, se é
do profissional que assina. A responsabilidade € inquestionavel, é do
empreendedor. Tanto que, quando o empreendedor assina a Anotacdo de
Responsabilidade Técnica, 0s nossos colegas que assinam, principalmente os
prestadores de servicos, mas também os profissionais das empresas, 0
empreendedor é obrigado a assinar junto essa Anotacdo de Responsabilidade
Técnica. Entdo a responsabilidade é de quem preenche essa Anotacdo de
Responsabilidade Técnica. Eu tenho aqui comigo a relacdo das empresas que
participaram, a relacdo de todos com sua respectiva Anotacdo de
Responsabilidade Técnica. Consequentemente, o empreendedor, seja o0
presidente da empresa ou a quem ele delega a responsabilidade de assinar,
juntamente com o prestador de servico, essa Anotacdo de Responsabilidade
Técnica, configura uma responsabilidade. Essa Anotacdo de Responsabilidade
nada mais € do que um contrato em que o prestador de servico assume a fazer
iIsso e isso. E no6s do Conselho de Engenharia verificamos isso. Quando nos
liberamos a Anotacdo de Responsabilidade Técnica, nos verificamos se aquele
profissional da Camara Técnica correspondente tem atribuicdo para aquele tipo
de atividade. Quando o Dr. Francisco cita o profissional, que é um engenheiro
agrimensor, nas equipes multidisciplinares, normalmente, as empresas e as
organizacbes dado a coordenacdo, e quem assina, o coordenador da equipe
multidisciplinar, ndo necessariamente € o principal especialista naquele tema
gue esta sendo colocado. O fato de ser engenheiro agrimensor ndo diminui
nada, poderia ser qualquer outra modalidade que tenha a ART correspondente.
Isso ndo desqualifica. Agora, especificamente, o profissional que ele cita aqui,
embora seja engenheiro agrimensor, o0 que ndo diminui em nada, € um
profissional especializado nisso, tem competéncia. E a Anotacao de
Responsabilidade Técnica dele permite. E mera contribuicdo, é um
esclarecimento que eu faco aqui, também representando o nosso papel. Como
Conselho de Engenharia, 0o nosso papel social é assegurar que, quando
liberamos Anotacdo de Responsabilidade Técnica, nés estamos assegurando
gue aquele profissional que assina néo € leigo, tem a competéncia, atribuida por
lei, para assinar aquele documento.” Conselheiro Ricardo Machado Ruiz: “Eu
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gostaria de destacar um tema que foi tratado pelo Anderson Aguilar sobre a
descricdo de como funciona a Suppri. O nome ja diz ‘Superintendéncia de
Projetos Prioritarios’. Quando se define um projeto como prioritario, ndo ha
nenhuma relacdo com o processo de analise ambiental. Ele continua intocado, a
parte, € somente um processo de alocacdo de recursos. Quais recursos o
Estado colocard para analisar aquele projeto. A andlise continua intocada,
sendo o projeto prioritario ou n&o prioritaria. E uma questio somente de
organizacao interna do Estado em funcéo de o projeto ser ou nao prioritario. Eu
peco a todos que consultem o ‘Diario do Executivo’, no ‘Minas Gerais’, na data
de 12 de agosto de 2017, que encontrardo os critérios para definicao, tipificacao
do que é um investimento prioritario. Nao ha nenhuma referéncia ao processo
de analise ambiental. Continua, simplesmente, apartado disso. E somente uma
questdo de organizacao interna do Estado. Entdo, toda e qualquer analise que
venha da Suppri tem o mesmo rigor de qualquer outra analise que venha de
uma outra Supram ou qualquer outro espaco onde tenham avaliagdes técnicas.
Considerar um projeto prioritario ndo muda em nada a analise ambiental. E,
basicamente, uma questdo administrativa de alocacdo de recursos do Estado.”
Conselheiro _Gutemberg Machado Mascarenhas: “Eu queria sO0 fazer um
comentario em cima da fala da conselheira Maria Teresa em relacédo a questao
de seguranca de barragens. Em minha primeira participacdo aqui neste ano,
teve um processo de licenciamento em que nds tratamos sobre questdo de
seguranca de barragem, e eu trouxe a tona, falando em nome do Ibama, que
tem um tipo de procedimento. A Resolugdo Conama 237, de 1997, é clara: ‘Sao
passiveis de licenciamento ambiental pela Unido, pelo Estado e pelos
municipios’. Dependendo do tipo de empreendimento, cabe a cada um analisar
e licenciar ou dispensar. Entdo cabe a cada um deles, porque a Resolucéo fala
que ‘sdo passiveis de licenciamento ambiental’, ela n&o obriga, ela fala a
palavra ‘passivel de licenciamento’. Entdo cada um, dentro das suas
normativas, entende se licencia ou dispensa. Trazendo a questdo da seguranca
de barragens, sim, ha o entendimento de que o DNPM ou outros 6rgédos sao
responsaveis pela seguranca de barragem. Mas, dentro disso, alguns
documentos — eu falo em nome do Ibama — recaem sobre o procedimento de
licenciamento ambiental. S&do os programas de gerenciamento de risco, as
analises de risco e os planos de atendimento a emergéncia, como foi colocado
pela equipe da Suppri. E uma critica construtiva ao Fonasc, que trouxe a tona, e
€ de suma importancia, os acidentes ocorridos e cada vez mais de maior
magnitude. E claro que ndo existe uma ordem cronoldgica para acontecer isso,
poderia ter acontecido no lugar de Cataguases, em 2003, e ndo em 2015, o
acidente de Mariana, dependendo do empreendimento, se jA estava ou nao
construido, se ja estava ou nao operando. Nao existe uma ordem cronoldgica.
Mas, por exemplo, caberia ao Fonasc trazer maiores detalhes em cima dos
estudos ambientais que fazem parte do programa de licenciamento ambiental,
que fazem parte das condicionantes. Por exemplo, no caso da Uniao,
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‘apresentar o programa de gerenciamento de risco, apresentar analise de risco,
apresentar o plano de atendimento a emergéncia’. E, em cima deles, se
debrucar. A titulo de exemplo, porque, infelizmente, ja ocorreu, mas eu acho
que esta servindo ja de base para os outros licenciamentos. Por exemplo, o
empreendimento da Samarco, dentro do plano de atendimento a emergéncia,
nao trazia, por exemplo, a obrigacdo de colocar sistema de alerta a
comunidades. E que hoje esta se instalando nas comunidades. Claro, foi um
pos-rompimento de barragem, uma pos-tragédia que isso aconteceu. Mas € se
debrucar, € pegar, no caso de Maravilhas lll, se tem comunidades abaixo, e
verificar, se dentro desses programas, dentro desses planos, isso esta
contemplado. E importante a seguranca de barragem, é a competéncia do
DNPM, mas, dentro do nosso Conselho, que é um conselho ambiental, é
verificar, dentro dos procedimentos de licenciamento do Estado, o que é
cobrado, o que € condicionante dentro do processo de licenciamento, a, b e c.
Entdo eu vou trazer ‘a’: o que precisa de ‘a’? Vai falar que o rompimento de 50
milhbes de metros cubicos de rejeito, no caso de Fundao, por exemplo, o
estudo apresentado, que chegaria até Bento Rodrigues. No entanto, chegou até
a foz, em Regéncia, no Espirito Santo. Nao estava contemplado. Isso foi
questionado no processo de licenciamento? ‘Eu vejo que, se 50 milhdes de
metros cubicos extravasarem pelo rompimento, vdo chegar mesmo sé até as
proximidades de Bento Rodrigues ou vdo chegar até o Espirito Santo?’ E a
barragem de 4gua que estava |4 a 100 km, que segurou o rejeito, que nao seria
pior. Entdo eu acho que nédo é s6 a questao de seguranca. NOS queremos trazer
aqui um melhor entendimento. Eu entendo, perfeitamente, o Fonasc, mas eu
acho que com mais detalhes em cima dos estudos ambientais, do que é
cobrado dentro do processo de licenciamento ambiental. Se a competéncia pela
seguranca da barragem é do DNPM, existe algum outro forum, por exemplo,
gue ndo esse? Pode ser colocado. Mas existe um outro conselho em que o
DNPM e o Crea participam em relacdo a competéncia da seguranca da
barragem? Dentro do nosso Conselho, que € o Conselho Ambiental, o que é
cobrado dentro do processo de licenciamento ambiental, quais sdo os estudos,
aonde vai chegar, tem sistema de alerta, existem simulados que v&o ocorrer? E
essa a preocupacao que nos temos que ter. Os simulados com a comunidade
vao ocorrer? ‘Ah, ndo esta previsto’. ‘A legislacao fala que tem que ter simulado
com a comunidade, que tem que ter sistema de alerta, que tem que ter
entendimentos constantes junto com a comunidade, que a Defesa Civil... Isso
esta constando dentro do processo? ‘Ah, sim’. Entao isso € uma falha dentro do
processo. E ndo trazer apenas a questdo da seguranca da barragem, mas
trazer mais detalhes se dentro do processo isso existe ou ndo. Até para ficar
mais claro para quem esta aqui se isso esta contemplado ou ndo. Entdo é uma
critica construtiva, quando trouxer a tona a questao de rompimento de barragem
dentro deste Conselho.” Presidente Renato Teixeira Brandao: “Com relacédo a
area de autossalvamento colocada aqui, até por participar das discussdes
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relacionadas ao programa de barragem que a FEAM coordenada, a questao do
autossalvamento € importante deixar claro e trazer aqui. Quando a portaria do
DNPM traz que essa area é onde a empresa tem que atuar, e 0s orgaos de
defesa civis e ambientais atuam a partir de um segundo momento, € bom deixar
claro que esta se falando com relacdo a uma coordenacao de trabalhos. Nao
esta se falando com relacéo as responsabilidades daquele empreendimento que
imputou o risco ou a situacdo para os afetados. Em alguns momentos, nos
vemos uma leitura equivocada, ‘ah, eu tenho que garantir s6 até a area de
autossalvamento’. N&o é isso que nem a portaria do DNPM fala nem a propria
relacdo que existe. Quem imp6s aquele risco, impds aquela condicao é obrigado
por cumprir todas aquelas questdes. O que deixa claro para a area de
autossalvamento é que a coordenacao disso, toda a instrumentacdo tem que
ser feita pela empresa, nessa primeira area, e a coordenacédo, depois desse
momento, passa a ser dos 6rgaos de defesa civil, dos érgaos ambientais. Isso é
muito importante de se pontuar aqui, deixar isso claro. A responsabilidade
objetiva é de quem gerou aquela consequéncia, aquela situacdo. Com relacao
ao parecer da Advocacia Geral do Estado, como citada uma série de duvidas
com relacéo a aplicacdo da Politica Nacional de Seguranca de Barragem, esse
parecer vem, justamente, esclarecer. Ele deixa claro que a responsabilidade é
do empreendedor, como colocamos aqui, dos responsaveis técnicos. Deixa
claro que, para as barragens de mineracéo, os itens colocados na Politica sao
de responsabilidade do DNPM. E deixa claro que o Estado e o Sistema de Meio
Ambiente atuam dentro das atribuicbes ambientais e dentro das
regulamentacbes ambientais do Estado e da Unido. O que nds temos,
especificamente no Estado de Minas Gerais, sdo as DNs 62, 87 e 124. Entéo,
guando trazemos as questdes relacionadas a seguranca, elas estdo pautadas
nas proprias deliberacdes deste Conselho e na outra regulamentacdo. Entdo
esse parecer ndo vem trazer obrigacdes novas ou tirar obrigacbes de quem
guer que seja, ele s6 vem fazer um esclarecimento, que é esse que eu estou
tentando sintetizar aqui, de quem &, efetivamente, a competéncia para aplicacéo
da Politica Nacional de Seguranca para alguns tipos de estrutura, para as
guestbes ambientais e as regulamentagcdes do Conselho com relacdo as
guestdes ambientais e da atribuicdo de quem é o propositor daquela estrutura,
guem € o engenheiro responsavel e a empresa que prop6s. Entdo esse parecer
s6 faz esse esclarecimento, ele ndo cria nenhum instrumento novo, ele nao cria
nenhuma obrigacdo nova ou deixa de dar atribuicdo para quem quer que seja.
Ele s6 faz um esclarecimento. Entdo isso € muito importante. E ele vem também
— como apontado pelo proprio relatério da CGE, e o que estamos tentando fazer
aqui — trazer procedimentos. E apontado no relatério da CGE que o Estado teria
que trazer procedimentos. Entdo esse parecer vem auxiliar no que foi
identificado pela CGE de que precisamos de padronizar algumas questoes. E
essa questao de barragem é uma questdo que precisa, porgue esta em voga a
questdo, e nos precisamos procedimentar. Entdo ele s6 deixa claras essas
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guestoes, ele nao cria, efetivamente, nenhuma regra nova, nenhuma questao
nova nem tem esse objetivo. Ele s6 tenta deixar claras essas atribuicdes e até
onde vai o limite de cada instituicao.” Lucas Brasil, representante da Vale:
“Primeiramente, fazer alguns esclarecimentos com relacdo as questfes de
emergéncia relativas a barragem de Maravilhas lll, as acdes que estdo em
curso. Cabe dizer que uma barragem em terra, uma estrutura convencional, €
uma estrutura que traz previsibilidade com relacdo ao desempenho dessa
estrutura. Dado isso, as acOes de emergéncia buscam fazer efetivacdo das
acOes de comunicacéo trazendo antecedéncia na comunicagao. Isso consta nas
acOes de emergéncia que estdo no processo ligado ao licenciamento. Buscou-
se, entdo, trazer nessa antecedéncia, sendo mais rigoroso que a propria
portaria do DNPM, justamente, para que essas acdes sejam efetivas, para que
se tenha preparacao e efetividade na emergéncia. Associado a essa questao,
no empreendimento ligado as estruturas da Mina de Pico e Maravilhas Ill —
portanto, compde essas estruturas —, instalou-se um sistema de sirene
composto por cinco sirenes, as quais ja foram comissionadas e ativadas; 0s
testes ja foram realizados, no ultimo dia 22 de setembro, em conjunto com a
Defesa Civil do Estado e dos municipios de Nova Lima e Itabirito. Esses testes,
entao, tiveram sucesso com relacdo ao processo de comunicacéo de som, voz
e luz. A comunidade envolvida na regido de autossalvamento, que foi citada,
amplamente, por varios participantes, foi comunicada com relacdo a esse
processo, acompanha esse processo, hdo sO0 com relacdo a efetividade das
acOes de comunicacdo dado um eventual cenario de ruptura, mas também as
acOes ligadas ao conhecimento dessa regido. Foi realizado um cadastro dessas
pessoas com a participacdo, obviamente, da comunidade ali existente e da
propria Defesa Civil, como participe desse processo. Entdo isso é importante,
justamente, para podermos trazer efetividade das acdes de emergéncia, que
compdem o plano de acdo de emergéncia nos quesitos de comunicacao. Esse &
um ponto importante. Com relacdo a questbes de impactos de qualidade de
agua, notadamente, Bela Fama, tratativas estdo em curso, ja com um grupo de
trabalho formado junto a Copasa, para que se crie, realmente, um plano de
resposta efetiva com relacdo a esse risco do cenario envolvendo estruturas
geotécnicas. O que n&o € o unico risco, dada a posicdo que Bela Fama compde
no cenario da bacia hidrografica do Alto Rio das Velhas. Entdo nés entendemos
que é um grupo de trabalho técnico formado, justamente, para que se crie um
plano de resposta muatua, sendo que um desses cenarios € o cenario de perda
de uma estrutura geotécnica. Entdo esses sédo dois esclarecimentos importantes
para efetivacdo das acOes de emergéncia que estdo em cursos, aquelas ja
desenvolvidas. Todas essas questdes que eu estou colocando aqui constam do
projeto, nas atas de reunido da Copasa, com a formacédo do grupo de trabalho,
justamente, para tratativa dessas questbes. Dado esse ponto, é importante
também fazer um esclarecimento com relagcdo a questdo da antecedéncia de
comunicacdo em alerta para acdo de emergéncia. Novamente, nés entendemos
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a necessidade de ser mais restritivo do que a propria Portaria 7389, com
relacdo a aviso na zona de autossalvamento. A portaria diz que a zona de
autossalvamento, nos quesitos de comunicacao, tem que ser avisada no nivel 3,
e a Vale entendeu que essa comunicacdo tem que ser feita em um nivel de
emergéncia que antecede isso, justamente, para trazer essa antecedéncia de
comunicacdo.” Felipe Rocha, representante da Vale: “Eu queria fazer um
esclarecimento sobre o estudo de ruptura hipotética da barragem de Maravilhas
lll. Hoje, foi mencionado pela conselheira Maria Teresa que o estudo considerou
over top e ndo a ruptura, em si, da barragem. Quando fazemos um estudo
hipotético de ruptura, temos que adotar algumas premissas, que Ssao,
essencialmente, encontrar uma maneira como essa estrutura possa romper.
Entdo sao avaliados alguns modos de falha, avaliamos modo de falha
liguefacdo, podemos avaliar modo de falha estabilizagcdo, modo de falha erosao
interna e modo de falha galgamento. SO para deixar claro, over top e
galgamento sdo sindnimos. Over top € quando a agua passa por cima da
estrutura e poderia causar algum dano e levar a ruptura. E essa foi a premissa
adotada nesse estudo a respeito de que essa estrutura estd dimensionada para
uma cheia decamilenar, aquela cheia com a probabilidade de ocorréncia de 1
para 10 mil anos. O que foi feito nesse estudo. Nesse estudo € considerado
também o volume desprendido do reservatorio, e ai ndo cabe muito essa
analogia, de maneira alguma, com a barragem de Fundao, porque séo
estruturas muito diferentes, em si: uma com maci¢o convencional, alteada para
jusante, e uma barragem alteada para montante, com outras peculiaridades que
determinam volume desprendido do reservatério, como morfologia do vale,
guantidade de agua dispendida, quantidade de agua dentro do reservatorio.
Outro ponto importante também que é colocado no recurso da Fonasc é em
relacdo a uma conta de tempo de chegada e velocidade média, velocidade que
atinge uma barragem. Entdo o Lucas deixou clara aqui essa importancia da
antecedéncia. Se pegamos o estudo, tem diversos tempos que temos que
considerar até o efetivo atingimento de uma comunidade. Primeiro, no over top,
uma cheia de projeto dessa barragem tem duracao de 15 dias. Entdo temos o
tempo que essa cheia consegue encher esse reservatorio. Apos essa cheia,
tem o tempo de desenvolvimento de brecha. Conforme escrito no relatério, esse
tempo € da ordem de 1 hora. Além disso, tem essas acdes de notificacbes em
niveis: nivel de prontidado, nivel de alerta, nivel de emergéncia. Como o Lucas
falou, o plano de acdo emergencial prevé a notificacdo e o alerta a populacéo
no nivel 2. Entdo ainda tem esse tempo. O tempo colocado, na ordem de
segundos, no relatério, ndo condiz com o estudo protocolado para o
licenciamento.” Geraldo Mendanha, vereador de lItabirito: “Eu vou falar como
representante do Poder Legislativo do municipio de Itabirito, como vereador.
Nés vimos aqui participar desta audiéncia que coloca a liberacdo da LP, que
tem esses recursos e esses entraves em cima dessa LP, que vai ser o processo
de Maravilhas Ill, no municipio de Itabirito, através da Vale. E importante
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destacar que, a todo momento em que vimos as discussdes aqui, h4 sempre
uma grande preocupacao com o rompimento das barragens. E temos que deixar
claro que uma barragem é igual um edificio, € construida para ndo se romper.
Alguns casos isolados, como vém acontecendo, nds imaginamos e sabemos
dessa preocupacao. Mas a cada momento que se passa vao se melhorando
cada dia mais e aperfeicoando a construcado dessas barragens. Sao estudos
elaborados, que tém todo um projeto envolvido para diminuir esses impactos.
Entdo o que nés temos que deixar claro € a responsabilidade da Vale de colocar
esses estudos mostrando para a comunidade e mostrando que € capaz de
construir uma barragem com todos 0s recursos com todos 0s requisitos para
que essas falhas ndo acontecam. E interessante também divulgar o cenério
mundial, o cenario nacional que estamos vivendo dessa falta de emprego. Em
Itabirito hoje isso assola, onde a Vale hoje é grande contribuinte da arrecadacéo
do municipio, e n6s vemos o grande numero de funcionarios da Vale que mora
no municipio de Itabirito. Essa ndo implantacdo do projeto Maravilhas Il leva a
um processo tao longo, quando chega 2020, uma certa paralisacdo ou total
paralisacdo desse empreendimento no municipio de Itabirito. Entdo deixar aqui
para cada conselheiro que veja essa avaliacdo. Eu estive aqui quando essa LP
foi liberada, e agora, com esses recursos que foram entrando, entrave, para
travar essa LP, pedimos que vocés avaliem e deem a oportunidade de Itabirito
continuar sonhando, continuar crescendo, e a Vale, com seus
empreendimentos, trabalhando e respeitando, claro, cada municipe e cada
orgdo. Entdo o meu dizer é breve e é nesse ponto de olhar para o municipio de
Itabirito também.” Denilson Braga, vereador lItabirito: “Boa tarde, senhor
presidente, demais conselheiros, publico presente, funcionarios da Vale.
Primeiramente, obrigado por estar aqui. E importantissima essa discuss&o
sobre a barragem. Itabirito ndo é contra a mineracdo, mas existem algumas
questdes, sim. E muito importante o contraditério nesta reuni&o. Nés vimos
alguns posicionamentos bastante antagonicos aqui, algumas consideracoes ate,
de certa forma, relevantes, mas algumas até perigosas. Eu gostaria de dizer
gue a histéria nos traz alguns exemplos que ndo podem ser ignorados. Primeiro,
o historico de rompimento de barragens em Minas Gerais, que ceifou varias
vidas, degradou o meio ambiente, destruiu NOSsoOs rios, as nossas matas. I1sso
precisa ser considerado pelos 6rgdos competentes. Sdo todos, no caso, Ibama,
DNPM, ONG, todos os envolvidos diretamente, o Conselho, de maneira geral.
Mas a importancia econémica da mineracdo também deve ser considerada. E
preciso que tenha muita responsabilidade, e uma grande preocupacdo com a
parte de seguranca na barragem é fundamental. Eu sei da preocupacdo da
empresa. Légico, ela ndo faria uma barragem para romper, ninguém faz uma
barragem para romper, mas 0sS rompimentos acontecem e ndo podem ser
ignorados. Existe essa preocupacdo com a questdo da seguranga, com a
guestdo do meio ambiente, e ndo podem ser considerados somente os fatores
econdmicos. Os fatores econdmicos sao de extrema importancia, geram
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emprego, geram renda, geram imposto. Isso é importantissimo. Mas o0s
aspectos referentes aos impactos ambientais, a preocupag¢ao da empresa com
a minimizacdo desses impactos, inclusive, com a questdo da seguranca, iSSO
tem que ser considerado no contexto, ndo pode ser ignorado. Entdo nds vimos
pedir a este Conselho muita serenidade, muita tranquilidade e, acima de tudo,
muito comprometimento, muito envolvimento com essa questao, porque envolve
vidas, envolve o0 meio ambiente, envolve a natureza. E também podemos fazer o
desenvolvimento com responsabilidade, com preocupacdo com 0 meio
ambiente, com preocupacdo com a natureza. Que Deus ilumine as nossas
mentes e que consigamos uma decisdo que seja boa para todos e que se
respeitem as partes.” Ricardo Oliveira, vereador de lItabirito: “Avaliando e
escutando todas as falas, eu acho que todas sao muito importantes e
pertinentes, todos o0s pontos de vista sdo necessarios, em todas essas
demandas, devido ao que ja vimos em um passado bem proximo. Porém, eu
acho que, bem colocado aqui pelo vereador Geraldo Mendanha, a construcao
de uma barragem é proxima a construgcdo de um edificio. Faz-se com todo
critério de seguranca, procura-se fazer da melhor forma possivel. Entdo eu vejo
a prioridade sendo a segurancga, e coloco que a prioridade tem que ser a
seguranca. O impacto ambiental tem que ser o menor possivel. Por isso que se
fazem EIA, Rima, os estudos de impacto, os relatorios para se chegar a esta
Casa. Eu acho que as ideias divergem, mas em prol de um bem comum. Eu
vejo também a necessidade da cidade de Itabirito em questdo do emprego,
devido a nossa matriz econdmica ser uma matriz mineradora. Mas, claro, a
prioridade sempre € a segurancga das pessoas. Mas eu acho que nos temos que
reavaliar. Eu acho que o trabalho que a Vale vem fazendo, os estudos, as
formas que foram feitas ai foram para fazer da melhor maneira possivel. Eu vejo
isso, fazendo com seguranga, com 0 menor impacto ambiental, como um
grande crescimento para nossa cidade de Itabirito. Entdo com muita serenidade.
Que Deus abencoe e ilumine a todos a todos vocés. E fica aqui a minha
vontade de que isso acontega, claro, com seguranca, mas que aconteca e que
Itabirito seja beneficiada com isso.” Marco Tulio, representante da Vale:
“Apenas para complementar um pouco mais sobre o que a conselheira Adriana
falou sobre as novas metodologias de disposicoes de rejeitos, foram feitas
atualizacdes do que foi colocado no EIA, tanto na fase de Licenca Prévia,
através do Protocolo 0167253/2016, no dia 19/4/2016, e também na fase de
Licenca de Instalacdo, quando houve uma atualizagdo sobre essas
metodologias, no PCA, na péagina 11, datado de 2/8/2016, Protocolo
835405/2016. Mas, basicamente, devido ao tema, a Vale tem investido muito
em todas as formas de reducdo de geracdo de rejeitos como alternativas
possiveis as barragens de rejeitos. Temos tido algum sucesso em minérios
ricos, com desenvolvimento de tecnologia de umidade natural, que gera zero de
rejeitos. Mas, para os minérios pobres, que produzem ainda rejeitos, mesmo
com baixo teor de ferro, existem varias alternativas disponiveis para realiza essa
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disposicéo. Logicamente, esse estudo se iniciou, desde 2010, nos estamos
estudando, com muito afinco, isso. Assim como a conselheira Adriana falou,
tudo se inicia com as melhores praticas mundiais, em tese de mestrado,
inclusive, naquilo que ja esta se operando. Muitas dessas tecnologias
disponiveis, de desaguamento e empilhamento, o que tem hoje em grande
escala no mundo é em regifes praticamente secas, regides desérticas, onde o
principal ponto é a recuperacdo de 4gua para o0 processo, ndo, propriamente
dita, a seguranca da disposicdo. NoOs fizemos diversas visitas técnicas no Chile,
na Africa, para incorporar essas alternativas. Entdo foi necessario, durante esse
tempo, esta sendo necessario, customizar essas solucdes para 0 NOSSO
ambiente tropical do Brasil, com vérias incidéncias de chuvas, o que difere de
qualguer mineracdo em escala e pluviometria conhecida. Temos investido muito
nessas tecnologias. Em especial, eu posso citar a pilha de demonstracdo no
depdsito de estéril cianita, que iniciou a operacdo em meados de 2016 e que
nos estamos fazendo diversos estudos, com varias tecnologias de
desabamento, seja por filtragem, seja por pasta convencional. Dentro dessas
tecnologias, nés estamos verificando as viabilidades geotécnicas possiveis para
entrar com o projeto, ndo s6 para o caso de Maravilhas Ill, mas na Vale como
um todo, onde se tem baixo teor. Dentro dessas alternativas, algumas tém se
mostrado interessante, outras estdo sendo ja descartadas, a exemplo do que foi
mencionado da disposicdo em pasta. NOs ja verificamos que, pelas nossas
escalas de producéao, pelas nossas condicles, praticamente, € quase inviavel a
utilizacdo da pasta por questdes técnicas mesmo, porque a disposicao tem que
ser feita em camadas de 40 em 40 centimetros. Isso é a grande area de
disposicéo. A incidéncia de chuvas pluviométricas, que poderia estar poupando
essa pasta. As condi¢cdes de contorno para isso seriam em barramentos quase
gue semelhantes a uma barragem de rejeitos. Talvez a utilizac&do de pasta pode
ser pensada, em si, na maximizacdo de uma barragem, fazer um maior
adensamento para maximizar a vida atil de uma barragem, para manter, dentro
da mesma area de uma barragem, uma tonelagem maior de rejeito. Porém,
outras alternativas estdo sendo estudadas. E a medida em que estamos
levantando, nos estamos caracterizando essas alternativas, ja estamos
inserindo, em projetos nossos, essas aplicagdes, tentando, objetivando sempre
postergar as estruturas existentes atuais e talvez futuras.” Geane Castro,
representante da Vale: “Eu vou fazer algumas explicacdes a respeito do estudo
que foi feito da barragem Maravilhas Il frente a uma ruptura hipotética de
Maravilhas 1ll. O estudo foi feito sobre a estabilidade de Maravilhas Il, caso
acontecesse a onda da ruptura de Maravilhas Ill. Baseado na mancha, foi feito
onde essa mancha atingiria Maravilhas Il, e foi constatado que ela atingiria os
dois primeiros bancos de Maravilhas Il. A partir da perda desses dois bancos, foi
feito o célculo de estabilidade da barragem. E ainda assim o fator de seguranca
da barragem se mostrou estavel. Entdo com isso foi concluido que né&o teria
dano na estabilidade da barragem. Dentro do estudo, foram postas algumas
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medidas que, caso acontecesse esse tipo de acidente, o que deveria ser feito e
as medidas que deveriam ser, imediatamente, acionadas para que nao
acontecesse uma evolucao do dano na Maravilhas Il que causasse algum dano
mais global. E com isso o fator de estabilidade da barragem se manteve estavel,
manteve dentro dos padrdes de engenharia aceitaveis.” Ricardo Carneiro,
representante _da Vale: “Eu sei que este Colegiado ja conhece esse
procedimento de cor, e, recentemente, estivemos diante de outro procedimento
relevante, de um grande empreendimento, mas eu me permito sempre ressaltar
e lembrar que todo e qualquer recurso tem sempre dois efeitos, 0 recurso
administrativo ou judicial: um efeito necessario ou obrigatério, chamado efeito
devolutivo, que transfere para a instancia superior, inclusive, para aquela que
possa, eventualmente, reconsiderar a decisdo, a autoridade que tomou a
decisao originaria, toda a matéria que seja objeto do recurso, toda a matéria que
ali esteja discriminada e discutida. O outro efeito, o chamado suspensivo, &
possivel, ndo € obrigatdrio. Os recursos no ambito do COPAM, nem quanto a
licenciamento nem quanto a auto de infracdo, tém efeito suspensivo necessario,
mas, eventualmente, o secretario pode concedé-lo, e aqui ndo o fez,
certamente, por se trata de Licenca Prévia, que ndo ha risco iminente algum
pela intervencdo e inicio da implantacdo do empreendimento. Entdo esse
recurso nao tem efeito suspensivo, so devolutivo. Os romanos tinham um ditado
em latim que dizia, mais ou menos, que tanto se devolve a instancia superior
aquilo que é objeto da matéria, da apelacédo, do recurso, enfim, do apelo. E,
apesar disso, eu vou me permitir, neste momento, abordar uma matéria que
acabou rendendo uma discussdo aqui no ambito do Conselho, que o
representante do Ministério Publico e a representante do Fonasc suscitaram,
gue é do limite da competéncia fiscalizatoria do DNPM, do 6rgdo ambiental. E ai
eu lembro de outro ditado, esse dos portugueses, que é um ditado muito
bacana, que diz que ndo se deve confundir Carolina de S& Leitdo com
cacarolinha de assar leitdo. N6és ndo podemos confundir responsabilidade no
exercicio da competéncia fiscalizatéria com responsabilidade por dano
ambiental. A responsabilidade pela fiscalizacdo e competéncia fiscalizatéria, por
definicdo da Lei 12.334, de 2010, € do DNPM, daquela entidade outorgante do
direito minerario que gera o rejeito ou o residuo que € disposto na estrutura de
barramento. Essa responsabilidade é exclusiva, ndo é compartilhada, ndo é
concorrente. A responsabilidade exclusiva o nome ja diz, ela exclui de qualquer
outra entidade e 6rgédo e autoridade o exercicio da competéncia naquela mesma
matéria. Quando a lei ressalva ‘sem prejuizo da competéncia dos o6rgéaos
fiscalizadores ambientais’, o faz até de maneira desnecessaria, mas é para
dizer que essa responsabilidade s6 se limita a matéria inerente ao exercicio da
atividade mineraria objeto de concessao, outorgada pela Unido, pelo ministro de
Minas e Energia, fiscalizada pelo DNPM. Mas, evidentemente, como a matéria
ambiental ndo é de competéncia do DNPM, ela ressalva que a matéria de
fiscalizacdo ambiental estd a cargo do 6rgdo competente, nos termos da Lei
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6938, do Sisnama, que € o 6rgdo ambiental competente. A responsabilidade
pelo dano ambiental eventual recorrente de um colapso de uma estrutura como
essa, evidentemente, é do empreendedor e dos projetistas responsaveis pelo
projeto estrutural do barramento. Essa responsabilidade ndo € do poder publico.
Sera do poder publico, de maneira subsidiaria e eventual, na hipotese de
omissao dolosa ou culposa no exercicio da fiscalizac&o. Isso quem esta dizendo
nao sou eu, € a jurisprudéncia dos tribunais brasileiros. O senhor presidente
deixou isso muito claro, a responsabilidade ndo é objetiva, ela é subsidiaria.
‘Subjetiva’ vai depender de dolo e culpa, vontade de se omitir e nao fiscalizar
aquilo que deveria ser feito. Nessa matéria, o recurso discute, na verdade, a
competéncia técnica dos o6rgdos ambientais, e sobre isso eu prefiro nem me
manifestar. Porque eu fui servidor desta Casa, tanto da FEAM quanto da
SEMAD, e eu acho que é até ofensivo fomentar um debate como esse, pela
dificuldade que o servidor enfrenta, e todo mundo sabe que é um trabalho de
alta competéncia técnica, apesar de todos esses fatores. Para encerrar, apenas
ressaltar que a Vale teve oportunidade. Eu subscrevo, inclusive, as
contrarrazbes pela Vale. Como o conselheiro Francisco Lafet4, do Sindiextra,
bem ressaltou, a Vale teve a oportunidade de se manifestar sobre todos os
pontos, um a um, objetos do recurso, e ela o fez de maneira regular. Eu estou
dizendo isso porque eu acho que, em uma das ultimas reunides da URC
Velhas, a Dra. Paula, inclusive, me fez esse questionamento, porque ela ficou
preocupada com a afirmacao, inclusive, do promotor de Justica que entao
representava o Ministério Publico, que teria dito ou disse que a Vale se
manifestou de maneira irregular e ilegal, porque ndo havia nenhuma regra que
admita sua manifestacdo no ambito dos recursos. Um equivoco absoluto porque
0 artigo 66 do Regimento Interno do COPAM — a Deliberacdo Normativa 177, de
2012 — prevé o direito daquele que tem seu direito prejudicado pela analise do
recurso, a prerrogativa de se manifestar no prazo de cinco dias depois da
intimacdo. NOs nos antecipamos, nos manifestamos. Se n&o bastasse o
Regimento Interno do COPAM, ja seria suficiente a Lei de Procedimentos
Administrativos do Estado, que garante essa prerrogativa, e a propria
Constituicdo, porgque € a esséncia do principio do contraditério, que é a dialética
do processo: um fala, o outro replica.” Rodrigo Amaral, representante da Vale:
“Eu queria fazer duas colocacgdes. A primeira € uma questédo de tentar misturar
as coisas. Uma coisa é a barragem de Funddo, uma metodologia de
construcdo, e outra coisa € a barragem de Maravilhas Ill. A barragem de
Funddo, o conselheiro Rémel, do DNPM, colocou isso: foi construida pelo
método a montante, alteada com o préprio rejeito. A barragem Maravilhas Il €
uma barragem de terra, alteada para jusante e parecida com muitas barragens
como a barragem da Pampulha, que esta pertinho de nds. Entdo ndo da para
misturar as coisas, sdo meétodos construtivos distintos. Com relacdo as
alternativas tecnoldgicas, a Vale esta se esforcando bastante. N6s temos
trabalhado com um problema muito complexo, nos temos trabalhado com varias
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frentes. A primeira delas é recuperag¢ao metalica, ou seja, recuperar mais o ferro
evitando gerar mais rejeito. Entdo esse € um investimento grande que esta
sendo feito e isso reduz, significativamente, a geracao de rejeitos. A segunda €
a disposicdo em cavas exauridas. Aprovado pelo DNPM, nés estamos dispondo
em algumas cavas e aproveitando a disposicao para fazer a recuperagao da
area. E a terceira o Marco Tulio, meu colega, citou, que é a questdo do
empilhamento drenado. O empilhamento drenado esta funcionando, nés temos
uma expectativa muito grande de que esse empilhamento vai dar certo e que
possamos poder utilizar em todos 0s nossos projetos. Agora, € uma questao
gue nao se tira da cartola, tem toda uma analise geotécnica para ser feita. Essa
pilha pode ficar com 100, 120 metros de altura e pode ter um problema de
instabilidade geotécnica. Entdo nos estamos fazendo todos o0s ensaios
geotécnicos para que essa pilha de empilhamento drenado seja segura. E
importante também dizer que essa questdo de rejeito € uma questdo que
perpassa a questdo da mineracdo e é uma questdo mais generalizada. NOs
temos que continuar buscando formas de dispor de forma segura. E ndo da
para trocar o pneu do carro com o carro andando. Entdo a barragem de
Maravilhas Ill € fundamental para a Vale. Se parar Maravilhas lll, vai parar uma
producao de 26 milhGes de toneladas, com o desemprego de mais de 7.000
pessoas, porque € Maravilhas Il que vai manter a Mina do Pico e o Complexo
Vargem Grande.” Consideracdes finais dos conselheiros. Conselheira
Adriana_Alves Pereira Wilken: “Nés discutimos, 0s geotécnicos da empresa ja
me falaram a respeito das dificuldades técnicas de implementar alternativas.
N6s entendemos a dificuldade dessa implementacdo. Entdo, quando vocés
falam que ainda ndo conhecem todas as variaveis geotécnicas das duas
alternativas propostas no estudo, no EIA, quer dizer que essas duas alternativas
nao existem. Se elas ndo séo possiveis de serem implantadas, porque nao se
tem o conhecimento geotécnico das variaveis, de uma forma geral, das
alternativas, entdo elas nédo sao alternativas. O que nos remete a esse processo
de discutir uma alternativa, que € a Unica alternativa, que seria a disposi¢cao de
rejeitos em barragem. Como a legislacdo fala que devem ser apresentadas
alternativas, essas alternativas devem ser, minimamente, aplicaveis. Entdo nao
se citam alternativas se elas ndo sédo possiveis de serem implantadas. Entéo,
simplesmente, ndo h& essa alternativa. NO0s sabemos, pela literatura e por
outros casos, que existem, além das duas apresentadas, outras alternativas. Se
tivessem apresentado essas outras alternativas, que fossem possiveis de serem
implantadas, que se conhecessem o0s parametros todos, geotecnicos, enfim, e
provassem nos estudos que essas alternativas, passiveis de serem
implantadas, sdo menos viaveis, ambientalmente, do que a barragem. Esse € 0
meu ponto.” Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Me chamou a
atencdo essa questdo de que, na realidade, em relacédo as alternativas, ndo tem
ainda uma definicdo. Isso estd, diretamente, relacionado com pontos
apresentados nos recursos, de que a viabilidade ambiental, quando da analise
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da LP, ndo estava, devidamente, tratada no escopo do licenciamento, e por iSso
houve o0s recursos contra a Licenca Prévia. Entdo endossa a fala do
empreendedor, por diversas vezes, que nos estamos diante, realmente, de
inconsisténcias quando da LP, e os recursos deveriam ser deferidos. Eu vou
aproveitar que vieram trés vereadores de Itabirito s6 para lembrar que, desses
sete rompimentos, dois foram no municipio de Itabirito. Um foi o da Itaminas, em
85, que matou sete pessoas na mina de Fernandinho, e outro foi a da
Herculano, em 2014, que matou 13. Entdo o municipio de Itabirito, que vem
fazendo uma escolha, ou alguns vém fazendo uma escolha por todo seu
potencial econdmico na mineracdo da Vale, estd em um caminho
completamente equivocado, ao nosso ver. Primeiro, porque vai ter um momento
em que Mina do Pico e Vargem Grande e o que a Vale pretende nesse territério
vao acabar, porque minério ndo € igual agricultura, que nasce, planta, e vocé
pode planejar, e voltar a nascer comida. O minério vai terminar. Decidir
guestdes como barragem de rejeitos, com possibilidades de rompimentos e
colapsos — tanto € que tem dam break, sirene —, com o risco de a pessoa nao
ter nem tempo de escutar a sirene, porque a lama ja chegou, qual é o sentido
da nossa legislacdo so falar em sirene como solucdo para pessoas na zona de
autossalvamento ou a 900 m do paredédo ou do alteamento? E, para finalizar,
dizer que nao foi tratada aqui uma questao que tem a ver com geotécnica e que
foi apontada no recurso da ONG. E, quando da votacao da LP, eu estava na
URC do Velhas e apontei também o alto risco de sismos de pequena
magnitude. E as vezes eu fico me perguntando se houvesse um estudo sobre o
rompimento em Nova Lima, da barragem de Macacos, em 2001, também
naquela regido... Porque ali, em 2006, jA teve outro sismo de pequena
magnitude muito proximo do sismo que tem uma relacdo com a Herculano, que
rompeu em 2014. E, quando eu fui p6r no mapa — isso esta no nosso parecer de
vista, que no caso nao foi colocado em pauta a LI e LO —, esta muito préximo da
de parte da barragem Maravilhas Ill. Entdo, no nosso entendimento, iSso
deveria ter sido tratado quando da LP. E na época da LP nés votamos contrario;
era outra entidade. Um dos pontos nao foi tratado aqui. N0s estamos tratando
de tudo isso. Mais um detalhe que continua ndo sendo trazido: a proporgao de
sismos de pequena magnitude nesse territorio, o Quadrilatero. E alguém falou
muito de prédio. ‘A barragem é igual prédio’. Qualquer estrutura, prédio ou
barragem, tem que considerar essas questdes. E nesse ambito ndo esta sendo,
devidamente, tratado. Entédo, para além dos 10 mil anos, todo esse estudo para
se avaliar cenarios de rompimento ou de colapso, nés temos mais uma variavel
gue nao esta sendo tratada, que € o coeficiente que tem a ver com uma regiao
propensa a sismos de pequena magnitude e que, com as alteracbes que sao
possiveis ao longo dos 10 mil anos, podem se alterar para outros sismos de
maior magnitude, e essas estruturas nao estdo sendo construidas considerando
0S cenarios nesse sentido. Para ficar constando em ata também, assim como
em todas as falas do empreendedor em colocacbes sobre esse
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empreendimento.” Presidente Renato Teixeira Brandao: “Eu queria fazer duas
discussdes. A primeira, relacionada a questao da conselheira Adriana. Dentro
de um processo de LP, que é um projeto conceitual, tentam-se avaliar as
melhores praticas gerais, e ndo necessariamente sao aplicaveis para aquela
condicdo. Entdo eu discordo um pouco da senhora quando fala que, por
guestdes geotécnicas, ndo conseguiu aplicar, porque é trazer a tecnologia e ver
0 quanto ela é aplicavel. Essa é uma discussdo que nds temos quer fazer. Eu
nao queria ficar restrito a discussdes s6 de tecnologias que entendemos que
sao aplicaveis. Se estamos pretendendo fazer uma evolucéo e trazer da melhor
pratica possivel, nés temos que fazer também dentro do processo de
licenciamento. Entdo eu considero essas duas alternativas, sim, como
alternativas tecnolégicas. Elas ndo séo viabilizadas dentro da discussdo da
evolucao do projeto. Entdo eu acho isso tem que estar, sim, no licenciamento,
tem que estar, sim, no EIA/Rima. Poderiam ter sido avaliadas outras
alternativas? E uma discussdo em que podemos adentrar, mas estarem la eu
acredito que € importante que facamos essa discussdo. A segunda questao
estd relacionada ao sismo. A conselheira Maria Teresa falou do caso de
Herculano, e eu vou ressaltar o que eu ja falei em outra oportunidade. Ha uma
teoria com relacdo ao rompimento de Herculano — é uma teoria —, inclusive, nédo
validada pelo relatério do Ministério Publico Estadual, que contratou uma
consultoria especifica, relacionando o acidente a um sismo. E ndo € esse o
entendimento ou a defesa que fazemos aqui. O que constatamos € que essas
barragens, com risco de menor magnitude, tém as avaliacbes sendo feitas, mas
nao se faz uma avaliacdo para sismos maiores. Entdo vincular a regido de
Itabirito a condicdo de sismos significativos ndo é o que conseguimos constatar
até entdo. Existe uma teoria colocada com relacdo a barragem da Herculano, o
que, inclusive, ndo conseguimos ver relacdo técnica dentro do relatério
apresentado, e que hoje ndo a consideramos valida. A questdo do sismo tem
gue ser melhor investigada, nés estamos dispostos a acompanhar isso mais de
perto. Mas vincular o acidente de Herculano ao sismo, pelo menos para a
FEAM, ndo é uma relacdo direta. Entdo isso ndés temos que deixar claro.”
Conselheiro Rémel Amarildo Vasconcelos Costa: “Uma proposta que diria
respeito — se forem indeferidos o0s recursos — mais ao item 6.1. E um desafio
para a Vale pensar, porque ela precisa de um tempo. Muito se falou aqui em
zona de autossalvamento e risco de ruptura. Para mim, o melhor atestado para
qualguer empresa da confianca que ela tem na barragem é instalar seus
escritorios executivos e da equipe de seguranca de barragem na zona de
autossalvamento. Entdo fica essa proposta para a Vale pensar quando for
decidir as Licencgas de Instalacdo e Operacdo.” Pedido de retirada de pauta.
Antes da apreciacéo deste processo, a conselheira representante do Fonasc se
manifestou solicitando a retirada de pauta dos itens 5.1 e 6.1, que foi rejeitada
pela Presidéncia considerando o0s esclarecimentos prestados nesta sess&o.
Segue transcricdo do pedido de retirada de pauta. Conselheira Maria Teresa
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Viana de Freitas Corujo: “Conforme o inciso V do artigo 27 da DN 177, o Fonasc
estd pedindo retirada de pauta tanto do item 5.1 quanto do 6.1. N&s trouxemos
formalizado. Essa questdo do nosso pedido de retirada de pauta nos
entendemos como grave. O nosso documento, basicamente, € o0 seguinte. A Lei
21.972, no seu artigo 5°, estabeleceu que haveria uma estrutura que iria fazer
analise dos projetos prioritarios e que seria, entdo, criado um grupo, e esse
grupo € o Grupo de Coordenacdo da Politica Publica e Desenvolvimento
Sustentavel. Esse grupo, até o momento, desde que foi criado, teve duas
deliberagbes. A Deliberagao n° 1 e a Deliberagao n° 2. Ambas as deliberacdes
estabeleceram os critérios e procedimentos para determinacao da relevancia de
atividades e empreendimentos privados. Essa Deliberagao n° 1 foi realizada no
dia 27 de marco e publicada no Diario Oficial no dia 4 de abril. A Deliberacéo n°
2 foi realizada em 13 de junho e publicada no Diario Oficial em 12 de agosto.
Para nossa surpresa, na folha 1.519 da pasta 4 do processo que tem a ver com
Maravilhas Ill, consta — no minimo, estranho — a Deliberagcéo n° 1, ndo publicada
no Diario Oficial. Através do qual o processo Maravilhas Il foi incluido como
sendo de relevancia e, portanto, deveria ser analisado pela Suppri. Acontece
gue na data dessa Deliberacdo n° 1, assinada pelo secretario de Estado da
Fazenda de Minas Gerais, com data de janeiro, ndo tinha nem ainda o grupo
determinado os critérios, que realmente foram feitos na deliberacdo publicada
em abril, e a segunda, publicada em agosto. Entdo no nosso documento que eu
vou formalizar a mesa nos temos todas as razdes juridicas, entre elas: é
desnecessario qualquer outro elemento para que se chegue a concluséao de que
essa deliberacdo que estd no processo embasando o fato de Maravilhas Il
estar sendo tratada na Suppri. Realmente, ndo possui qualquer validade
juridica, porque a Deliberacdo n° 1 desse grupo foi de marco, estabelecia
critérios. A n° 2 foi de junho, e tinha mais alteracées ou aprimoramento dos
critérios. Entdo no entendimento do Fonasc sob essa Otica carece a mesma
fundamentacao, transparéncia, moralidade, publicidade e fundamentacdo. No
nosso entendimento, ndo pode prevalecer tal esdruxula deliberacdo, porque é
sabido que os atos da administracdo publica, direta ou indireta, tém que ser
revestidos das formalidades legais. NOs apresentamos no nosso documento
jurisprudéncia e decisdes nesse sentido. Essa publicidade dos atos e decisdes,
além de assegurarem eficacia e producdo, visa propiciar aos interessados
diretos 0 seu conhecimento, bem como controle, através dos instrumentos
legais e constitucionais. Fora toda a fundamentacdo que € colocada no nosso
documento, nés lembramos que a Superintendéncia de Projetos Prioritarios foi
criada através do Decreto 47.042/2016, e ele estabelece que tem por finalidade
planejar, coordenar e executar analise dos processos de licenciamento e de
Autorizacdo para Intervencdo Ambiental dos projetos prioritarios, nos termos da
Lei 21.972. Assim sendo, por todos os argumentos ja apresentados, é
impossivel que a deliberacdo de 10 de janeiro surta seus efeitos ante a sua
patente nulidade, razdo pela qual nula é também toda a tramitacdo dos
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presentes processos na superintendéncia Suppri. Ante todo o exposto, o
Fonasc pede a imediata retirada de pauta dos itens 5.1 e 6.1 para apuracéo e
esclarecimento dos sérios fatos ora noticiados.” Presidente Renato Teixeira
Brandao: “A conselheira trouxe uma discussao que ndés vamos fazer no item
5.1. A decisdo desta Presidéncia € que nos facamos, efetivamente, a discusséo
do item 5.1 e vamos ter oportunidade de, inclusive, discutir essa questdo da
Suppri. Eu s6 queria ressaltar que a criacdo da Suppri como uma
superintendéncia nao tem objetivo nenhum de facilitar ou burlar qualquer
instrumento legal colocado. E uma superintendéncia para cuidar de alguns
projetos. Inclusive, ha entendimentos de que o secretario pode determinar cada
area ou que outras areas facam a avaliacdo. Entdo nés devemos abordar esse
assunto, mas isso nao invalida, de forma nenhuma, a analise que é feita pelos
técnicos de qualquer que seja a superintendéncia vinculada aos processos. Até
se for um processo que vira para a FEAM, para ser analisado. Quer dizer, a
competéncia dos técnicos, o comprometimento dos técnicos dessa trazem para
nos uma tranquilidade para votar e deliberar aqui. Pelo menos, esse € 0 meu
entendimento. Entdo nds realizamos a retirada do item 6.1 da pauta, e vamos
dar prosseguimento a leitura.” 6) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA
EXAME DE LICENCA DE INSTALACAO CONCOMITANTE COM A LICENCA
DE OPERACAO. 6.1) Vale S/A. Barragem Maravilhas lll. Barragem de
contencdao de rejeito / residuos e linhas de transmisséo de energia elétrica.
Itabirito/MG. PA 00211/1991/072/2016, DNPM 930.593/1988. Classe 6.
Apresentacao: Suppri. Retorno de vista: conselheiros Maria Teresa Viana
de Freitas Corujo, Paula Meireles Aguiar, Julio César Nery Ferreira e
Newton Reis de Oliveira Luz. Processo retirado de pauta pela Presidéncia por
decisdo do presidente do COPAM. 7) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA
EXAME DE LICENCA PREVIA. 7.1) Orat6rios Engenharia Mineral Ltda.
Lavra a céu aberto com tratamento a Umido, manganés, unidade de
tratamento de minerais (UTM); pilha de rejeito/estéril; obras de
infraestrutura; barragem de contencédo de rejeitos; estrada para transporte
de minério/estéril; posto de abastecimento de combustivel. Nazareno/MG.
PA 27116/2011/001/2015, DNPM 831.947/2002 e DNPM 831.972/2005. Classe
5. Apresentacao: Supram Sul de Minas. Processo retirado de pauta com
pedido de vista da conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo.
Justificativa: “O Fonasc requer vista para ter acesso ao processo fisico,
compartilhar as informagdes com as pessoas e as organizacdes da localidade e
cumprir o seu papel de forma adequada.” 8) PROCESSO ADMINISTRATIVO
PARA EXAME DE LICENCA DE OPERACAO. 8.1) Votorantim Metais Zinco
S/A. Pilhas de rejeito/estéril. Paracatu/MG. PA 00004/1979/043/2017, DNPM
801.351/1978. Classe 6. Apresentacdo: Supram Noroeste. Processo retirado
de pauta com pedido de vista da conselheira Maria Teresa Viana de Freitas
Corujo e vista conjunta solicitada pelos conselheiros Paula Meireles Aguiar,
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Francisco de Assis Lafetd Couto e Newton Reis de Oliveira Luz. Justificativas.
Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Pedido de vista do Fonasc
pelas razdes ja apresentadas no item anterior.” Conselheira Paula Meireles
Aguiar: “A principio, ndés estamos bem tranquilos para votar, mas, uma vez que
teremos um prazo adicional, nés também queremos aproveitar esse prazo, para
maior aprofundamento.” Conselheiro Francisco de Assis Lafetda Couto: “Vista
conjunta em funcdo de que tenho uma duvida com relacdo a condicionante e
gostaria de ter mais tempo também para apresentar parecer.” Conselheiro
Newton Reis de Oliveira Luz: “Como eu sou um dos engenheiros de minas
nesta Camara e também por ter muito foco em rocha ornamental no
Quadrilatero Ferrifero, minério de ferro e minério de zinco, € uma oportunidade
gue ndés temos também para esclarecer um pouco mais, principalmente, em
termos de Licenca de Operacdo. Confirmar que os detalhes das licencas
anteriores estejam realmente cumpridos e como pretendem abordar os
aspectos da Licenca de Operacdo.” 9) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA
EXAME DE LICENCA DE OPERACAO PARA PESQUISA MINERAL. 9.1)
Anglogold Ashanti Corrego do Sitio Mineracdo S/A. Pesquisa mineral com
supressao de vegetacao secundaria nativa pertencente ao Bioma Mata
Atlantica em estagios Meédio e Avancado de regeneracao, quando nao
envolver o emprego de Guia de Utilizacdo expedida pelo DNPM. Santa
Barbara/MG. PA 03316/2012/001/2012, DNPM 930.556/2000. Classe 5.
Apresentacao: Supram Leste Mineiro. Processo retirado de pauta com pedido
de vista da conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo e vista conjunta
solicitada pelos conselheiros Paula Meireles Aguiar, Francisco de Assis Lafeta
Couto. Justificativas. Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Pedido
de vista do Fonasc pelas mesmas razdes apresentadas nos itens anteriores.”
Conselheira Paula Meireles Aguiar: “Pedido de vista conjunto com a mesma
justificativa do processo anterior.” Conselheiro Francisco de Assis Lafeta Couto:
“Pedido de vista conjunto com a mesma justificativa anterior.” 10) PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE RENOVACAO DE LICENCA DE
OPERACAO. 10.1) Carlos Fernando Rodrigues da Paz & Cia. Ltda. Lavras a
céu aberto com ou sem tratamento, rochas ornamentais e de revestimento,
obras de infraestrutura (patios de residuos, produtos e oficinas), pilhas de
rejeito/estéril de rochas ornamentais e de revestimento, estradas para
transporte de minério/estéril, britamento de pedras para construcgao,
inclusive marmore, ardésia, granito e outras pedras, postos revendedores,
postos ou pontos de abastecimento, instalacdes de sistemas retalhistas,
postos flutuantes de combustiveis e postos revendedores de combustiveis
de aviacao. Caldas/MG. PA 00371/1997/026/2016, DNPM 831.073/1984 e
830.858/1983. Classe 5. Apresentacao: Supram Sul de Minas. Processo
retirado de pauta com pedido de vista da conselheira Maria Teresa Viana de
Freitas Corujo. Justificativa: “Pedido de vista pelas razdes apresentadas (nos
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processos anteriores).” 11) ENCERRAMENTO. Nao havendo outros assuntos a
serem tratados, o presidente Renato Teixeira Brand&o agradeceu a presenca de
todos e declarou encerrada a sessao, da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAQO DA ATA

Renato Teixeira Brandao
Presidente da Camara de Atividades Minerarias
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