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1 - A empresa em epigrafe foi autuada por infracdo a legislacdo ambiental, tendo side multada pelo
Presidente da FEAM, em 11/02/2005, no valor de R$ 11.705,10, pela seguinte irregularidade: “Instalar,

, construir, testar, operar ou ampliar atividade efetiva ou potencialmente poluidora ou degradadora do meio

! ambiente sem as Licengas de Instalagdo ou de Operagdo emilidas pelas Cémaras Especializadas do
COPAM ou seus drgdos seccionais de apoio, se ndo constatada a existéncia de poluigdo ou degradagio
ambiental, verificando-se gue o forno holding (forno de espera) € o resfriador de areia j& estavam em
operagdo sem possuirem as Licéncas de Instalacdo e de Operagdo mas sem provocarem poluigdo
ambiental.” ‘

T

- © A seguir, solicitou reconsideraciio da penalidade, no prazo legal. Apés andlise téchica e juridica das
alegacbes apresentadas, em 20/07/2006 ¢ Presidente da FEAM indeferiu o Pedido de Reconsideracéo,
mantendo a multa aplicada anteriormente e reduziu 2 multa em 50% {cinquenta por cento) do seu valor, em
virtude de obiencdo da LOC.

Por fim, protocolou Recurso tempestivo, alegando em sintese que:

- nao foi por sua culpa ou inércia que nao tinha a LI A L foi requerida em margo/2004, mas até abril daquele
ano ndo conseguiu obté-la. Precisava dar inicio a sua operacdo, sob pena de ter sérios prejuizos financeiros,

- no periodo que precedey a instalacdo dos equipamentos, buscou cumprir todas as normas ambientais, e
ndo causou danos ao meigc ambiente;

- para a configuracdo do delito a norma exige nfo s6 a degrada¢do do meio ambienie, mas Gue a mesma
cause danos 3 satde humana. A simples potencialidade de dano n&o configura a infragao;

- 0 Al caracterizou 0 empreendimento como "pequeng” e o despache de fis. 14 o qualificou como "médio”.
Deveria ter sido considerado 0 menos gravoso & recorrente.

. - Requer o cancelamento da autuagéo, ou pelo menos a aplicacdo da penalidade de adverténcia,
. 2 - O Paracer Tacnico de fls. 61 e 62 informa que as alegagfeas apresentadas pela empresa, sob o ponto de

vista técnico, ndo descaracterizam a infracdo cometida. Por fim, sugere a manutencdo da penalidade
aplicada.

3 — Nao foram apresentadas ategacbes juridicas capazes de descaraclerizar a infracio, uma vez que a
mesma existiu. A propria empresa admite que deu inicio as instalagdes do equipamento, € iniciou as
operacdes do mesmo sem as devidas licengas, sob pena de ter prejuizos financeiros. Contudo. a legislagéo
ambiental ndo permite tal conduta.

A Resciugdo CONAMA 237/87, no seu art. 2° diz que “A focalizacdo, construgdo, instalagdo, ampliagao,
modificagdo e operagéo de empreendimentos e atividades utilizadoras de recursos ambientais consideradas
efetiva ou potencialmente poluidoras, bem como os empreendimenifos capazes, sob quaiquer forma, de
causar degradacio ambiental, dependerdo de prévio licenciamento do 6rgdo ambiental competente, sem
prejulzo de outras licengas legaimernte exigiveis.”




Ou seja, deve haver o prévio licenciamento, 0 que ndo houve no presente caso, caracterizando a infracic
em questio.

Quanto & penalidade de adveriéncia, vejamos o que diz 0 arl. 5° da DN COPAM 61/02:

"Art. 5° A penalidade de adverténcia ndo sers aplicada quando ¢ infrator tiver
comefido reincidéncia especifica ou genérica em infragoes as normas de proteg§o
e conservagio do meio ambiente.”

Esclarecemos que a infracio em iela é passivel da aplicacio de adverténcia, Contudo, 2 mesma nao foi
aplicada pois a autuada possui antecedentes negativos, sendo, entdo, aplicada a penalidade de multa.

Quanto ao porte da empresa, vale esclarecer que nos termos da DN COPAM 01/80 era classificada como de
porte pequeno. Com o advento da DN COPAM 74/04 a empresa passou a ser considerada como de porte
médio, e de acordo com o incise i, do art. 17 desta norma:

“Art.17 - As afteragles do porfe & do potencial poluidor ou degradador .
promovidas por esta Deliberagdo Normativa implicam a incidéncia da %F . 3
normas pertinentes & nova classifi icagéo, desde que: ¥

()

.’ - quanto & aplicagdo de multas,
administrativa definitiva;”

&
~
-

i Como a multa ainda nio tinha sido fixada, & nac havia decisao definitiva, @ mesma fol aplicada levando-se
f em conta que, nos termos da DN COPAM 74/04 a empresa é tida como de porte meédio. Além disso,
’ ressaltamos que 2 mulla nde poderia ter sido aplicada no patamar minimo, uma vez que a sutuada possui
antecedentes negativos, que foram analisados quando da fixacdo do seu valor.

l) Conciusao

Diante de lodo o exposto, remetemas os autos & CID/COPAM, recomendande o indeferimento do Recurso
apresentado, sendo mantida a penalidade de multa aplicada antenormente.

E o parecer, s.m,j.

Belo Horizonte, 25 de janeiro de 2008.

Consultofa Juridica
OAB/MG 87.873
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1 - Tendo® em vista que, em’ wrtude da publlcagéo do Decreto. 44 667/07 que dlspée sobre a
reorganlzagao do COPAM, as Camaras EspeCIallzadas do COPAM nao mais éxistem;-

Tendo em wsta que a Admlmstragao Publlca possm o poder de Autotutela: sobre seus atos e }
agentes podendo "anular, revogar.ou-altérar-os seus proprlos atos, poder esse, consagrado na.
- Samula n° 346 do Supremo Trubuna! Federal N

RETIFICAMOS a demséo do Parecer Jurld:co de fls 63 e 64 que passara a ser a segumte

" coucgusﬁo- '

LN

| Dianté de todo o -exposto, -remetémos os autos a URC/COPAM Alto S&o Francisco,

recomendando o indeferimento do Recurso apresentadmsendo mantlda a penahdade de multa -

apllcada anteriormente. _ - , - .
E o parecer s.m.J. R . . T
, Beld Horizonte, 26 de fevereiro de 2008. . T : y

quim Martinsda SikaFilho
ocurador-Chefe da FEAM
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