Al 138395/2019
| GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel Pagina1de 8

Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Noroeste de Minas
Data:06/05/2019

) : PARECER UNICO RECURSO N° 287/2019

Auto de Infragao n°: 138395/2019 Processo CAP n°: 659651 /19
Auto de Fiscalizagao/BO n° 2019-003612438-001 Data: 24/01/2019
Embasamento Legal: Decreto 47.383/2018, Art. 112, anexo lll, codigo 308
Autuado: CNPJ/ CPF:
‘ Mauro Ceésar Ribeiro ' 642.535.116-00
Municipio da infragao: Unai/MG '
EQUIPE INTERDISCIPLINAR ‘ MASP ASSINATURA '
, "~ Bofael Vilela de]Moura
| Rafael Vilela de Moura 1364162-6 ﬂ Gestor Ambierjtal -
| Gestor Ambiental com formacéo juridica MASP 1.364.162-8
e 1 -_,c‘ nmnt ks
Renata Alves dos Santos 1364404-2 Cp ot 70 5‘“‘ «f
Coordenadora do Nucleo de Autos de Infragao g ‘
Sérgio Nascimento Moreira 1138311 _4/ &’émmﬂasclmento Moreir-
Diretor Regional de Fiscalizagdo Ambiental ﬁ\ Gestor Amblerit>|
MASP 1. 200 . .
Rodrigo Teixeira de Oliveira ' 1138311-4 Tl
Diretor Regional de Controle Processual ' A

;! “ fIU Ieu*g .1 ‘ vn.-l;i
T 170 A Gt

4. RELATORIO ' L ea ot

i\ Em 24/01/2019 foi lavrado pela PMMG o Auto de Infragdo n°® 138395/2019, que contempla a
penalidade de multa simples, no valor de 42.892 Ufemgs, por ter sido constatada a pratica
_da infragéo prevista no art. 112, Anexo lll, codigo 308, do Decreto Estadual n® 47.383/2018.

Em 25 de fevereiro de 2019, a defesa apresentada foi decidida pela Superintendéncia
Regional de Meio Ambiente Noroeste de Minas, sendo mantida a penalidade aplicada, com
reducdo de 30% no valor base da multa, em razio da circunstancia atenuante prevista no
art. 85, |, alinea “b”, do Decreto Estadual n® 47.383/2018.

O Autuado foi devidamente notificado de tal decisdo e apresen{ou recurso, protocolado
dentro do prazo de 30 (trinta) dias previsto pelo art. 66, do Decreto Estadual n® 47.383/2018,
portanto, tempestivo, no qual alega, em sintese, o seguinte:

1.1. llegalidade da cobranca da taxa de analise do recurso interposto.
1.2. Nulidade do processo, sob os argumentos seguintes:
- Auséncia de notificagdo do autuado para manifestar apos a instrugao processual,
ferindo o devido processo administrativo. .
- O auto de infragdo foi lavrado sem a presénca do autuado no local e sem
testemunhas.
. Incompeténcia do agente fnscallzador
. Nulidade da decisdo ao argumento de que a ART do laudo ja teria sndo apresentada
ao |IEF, e que o 6rgao poderia ter solicitado a ART, bem como ao argumento de que
a estimativa do volume de material lenhoso é usada em todo processo de desmate.
1.5. Quanto a notificacio para regularizagdo ambiental de sua situagdo, nos termos do
art. 52, do Decreto Estadual n°® 47.383/2018, que deu inicio dentro do prazo de 30
dias, conforme comprovante de protocolo junto ao EF.
1.6. Requereu baixa do DAIA no processo n° 07020000427/14 e que o IEF realizou
fiscalizacdo no local e constatou que o desmate nao foi realizado na quantidade
autorizada de 18,57 ha, sendo reduzida em 1,80 ha, o 'que acarretou a reducao do
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volume de 428,92MDC para 337,028MDC, conforme Parecer.Técnico de fls. 198 do
referido processo.

1.7. Requer a substituicdo da pena de multa por servigos de preservacao, melhoria e
recuperagao da qualidade do meio ambiente com base na Lei 9.605/98.

2. FUNDAMENTO

Os argumentos apresentados no recurso s&o desprovidos de quaisquer fundamentos
. técnicos ou juridicos capazes de descaracterizar o Auto de Infracdo em questdo. Néao
obstante, consideramos oportuno tecer as seguintes consideragges:

2.1 Da Taxa de Analise
O recorrente se equivoca ao afirmar a existéncia de ilegalidade na cobranga da taxa de .
expediente prevista no art. 68, Vi, do Decreto Estadual n® 47.383/2018. AT

Como ¢é sabido, trata-se de taxa criada por meio da Lei n® 6. 763/1975 que se encontra
amplamente vigente.

Portanto, padece de fundamento juridico valido a afirmativa que se trata de cobranga ilegal
de taxa, vez que a mesma esta amparada em norma legal vigente, ndo havendo que se falar.
em devolugao da taxa paga pelo recorrente.

2.2 Da Validade do Auto de Infragao

A atuagdo estatal, no caso em foco, esta integralmente pautada nas normas vigentes, tanto
no aspecto processual/procedimental, quanto em relagdo ao proprio mérito da autuacao
objeto de discussao, obedecendo estritamente o devido processo legal administrativo.

No Estado de Minas Gerais, as normas referentes a tipificacdo e classificacdo de infragdes
as normas de protecdo ao meio ambiente, bem como os procedimentos administrativos de
fiscalizagcdo e aplicacdo das penalidades, estava devidamente estabelecida pelo Decreto
. Estadual n° 44.844/2008, substituido, atualmente, pelo Decreto 47.383/2018.

E imperioso esclarecer que ndo houve qualquer violagdo do dever de motivagéo dos atos
administrativos e que foram obedecidos todos os ditames processuais relativos ao
contraditorio e a ampla defesa.

- Da Alegacgao Auséncia de Intimagao Apoés a Instrugao

Carece de fundamento fatico e juridico valido é alegacado do recorrente de auséncia de
intimagao para alegagdes finais apés a instrugdo processual, fazendo referéncia ao art. 36,
da Lei Estadual n°® 14.184/2002.

Todo o procedimento relativo a aplicacdo de penalidades, bem como todos os atos
processuais necessarios ao correto encadeamento do processo administrativo ambiental se
encontravam previstos no Decreto Estadual n° 44.844/2008, ora substituido pelo Decreto
Estadual n® 47.383 de 02 de mago de 2018. Neste sentido, ndo ha qualquer previsdo de
“intimagéo do autuado apdés a instrugcao probatoéria”, conforme tenta argumentar o recorrente

Destaque-se que a oportunidade de apresentacdo de documentos probatorlos para fins da
correta instrugdo processual foi realizada por ocasido da defesa administrativa e
oportunizados também em fase recursal. Ademais, o recorrente foi devidamente notificado
da decisao referente a defesa apresentada e para apresentar eventual recurso no prazo de
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30 dias, ndo sendo cabivel a alegacdo de qualquer cerceamento de defesa, conforme
estabelece no Decreto Estadual n® 47.383/2018.

Frise-se, ainda, que a Lei n° 14.184/2002, a qual o recorrente afirma ter sido descumprida,
ndo é aplicada ao caso vertente, tendo em vista a existéncia de normas especificas trazidas
pelo Decreto Estadual n® 47.383/2018. A Lei n° 14.184/2002 apenas seria aplicavel, de
forma subsidiaria, no caso do regramento especifico ndo dispor de forma diversa. Dessa
forma, sdo totalmente inoportunas as alegagdes do recorrente.

— Da Alegagao de Auséncia de Testemunha

A alegacdo de nulidade do auto de infragdo por falta de testemunha no momento da
lavratura do mesmo néo merece respaldo.

No presente caso foi realizada fiscalizagdo no empreendimento em 11 de agosto de 2018,
nos termos do Boletim de Ocorréncia n® 2018-035534822-001, onde foi constatado que o
autuado ndo deu aproveitamento ao subproduto da flora nativa, proveniente de exploracéo
florestal autorizada pelo érgdo ambiental competente e, consequentemente, foi lavrado o
Auto de Infragado n° 138259/2018. ‘

Contudo, o Auto de Infracdo n°® 138259/2018 foi anulado, com fundamento no art. 64, da Lei
Estadual 14.184/2002, e do Principio da Autotutela Administrativa, uma vez que o autuado
deveria ser notificado para a regularizacao da situagdo, de acordo com o art. 51, §2° do
Decreto Estadual n° 47.383/2018. ‘

Em seguida, o recorrente foi notificado - Notificagdo n® 115851/18, nos termos dos artigos 50
a 53, do Decreto Estadual n® 47.383/2018, para que no prazo maximo de 30 dias regularize
a sua situagdo.

Por conseguinte, uma vez que néo foi cumprida a notificagdo referida, foram devidamente
lavrados o Boletim de Ocorréncia n° 2019-003612438-001 e o Auto de Infragdo n°
138395/2019.

-Denota-se que a fiscalizagdo no empreendimento em 11/08/2018 foi realizada pela PMMG,

pelo Sargentd Adriano Anténio Gomes da Costa e pelo Soldado Bruno Moreira da Luz.

Importante ressaltar que, diferentemente do alegado, o policial militar que acompanha a
fiscalizacdo, excetuado aquele que lavrou o Boletim de Ocorréncia, pode ser considerado

testemunha para os fins do art. 55, do Decreto Estadual n° 47.383/2018, ndo havendo

impedimento algum no referido decreto.

Por fim, verifica-se que a lavratura dos dois Boletins de Ocorréncia éupracitédos (2018-
035534822-001 e 2019-003612438-001) e do Auto de Infragdo n°® 138395/2019 atendeu os

requisitos legais, sobretudo aos artigos 55 e 56, do Decreto Estadual n® 47.383/2018, néo

havendo que se falar em qualquer nulidade.

2.3 Da Competéncia da PMMG

/

O Recorrente se equivoca ao alegar que os agentes da Policia Militar de Minas Gerais —

PMMG que fiscalizaram o empreendimento ndo s3o habilitados profissionalmente para
fiscalizar e lavrar auto de infragdo, vez que todos os militares lotados na PMMG estédo
credenciados para exercer as competéncias de fiscalizacdo e aplicagdo de Ssancgbes
administrativas, pior meio do Convénio n° 1371.01.04.01012, celebrado com a SEMAD e
suas entidades vi'nculadas.IEF, FEAM e IGAM em 30/03/2012, publicado na Imprensa
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Oficial — IOF do Estado de MG em 05/04/2012 e renovado em 05/06/2017 por meio do

Convénio n°® 1371.01.04.01.17, com publicacao na IOF do Estado de MG em 06/06/2017.

Ademais, o Decreto Estadual n° 44.844/2008 dispde que a fiscalizacdo e a aplicacdo de
sangdes por infracdo as normas ambientais serdo exercudas por delegacéo pela Pohcua
Militar de Minas Gerais. Sendo vejamos:

‘Art. 27. A f/scal/zagao e a aplicagdo de sangbes por infracdo as normas contidas na Lei n°
7.772, de 1980, na Lei n° 20.922, de 2013, na Lei n® 14.181, de 2002, e na Lei n°® 13.199, de
1999, serdo exercidas, no &mbito de suas respectivas competéncias, pela SEMAD, por
intermédio da Subsecretaria de Controle e Fiscalizagdo Ambiental Integrada — SUCFIS v e das

* Superintendéncias Regionais de Regularizagdo Ambiental - SUPRAMs, pela FEAM, pelo IEF
pelo IGAM e por delegagéo pela Policia Militar de Minas Gerais - PMMG”.

No mesmo sentido prevé o Decreto Estadual n® 47.383 de 02 de marco de 2018:

“Art. 49 — A Semad, a Feam, o IEF e o Igam poder&o delegar, mediante convénio, & Policia
Militar do Estado de Minas Gerais — PMMG —, as competéncias de fiscalizacdo e de aplicagdo
de sangbes previstas neste decreto, e ao Corpo de Bombeiros Militar do Estado de’ Minas.
Gerais — CBMMG -, as competéncias de fiscalizagdo e de aplicagdo de sangbes
exclusivamente no que se refere a incéndios florestais.

§ 1°— A partir da celebragdo de convénio com os 6rgdos ambientais, f/cam credenciados todos
os militares lotados na PMMG e no CBMMG.”

i

Assim, conforme demonstrado, a Policia Militar de Minas de Minas Gerais possui atribuicao
técnica e legal para imposicdo de sang¢des administrativas por mfrag:oes as normas
ambientais.

2.4 Da Decisdo que Manteve as Penalidades
A recorrente alega nulidade da decisdo que manteve as penalidades.

No entanto,;é imperioso esclarecer que ndo houve qualquer violagdo do ato administrativo
que decidiu pela manutengéo das penalldades aplicadas no Auto de Infragdo em andlise,
vez que foram atendidos todos os principios da administragado publica e obedecidos todos os
ditames processuais relativos ao devido processo legal.

Ressalta-se que a notificagdo enviada ao autuado, por meio do OF/SUPRAMNOR/N®
0931/2019, comunica, de forma clara, da decisdo que manteve as penalidades, os
fundamentos legais que amparam a competéncia deciséria, bem como informa que a
referida decisdo esta fundamentada no Parecer Unico Defesa.

Nesse sentido, certo &€ que o presente processo possui um parecer com andlise proficua dos
fatos e fundamentos apresentados, o Parecer Unico Defesa n° 107/2019, que. foi
previamente analisado pela autoridade administrativa competente, o Superintendente
Regional da SUPRAM Noroeste de Minas, que deC|d|u pela manutencao das penalldades .
aplicadas. ' .

Assim, no presente caso, foi realizada a motivagdo denominada aliunde, caracterizada como
aquela utilizada quando a administracdo publica, ao tomar uma decisdo, remete sua
fundamentagao a outro documento, e é perfeitamente admitida pelo dlrelto motivo pelo qual
nao ha que se falar em auséncia de motivagao.

Portanto, inexiste qualquer nulidade a ser declarada.
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2.5 Da Notificagcao para Regularizacao

O recorrente foi notificado para regularizar a sua situagao ambiental por meio do Notificagao
n° 115851/2018, de 14/12/2018, nos termos do art. 52, caput, do Decreto Estadual n°
47.383/2018, senao vejamos:

/

Art. 52 — O notificado nos termos do art. 50 devera dar inicio ao procedimento para
regularizagdo ambiental de sua atividade ou regularizar-se, no prazo maximo de trinta dias,
contados da cientificagéo. . .

Por conseguinte, foi constatado pelo agente autuante que ndo foi cumprida a notificagao
supracitada dentro do prazo, e o recorrente foi autuado pela pratica da infracéo prevista no
art. 112, Anexo lll, coédigo 308, do Decreto Estadual n® 47.383/2018:

Codigo 308 - Deixar de dar aproveitamento econbmico aos produtos e subprodutos da flora
nativa cuja exploragédo tenha sido previamente autorizada ou licenciada pelo 6rgéo competente.

O recorrente alega que deu inicio a regularizagdo dentro do prazo estabelecido, nao
obstante, tal alegacao ndo pode prosperar.

Verifica-se dos autos que o recorrente apresentou protocolo junto ad IEF solicitando a
emissdo de taxa de reposicéo florestal e baixa do processo de intervengdo ambiental n°®
07040000427/14. ' .

Ocorre que tal solicitagdo nao atende ao pedido de regularizagdo previsto no art. 52, do
decreto Estadual n® 47.383/2018, vez que nao regulariza nem da inicio a regularizagao
~ ambiental da situagao irregular. .

Certo é que o recorrente ‘deveria dar inicio a um processo de aproveitamento econémico do
material lenhoso oriundo do desmate autorizado, 0 que ndo ocorreu no presente caso.

2.6 Do Valor da Mu}ta

Verifica-se- dos autos que posteriormente a notificagdo ocorrida em 14/12/2018 para
regularizagdo de sua situag@o, o recorrente requereu junto ao IEF, em 07/01/2019,
fiscalizacdo no empreendimento para constatar que nédo fora realizada toda a intervengéo
ambiental autorizada no DAIA 30363-D.

Por conseguinte, o |EF realizou fiscalizagdo no empreendimento e constatou que o desmate
nao foi realizado na quantidade autorizada de 18,57 ha, sendo reduzida em 1,80 ha, o que
acarretou a redugdo do volume de 428,92 MDC para 337,028 MDC, conforme Parecer
Técnico de 28/02/2019 constante no processo n° 07020000427/14, ora juntado no presente
processo. '

Nesse sentido, uma vez que o calculo do valor base da multa considerou o material lenhoso
no montante de 428,92 MDC, e considerando o fato novo do Parecer Técnico referido
acima, faz-se necessario recalcular o valor da multa.

O valor da multa é calculado com base nas informagdes encontradas nos aytos do processo
n® 0704.0000380/12, no respectivo de DAIA 30363-D e no local da infragdo, bem como nos
valores expostos no préprio codigo da infragdo, cédigo 308, do Decreto Estadual n°
44.844/2008, que considera a incidéncia da pena por metro de carvao multiplicado por 100,
senao vejamos:

Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Noroeste de Minas
Rua Jovino Rodrigues Santana, n° 10 Bairro Nova Divinéia — Unai/MG
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Cdédigo da infracao 308 )
Descricao da Deixar de dar aproveitamento econoémico aos produtos e
infracéo subprodutos da flora nativa cuja exploragdo tenha sido
' previamente autorizada ou licenciada pelo orgao competente.

Classificacéo Grave
Incidéncia da pena | Por unidade, metro cubico, metro estéreo ou metro de carvao
Valor da multa em a) 50 por unidade de estacas, achas ou moirdes e toretes;
Ufemg b) 50 por unidade de palanques, postes;

¢) 50 por metro estéreo de lenha;

d) 100 por metro de carvéo,

e) 300 por metro ciibico de madeira in natura.

Diante do exposto, o valor base da multa deve ser calculado considerando o volume de
material lenhoso constatado no Parecer Técnico de 28/02/2019 supracitado, de 337,028
MDC (metro de carvao), que deve ser multlphcado por 100, obtendo-se o valor base da
multa de 33.702,80 Ufemgs.

Cumpre-nos ressaltar que a Administragdo Publica esta sujeita ao Principio da Autotutela
Administrativa, principio basilar das relagdes juridico-administrativas que é definido como o
poder-dever que a Administragdo Publica tem de rever seus proprios atos, anulando os
ilegais e revogando os inconvenientes e/ou inoportunos, sem a necessidade de se recorrer
ao Poder Judiciario.

Mencionado principio encontra-se previsto expressamente no art. 64, da Lei Estadual n®
14.184/2002, que dispde sobre o procedimento administrativo no’ @mbito da Administragéo
Publica Estadual, e esta consagrado pela jurisprudéncia patria, ja tendo sido, inclusive,
sumulado pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal. Senao vejamos:

“Art. 64 A Administragdo deve anular seus préprios atos quando eivados de vicio de
legalidade, e pode revogé-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os
direitos adquiridos.”

*Sumula 346 — A Administragdo Publica pode declarar a nulidade dos seus préprios atos.”
“Sumula 473 — A Administragéo Publica pode anular os seus préprios atos, quando eivados de

vicios que os tornem ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo

de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos 0s
casos, a apreciagdo judicial.”

Portanto, verifica-se a necessidade de correcéo do ‘valor base da multa para a quantia de
33.702,80 Ufemgs. .

2.7 Da Caracterizacao da Infragao

O recorrente alega que deu inicio a regularizagdo dentro do prazo estabelecido.-
N3o obstante, conforme visto no item 2.5, o recorrente deveria ter iniciado processo de
aproveitamento econémico do material lenhoso oriundo do desmate autorizado, o que nao
ocorreu no presente caso, visto que o mesmo apenas protocolou junto ao IEF solicitagdo da

-emissao de taxa de reposicao florestal e de baixa do processo de intervengio ambiental n°®
-07040000427/14, o que nao atende ao art. 52, caput, do Decreto Estadual n® 47.383/2018.

Por conséguinte as simples alegacdes apresentadas ndo estdo aptas a descaracterizar o
presente Auto de Infracdo diante dos fatos verificados durante a fnscahzagao provida pelo
agente autuante v o
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Foi constatado durante a fiscalizagdo que o empreendedor deixou de dar aproveitamento ao
subproduto da supressdo de vegetagdo nativa autgrizada nos autos do processo n°
07020000427/14, por meio do DAIA 30363-D, e que mesmo apoés decorrido o prazo 30 dias
da Notificagdo n°® 115851/18, o recorrente ndo deu inicio a regularizagdo da situagéo
irregular, motivo pelo qual foi devidamente lavrado o Auto de Infragdo n°® 138395/2019, que
caracteriza a infragéo prevista no art. 112, anexo lll, cédigos 308, do Decreto Estadual n°

~ 47.383/2018, senao vejamos:

Cédigo 308 - Deixar de dar aproveitamento econémico aos produtos e subprodutos da flora
nativa cuja exploragéo tenha sido previamente autorizada ou licenciada pelo érgdo competente.

Destaca-se que o Boletim de Ocorréncia e o Auto de Infragdq descrevem de forma
detalhada toda a irregularidade constatada no empreendimento.

Ademais, vale mencionar que, dentre os Principios da-Administragcdo Publica, esta elencado
o da Presungio de Legitimidade, segundo o qual todo ato emanado da Administracao
Publica encontra-se inseparavelmente ligado a Lei, que Ihe da suporte de validade.

" Como é sabido, a presuncdo de legitimidade ostenta a prerrogativa iuris tantum de fazer

prevalecer a sua pretensdo até prova em contrario, pois se supde legais e verdadeiros os
fatos alegados pela Administragao Publica na execugéo de suas atividades administrativas.
Nesse diapasdo, trazemos a baila o seguinte ensinamento do renomado doutrinador e
administrativista Edis Milaré:

“Em virtude desse atributo, 0 6nus da prova é carregado ao suposto infrator, a quem incumbe
desconstituir o auto de infragdo, demonstrando estarem ausentes 03 pressupostos juridicos da
responsabilidade administrativa’. (MILARE, Edis. Direito do Ambiente. Doutrina-Jurisprudéncia-
Glossario - 3% edig&o revista. Sdo0 Paulo: RT, 2004. Pag. 697)."

1

Por se tratar de presuncado relativa de legitimidade e, por conseguinte, admitir prova em
contrario, o efeito pratico de tal presuncdo é o de inverter o 6nus da prova. Assim, o énus de
provar que nao praticou a infragao verificada, constatada pelo 6rgdo ambiental, compete ao

- Autuado. '

Dessa forma, os argumentos apresentados nao sdo aptos a descaracterizar o Auto de
Infracdo em apre¢o. N

2.7 Da Conversao do Valor da Multa em Medidas de Melhoria

Quanto ao pedido de conversdo da penalidade de multa simples com fundamento na Lei n°
9605/98, ressalte-se que no ambito do Estado de Minas Gerais, a norma que regulamenta o
processo administrativo ambiental e as respectivas penalidades decorrentes das infragdes a
legislacdo ambiental, é o Decreto Estadual n® 47.383/2018. Portanto, ndo € possivel prover
o pedido com a fundamentagao evidenciada pelo recorrente. '

A conversdo de multa ora requerlda esta prevista nos artigos .114 a 121, do Decreto
Estadual n° 47.383/2018. Sen&o vejamos: .

“Art. 114 — A autoridade competente podera converter o valor da multa simples aplicada em
servigos de preservacdo, melhoria e recuperacdo da qualidade do meio ambiente, atraves de
celebragdo do Termo de Compromisso para Conversédo de Multa— TCCM ~, a requerimento do
interessado, devendo ser apresentado quando da interposi¢8o de defesa administrativa.”
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Conforme o art. 118, do citado Decreto, para fins de aplicacdo da converséo de multa faz-se
necessario Termo de referéncia com os valores dos servicos ambientais no territorio do
Estado, que, até a presente data, nao foi editado. .

“Art. 118 — O autuado, ao pleitear a conversado de multa, devera optar: »
- | — pela implementag&o, por seus meios, de servigo de preservagdo, melhoria e fecuperagdo da
qualidade do meio ambiente, no dmbito de, no minimo, um dos objetivos previstos nos incisos /
a Vil doart. 115; '

Il - pela adesdo a projeto previamente selecionado pelo 6rgdo ambiental; na forma
estabelecida no art. 116, observados os objetivos previstos nos incisos'| a Vil do art. 115.

§ 1°— Na hipotese prevista no inciso I, 0 autuado respeitara as diretrizes definidas pelo 6rgéo
ambiental, devendo apresentar projeto basico acompanhando o requerimento.

§ 2° — Nos termos do § 1° caso o autuado ainda ndo disponha de projeto béasico na data de
apresentagdo do requerimento, a autoridade ambiental, se provocada, podera conceder o
prazo de até trinta dias para que ele proceda a juntada aos autos do referido documento.

§ 3° — A autoridade ambiental poderé dispensar o projeto bésico a que se referem os §§ 1° e
2°, autorizar a substituigdo por projeto simplificado quando o servigo ambiental for de menor
comiplexidade ou, ainda, determinar ao autuado que proceda a emendas, revisoes e ajustes no
projeto basico, até a decisdo do pedido de converséo.

§ 4° — Na hip6tese prevista no inciso I, o autuado outorgara poderes ao 6rgdo ambiental
emissor da multa para escolha do projeto a ser contemplado

§ 5° — O ndo atendimento por parte do autuado de qualquer das situagbes previstas neste
artigo. importara no pronto indeferimento do pedido de conversdo de multa.

§ 6° — Para fins de aplicagdo deste artigo, o 6rgdo ambiental deveré editar Termo de
Referéncia, por meio do qual indicaré4 os valores dos servicos ambientais no territério do
Estado, tendo como base o valor médio das propostas de pregos a serem obtidas junto ao
mercado.” -

Ressalta-se que a necessidade do citado Termo de Referéncia consta expressamente na
norma supracitada e configura pré-requisito a efetiva aplicagdo das disposi¢ées normativas

" inerentes a conversao do valor da multa.

Desta forma, verifica-se a impossibilidade de realizacao da conversao pléiteada até que seja.
devidamente editado o devido Termo de Referéncia, nos termos do art. 118, do Decreto
Estadual n® 47.383/2018, bem como que o mesmo seja devidamente regulamentado.

3. CONCLUSAO

Por todo o exposto, considerando as argumentagbes apresentadas pelo recorrente e a
auséncia de fundamentos técnicos e juridicos capazes de descaracterizar o respectivo Auto
de Infragao, bem como o principio'da Autotutela, remetemos os presentes autos a URC
COPAM Noroeste de Mings, nos termos art. 73-A do Decreto Estadual n® 47.042/2016,
sugerindo a MANUTENCAO da penalidade aplicada, com adequagédo do valor base da
multa para 33.702,80 Ufemgs, com fundamento no art. 64, da Lei Estadual 14.184/2002, e -
do Principio da Autotutela Administrativa, bem como a redugio de 30% no valor base da
multa, em razao da circunstancia atenuante prevista na alinea “b” do art. 85, |, do Decreto

.Estadual n® 47.383/2018.
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