Governo do Estado de Minas Gerais

Sistema Estadual de Meio Ambiente

Fundacao Estadual do Meio Ambiente

Diretoria de Gestao de Residuos

Geréncia de Residuos Solidos Industriais e da Mineragcao

MEMO N° 150/2017/GERIM/DGER/FEAM

Belo Horizonte, 10 de outubro de 2017

Para: Glaucia Dell 'areti Ribeiro
Coordenadora do NAI

Prezada Senhora,

Encaminho, para fins de formalizacao de Processoc de Auto de Infracdo. copias do

‘ Auto de Infracao 663602017 lavrado contra a empresa ANGLOGOLD ASHANTI, bem
como o oficio GERIM.DGER.FEAM N° 243/2015, e Auto de Fiscalizacdo n°
46728/2017.

Informo que o Aviso de Recebimento — AR nao retornou dos Correios e a defesa da

empresa ja foi apresentada e encontra-se no NAL

Atenctosamente

\kaw%'aégélgwéprata arque Yl \ﬁ‘['f%u

‘ Gerente de Residuos Solidos Industriais e da Mineracao

[jm/kpm

Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Papa Joao Paulo |1, 4143 - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1133 - CEP. 31630-900 - Belo Horizonte | MG
e-mail: gestdodebarragens@meioambiente.mqg.qgov. br



Governo do Estado de Minas Gerais

Sistema Estadual de Meio Ambiente

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Diretoria de Gestao de Residuos

Geréncia de Residuos Soélidos Industriais e da Mineragao

- OF.GERIM.DGER.FEAM. n® 243/15

Belo Horizonte, 02 de dezembro de 2015.

Referéncia: Auto de Fiscalizagao 46728/2015
Auto de Infracdo: 66360/2015

Processo n® 089/1985

Prezados Senhores,

‘ Encaminhamos Auto de Fiscalizagao n° 46728/2015, referente a fiscalizago realizada
em 29 de outubro de 2015 na unidade de tratamento de minério desse empreendimento,

que registra as informagdes obtidas na ocasiao.

Comunicamos que foi constatado que a Anglogold Ashanti Cérrego do Sitio Mineragao
S. A. “1. Prestou informagéo falsa, adulterando dado técnico solicitado pelo COPAM ou
SEMAD e sua entidade vinculada, declarando que as estruturas Barragem Cocuruto,
Barragem de Rejeitos Rapaunha e Barragem de Rejeitos Calcinados apresentavam
estabilidade garantida em desacordo com a avaliagdo de seguranga da condigdo
estrutural dos seus sf.stemas extravasores, conforme relatado pelo auditor na auditoria

técnica de seguranga de barragens.” :
Em vista disso, foi lavrado o Auto de Infragao 66360./2015, que segue anexo.

‘ Na oportunidade, lembramos que, nos termos da Legislacao Ambiental vigente, essa
empresa dispde do prazo de vinte dias, contados do recebimento do Auto de Infragao,
para apresentar defesa enderecada a Fundagao Estadual do Meio Ambiente, Rodovia

Prefeito Américo Gianetti, s/n, Serra Verde - Edificio Minas.

Atenciosamente

{ 1/ : >
N lsct,
Denise Marilia Bruschi
) Geréncia de Residuos Sélidos Industriais e da Mineracgao
A _
ANGLOGOLD ASHANTI CORREGO DO SiTIO MINERAGAO S. A.
Rua Enfermeira José Caldeira Brant, 200 — bairro Boa Vista
CEP: 34000-000 — Nova Lima - MG

Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Prefeito Américo Gianetti, s/n° - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1133 - Cep: 31620-900 - Belo Horizonte / MG
home page: www meioambiente. mg.gov.br
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Nicleo de Gestiao de Barragens

Parecer Técnico FEAM/NUBAR n2. 16/2022
Belo Horizonte, 14 de julho de 2022.

Empreendimento: Anglogold Ashanti Cérrego do Sitio Mineragéo S.A.
Atividade: Unidade de tratamento de Minerais |
.J. CNPJ: 18.565.382/0006-70

[Enderego (Sede/Correspondéncia): Rua Enfermeiro José Caldeira Brant, n2 200, Bairro Boa Vista — Nova
Lima - MG, CEP 34000-000
[Referéncia: Defesa ao Auto de Infragdo n? 66360/2015
|Infracdo: Gravissima '
Processo Copam: 00089/1985/050/2014

RESUMO

Na data de 25 de novembro de 2015, a Anglogold Ashanti Cérrego do Sitio Minera¢ao S.A.,
CNPJ 18.565.382/0006-70, foi autuada por meio do Auto de Infragdo n.2 66360/2015 em razdo de ter
prestado falsa informagdo segundo o Agente Fiscalizador responsavel pela vistaria alegando que a
Empresa adulterou dados técnicos solicitados pela SEMAD/FEAM, declarando que as estruturas Barragem
Cocuruto, Barragem de Rejeitos Rapaunha e Barragem de Rejeitos Calcinados apresentavam estabilidade
garantida em desacordo com a avaliagdo de seguranca da condi¢do estrutural dos seus sistemas
extravasores, conforme relatado pelo auditor na Auditéria Técnica de Seguranca de Barragem. A infragao,
.tipiﬁcada como gravissima, teve como embasamento legal o preceito do codigo 121, do Anexo |, do
Decreto n° 44.844, de 25 de junho 2008. Conforme critérios estabelecidos pela DN Copam n2. 87 de
2005, as estruturas foram classificadas como classe lll no Banco de Declaragﬁe‘s Ambientais — BDA.

Em 09 de dezembro de 2015, foi protocolado pela Anglogold Ashanti Cérrego do Sitio
Mineracdo S.A. o pedido de defesa administrativa do auto de infracdo n2. 66360/2015, onde o
empreendedor alega que o procedimento de fiscalizagdo encontra-se eivado de vicios insanaveis e que
existiram equivocos por parte do Agente Fiscalizador, solicitando a anulagdo do Auto de Infracao.

Em linhas gerais, do ponto de vista técnico, considerando os fatos registrados no Auto de
Fiscalizacdo n2. 46.728/2015, que subsidiou a lavratura da infracdo, e os demais documentos que
compdem os autos do processo administrativo, conclui-se que a empresa ndo descumpriu as
Deliberagdes Normativas Copam de n2. 62/2002, 87/2005 e 124/2008.

1. INTRODUCAO

O empreendimento Anglogold Ashanti Corrego do Sitio Mineragao S.A. foi informado por
meio do Auto de Fiscalizagdo n.2 46.728/2015, lavrado em 25 de novembro de 2015, que houve uma
presunc¢ao de que pelas poucas ressalvas técnicas registradas pelo Auditor Externo nos Relatdrios Anuais
de Auditoria Técnica de Seguranca de Barragens de 2015, as trés barragens ndo teriam a estabilidade
garantida, conforme declarado pelo empreendedor no Banco de Declaragdes Ambientais - BDA. Desta
forma, em 25 de novembro de 2015, foi lavrado o Auto de Infragdo n.2 66360/2015.

hitps:/iwww.sei.mg.gov.br/sei/controlador. php?acac=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=57024051 &infra_... 1/4
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: A autuagdo descrita teve como fundamento legal o preceito do Cédigo 121, Anexo |, do
Decreto n2. 44.844/2008, sendo aplicada a penalidade de multa simples no valor de RS 75.128,42
(setenta e cinco mil e cento e vinte e oito reais e quarenta e dois centavos).

Diante dos fatos, em 09 de dezembro de 2015, a Anglogold Ashanti Cérrego do Sitio
Mineracdo S.A., apresentou defesa administrativa dentro do prazo estipulado de 20 dias, solicitando o
cancelamento do Auto de Infragdo n?. 66360/2015 e a anulagdo da multa aplicada ou a atenuacdo da
multa em 50% de seu valor inicial, na hipétese de manutencio da autuacio, com base nas alineas ¢ ejdo
art. 68 do Decreto Estadual 44.844/2008.

Neste cenario, todos os documentos correlacionados ao Auto de Infragdo n.2 66360/2015
foram encaminhados para andlise técnica e dirécionados & Geréncia de Recuperagio de Areas de
Mineragao e Gestao de Barragem - Geram. Deste modo, o objetivo deste parecer é analisar tecnicamente
as argumentagoes tecidas pelo empreendedor para embasar a solicitacdo de cancelamento do referido
Auto de Infracdo, a fim de subsidiar a decisdo sobre a pertinéncia ou n3o da sancdo admir}ifst@';[vgg
aplicada. f‘\‘-“g

£

2. ARGUMENTOS DA DEFESA ' !'

FOLHA No

66360/2015 deve ser cancelada devido a:
. 1. Atipicidade de Conduta — Vicio da Autuacao. |

O empreendedor alega que o procedimento de fiscalizacdo se encontra eivado de vicios
insanaveis, uma vez que a descrigdo da suposta infracdo revela erros e inferéncias equivocadas por parte
do Agente Fiscalizador que presumiu que o Empreendedor tivesse prestado informacdes falsas e
adulterado dados técnicos na DCE das estruturas apresentadas a SEMAD/FEAM, em suposto desacordo
com o que foi registrado pelo Auditor na Auditoria Anual de Seguranca de Barragens.

De acordo com a Anglogold Ashanti Cérrego do Sitio Mineracdo S.A., a conclusdo do
Agente Fiscalizador é equivocada se analisado pela legislacdo de referéncia em comparagdo com toda
documentacao relativa ao caso, sendo que todas as obrigagoes legais referentes as estruturas encontram-
se rigorosamente em dia assim como a entrega da documentacdo exigida por Lei no que implica a Politica
de Seguranca de barragens.

2. Equivocos de Interpretagao do Agente Fiscalizador — Auto de Fiscalizacdo

O empreendedor alega que o Agente Fiscalizador transcreveu no Auto de Fiscalizagdo os
trechos dos Relatérios Anuais de Auditoria Técnica de Seguranca de Barragens de forma incompleta,
suprimindo as conclusdes que registram a suposta regularidade das estruturas, alegando um
comportamento andmalo do Agente Fiscalizador que teria descontextualizado o texto dos relatérios
técnicos elaborados pelo Auditor Externo e deturpado o sentido das conclusdes técnicas para tentar
justificar a autuagdo.

3. Aplicacao das Atenuantes

A Anglogold Ashanti Cérrego do Sitio Mineragdo S.A., apresentou em sua defesa
administrativa a anulagdo da multa aplicada ou a atenuagdo da multa em 50% de seu valor inicial, na
hipétese de manutengdo da autuacdo, com base nas alineas ¢ e j do art. 68 do Decreto Estadual

44.844/2008.
3. ANALISE TECNICA DOS FATOS RELATADOS NA DEFESA

A analise técnica da defesa administrativa protacolada pela Anglogold Ashanti Cérrego do
Sitio Mineracdo S.A. sera realizada com base nos fatos discriminados no documento apresentado, Banco
de Dados Ambientais — BDA e na legislacdo vigente a época dos fatos.

Consta do Auto de Fiscalizagdo n2. 46.728/2015 que os vertedouros e galerias das
estruturas n3o teriam sido inspecionadas pela auditoria externa, como exposto nos Relatérios Anuais de
Auditoria Técnica de Seguranca das estruturas e consequentemente a empresa nao teria embasamento
técnico suficiente para declarar a estabilidade das barragens.

ttps:/iwww.sel .mg,govAbr!seUcontrolador.php?ac.ao=documento_imprim|r_web&acao_origem=arvare_visuaIizar&id_documento=57024051 &infra ... 2/4
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Acerca do argumento da defesa, em relagdo aos equivocos de interpretacdo do agente
ﬁscahzador o empreendedor afirma que o Auto de Fiscalizacdo foi transcrito com trechos dos Relatdrios
Anuais de Auditoria Técnica de Seguranga de Barragens, de forma incompleta, suprimindo as conclusées
que registram a suposta regularidade das estruturas, sendo demonstrado através dos estudos de
estabilidade da estrutura no Relatorio protocolado sob o nimero SEI 37043525 que as barragens
apresentaram no ano em questao, estabilidade atestada e que ndo houve nenhuma alteracio entre os
termos técnicos utilizados pelo Auditor Externo e a empresa autuada ao protocolar os documentos no
BDA.

No entanto, fica explicito que a intencdo do agente fiscalizador em realizar a transcricao |
referente aos trechos dos Relatdrios Anuais de Auditoria Técnica de Seguranca de Barragens é motivada |
devido a afirmagdo do Auditor Externo quanto a n3o fiscalizagdo dos sistemas extravasores e mesmo .
assim as estruturas terem sua estabilidade atestada.

A seguir serdo expostas as passagens supracitadas com base na defesa do Autuado e como
disposto nos Relatérios Anuais de Auditoria Técnica de Seguranca de Barragens.

Barragem Cocuruto — “a entrada do pogo e a galeria de concreto atravessando o macico da
barragem ndo foram inspecionadas. Entretanto, ao longo do caminhamento da galeria ndo foram
detectados sinais de mau comportamento”.

. Barragem Rapaunha - “o vertedouro da barragem do tipo poco inclinado, n3o foi
inspecionado e que ndo se pode atestar sobre a sua integridade, vista que ndo foi possivel inspeciona-la”

Barragem Calcinados — “a estrutura do vertedouro ndo foi inspecionada” e que “ndo se
pode atestar sobre a integridade da estrutura atual do vertedouro de emergéncia, visto que nao foi
possivel inspeciona-la”.

No que diz respeito a parte técnica de uma barragem, é importante ressaltar que sistemas
extravasores sdo o elemento de maior importéncia para a seguranca de barragens, constituidos por
vertedouros e descarregadores de fundo, possuindo as fungbes de regularizacdo dos niveis do
reservatorio, amortecimento dos niveis das enchentes, regularizacdo das vazbes do rio a jusante,
descarga segura a jusante das vazdes de enchente, dissipacdo da energia das descargas vertidas sem
danos a jusante, prevencao do galgamento da barragem, retencdo de um grande volume util a montante
de suas comportas, esvaziamento do reservatério em casos de emergéncia e descarga dos sedimentos
acumulados préximos da barragem.

A partir do momento que a Auditoria Externa atesta a estabilidade de uma estrutura sem

er realizado a inspecdo dos sistemas extravasores, como afirmado pelo préprio Auditor Externo nos

‘ielatérios supracitados, fica claro gue ndo se encontra ressonancia entre avaliacdo do auditor e o que foi

declarado no BDA, consequentemente se entende que o empreendimento Anglogold Ashanti Corrego do
Sitio Mineragdo S.A. prestou informacdes falsas.

Em outra, conforme disposto na ABNT NBR 13028, detalhado nos itens 5.4.10.1 a 5.4.10.4,
para projeto e avaliagdo de seguranca de uma barragem, devem ser considerados nas analises 0s riscos
dos seguintes mecanismos de ruptura: estabilidade fisica, galgamento, erosdo interna (piping),
liquefagdo quando aplicavel.

Neste contexto, conforme os fatos relatados acima e a aplicagdo das legislagbes vigentes a
época dos fatos, a Anglogold Ashanti Cérrego do Sitio Mineracdo S.A. descumpriu, de fato, com os
dispostos nas DNs Copam de n2. 62/2002, 87/2005 e 124/2008. Ainda, nao € possivel afirmar que uma
barragem se encontra estavel sem a devida inspecac dos sistemas extravasores de uma estrutura de
contencgdo, sendo esses o elemento de maior importancia para a seguranca de barragens.

Considerando que a minoracao da multa se embasa na existéncia de circunstancias
atenuantes dlspostas no art. 68 do Decreto Estadual 44.844/2008, e que o ato em questao é dependente

correlacionadas as razoes de fato e de direito, sejam objeto de analise de parecer juridico. ‘/q, <
< Z
- 4. CONCLUSAO . \= =
\‘\‘G} \‘::‘
\
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e Do ponto de vista técnico, o Auto de Infragdo n2. 66360/2015, lavrado em 25 de novembro
de 2015, ndo apresenta vicios e a defesa do empreendedor ndo descaracteriza as infracdes cometidas.

Deste modo, a Anglogold Ashanti Cérrego do Sitio Mineragdo S.A. tendo apresentado
relatorios de auditoria com incertezas em relagdo a condigdo estrutural das galerias da Barragem:
Cocuruto e dos sistemas extravasores das Barragens Rapaunha e Calcinados sem a devida coeréncia com
a DCE protocolada no BDA onde a Auditoria Externa atesta a estabilidade das barragens, indicando assim
que, de fato, as informagdes declaradas ndo se encontram em ressondncia com a avaliacdo do Auditor,
entende— se que a empresa descumpriu com os dispostos nas DNs Copam de n2. 62/2002, 87/2005 e
124/2008 e se enquadra no cédigo 121, do Anexo |, do Decreto n° 44.844, de 25 de junho 2008.

Face ao exposto, a equipe técnica recomenda a manutencdo do Auto de Infragdo n?
66360/2015.

Por fim, recomenda-se que as alegagoes da defesa correlacionadas as razoes de fato e de
direito relacionadas a anulacdo das penalidades cabiveis sejam objeto de analise de parecer juridico.

Claudio Henrique Cardoso Soares Barbosa

Analista Ambiental do Nucleo de Gestdo de Barragens

Afonso Henrique Ribeiro

Coordenador do Nucleo de Gestao de Barragens

Documento assinado eletronicamente por Claudio Henrique Cardoso Soares Barbosa, Servidor, em
07/12/2022, as 15:48, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 69, § 19, do
Decreto n? 47.222, de 26 de julho de 2017.

Documento assinado eletronicamente por Afonso Henrique Ribeiro, Servidor Publico, em
07/12/2022, as 15:48, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 19, do
Decreto n? 47.222, de 26 de julho de 2017.

E.! A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

:‘ http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id orgao_acesso_externo=0, informando o codigo verificador 49712735

gl- e o codigo CRC 4AFAF5E4.

Referéncia: Praocesso n? 2090.01.0004572/2021-14 SEI n2 49712735
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE

Niicleo de Auto de Infracio

Belo Horizonte, 05 de setembro de 2023.

PROCESSO CAP N2: 495350/2017
ASSUNTO: DEFESA DE AUTO DE INFRACAO N2 66360/2015
AUTUADO: ANGLOGOLD ASHANTI CORREGO DO SIiTIO MINERACAO S.A.

ANALISE N2 179/2023

Do Relatério

A empresa Anglogold Ashanti Cdrrego do Sitio Mineragdo S.A. foi autuada como incursa no artigo 83,
Anexo |, Codigo 121, do Decreto Estadual n2 44.844/2008, pela seguinte irregularidade:

“Prestar informac@o falsa adulterando dado técnico solicitado pelo COPAM ou
SEMAD 2 sua entidade vinculada, declarando que as estruturas Barragem

. Cocuruto, Barragem de Rejeitos Rapaunha e Barragem de Rejeito Calcinados
apresentam estabilidade garantida em desacordo com a avaliacéo de sequranca de
condig@o estrutural dos seus sistemas extravasores, conforme relatado pelo auditor
na auditoria técnica de sequranga de barragem.”

Foi imposta a penalidade de multa simples, no valor de R$75.128,42 (setenta e cinco mil, cento e vinte e
oito reais e quarenta e dois centavos), considerando a natureza gravissima da infragio e porte grande do
empreendimento.

A autuada recebeu o Auto de Infracdo através do OF.GERAC.FEAM.SISEMA n¢ 243/2015, apresentou
defesa tempestivamente em 29/11/2017, alegando, em sintese que:

- 0 procedimento de fiscalizagdo se encontra eivado de vicios insanaveis, uma vez que a descricdo da
suposta infragdo revela erros e inferéncias equivocadas por parte do Agente Fiscalizador que presumiu
que o Empreendedor tivesse prestado informacoes falsas e adulterado dados técnicos na DCE das
estruturas apresentadas a SEMAD/FEAM, em suposto desacordo com o que foi registrado pelo Auditor na
Auditoria Anual de Seguranca de Barragens;

- a conclusdo do Agente Fiscalizador é equivocada se analisado pela legislacdo de referéncia em
comparagao com toda document acao relativa ao caso, sendo que todas as obrigacGes legais referentes as
estruturas encontram-se rigorosamente em dia assim como a entrega da documentacdo exigida por Lei
no que implica a Politica de Seguranga de barragens;

https://lwww.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acac=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore _visualizar&id_documento=82876397&infra_... 1/6
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- 0 Agente Fiscalizador transcrevzu no Auto de Fiscalizagdo os trechos dos Relatérios Anuais de Auditoria
Tecnica de Seguranca de Barragens de forma incompleta, suprimindo as conclusdes que registram a
suposta regularidade das estruturas, houve um comportamento anémalo do agente fiscalizador que teria
descontextualizado o texto dos relatérios técnicos elaborados pelo auditor externo e deturpando o
sentido das conclusbes técnicas para tentar justificar a autuacio.

Assim, em atendimento aos principios do contraditério e ampla defesa, passamos a andlise dos
argumentos trazidos pelo interessado. Ressalva-se o disposto no art. 63 do atual Decreto n2 47. 383/2018
que autoriza a autoridade competente, a seu critério, adentrar ao mérito mesmo que nio aterbdjdﬁaf(/
requisitos formais da defesa. &

Da Fundamentacao

infragdo, ja que n3o foi prestada nenhuma informacdo falsa e nenhum dado técnico foi adulterado no
sistema de controle da FEAM/SEMAD.

. Razao, contudo, ndo lhe assiste.

Conforme se depreende do Auto de Fiscalizacdo n® 46728/2015, o agente autuante descreveu
detalhadamente que:

“Em fiscalizagdo realizada em 29/10/2015 no empreendimento Anglogold Ashanti,
em conjunto com analistas ambientais da SUPRAM Central/Metropolitana e
técnicos do DNPM(Departamento Nacional de Produgao Mineral) com o objetivo
de subsidiar a andlise do Processo de Regularizacdo Ambiental foi constatado
através cos documentos disponibilizados e Relatérios de Auditoria Técnica de
Seguranga de Barragens ano base 2015 que o auditor declara que as estruturas
apresentaram-se com a estabilidade garantida.

No entanto, cabe ressaltar que na avaliagdo da auditoria para a Barragem
Cocurutu, conforme o auditor, “a entrada co poco e a galeria de concreto
. atravessando o macigo da barragem nao foram inspecionadas.”

Ainda, pera a Barragem de Rejeito Rapaunha o auditor declara que o vertedouro
da barragem do tipo poco inclinado, ndo foi inspecionado e que ndoc se pode
atestar sobre sua integridade, visto que nao foi possivel inspeciona-la.

Por fim, para a Barragem de Rejeitos de Calcinados, conforme declarado pelo
auditor & estrutura de vertedouro “ndo foi inspecionada” e que “ndo se pode
atestar sobre a integridade da estrutura atual co vertedouro de emergéncia, visto
qgue nao foi possivel inspeciona-la”.

Considerando as incertezas com relagdo a concdligdo de estrutural das galerias dos
sistemas extravasores e informacoes dos Relatdrios de Auditoria disponibilizados
pela empresa, constatamos que ndo se encontra ressonancia entre a avaliacao
doa auditor e o que foi declarado no Banco de Declaragées Ambientais (BDA),
desta forma conclui-se que a empresa prestou informacdo falsa ou alterou dado
técnico solicitado pelo COPAM ou SEMAD e suas entidades vinculadas,
independentemente de dolo.”

Desse modo, o servidor responsavel pela fiscalizacao, munido de fé publica e capacidade técnica, apurou,
-em sintese, conforme consta do Auto de Fiscalizagdo n® 46728/2015, que os vertedouros e galerias das

-
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estruturas ndo teriam sido inspecionadas pela auditoria externa, como exposto nos Relatérios Anuais de
Auditoria Técnica de Seguranga das estruturas e consequentemente a empresa nao teria embasamento
técnico suficiente para declarar ¢ estabilidade das barragens.

Eis, portanto, os motivos para o enquadramento da conduta da autuada na infracdo prevista no artigo 83,
Anexo |, Codigo 121, do Decreto tstadual n? 44.844/2008.

Assim, nota-se, portanto, que a alegacdo de que o tipo infracional imputado nio se adequaria ao caso,
mostra-se completamente descabida, j& que os fatos se amoldam as condutas previstas no Cédigo 121 do -
Anexo | do Decreto 44.844/08.

Sustentou a Defendente que o Auto de Fiscalizacdo foi transcrito com trechos dos Relatérios Anuais de
Auditoria Técnica de Segurange de Barragens, de forma incompleta, suprimindo as conclusdes que
registram a suposta regularidade das estruturas.

. Nesse ponto, a drea técnica especializada, Nicleo de Gestdo de Barragens, demonstra que as alegacdes
apresentadas sdo descabidas e, por conseguinte, ndo descaracterizam a infracio cometida, como se vé
no Parecer Técnico FEAM/NUBAF. n2 16/2022:

“No entanto, fica explicito que a inten¢do do agente fiscalizador em realizar a
transcriciio referente aos trechos dos Relatérios Anuais de Auditoria Técnica de
Seguran¢a de Barragens é motivada devido a afirma¢do do Auditor Externo
guanto a n3o fiscalizacao dos sistemas extravasores € mesmo assim as estruturas
terem sua estabilidade atestada. :

A seguir serdo expostas as passagens supracitacdas com base na defesa do Autuado
e como disposto nos Relatérios Anuais de Auditoria Técnica de Seguranca de
Barragens.

Barragem Cocuruto — “a entrada do poco e a galeria de concreto atravessando o
macico da barragem ndo foram inspecionadas. Entretanto, ao longo do
. caminhamento da galeria ndo foram detectados sinais de mau comportamento”.

Barragem Rapaunha — “o vertedouro da barragem do pocgo inclinado, ndo foi
inspecionado e que ndo se pode atestar sobre a sua integridade, vista que no foi
possivel inspeciona-la”.

Barragem Calcinados — “a estrutura do vertedouro nao foi inspecionada” e que
“ndo se pode atestar sobre a integridade da estrutura atual do vertedouro de

Hon

emergéncia, visto que n3o foi possivel inspeciona-la”.

E ainda, quanto, a importancia dos sistemas extravasores para a seguranca de barragens, o Parecer
Tecnico, ainda, enfatiza:

"No que diz respeito a parte técnica de uma barragem, é importante ressaltar
que sistemas extravasores sao o elemento de maior importancia para a
seguranca de barragens, constituidos por vertedouros e descarregadores de
fundo, possuindo as fungées de regularizagdo dos niveis do reservatério,
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amortecimento dos niveis das enchentes, regularizacio das vazdes do rio a
jusante, descarga segura a jusante das vazdes de enchente, dissipagio da energia
das descargas vertidas sem danos a jusante, prevengdo do galgamento da
barragem, retengdo de um grande volume Utl a montante de suas comportas,
esvaziamento do reservatério em casos de emergéncia e descarga dos
sedimentos acumulados préximos da barragem.

A partir do momento que a Auditoria Externa atesta a estabilidade de uma
estrutura sem ter realizado a inspec¢do dos sistemas extravasores, como afirmado
pelo préprio Auditor Externo nos Relatérios supracitados, fica claro que nio se
encontra ressonancia entre avaliagdo do auditor e o que foi declarado no BDA,
consequentemente se entende que o empreendimento Anglogold Ashanti
Corrego do Sitio Minerag&o S.A. prestou informacdes falsas.

Em outra, conforme disposto na ABNT NBR 13028, detalhado nos itens 5.4.10.1 a
5.4.10.4, para projeto e avaliagdo de seguranca de uma barragem, devem ser
considerados nas andlises os riscos dos seguintes mecanismos de ruptura:
estabilidade fisica, galgamento, erosdo interna (piping), e liquefagio quando

. aplicavel.

Neste contexto, conforme os fatos relatados acima e a aplicacdo das legislacdes
vigentes i época dos fatos, a Anglogold Ashanti Cérrego do Sitio Mineracio S.A.
descumpriu, de fato, com os dispostos nas DNs Copam de n2. 62/2002, 87/2005 e
124/200€&. Ainda, ndo é possivel afirmar que uma barragem se encontra estavel
sem a devida inspecgdo dos sistemas extravasoras de uma estrutura de contencéo,
sendo esses o elemento de maior importancia para a seguranca de barragens.”

Conclui-se, por fim, a equipe técnica do Nucleo de Gestdo de Barragens que o Auto de Infracdo
n?.66360/2015 ndo apresenta vicios e a defesa do empreendedor ndo descaracteriza as infraces
cometidas. Deste modo, a Anglogold Ashanti Corrego do Sitio Mineragdo S.A. tendo apresentado
relatérios de auditoria com incertezas em relacdo a condi¢do estrutural das galerias da Barragem
Cocuruto e das sistemas extravasores das Barragens Rapaunha e Calcinados sem a devida coeréncia com
. a DCE protocolada no BDA onde a Auditoria Externa atesta a estabilidade das barragens, indicando assim
que, de fato, as informagdes declaradas ndo se encontram em ressonincia com a avaliagdo do Auditor,
entende— se que a empresa descumpriu com os dispostos nas DNs Copam de n2. 62/2002, 87/2005 e
124/2008 e se enquadra no cédigo 121, do Anexo |, do Decreto n° 44.844/2008.

Como é cedi¢o, os atos administrativos gozam das presungoes de legalidade e veracidade, que invertem o
onus da prova, transferindo ao autuado a incumbéncia de fazer prova de que o ato administrativo se
desvia da realidade, o que, frisa-se, em momento algum ocorreu nos autos. Ao revés, restou claro, pela
constatacao do agente fiscalizacor que diante das incertezas com relagdo a condicdo de estrutural das
galerias dos sistemas extravasores e informacoes dos. Relatérios de Auditoria disponibilizados pela
empresa, que nao se encontra ressonancia entre a avalia¢do do auditor e o que foi declarado no Banco
de Declaragdes Ambientais (BDA), desta forma, se mostra evidente que a empresa prestou informacdo
falsa, como descrito no auto de infragao.

Nesse sentido, além do ato do agente fiscalizador gozar das presuncdes de legitimidade e veracidade, o
Parecer Técnico FEAM/NUBAR n€¢ 16/2022, corrobora a ineficacia das alegacdes da empresa autuada.

hitps:/fwww.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acaoc=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualiza ré&id_documento=82876397&infra_... 4/6
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Resta, portanto, incontestdvel o fato de que a empresa Anglogold Ashanti Corrego do Sitio Mineragdo
S.A., prestou informacdo falsa, 2o declarar que as estruturas Barragem Cocuruto, Barragem de Rejeitos
Rapaunha e Barragem de Rejeito Calcinados apresentam estabilidade garantida em desacordo com a
avaliacdo de seguranga de condicdo estrutural dos seus sistemas extravasores, conforme relatado pelo
auditor na auditoria técnica de seguranca de barragem.

Em razdo das wregularidades constatadas, a empresa foi corretamente autuada, através do Auto de
Infracdo n¢ 66360/2015 como incursa no artigo 83, anexo |, Codigo 121, do Decreto Estadual ne
44.844/2008: “Prestar informacéo falsa ou adulterar dado técnico solicitado pelo Copam ou Semad e suas
entidades vinculadas, independentemente de dolo.”

Destarte, em que pese as alega;des da autuada, constata-se que as argumentactes apresentadas pela
empresa sdo inconsistentes e ndo descaracterizam a infragdo constatada no Auto de Infracdo n®
66360/2015, devendo ser mantido em todos 0s'seus termos.

Por derradeiro, pleiteia a Defendente que seja aplicada a atenuante prevista na alinea “c”, do artigo art.
. 68, I, Decreto n® 44.844/2008. No entanto, ndo se podem verificar nos autos circunstancias autorizadoras

da incidéncia da atenuante pretendida. Como ja pontuado, da prdpria leitura da infracio ambiental
praticada, ja se pode extrair a gravidade das condutas ali descritas, ao serem classificadas como atos
gravissimos, pelo que ndo se pocde falar em menor gravidade dos fatos.

Compulsando os autos, verifica-se que o fiscal responsével pela lavratura do auto de infracdo, observou
atentamente o diploma normativo quando da aplicacdo da penalidade de multa simples, segundo a
infracdo cometida, sua gravidade e porte do empreendimento. E que no momento da fiscalizaco, nio
foram constatadas pelos agentes autuantes nenhuma urcunstancra atenuante capaz de reduzir o valor da
multa aplicada, conforme pleiteado pela autuada.

O que se verifica é que o Autc de Infragdo n2 66360/2015 foi lavrado de forma correta, tendo sido
cominada penalidade de multa simples no valor de R$75.128,42 (setenta e cinco mil, cento e vinte e oito
reais e 'quarenta e dois centavos), tendo em vista a infracdo gravissima e o porte grande do
empreendimento, tudo descrito de forma expressa no referido Auto.

revestido em presunt;ao de Iegallda_de, legitimidade e veracidade; considerando a correspondéncia dos
fatos narrados nos autos com as penalidades aplicadas; considerando que a autuada ndo trouxe aos
autos nenhum documento que comprobatdrio de suas alegagdes que pudesse macular o Auto de
Infracdo lavrado; considerando, ainda, que este Nicleo de Autos de Infragdo ndo vislumbra nenhuma
ilegalidade ou nulidade na lavratura do presente, o Auto de Infragdo deverd se manter incélume, mantido

em todos os seus termos.

Ante o exposto, remetemos os autos ao Presidente da FEAM, e sugerimos que seja mantida a penalidade
de multa no valor de R$75.128,42 (setenta e cinco mil, cento e vinte e oito reais e quarenta e dois
centavos), com fundamento artigo 83, anexo |, Codigo 121, do Decreto Estadual n® 44,844/2008.
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A consideragdo superior.

Fernanda Aleghtara Ribeiro

Analista Ambiental

el Documento assinado eletronicamente por Fernanda Alcantara Ribeiro Marinho, Servidor(a)
Brdia il W -'J Publico(a), em 05/05/2023, as 16:17, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art.
§ eletronica 62, § 12, do Decreto 2 47.222, de 26 de julho de 2017.

o 1EI
'I.l'ﬁ- 2

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sei.mg.gov.br/<ei/controlador_externo.php?
acao-documento c0nferir&id orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 72876172

Reft_!réncia: Processo n2 2090.01.0004572/2021-14 SEIn2 72876172
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

FUNDACAO ESTADUAL DO'MEIO AMBIENTE ek Vgi ok

Nicleo de Auto de Infracio

Decisdo FEAM/NAI ng. -/202=
Belo Horizonte, 05 de setembro de 2023,

PROCESSO CAP Ne: 495350,/2017
ASSUNTO: DEFESA DE AUTO DE INFRAGCAO N¢ £6360/2015
AUTUADO: ANGLOGOLD ASHANTI CORREGO DO SiTIO M_INERACJEO S.A.

DECISAO

Ql Presidente da FUNDACAC ESTADUAL-DO MEIO AMBIENTE - FEAM, nos termos do art. 16-C § 1° da Lei
n® 7.772 de 8 de setembro de 1980 e da andlise, decide manter a penalidade de multa simples no valor
RS$75.128,42 (setenta e cinco mil, cento e vinte e oito reais e quarenta e dois centavos), com
funclamento'art'igo 83, arexo |, Cédigo 121, do Decreto Estadual n? 44.844/2008, com fundamento no
artigo 83, enexo |, cédigo 116, do Decreta n® 44 844/2008, nos termos da Analise Juridica.

Notifigue-se o autuado da decisdo administrative e do prazo de 30 (trinta) dias para abresentar Recurso
cu efetuar pagamento, sob pena de inscrigdo =i divida ativa do Estado. Dé ciéncia ao interessado na

forma da lei. Em seguida cevem ser observados os tramites processuais.

Renato Tzixeira Brandao
Presicente da FEAM

‘ . Documento ass nado eletronicamente por Renato Teixeira Branddo, Presidente, em 21/09/2023, as
. - 1 16:36, conforme horario oficial de Brzsilia, com fundamento no art. 62, & 12, do Decreto 12 47.222,
viettined 3 de 26 de jullo de 2017, :
"D A autenticidace deste documento: poc e ser conferida no site

E hitp://sei.mg.zovbr/sei/controlador_oxterno.php?
acao=documentn_conferir&id orgao_a:esso_externo=U, mformando o] codjgo verificador 72836081 e

0 codigo CRC GC7BA118.

Referéncia: Processon? 2090.01.0004572/2021:44 . . 7 . stine72886081
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AO CONSELHO CURADOR DA FUNDAGAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE — FEAM

Ref.: Auto de Infragdo n° 66360/2015
Processo n® 495350/2017

ANGLOGOLD ASHANTI CORREGO DO SIiTIO MINERAGAO S.A. (“ANGLOGOLD
ASHANTI” ou “Recorrente”, pessoa juridica de direito privado, ja devidamente qualificada
nos autos, vem perante V.S.2, por seus representantes legais infra-assinados, também ja
constituidos nos autos, apresentar tempestivamente, RECURSO ADMINISTRATIVO em face
da decisdo administrativa referente ao Auto de Infragao n°® 66360/2015, com fulcro nos arts.

66, 67 e 68 do Decreto Estadual n® 47.383/18, conforme os fundamentos a seguir expostos.

1. DA TEMPESTIVIDADE, DA COMPETENCIA PARA ANALISE DO RECURSO
INTERPOSTO E DO CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS PROCESSUAIS
ADMINISTRATIVOS

Nos termos do que dispde o artigo 66 do Decreto Estadual n® 47.383/2018, a Recorrente
podera apresentar recurso administrativo no prazo de 30 (trinta) dias contados da ciéncia

da decisdo administrativa, como segue, in verbis:

Art. 66 — O recurso devera ser apresentado no prazo de trinta dias, contados da
cientificacdo da decisdo referente a defesa administrativa, independentemente de
depdsito ou caugio, e devera conter os seguintes requisitos:

| — a autoridade administrativa ou o 6rgao a que se dirige;

Il — a identificagdo completa do recorrente;

Il — o nimero do auto de correspondente;

IV — a exposi¢ao dos fatos e infragao fundamentos e a formulagéo do pedido;

V — a data e a assinatura do recorrente, de seu procurador ou representante legal;

VI — o instrumento de procuracgdo, caso o recorrente se faga representar por procurador
diverso da defesa. (grifo nosso).

Em que se pese a Recorrente néo ter sido, até o momento, regularmente notificada da
improcedéncia da defesa administrativa apresentada em face do Auto de Infragdo n°
66360/2015 — conforme determina o artigo 66 do Decreto estadual n® 47.383/2018 -,
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tomou conhecimento por meio de acesso externo vo {4rio (Doc. 01) ao Processo
administrativo n°® 495350/2017 no dia 14/11/23 (terga-feira), apresentando o presente

recurso espontaneamente, sendo, portanto, tempestivo.

Importante considerar que a contagem dos prazos nos processos administrativos no
ambito estadual de Minas Gerais se da de acordo com a Lei Estadual n® 14.184/02, que
assim dispoe:

Art. 59. Os prazos comegam a correr a partir do dia da ciéncia oficial do interessado,

excluindo-se da contagem o dia do comeco e incluindo-se o do vencimento.
(destacamos)

Portanto, o marco inicial de contagem do prazo para recurso se deu no primeiro dia util
o seguinte a ciéncia da autuagio, em 16/11/2023 (quinta-feira), e o termo final dos 30
(trinta) dias se dara, portanto, em 18/12/2023.

Outrossim, registre-se que o presente Recurso esta devidamente instruido com todos os
requisitos processuais aplicaveis ao caso e exigidos nos arts. 66 e 68 do Decreto
Estadual n° 47.383/2018, inclusive com o comprovante de pagamento da taxa de

expediente mencionada no art. 68 (Doc. 02).

No que se refere a competéncia para analise e julgamento do recurso, o Decreto
Estadual n°® 48.707/2023 dispde o seguinte:

Art. 7° — Compete ao Conselho Curador:

| — estabelecer as normas gerais de administragcdo da Feam, tendo em vista os seus
. objetivos e suas areas institucionais de atividades;

Il — deliberar sobre o orgamento anual e o plano de agdo da Feam;

[Il — deliberar sobre a prestacéo de contas anual da Feam;

IV — orientar a politica patrimonial e financeira da Feam;

V - decidir, em ultima _instincia, sobre recursos interpostos contra decisées do

Presidente, salvo disposi¢éo contraria;

VI — propor ao Governador alteragdes no Estatuto da Feam. (grifo nosso)

Logo, o Recurso é tempestivo e esta devidamente instruido e enderecado a autoridade

FEAM / NAI
OO AR
rolimcom  SaoPaulo Riode Janeiro Belo Horizonte Brasilia Lisboa Dusseldorf 2
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2. DA SINTESE DA AUTUAGAO E DA DECISAO DE 12 INSTANCIA

Trata-se de Auto de Infragdo n° 66360/2015 lavrado com base no Auto de Fiscalizagao n°
46728/2015 (Doc. 03) por suposto descumprimento do Decreto Estadual n° 44.844/08

(decreto revogado — a saber), art. 83, Anexo |, Cédigo Infracional 121, que assim dispoe:

e Autode Infracéo n° 66360/2015:

1. Fuuklon, LY ”'-”?g_r_a ,&Iff: | QAL L/:“f’ s bk ’:f'u’}»a Adego it
e & xﬁ/g) ___/fc‘ﬂ sibaol iicilast , it aerty _t

@) 24° '." A2 f?f’;'s_"'u,_ C__{_ftfjf) ’}”"u/ ,,,/ .{“,/*,, ’,} vl

’f?“?;'.$-.?§_“"“L:'.r;__-(. e g,,,r,({{ Lalotriacks QLU 'i"-‘x;-"rf eofalirl “{n gkl

%f«':?--*:::-_'."fiﬁ:;_ La?_glidagoito 8107 ;YRR -'-4'_#4,,{.,.5,.__*

;:?f- (5272 % -“c.o‘) YAl el ,c, f.f?/ '@ <1 . :_l_if_'-'.'{f. 2EE) ..s;.f,."'fé‘.l’r‘-_‘:’e 'ﬁ!fz,_"'i,'
Il .--z<:~’fr¢-fg.:4fﬁ P lo cplitln a0 _aacblbue Liviia o

“ iy 5 2 ! 1
r.i.){t:( fea 24 ote Lo AP ’ ——— {

9. Descricio ds Infragio

e Decreto Estadual n°® 44.844/08, art. 83, Anexo |, Cédigo Infracional 121:

Codigo 121

Especiticac@o das Prestar informaogéo talsa ou adulterar dodo técnico solicitado pelo Copam ou Semad e suas entidades
Infracbes vinculodos, independantemente de doio

Classificagao Gravissima

Pena Muita simples.

Com base nos dispositivos do Decreto Estadual n°® 44.844/08, considerando o porte do
empreendimento (Grande) e a inexisténcia de antecedentes negativos, foi aplicada ha época,
a penalidade de multa simples no valor total de R$ 75.128,42 (setenta e cinco mil e cento e

vinte e oito reais e quarenta e dois centavos).

Nao concordando com a autuagdo e com as alegagdes registradas no processo
administrativo, as quais ndo refletem de maneira precisa a realidade dos fatos, a Recorrente

apresentou Defesa Administrativa, explicando os motivos pelo qual o auto de infragdo deveria

ser considerado nulo.
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instancia, tendo em vista a auséncia de notificagéo, proferida pelo Presidente da Fundagao

Estadual do Meio Ambiente — FEAM:

Decisda FEAM/NAI n?_-f202=
Belo Horonte, (05 de setemben de 202 5

PROCESSO CAP N9: 495350, 2017
ASSUNTO: DEFESA DE AUTO DE INFRACAOD N £6360/2015
AUTUADO: ANGLOGOLD ASHANTI CORREGO DO SITIO MINERACAD S.A.

CECISAD

‘- Presidents da FUNDACAC ESTADUAL DO MEI AMBIENTE - FEAM, nos termos do art. 16-C & 17 da Le
£® 7.772 de 8 de setembro 42 1980 ¢ da analise decide manter a penalidade de multa simples no valor
R$75.128,82 [setenta e cinco mil, cento e uinte ¢ oito reais e quarenta e dois centavos), com
fundamento artigo 83, arew |, Cadigo 121, do Decreto Estadual n® 44.844/2008, com fundamento ne
artigo 83, anexo |, cédigo 116, do Decreto n® 44 8 14/2008, nos termaos da Analise Juridica

Notifigue-se 0 autuado di decisdo administratiye e do prazo de 30 (trinta) dias para apresentar Recurso
ou efetuar pagamento, sob pena de inscricdo =m divida ativa do Estado, Dé ciéncia ao interessado na
forma da lel, Em seguida cesem ser observados os tramites processuais

Renato [2xelra Brandido
Presizente da FEAM

. Documento 4:s neda stelronizaments: por Renato Telxelra Branddo, Presidente, am 21/09/202 18, 4
' 15:36, confor mos hordelo oficlyl de B cilla, com fundamento no art. 6%, § 19, do Deqelpn 4 )

de 16 di julhe: o6 017

(Decisao Administrativa, fl. 298 - Auto de Infragdo n°® 66360/20150)

No entanto, o Parecer Juridico emitido pelo Nucleo de Gestao de Barragens, que fundamentou

a decisdo do Presidente da FEAM, deixou de examinar os argumentados apresentados na

peca de defesa (ex.: vicio de motivacdo, equivocos de interpretagdo do agente fiscalizador e

aplicacdo de atenuantes), tendo sido mantida a sanc&o pecuniaria.

Prevé-se, para orientagdo das diretrizes do recurso, que a mencionada decisdo n&o deve ser
considerada — o que sera evidenciado a seguir, uma vez que a decisdo esta contaminada por

vicios e fundamentada em argumentos frageis, negligenciando as alegacdes da defesa

apresentada.
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3. DA QUESTAO PREJUDICIAL DE MERITO - NECESSARIO-RECONHECIMENTO DA
PRESCRICAO INTERCORRENTE QUINQUENAL

De inicio, é imprescindivel destacar que a prescri¢do intercorrente pode ser empregada em

processos administrativos decorrentes de autos de infragdo ambiental no ambito federal,

conforme estabelecido pela Lei n° 9.873, datada de 23 de novembro de 1999.

Em analise detida & integra do processo em referéncia, imperioso se faz demonstrar que a

procedimento em questéo esta prescrito, uma vez que ndo pode o administrado ficar a mercé

indefinidamente a um processo administrativo sancionador, sendo assim, cabivel a aplicagao

da prescri¢do intercorrente com base no prazo de 05 (cinco) anos, conforme estabelece o art.

1° do Decreto 20.910/32, que assim dispoe:

Art. 1° As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e
qualquer direito ou acgao contra a Fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual for a
sua natureza, prescrevem em cinco anos contados da data do ato ou fato do qual se
originarem. (destacamos)

Na oportunidade, insta salientar que o Tribunal de Justica de Minas Gerais reconheceu

aplicabilidade da prescrigdo intercorrente com fundamento na legislagao federal. Vejamos:

rolim.com

EMENTA: APELACAO CIVEL — ACAO ANULATORIA — SANGAO ADMINISTRATIVA —
INFRACAO AMBIENTAL - PRESCRICAO INTERCORRENTE - PROCESSO
ADMINISTRATIVO — PARALISACAO —PRAZO — DECRETO N° 20.910/32.

1- Na auséncia de regulamentagao especifica, no ambito do Estado de Minas Gerais acerca
da prescri¢do intercorrente da pretenséo punitiva do ente publico, decorrente de infragéo
ambiental, aplica-se por analogia, o prazo de cinco anos previsto no Decreto n°® 20.910/32,
incidente as pretensées em face da Fazenda Publica; 2- Ha prescrigdo intercorrente da
pretensdo punitiva quando o procedimento de apuracdo do auto de infracdo
ambiental fica paralisado, injustificadamente, por periodo superior a cinco anos.
(Apelagdo Civel n® 1.0000.18.057043-4/004) (destacamos)

EMENTA: APELACAO CIVEL — AGCAO ANULATORIA — MULTA AMBIENTAL -
PRESCRICAO INTERCORRENTE — PROCESSO ADMINISTRATIVO PARALISADO POR
MAIS DE CINCO ANOS — DECRETO N. 20.910/32 - RECONHECIMENTO. -

“A regra_de prescritibilidade no Direito brasileiro é exigéncia dos principios da
sequranca juridica e do devido processo legal, o qual, em seu sentido material, deve
garantir efetiva e real protecdo contra o exercicio do arbitrio, com a imposicao de
restricdes substanciais ao poder do Estado em relagéo a liberdade e 4 propriedade
individuais, entre as quais a impossibilidade de permanéncia infinita do poder
persecutério do Estado”. (STF, RE 636886,Relator: ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal
Pleno, julgado em 20/04/2020). - Constatado que o processo administrativo para
imposicido de multa ambiental ficou paralisado por mais de cinco anos, deve ser
reconhecida a ocorréncia da prescricdo intercorrente, pela incidéncia da regra geral
da prescricao, contida no Decreto n. 20.910/32. APELACAO CIVEL N° 1.0000.21.133706-
8/001 - COMARCA DE BELO HORIZONTE - APELANTE(S): VALE S.A. - APELADO(A)(S):
FUNDACAQ ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE (destacamos)
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Assim, vejamos no caso em tela que, desde o protocolo a defesa_administrativa

decorreram mais de 05 (cinco) anos sem gue houvesse qualquer analise ou ato

inequivoco que importe na apuracéo do fato por parte do érgdo ambiental, restando,
portanto, inconteste a ocorréncia da prescricdo intercorrente quinquenal.

Pelo exame das movimentagbes processuais, torna-se evidente e inquestionavel a
configuragéo da prescrigdo intercorrente quinquenal uma vez que, ao analisarmos a data em
que a defesa foi apresentada pela Recorrente, em 24/02/2016 (fl.7), percebemos que a

prescri¢cdo se consumou em 25/02/2021.

Vale ressaltar que, posteriormente a data da apresentacéo da defesa, o tnico despacho (fl.
272) exarado que continha analise de mérito e, que visava impulsionar o procedimento
ocorreu em 25/10/2021:

Belo Horizonte; 25 de outubro de 2021,
Procedéncia: Despacho n® 1604/2021/FEAM/GAB

Destinatarios: Roberto Junio Gomes
Geréncia de Recuperagio de Areas de Mineragio e Gestio de Barragens / Feam

C/c: Diretaria de Gestio de Residuos / Feam

Assunto: Epcaminha para manifestagdo téenica - Al n® 6636042015 - Processa Administrative
n® 495350/2017 - Anglogold Ashanti Chrrego do Sitlo Mineragho 5.4

DESPACHO
Senhor Gerente,

Com nossas cumprimentos,

Em atendimento ao Despacho no Nucleo de Auto de Infragio (F.256 doc. Sel 37043535),
encaminhamos a presente demanda, referente ao Al n®  66360/2015, Processo Administrativo n®
A495150/2017, lavrado em face de Anglogold Ashanti Corrego do Sitie Minerago S5.A , para que a area
mcmca se manifeste sobre a validade do auto de infragio tendo em vista alegagio do autuado de que
o ha slementos faticos suficientes par a caracterizagio de infrago, j& que nenhuma informagio falsa

e nenhum dado técnico fot adulterado no sistema de Controle da Feam,

Segundo seus argumentos, o agente fiscalizador incorreu em um erro por uma
intepretagio equivocada da documentagio. As conclusdes de todos os documentos sdo similares e
registram que as barragens nio apresentam sinais de mau compertamento, com estabilidade garantida
pelo auditor externo. Além disso, as recomendagdes para melhoria/manutengdo das condigBes de
seguranca mostradas nos relatarios foram sintetizadas nas respectivas Declaragdes de Condigio de
gstabilidade, sendo que os dadas basicos foram devidamente registrados pelo empreendedor no sistema
de controle do orgio ambiental.

salientamos que, de acordo com a Portaria n® 657/2020, o processo devera retarnar ao
Nucleo de Autos de infragio em S0 dias.

Atenclosamente,
rolim.com Sio Paulo Riode Janeiro BeloHorizonte Brasilia Lisboa Dusseldorf 6
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Por mais absurdo que se conceba, € incontestavel que todos 05 despachos proferidos a partir

de 26/10/2021 consistiram em tentativas infrutiferas de comunicacdo ao longo de um anc com

o Nucleo de Gestdo e Barragens, visando a elaboracao do Parecer Técnico.

A evidente inércia da Administracdo Publica em conferir celeridade ao procedimento é clara!
Tal constatagéo é corroborada pela prépria Chefe de Gabinete da FEAM, que atesta que
o prazo para_a_elaboracdo do parecer técnico ja4 se encontrava vencido desde

janeiro/2022:

Belo Morizonte, 28 de nowv o org e 20237,

Procedéncia: Despacho n® 2195/2022 /FEAM/GAR

Destnatariols): Alice Libania Santana Tas
Direteria De Gestdo Do Residuos [ Feam

Assunto: Reiteragio - Solicita manifestagdo técnica - Al n? 663602015 - Processo Administrative n® 49.350/2017 -
Anglogold Ashanti Cdirego do Sitio Minerag3o 5.A
. DESPACHO

Senhora Diretora,

Com nessos cumprimeantos.

Relteramos os termas dos Despachos n® 1804/2021 (37120703), n® 1335/2022 (48591056}, n ¢
1564/2022 (52035026} e n® 186372022 (54255271), solicitando retorno a este Gabinete, imoreterive | ente. e o

dha 0571272022, considerando que 0 prazo inicial encontra se vencido desde janeirn/ 2022
Atenciosamente,

Ranata Maria de Araujo

Chefe de Gabinete
Fundagio [uadual do Meio Ambiente

(Despacho n°® 2195/2022/FEAM/GAB, fl. 283)

E sabido que o instituto da prescri¢do intercorrente tem por finalidade, justamente, impedir
que a Administragao Publica mantenha o administrado eternamente & mercé de sua pretensao
punitiva, estando intrinsicamente - relacionado aos principios da seguranga juridica e da

razoavel duragao do processo.

Nesse sentido, imprescindivel mencionar que um dos direitos mais relevantes contido no art.

5° da Constituicdo Federal esta disposto no inciso LXXVIII, que estabelece:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingao de qualquer natureza, garantindo-se
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aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, & igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

LXXVIIl - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel
duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagao.
(Destacamos).

Com efeito, insta salientar que assim como o administrado deve observar os prazos legais no
cumprimento de suas obrigagdes e 6nus no ambito do processo administrativo sancionador,
também é mandatério que a Administragdo Publica atue em observancia aos preceitos
constitucionais garantidores da eficiéncia e da razoavel duragao do processo, bem como ao

que preconiza a propria legislagao infra legal.

Nesse sentido, cabe ressaltar a decisao conjunta exarada pelos Conselheiros componentes
da Camara Normativa Recursal no dmbito do Auto de Infragcao n°® 89.139/2015, que pugnou
pela anulagdo do Auto de Infracdo em razéo do reconhecimento da prescricéo intercorrente

quinguenal:

“ 3) Da Aplicabilidade do instituto juridico da Prescrigao Intercorrente

Inicialmente, cumpre ressaltar que o instituto da prescrigao intercorrente é passivel de
aplicacao diante de processos administrativos originados de autos de infragdo
ambiental em ambito federal, por forga a Lei n® 9.873, de 23 de novembro de 1999.
(n)

O presente Al ficou paralisado por mais de 07 (sete) anos contados do protocolo da pega
de Defesa até a lavratura de decisao (f. 104).

O posicionamento dos Conselheiros que este subscrevem €& no sentido de aplicar a
previsao do instituto da prescricdo intercorrente ja tratado no § 1° do art. 1° da Lei
Federal n°® 9.873/1999, sustentado nos principios constitucionais da seguranca
juridica, estabilizacdo de expectativas e duracdo razoavel do processo (inciso
LXXVIII, artigo 5° da Constituicdo da Republica de 1988)."(destacamos)’

Assim, resta evidente que no ambito do processo em referéncia foram exarados tdo somente

despachos de mero expediente, permanecendo o processo paralisado por periodo superior a

5 (cinco) anos, desde a apresentacdo da defesa, sem que sobreviesse nenhum outro ato

processual destinado a apuragao dos fatos objeto da autuag&o apto a interromper o curso da
prescrigao, restando, portanto, caracterizada de forma inequivoca a ocorréncia da prescrigao

intercorrente quinquenal.

t CAMARA NORMATIVA RECURSAL — COPAM. Referéncia: Relato de Vista que objetiva analisar o
Recurso Administrativo interposto nos autos do Al/n® 89.139/2015, lavrado em desfavor da empresa
Magnesita Refratarios S.A (inscrita no CNPJ sob o n° 08.684.547/0007-50). PA/CAP/N® 438.036/201.
Data: 17/11/2023. Publicado em: Pauta 1842 reunido da CRN (23-11)

rolimcom  SdoPaulo RiodeJaneiro BeloHorizonte Brasilia Lisboa DUsseldorf 8
GED 10601224



Rolim
Goulart
Cardoso

]

\2\_RUBRICA /.=
Mo .;1\"-____/ ,,)?.l/
N Ao =l

\ P I‘. -
Diante de todas essas imprecisdes e discordando do ente rmér‘}% equivocado apresentado

na autuagdo em questdo, a Recorrente reitera sua posi¢éo contraria a essa interpretacao,

embasando sua discordancia nas razoes a seguir delineadas.

4. DOS ViCIOS DO RELATORIO DE ANALISE N° 179/2023 E PARECER TECNICO
FEAM/NUBAR n° 16/2022

4.1 DO VICIO DA AUTUAGAO E DA DECISAO DE 17 INSTANCIA

Inicialmente, deve ser registrado gue todos os tépicos sequintes deste Recurso

também constam da Defesa apresentada (muito embora apresentem

complementacdes), mas foram ignorados pelo agente publico ao elaborar o

Parecer que subsidiou a decisdo, sendo gque ndo consta analise sobre os

argumentos contidos na impugnacao apresentada.

A titulo de exemplificagédo, na peca de defesa, a Recorrente juntou ao procedimento,

os certificados de sistema de gestdo ambiental do empreendimento, com base na

NBR ISO 14001:2014, exarados pela Fundacao Vanzolini, que atestavam as

condicdes de exceléncia no sistema de controle ambiental, bem como, pleiteou o

reconhecimento das atenuantes do art. 68, alinea “c” e “j” do Decreto Estadual n°

44.844/2008 em razdo da menor gravidade dos fatos pela auséncia de consequéncia
para o meio ambiente e para a saude publica.

Todavia, o parecer que instruiu a decisdo se ateve a abordar questées genéricas e sem
relacéo direta com o que foi argumentado em sede de defesa!

Assim sendo, observa-se que a decisdo de primeira instancia em analise possui um
defeito irreparavel que requer a declaracao de sua nulidade. Nesse sentido, insta o 6rgao
julgador a reconsiderar a andlise da defesa apresentada, seguindo os critérios
previamente delineados, a fim de proferir uma nova decisdo de primeira instancia

administrativa, desta vez de forma precisa, adequada e legal.

Na realidade, o parecer que fundamentou a decisao da primeira instancia administrativa
foi notadamente omisso e abordou assuntos que ndo estavam relacionados aos
apresentados pela empresa em sua Defesa Administrativa. Em outras palavras, a Defesa

nem mesmo foi examinada.
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Para ilustrar essa situagdo, é essencial destacar que a maior parte do documento aborda

questdes que ndo estdo relacionadas a Defesa apresentada. Pontualmente, s&o
encontradas analises extremamente superficiais e sucintas sobre os argumentos e

documentos contidos na Defesa. Vejamos alguns desses trechos:

Conclui-se, por hm, 2 equipe ecnica do Nucleo de Gestio de Barragens gue o Auto de Infragdo
n?.66360/2015 ndo apresenta vicios e a defesa do empreendedor ndo descaracteriza as infragles
cometidas. Deste modo, a Anglogold Ashanti Corrego do Sitio Mineragdo SA. tendo apresentado
relatorios de auditoria com incertezas em relaclo a condicdio estrutural das galerias da Barragem
Cocurute e dos sistemas extravaores das Barragens Rapaunha e Calcinados sem a devida coeréncia com
a DCE protocolada no BDA onde a Auditoria Externa atesta a estabilidade das barragens, indicando assim
que, de fato, as informacBes declaradas ndo se encontram em ressonincia com a avaliagdo do Auditor,
entende— se que a empresa decumpriu com os dispostos nas DNs Copam de n® 62/2002, 87/2005 e
124/2008 e se enquadra no codipo 121, do Anexo |, do Decreto n* 44.844/2008,

Como é cedico, os atos administr ativos gozam das presungdes de legalidade e veracidade, que invertem o
dnus da prova, transferindo ao autuado a incumbéncia de fazer prova de que o ato administrativo se
desvia da realidade, o que, frisa se, em momento algum ocorreu nos autos. Aa reves, restou claro, pela
constatagio do agente fiscalizacor que diante das incertezas com relagdo & condigdo de estrutural das
galerias dos sistemas extravascres e informagbes dos Relatdrios de Auditoria disponibilizados pela
empresa, que ndo se encontra rassondncia entre a avallagio do auditor @ o gue fol declarado no Banco
de Declaragbes Ambientais (BD4), desta forma, se mostra evidente que a empresa prestou informacgao
falsa, como descrito no auto de infracdo.

Nesse sentido, além do ato do agente fiscalizador gozar das presungbes de legitmidade e veracidade, o
Parecer Técnico FEAM/NUBAR nf 16/2022, corrobora a ineficacia das alagacdes da empresa autuada.

Comentdrio: a Defesa apresentou diversas informagoes, argumentos, documentos,
relatérios técnicos, laudos técnicos complementares, demonstrando a estabilidade das
trés barragens. Contudo, o parecerista, em entendimento teratolégico e antijuridico
conclui que a Recorrente “tendo apresentado relatérios de auditoria com incertezas em
relagdo a condigdo estrutural das galerias da Barragem Cocuruto e dos sistemas de
exliravasores das Barragens Rapaunha e Calcinados sem a devida coeréncia com a DCE

protocolada no BDA. ”
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Destarte, em gue pese as alegagdes do autuada, constata-se que as nfg-.frﬁéntacﬁes apresentadas pela
empresa sio inconsistentes e nao descaracterizam a infragdo constatada no Auto de Infragio n®
66360/2015, devendo ser mantico em todos os seus termos,

Por derradeirp, pleiteia 2 Defencente que seja aplicada a atenuante prevista na alinea “c”, do artgo art.
68, |, Decreto n® 44.844/2008, No entanto, ndo se podem verificar nos autos circunstincias autorzadoras
da incidéncia da atenuante pretendida. Como j& pontuado, da propria leitura da infragdo ambiental
praticada, ja se pode extrair a pravidade das condutas ali descritas, 30 serem classificadas como atos
gravissimos, pelo que ndo se pode falar em menor gravidade dos fatos.

Compulsando os autos, verifica-.e que o fiscal responsdvel pela lavratura do auto de infragio, observou
atentamente o diploma normative quando da aplicagdo da penalidade de multa simples, segundo a
infragio cometida, sua gravidade e porte do empreendimento. £ que no momento da fiscalizacdo, ndo
foram constatadas pelos agentes autuantes nenhuma circunstanca ateauante capaz de reduzir o valor da
multa aplicada, conforme pleiteade pela autuada,

0 gue se verifica é gue o Autc de Infragdo n® €6360/2015 foi lavrado de forma correta, tendo sido
cominada penalidade de multa smples no valor de R$75.128,42 (setenta & cinco mil, centa € vinte ¢ oito
reais e quarenta e dois centivos), tendo em vista a infracio gravissima e o porte grande do
empreendimento, tudo descrito de forma expressa no referido Auto.

Conclui-se, portanto, que a autuacho foi realizada corretamente e dentro dos parametros legas, Prqu
pelo qual opinamaos pela manute ngdo das penalidades aplicadas ao empreendimento. r«? y

Comentdrio: ainda que a Recorrente tenha juntado todos o0s documentos
comprobatérios para a estabilidade das barragens, constatando que n&o ha prejuizo ou
risco para a saude publica e para o meio ambiente, o parecerista entendeu por bem nao
aplicar a atenuante da alinea “c” do art. 68, I, Decreto n° 44.844/2008 uma vez que a
“gravidade das condutas descritas, ao serem classificadas como atos gravissimos, pelo
que ndo se pode falar em menor gravidade dos fatos”. Enquanto o parecerista se dedicou

a anélise da alinea "c" das atenuantes, omitiu-se quanto a analise da alinea "j".

Nesse sentido, cabe avaliar que tanto o Parecer Técnico FEAM/NUBAR n°® 16/2022 (Doc.
04) quanto o Relatério de Andlise n°® 179/2023 (Doc. 05) padecem de equivocos, sendo
que esses equivocos levam ao cerceamento de ampla defesa e contraditério da
Recorrente. Neste sentido, a ANGLOGOLD ASHANTI passara a expor os argumentos
que demonstrardo o vicio na autuagéo por atipicidade de conduta, o qual se configura

pela auséncia de adequacgéao entre a conduta e a descrigao da autuagao.

Por mais absurdo que se conceba, cabe evidenciar que a Recorrente juntou nos autos,
os certificados do sistema de gestdo ambiental, respaldados pela norma NBR ISO
14001:2014 e emitidos pela Fundagao Vanzolin que, curiosamente, sequer receberam

analise por parte do 6rgao ambiental.
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Ainda assim, no que tange a solicitagéo de atenuantes referentes as alineas "c" e "j" do
art. 68, |, Decreto n° 44.844/2008 pleiteada pela Recorrente, o agente fiscalizador
considerou a classificacdo dos fatos ainda que ndo fossem quaisquer consequéncias

para o meio ambiente e a saude publica.

Ademais, é notdrio que o agente fiscalizador presumiu, de maneira equivocada, que o
empreendedor teria prestado informagdes falsas e adulterado dados técnicos na
declaracao de estabilidade das barragens de Cocuruto, Rapaunha e Calcinados junto a
SEMAD para a emissdo da Declaragéo de Condigao de Estabilidade (DCE) referente ao
ano de 2015.

Todos os documentos colacionados pela Recorrente demonstram a clara

reqularidade e transparéncia da Empresa em atestar a estabilidade de suas trés

barragens (Cocuruto, Rapaunha e Calcinados).

Os Relatorios de Auditoria Técnica de Seguranga sao anualmente elaborados para cada
uma das barragens, permanecendo permanentemente & disposicdo dos Orgaos
fiscalizadores, conforme atestado pelo préprio Auto de Fiscalizagdo n°® 4.6728/2015
lavrado pelo agente fiscalizador. Além disso, as Declaracdbes de Condigdo de
Estabilidade (DCEs) (Doc. 06), emitidas anualmente para cada barragem sao elaboradas
por profissional ou auditor externo, ou seja, por individuo qualificado e apto para a

emissao desse documento.

A situagédo torna-se mais preocupante quando nédo apenas o ¢rgéo fiscalizador busca
sustentar (sem argumentos) o enquadramento de uma suposta infragdo cometida pela

Recorrente, mas negligencia o fato evidente de que todos os dados inseridos no

Banco de Dados Ambientais (BDA) estdao em conformidade com o relatério emitido

pelo auditor técnico, os quais foram disponibilizados em sua totalidade, mantendo

a integralidade e fidedignidade a forma original estabelecida pelo Auditor Técnico,

portanto, torna-se descabivel a imputacdo da suposta infracdo de prestacao de
informacao falsa!!

Destaca-se mais uma vez a inclusdo das copias dos Relatérios Anuais de Auditoria de
Barragem, elaboradas em 2015 pelo auditor externo para cada uma das trés barragens,
atestando de forma inequivoca, a plena estabilidade das barragens:
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i. Barragem de Rejeitos Rapaunha:
10. CONCLUSOES E RECOMENDACOES
Tends em wsiz o5 audioia pecizada dsodides as ks

=
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As andlises de estabilidade feitas para a barragem do Rapaunha na condigao
atual indicaram um coeficiente de seguranga minimo de 1,597, adequado para a
condigao analisada.

A barragem pode ser considerada estavel para a condigdo atual, devendo apenas
ser objeto de manutengao periddica e de acompanhamento da instrumentagao.
Recomenda-se ainda a desobstrugdo da saida da canaleta de drenagem
existenle a jusante.

Do ponto de vista hidraulico, a seguranga é adequada e bem superior ao risco
decamilenar. Salienta-se apenas que, para desalivagdo da barragem, nao @
recomendavel a adogao de um vertedouro tipo conduto fechado.

De acordo com a Deliberagio Normativa COPAM 87/05, a barragem de rejeitos
de Rapaunha enquadra-se na categoria |ll, devendo ser auditlada anualmente.

De acordo com a classificagdo do DNPM, a barragem do Rapaunha enquadra-se
na calegoria D. Para esta categoria, a revisao periddica da seguranga devera ser
feita a cada 10 anos, no maximo.
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ii. Barragem de Rejeitos Calcinados:

10. CONCLUSOES E RECOMENDACOES

Tendo em visla os sesulades & reaizada, dscuidos wes e
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uma barragem em operagio.
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ii. Barragem de Cocuruto:

10. CONCLUSOES E RECOMENDAGOES

Tendo em wvista os

mmmmmmammcmmmumu
mmmmmmmmmmmpmamaa.
adequado para a condigio analisada.

mmmmm.awmamawwmm
decamilenar.
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outros vazamentos neste trecho da tubulagao.
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mmmc.mmm.ammmmmmwﬁm
feita a cada 7 anos, no maximo.

Incontestavelmente, ndo ha razao alguma para que a Recorrente distorcesse os dados
técnicos, uma vez que todas as conclusdes sdo unanimes e favoraveis, comprovando a
estabilidade e as condigdes seguras das barragens!

Mesmo que a autuagdo da Empresa fosse fundamentada em alguma alegada falta,
omissao ou sonegagao de dados, o tipo infracional atribuido ndo se adequaria ao caso,
uma vez que a legislagdo ha época vigente previa um tipo infracional especifico diferente
(Cdédigo 109 do Anexo | do Decreto Estadual n°® 44.844/08):
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Cddigo 109

Especificagbes das Sonegar dados ou informagdes solicitadas pelo Copam, pelas URCs ou pela Semad

Infracbes e suas entidades vinculadas.
Classificagao Grave
Pena Multa simples.

Em relagéo a tipicidade, é fundamental destacar e reiterar, a perspectiva da autora Maria
Sylvia Zanella Di Pietro? ao lecionar que o atributo da “tipicidade” € um requisito

essencial para a pratica dos atos administrativos:

Tipicidade é o atributo pelo qual o ato administrativo deve corresponder a figuras
definidas previamente pela lei como aptas a produzir determinados resultados. Para
cada finalidade que a Administracdo pretende alcangar existe um ato definido em lei.
(Destaque nosso)

A tipicidade consiste na conformidade do fato concreto com o texto legal. Esse

requisito implica a presenca de um evento materialmente tipico que satisfaga todos os
elementos objetivos estabelecidos na lei, os quais individualizam uma especifica forma

de violagao ao bem juridico.

Ocorre que tal contradicdo na tipificacdo legal fornecida pela fiscalizagdo nao apenas
configura um vicio na tipificagdo do ato administrativo, mas também dificulta a
compreensdo completa dos fatos atribuidos a parte demandada, tornando desafiadora a

formulagado de uma defesa administrativa adequada.

Nesse sentido, Curt Trennepohl® assevera o seguinte quanto aos vicios nos autos de

infracao lavrados:

“E indiscutivel que o documento néo pode apresentar falhas ou imprecisées que
dificultem ou impegam a defesa, como erros ou dubiedade na descrigéo do fato
combatido, no enquadramento ou na dosagem da penalidade.

A forma n&o pode se sobrepor ao conteudo, mas & imprescindivel, sob pena de
nulidade, que o fato que ensejou a autuagao esteja claramente registrado e
descrito e os dispositivos infringidos anotados corretamente, para que a
ampla defesa do autuado néo reste prejudicada.”

“A incorreta ou insuficiente descricaoc da infragdo é o principal vicio
insandavel que se encontra nos autos de infracao lavrados, por representar

2 Direito Administrativo, 17% ed., p. 194-195
3TRENNEPOHL, Curt. Infragdes Contra o Meio Ambiente — Multas Sangées e Processo Administrativo,
Editora Forum, Belo Horizonte 22 Ed. 2009, p. 55-56, 365.
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prejuizo para a defesa do autuado.” (Destaque nossoy

Portanto, resta inconteste que em relagdo ao Auto de Infragéo n° 66360/2015, deve ser
reconhecido o vicio da autuacdo por auséncia de tipicidade da suposta conduta
infracional, sendo retificada a conclusdo consignada no Relatério de Analise n® 179/2023
e sendo reconhecida a nulidade da autuagdo, considerando a existéncia de vicio
insanavel, extinguindo-se, portando, a penalidade de multa aplicada, bem como a baixa

e arquivamento definitivo do procedimento.

4.2 NECESSARIO RECONHECIMENTO DOS EQUIVOCOS DE INTERPRETAGAO DO
AGENTE FISCALIZADOR NO AMBITO DO AUTO DE FISCALIZACAO

Por mais inverossimil que possa parecer, mesmo superada as questdes prejudiciais de
prescrigdo e de vicio da autuacéo, também n&o ha qualquer sustentagdo de merito para
a interpretacédo do agente fiscalizador no @mbito do Auto de Fiscalizagdo que subsidiou

a lavratura do Auto de Infragao.

Tem-se que o Auto de Fiscalizagdo também n&o cuidou de analisar detidamente as
evidéncias e fatos vélidos e legais a corroborarem para a inexisténcia da suposta

infragédo de prestar informagao falsa imputada injustamente a Recorrente.

Mais absurdo ainda, o 6rgao fiscalizador se limitou a apenas repisar os argumentos
detidos no Auto de Fiscalizagdo sem ao menos embasar de forma valida e legal as
razbes pelas quais os documentos (legais e validos) ndo seriam capazes de anular a
suposta conduta infracional da Empresa. Verifica-se que nenhum documento foi
analisado, tanto pelo agente fiscalizador, quanto pela Chefe de Gabinete no Relatorio de

Anadlise:
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Em sua defesa, a Autuada sustentou gue ndo ha elementos faticos suficientes para a taraculrimr.ﬁt;ﬂa
infragdo, jd que ndo foi prestads nenbuma informacdo falsa e nenhum dado téenico fol adulterade no
sisterna de controle da FEAM/SEWVIAD.

Ratzdo, contudo, ndo lhe assiste.

Conforme se depreende do Auto de Fiscalizagio n® 46728/2015, o agente autuante descreveu
detathadamente que:

“Em fiscalizagdo reatizada em 29/10/2015 no empeeendimento Anglogolkd Ashanti,
em conjunto com analistas ambientais da SUPRAM Central/Metrapolitana e
técnicos 4o DNPM{Departamento Nacional de Produgdo Mineral) com o objetivo
de subsidiar a andlise do Processo de Regularizagdo Ambiental foi constatado
atraves Cos documentos disponibilizados e Relatdrios de Auditoria Técnica de
Seguranga de Barragens ano base 2015 que o auditor declara que as estruturas
apresentaram-se com a estabilidade garantica.

No entanto, cabe ressaltar gue na avoliagdo da asuditoria para a Barragem
Cocuruty, conforme o auditor, “a entrada co pogo & a galeria de concreto
atravessando o macigo da barragem ndo foram inspecionadas.”

Ainda, pera a Barragem de Rejeito Rapaunha o auditor declara que o vertedouro
da barragem do tipo pogo inclinado, ndo foi inspecionado e que ndo se pode
atestar scbre sua Integridade, visto que ndo fol possivel inspeciona-ta

Por fim, para a Barragem de Rejeitos de Calcinados, conforme declarado pelo
auditor & estrutura de vertedouro “nio foi inspecionada”™ e que “ndo s pode
atestar sobre a integridade da estrutura atual co vertedouro de emergéncia, visto
que ndo loi possivel inspeciond-la”

Considerindo as incertezas com relagio a concigio de estrutural das galecias dos
sistemas extravasores e informagdes dos Relatirios de Auditoria disponibilizados
pela empresa, constatamos que ndo se encontra ressonancia entre a avaliagio
doa auditor & o que foi declarado no Banco de Declaragdes Ambientais (BDA),
desta forma conclul-se que a empresa prestou informagdo falsa ou altercu dado
técnico solicitado pelo COPAM ou SEMAD e suss entidades vinculadas,
indepencentemeante de dolo”

E inegavel que, com base no relato do agente fiscalizador, foi presumido que, devido as
poucas ressalvas técnicas registradas pelo profissional/auditor externo nos Relatérios
Anuais de Auditoria Técnica de Seguranga em 2015, as trés barragens nao possuiam
estabilidade garantida, contrariando a declaragao do empreendedor no Banco de Dados
Ambientais (BDA).

Nesse sentido, transcrevemos novamente, outro trecho disposto no Auto de Fiscalizagao

para evidenciar o equivoco de interpretagao do agente fiscalizador:

“No entanto, cabe ressaltar que na avaliagdo da auditoria para a Barragem Cocuruto,
conforme o auditor, “a entrada do pogo e a galeria de concreto atravessando o macigo da
barragem nao foram inspecionadas”.

Ainda, para a Barragem de Rejeito Rapaunha o auditor declara que o vertedouro da
barragem do tipo pogo inclinado, ndo foi inspecionado e que ndo se pode atestar sobre a
sua integridade, vista que néo foi possivel inspeciona-la.

Por fim, para a Barragem de Rejeitos de Calcinados, conforme declarado pelo auditor, “a
estrutura do vertedouro nao foi inspecionada” e que “ndo se pode atestar sobre a
integridade da estrutura atual do vertedouro de emergéncia, visto que nao foi possivel
inspeciona-la”.

Considerando as incertezas com relacdo a condicdo estrutural das galerias dos
sistemas extravasores e informacdes dos Relatérios de Auditoria disponibilizados
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pela empresa, constatamos que ndo se encontra ressonancia entré a avaliagdo do auditor

e o que foi declarado no Banco de Declaragées Ambientais (BDA) desta forma conclui-se
que a empresa prestou informacdes falsas ou adulterou dado técnico solicitado pelo
COMPAM ou SEMAD e suas entidades vinculadas, independentemente de dolo.”
(destacamos)

Conforme ja elucidado minuciosamente no tépico anterior, as condi¢gbes das trés
barragens estdo em conformidade com a legislagdo vigente, portanto, gual seriam as

incertezas apontadas pelo agente fiscalizador? Ndo ha que se falar em incertezas

quando o auditor externo realizou TODAS as ressalvas e recomendacgdes técnicas a
serem realizadas pela Empresa, que inclusive, constam nos Relatérios Anuais.

Além disso, tais sugestdes técnicas presentes nos Relatérios Anuais para as trés

barragens foram acompanhadas de conclusdes claras e objetivas, reforcando a

inexisténcia de problemas nas estruturas (vertedouros e galerias) e, por conseguinte,

certificando a estabilidade das barragens.

Neste sentido, a logica disposta no art. 6°, §1° da DN COPAM 87/2005 é clara: o
empreendimento precisa contratar um auditor externo que seja eximido de ligagdo com
a Empresa, garantindo clareza e evitando conflitos de interesse da empresa para

vistoriar a barragem e assim emitir o relatorio.

Logo, o auditor externo ao emitir o Relatério de Auditoria das barragens em questéo,
afirmou de maneira clara, a estabilidade das trés barragens, portanto, a informacao
fornecida pela Empresa néo foi falsificada, tendo em vista que ela possui embasamento

técnico atestado por um profissional especializado e sem vinculo com a Empresa.

Por outro lado, a situacdo torna-se extraordinaria tendo em vista que a Empresa juntou

em sua defesa, Relatdrios Técnicos Complementares que sequer foram examinados pelo

orgéao fiscalizador!

Os Relatérios Técnicos Complementares (acostados junto a defesa conforme fls.34 a 96
do procedimento) deixaram claro que a auséncia de inspecgéo visual em determinadas
partes dos vertedouros das barragens nao afeta as conclusdes anteriores, as gquais

mantém sua validade integral, certificando a reqularidade das estruturas.

Mesmo que o agente fiscalizador, ainda que diante de todos os documentos regulares e
validos referentes a estabilidade da barragem, apresentasse alguma duvida quanto a
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condicao de estabilidade, teria a opgdo de requerer uma riova auditoria externa para

verificar a situacao atual das barragens.

Além disso, é crucial destacar que, por exigéncia legal, conforme a Portaria n°® 416/12
do Departamento Nacional de Produgdo Mineral (DNPM), essas mesmas barragens
estavam e ainda estdo sujeitas & superviséo federal pelo entdo DNPM (atual Agéncia
Nacional de Mineragdo - ANM), incluindo a obrigagdo de apresentar periodicamente
relatério de inspecdo de seguranga e Declaragdo de Estabilidade da Barragem. Vale
ressaltar que, conforme registrado no Auto de Fiscalizagéo, a inspegao conduzida pelo
agente do 6rgdo estadual de controle ambiental foi acompanhada por um fiscalizador do
entao DNPM.

Reafirmamos que as Declaragoes referentes ao ano de 2015 para as trés barragens
sujeitas & presente autuagdo foram devidamente submetidas ha época também ao
DNPM, apresentando as mesmas conclusdes e recomendagbes técnicas do
profissional/auditor externo. Importante ressaltar que, até o momento, ndo houve
qualquer questionamento por parte do DNPM ou da ANM. Evidentemente, caso
houvesse equivocos ou informagdes falsas nos dados fornecidos, o DNPM/ANM teria
prontamente adotado medidas punitivas e administrativas. O comportamento do agente

do DNPM/ANM apenas reforca a reqularidade das barragens.

O Relatério de Auditoria Técnica de Seguranga e a Declaragcao de Condicao de
Estabilidade emitidos pelo profissional/auditor externo em 2015 n&o apenas
recomendaram a manutengéo periédica e o acompanhamento da instrumentagao, mas
também sugeriram a construgao de um novo vertedouro para aprimorar as condigdes de
seguranga. Essa recomendagdo especifica ja havia sido objeto de um pedido de
autorizagao pelo empreendedor & Superintendéncia Regional de Regularizagao
Ambiental — SUPRAM Central em 18.11.2014, sendo posteriormente aprovada pelo
érgao em 31.07.2015.

As recomendacgdes foram evidenciadas pelo Relatério de Analise, o qual abordou a
suposta falta de inspegdo e inconformidade do extravasor. Embora a legislacao nao
forneca clareza nesse aspecto, a verificagdo no Sistema Integrado de Gestédo de
Barragens de Mineragédo (SIGBM) confirma a total regularidade e estabilidade das trés

barragens, conforme segue:
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i Barragem de Cocuruto:

Dano

Harragem Categoria . e Inserido MNecessita Nivel de Status  Stolus 4

s the Emprecndoedor Municipio UF de Risco :0?:::‘:‘ :"m‘t:‘uwml na he Alerta @ IXE Do o h,tuh

BArTRORM pineragiio ORI i g i PNSB?  PAEBM?  Emergéncia Atsal  Atual -
ANGLOGOLD
ASHANTI
CORREGO DO Campanha

MOWVA, " & Sem
-~ " = 023 -

8663 COCURUTO  SITIO s Sl baixa Jl Atto JEEE Sim sim i 2023 [}
HINERACAD S.A. - Atestado
18.555.382/0001 -

56

Nome Barragem COCURUTO
CPF/CNP] 18.565.382/0001-66
Nome/Razao Social ANGLOGOLD ASHANTI CORREGO DO SITIO MINERACAO S.A.

Atividade Principal Sociedade em Conta de Participacao

Estado de Conservagao

onfiabilidade das estruturas extravasora

civis bem mantidas e em operagao normal / barragem sem nec

essidade de estruturas extravasora

D - Estruturas
3 - Estruturas com problemas identificados e medidas corretivas em impiantagio
6 - Estruturas com problemas identificados e sem implantacdo das medidas corretivas necessarias

10 - Estruturas com problemas identificados, com reducac de capacidade vertente e sem medidas corretivas

i. Barragem de Rejeitos Calcinados:

Dano
Barragem Cateqoria g 2 Inserido Mecessita  Nivel de Status Status
:J“_ de Empreendedor  Municipio UF  de Risco :\::2111_111:( :;'5‘::)‘. wal de Alerta o DCE pco
bl s Mineragio CRI m,:l'“ S 5 PNSHE? PAEBM?  Emergénda  Atual Atual
ANGLOGOLD
ASHANTL
CORREGO DO = Campanha
SITIO NOVA F : Hivel de Campanha =
o cacmmoos SRC . e B3 BB DO SAIEE e aierts e a
Atestado
- Atestade
18.565.382/0001~
66
. = N . s
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Nome Barragem
CPF/CNPJ

Q" #
A =

CALCINADOS
18.565.382/0001-66

ANGLOGOLD ASHANTI CORREGO DO SITIO MINERACAO S.A.
Sociedade em Conta de Participacdo

Nome /Razao Secial

Atividade Principal

Estado de Conservacao

Confiabilidade das estruturas extravasora

0 - Estruturas civis bem mantidas e em operagao normal / barragem sem necessidade de

3 - Estruturas com problemas identificados e medidas corretivas em implantacdo
6 - Estruturas com problemas identificados e sem implantacdo das medidas corretivas necessarias

10 - Estruturas com problemas identificados, com redugao de capacidade vertente e sem medidas
corretivas

i. Barragem de Rejeitos Rapaunha:

Do

Patencial

Associado
DA

Barragoem Categoria
Mumicipéo UF  do Risoo

CRI

Tnsorido
na
PHSB !

Neoessita  Nivel do
de Nerta o
PAEBMT Erorgdnga

Status  Status
DCE Do
Atuasl  Alwal

{12
Barragem

Gastan
Operackonal

Dadhos
Cadastrats

Empresaded or

Mineragao

ANGLOGOLD
ASHANTI
CORREGC DO
IO
MIMERACAD S.A. -
18.565.182/0001~

Campanha
2023~
Atestado

NOVA
LIMA

& " Sem
groc RAPALINHA Sim Rt

RAPAUNHA

18.565.382/0001-66

ANGLOGOLD ASHANTI CORREGO DO SITIO MINERACAO S.A.
Sociedade em Conta de Participacdo

Nome Barragem
CPF/CNP3
Nome/Razao Social

Atividade Principal

Estado de Conservacdo

Confiabilidade das estruturas extravasora

0 - Estruturas civis bem mantidas e em operacao normal / barragem sem necessidade de
estruturas extravasoras

3 - Estruturas com problemas Identificados e medidas corretivas em implantacao
6 - Estruturas com problemas Identificados e sem implantacdo das medidas corretivas necessarias

10 - Estruturas com problemas identificados, com redugac de capacidade vertente e sem medidas
corretivas

Assim, observe a contradicdo apontada pelo 6rqgdao ambiental, considerando que desde

2015, a Empresa tem obtido regularmente as suas Declaracdes de Condicao de

22
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Estabilidade (DCEs), cumprindo, inclusive, os requisitos técnicos indicados pelo

Relatério Técnico e Relatorio de Analise no que se refere aos extravasores!

Todo esse historico e conjunto documental também foram disponibilizados ao agente
fiscalizador durante a inspegao no empreendimento, evidenciando a integridade da conduta
do empreendedor, que, reitera-se, nao realizou qualquer adulteragédo nos dados técnicos
verificados pelo profissional/auditor externo ao langar informagdes no BDA.

Dito, tornam-se evidentes os equivocos nas premissas adotadas pelo agente fiscalizador,
requerendo a revisdo do procedimento de autuagdo e a revogagdo da sangao pecuniaria

injustificadamente imposta.

4.3 DA APLICAGAO DAS ATENUANTES PREVISTAS NO ART. 68, ALINEA “C” E “J” DO
DECRETO ESTADUAL N° 44.844/2008

Ainda que a Recorrente tenha trazido todos as razbes de fato e direito capazes de
descaracterizar a suposta infragdo e anular a penalidade de multa aplicada, em caso da
absurda hipétese de validar a autuagéo, torna-se necessario que apds a fixag@o da pena base
em seu minimo legal, sejam devidamente reconhecidas algumas circunstancias atenuantes,
(ainda que ja indicado em sede de defesa), conforme previsto nos artigos 68 e 69 do Decreto
Estadual n°® 44.844/2008:

Art. 68. Sobre o valor-base da multa serdo aplicadas circunstancias atenuantes e
agravantes, conforme o que se segue:

| - atenuantes:

[...]

c) menor gravidade dos fatos tendo em vista os motivos e suas consequéncias para a
salde publica e para o meio ambiente e recursos hidricos, hipétese em que ocorrera a
redugdo da multa em trinta por cento;

]

j) tratar-se de infrator que detenha certificagdo ambiental vélida, de adesado
voluntaria, devidamente aprovada pela instituicdao certificadora, hipétese em que
ocorrera a redugao de trinta por cento;

Art. 69. As atenuantes e agravantes incidirdo, cumulativamente, sobre o valor-base da
multa, desde que nédo implique a elevagédo do valor da multa a mais de cinglienta por cento
do limite superior da faixa correspondente da multa, nem a redugao do seu valor a menos
de cingiienta por cento do valor minimo da faixa correspondente da multa.
(destacamos)

Em relacdo a atenuante prevista nas alineas “c” e “j" supracitadas, a decisdo de 1°

instancia administrativa se limita a analise da alinea “c", sendo omissa em relagao a

Hwrn W n

alinea “j” e indefere o reconhecimento da alinea “c” pelas seguintes razoes:

rolimcom  SioPaulo RiodeJaneiro BeloHorizonte Brasilia Lisboa Diisseldorf 23
GED 10601224




\?-DU il A7\

/o 5@ Rolim
I3 ,\2 Goulart
ei__4 )5  Cardoso
\{.-_'Tj? \\:“.UL“E\"CA \:‘; ¢

Y - B
NOISTEWMP

Por derradeirg, pleiteia a Defencente que seja aplicada a atenuante prevista na alinea “c”, do artigo art.
68, I, Decreto n? 44.844/2008. N2 entanto, nio se podem verificar nos autos circunstdncias autorizadoras
da incidéncia da atenuante pretendida. Como ja pontuado, da propria leitura da infragdo ambiental
praticada, /4 se pode extrair a pravidade das condutas ali descritas, 30 serem classificadas como atos
gravissimas, pelo que nido se poce falar em menor gravidade dos fatos.

Compulsando os autos, verifica-.e gue o fiscal responsavel pela lavratura do auto de infragdo, observou
atentamente o diploma normativo quande da aplicagdo da penalidade de multa simples, segundo a
infragio cometida, sua gravidade e porte do empreendimento. £ que no momenta da fiscalizagio, nido
foram constatadas pelos agentes autuantes nenhuma circunstancia atenuante capaz de reduzir o valor da
multa aplicada, conforme pleiteado pela autuada.

0 que se verifica é que o Autc de Infragdo n® 66360/2015 foi lavrado de forma correta, tendo sido
cominada penalidade de multa s mples no valor de R575.128,42 (setenta & cinco mil, cento e vinte e oito
reais @ quarenta e dois centavos), tendo em vista a infracio gravissima e o porte grande do
empreendimento, tudo descrito de forma expressa no referido Auto.

No entanto, o parecer que fundamentou a mencionada decisdo ndo examinou

minuciosamente as atenuantes solicitadas, considerando que:

i) Alinea "c" - Ndo foram observadas consequéncias para a saude publica, o meio
ambiente ou os recursos hidricos. Ndo ha registro nos documentos em questao
nesse sentido. Vale ressaltar, mais uma vez, que nao foi identificada nenhuma forma
de poluigdo nos autos, e, consequentemente, a auséncia de polui¢cao implica, por
obvio, na inexisténcia de qualquer impacto para a saude publica, meio ambiente ou
recursos hidricos. Ademais, a legislagéo é enfatica ao estabelecer que a aplicagao
de atenuantes deve se ater aos fatos, ndo a conduta em si. Diante disso, a atenuante
prevista na alinea "c" deve ser acolhida, uma vez que a alegada conduta da empresa
ndo resultou em nenhuma gravidade, caracterizando-se apenas pela mera
apresentagao de documentos.

i) Alinea “j" - Nao foram analisados os certificados do sistema de gestdo ambiental,
respaldados pela norma NBR 1SO 14001:2014 que comprovavam as condigdes de

exceléncia no sistema de controle ambiental.

Diante do exposto, é imperativo aplicar as circunstancias atenuantes anteriormente
mencionadas - alineas "¢" e "j" do inciso | do art. 68 do Decreto Estadual n® 44.844/2008,
levando em consideracdo a redugédo de 50% (cinquenta por cento), conforme estabelece o

art. 69 do referido decreto, para a determinag@o de eventual penalidade.
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5. PEDIDOS

Portanto, apds o devido recebimento e processamento desta pega recursal pela autoridade
julgadora considerando o atendimento aos requisitos processuais administrativos, requer:

1) Seja o presente Recurso recebido e processado pela autoridade julgadora
considerando o atendimento aos requisitos processuais administrativos,
especialmente pelo fiel cumprimento do previsto nos arts. 66, 67 e 68 do Decreto
Estadual n® 47.383/2017;

2) Seja a Decisdo de 1? Instancia Administrativa anulada pelos vicios insanaveis

expostos neste Recurso, com determinagdo para reanalise da Defesa

apresentada e emisséo de nova Decisdo de 1% insténcia que de fato analise os

argumentos apresentados em sede de Defesa;

3) Independentemente do retorno do processo para analise e emissao de nova Decisao
de 12 Instancia Administrativa, sejam reconhecidos os vicios do Auto de Infragao,
determinando-se a reconsideragdo e cancelamento/nulidade das sangoes

aplicadas, com base nos fatos e fundamentos expostos;

4) Na absurda hipétese de nao acolhimento dos pedidos acima, requer, que a
penalidade de multa simples tipificada no Cédigo 121, Anexo | do Decreto n°
44.844/2008 (antes da vigéncia do Decreto 47.383/2018), seja sejam aplicadas as
atenuantes, considerando-se a redugdo em 50% (cinquenta por cento) do valor da

multa nos termos previstos pela legislagao.

Ratifica o pedido para provar o alegado por todos os meios de prova em direito admitidos,
especialmente a prova documental que foi anexada a Defesa e em eventuais novas

manifestagdes e laudos técnicos a serem apresentadas no curso do procedimento.

Na oportunidade, requer gque as intimacdes / notificacbes efetuadas no curso do
presente processo sejam encaminhadas no endereco da empresa recorrente, sob pena

de nulidade da citacdo/notificacéo.
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Pede deferimento.
Belo Horizonte, 15 de dezembro de 2023.
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