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PARECER TECNICO GERIM N° 07/2017 |
ANALISE DE DEFESA DE AUTO DE INFRAGAO

Empreendedor: VALE S.A

Endereco: Rua Antonio de Albuquerque 271, 9°Andar, Funcionarios. ;
Empreendimento: VALE S.A MINA DELREY . [Municipio: Mariana

Atividade: Lavra a céu com tratamento'a umido

Data da Assinatura: 25-01-2013 * | Data da Vistoria Técnica: 15-06-2012

Técnico Responsavel pela Vistoria Técnica: Alder Marcelo de Souza MASP: 1.178.141-6
Processo Vinculado: 29877/2014/003/2014 Auto de Infragao N°: 71280 de 25 de janeiro de 2013

RESUMO

Em 25/01/2013 a empresa Vale S A foi autuada (Al n° 71280/2013) por “Descumprir Deliberagao
do COPAM, n3o implementando as recomendagdes para adequagao dos procedimentos de
seguranga da estrutura Dique da Péré, apontadas no Relatério de Auditoria de Seguranca de
Barragens”. A autuacao teve fundamento no Decreto n° 44.844 de 25/06/2008, em seu artigo 83,
Anexo |, codigos 116 “Descumprir determinagdo ou deliberacdo do COPAM,’ tipificada como

gravissima.

A empresa protocolou junto & Feam sua Defesa Administrativa (SIGED 0055184 1561 2013), em
26/02/2013. Do ponto: de vista técnico, as argumentagbes apresentadas pela Vale sao
inconsistentes e nao descaracterizam as irregularidades constatadas no Auto de Infragéo. Dessa
forma, a equipe técnica se posiciona favoravel a aplicacéo das penalidades previstas na Lei.

Pede-se o encaminhamento deste Parecer Técnico a PRO/FEAM.
1. INTRODUGAO

0 presente parecer técnico refere-se a andlise de defesa relativa ao Auto de Infragcao n°
71280/2013, lavrado em 25/01/2013 contra a Vale S.A - Mina Del Rey.

A empresa Vale S.A é um empreendimento que possui por atividade a Lavra‘a céu aberto com
tratamento a Umido - minério de ferro, cujo codigo da atividade é A-02-04-6. O empreendimento €
classificado, conforme DN 74/2004, como sendo de Grande Porte.
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Em fiscalizag@o realizada no empreendimento em 15/06/2012 com o Auto de Fiscalizacdo n°

46668/2012 foi constatado que a empresa nao implementou recomendagoes para adequagao dos
procedimentos de seguranga da estrutura Dique da Péra conforme Relatério de Auditoria Técnica
~ de Seguranga de Barragens anos base 2008 e 2010, onde estava previstolno cronograma a

execur;:éo de obras de seguranga na barragem recomendadas pelo auditor até final de 2012.

A autuagao teve fundamento no Decreto n°® 44.844 de 25/06/2008, em seu artigo 83, Anexo |,
codigos 116 “Descumprir determinagdo ou deliberacdo do COPAM” sendo tipificada como

gravissima.

A empresa protocolou junto a Feam sua Defesa Administrativa (SIGED 0055184 1561 2013), em

26/02/2013, cujas argumentacdes sao discutidas a seguir.

2. DISCUSSAO

Na defesa apresentada, a Vale alega na pagina 12, paragrafo 2.15, que “é indispensavel para a
correta formagdo da lide administrativa, além do enunciado adequado e preciso do fato
construtivo de cada infragcdo identificada, a disposicdo legal ou regulamentar em que se
fundamenta a autuagdo, permitindo que o autuado possa se opor especificamenie as
irregularidades que lhe sdo atribuidas” e pagina 13, paragrafo 2.18, que “os atos administrativos -
que impliquem a imposicdo de sangbes — incluindo-se dentre eles autos de constatagdo de
infragdo administrativa — devem apresentar motivagdo precisa e coerente, ndo so apontando os

fatos que Ihe deram causa, mas também sua base juridica.

Ressalta-se que no Auto de Fiscalizagcao n° 46668/2012 o fiscal relata que “Das recomendacbes
propostas pelo auditor nas auditorias referentes aos anos base 2008 e 2010, néo foi implantado o
novo extravasor de emergéncia conforme 6 relatério e projetos no documento Avaliagdo de
Seguranga e Projeto de Adequagdo do Dique Péra Ferroviario Mina Del
Rey 097 _E DI _RT_16_001_R_2 elaborado pela BVP Engenharia em Outubro de 2008. Também
néo foi realizado o alteamento da crista na regido da ombreira direita. Conforme informag&o de
representantes da empresa foi realizada a contratagdo de uma empresa terceirizada para
execugdo das obras de adequagdo até Outubro de 2012.". Na pagina 03 o Oficio
OF.GERIM.DGER.FEAM n° 009/2013 de encaminhamento do auto destaca-se "que em
fiscalizagdo no dia 15/06/2012 com Auto de Fiscalizagdo 46668/2012 foi constatado que a
empresa ndo implementou recomendagbes para adequagdo dos procedimentos de seguranga da
‘estrutura Barragem Dique da Pera conforme Relatério de Auditoria Técnica de Seguranga de

Barragens, descumprindo, portanto as Deliberagées Normativas COPAM N° 87/2005".

A Vale justifica na pagina 14, paragrafo 3.2 “a simples leitura daquele instrumento de autuag&o
- permite verificar o fato de nao ter o agente fiscalizador especificado qual teria sido a DN e o

KPM Parecer Técnica GERIM n® 07/2017
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uispositivo regulamentar infringido, limitando-se a observar que as recomendagdes feitas por
auditores independentes e em nada refac:onados com qualquer entidade do SISEMA néo teriam

sido cumpridas”.

Conforme descrito no Oficio OF.GERIM.DGER.FEAM n° 009/2013 de comunicado ao Auto de
Infragdo, “a empresa nao implementou recomendagbes para adequacdo dos procedimentos de
seguranga da estrutura Barragem Dique da Pera conforme Relatorio de Auditoria Técnica de
Seguranga de Barragens, descumprindo, portanto as Deliberagbes Normativas COPAM N°
87/2005” e Auto de Fiscalizagao n° 46668/2012, foi- evidenciado pelo agente ambiental que,
“Conforme concluséo da auditoria reaﬁzada em 2010, a estrutura do dique encontra-se adequada
do ponto de vista da estabilidade fisica do macigo. Quanto a seguranga hidréulica, a estrutura
implantada nao tem capacidade em laminar chefa de recorréncia milenar, TR=1000 anos, com

borda livre zero.”, ficando claro o risco assumido pela empresa.

A defesa, no entanto, alega na pagina 16, paragrafo 4.1 que “a empresa néo poderia, de todo
modo ser penalizada pelos fatos narrados no Auto de Infragdo, por estar agindo de forma
absolutamente regular’, paragrafo 4.2 “[sso conforme conhecimento da FEAM, o Ministério
Publico Federal propés diversas Agoes Civis Publicas, sendo uma delas referente ao Dique Péra,
tendo sido formalizado, em seus autos, termo de acordo judicial cujas cléausulas foram acertadas
entre todas as partes’, paragrafo 4. 3 “De fato, no curso da ACP n° 0015548-29.201 2 4.01.3800,
foi protocolada, ainda em setembro de 2012, minuta de termo de acordo, discutido entre todas as

partes e por elas aprovada’.

Conforme copia do Termo de Acordo da Agao Civil Publica em anexo, pagina 75, paragrafo 6.1
“Este Acordo ndo inibe ou restringe, de forma alguma, as agbes de controle, fiscalizagdo e
monitoramento de qualquer 6rgao ambiental, nem limita ou impede o exercicio, por eles, de suas

atribui¢cbes e prerroganvas legais e regulamentares’.

Ressaltamos que, o acordo entre as partes teve sua assinatura posterior a data da constatagao
da infragao conforme relata o Auto de Fiscalizagéo n° 46668/2012 de 15/06/2012.

Dessa forma, fica evidenciado o descumprimento, pela empresa, da legislacao ambiental vigente,

motivo pelo qual o empreendimento foi autuado.

3. CONCLUSAO

A Vale S.A descumpriu Delibéragéo Normativa do COPAM n°87/2005 pof nao implementar as
recomendacdes feitas pelo auditor, sendo autuada com base no Decreto 44.844/2008 por

- descumprir Deliberag@o do Copam, nao atendendo a legislagdo ambiental vigente.
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Face ao exposto, conclui-se que, do ponto de vista técnico, que as argumentzs6es

apresentadas pela empresa sao inconsistentes e ndo descaracterizam as irregularidades
constatadas no Auto de Infracdo, sendo assim recomenda-se a ablicagéo das penalidades

cabiveis.

KPM . Parecer Técnico GERIM n® 07/2017
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CONTROLE DE AUTO DE INFRAGAO

INTERESSADO: VALE S.A.

PROCESSO N° 29877/2014/003/2014 | Al N° 71280/2013
B

Houve apresentacéo de defesa tempestiva nos autos: _X_SIM
~_NAO

Da analise do auto de infragdo em questdo foi constatado que este preenche
parcialmente os requisitos de validade descritos na Nota Técnica de n°® 002/2008,
possui vicio sanavel, pois constatamos: ‘

| identificac@o incompleta ou erro do endereco do autuado; |
___auséncia ou divergéncia da aplicacao das penas/infragoes; '
___auséncia ou incorregao da identificagao do autuante;
___erro ou auséncia de reincidéncia genérica;

~___erro ou auséncia de reincidéncia especifica;

___auséncia ou erro no valor da multa;

~___auséncia ou erro de circunstancia agravante;

_x_ auséncia de atualizagao pela UFEMG.

Podemos concluir que a multa constante no auto de infragcao devera:

___seranulado (anular o auto de infracdo), pois foi constatado vicio insanavel devendo
ser arquivado o processo administrativo de autuagao;

___ser descaracterizado;

_x_ ser atualizada; com reabertura de prazo de defesa exclusivamente quanto a
atualizacao;

____ser encaminhado para parecer juridico.

Observacgdes: O autuado foi incurso no artigo 83, anexo I, codigo 116, Decreto n°
44 844/2008, pois “‘descumpriu Deliberagdo 'do COPAM, né&o implementando as
recomendacbes para adequagdo dos procedimentos de seguranga da estrutura Dique
da Péra, apontadas no Relatorio de Auditoria Técnica de Seguranga, quais sejam:
implantar novo extravasor de emergéncia e realizar o alteamento da crista na regiao da
ombreira direita”, com multa no valor de R$ 50.001,00 (cinquenta mil e um reais).

Entretanto, em respeito a atualizagdo anual dos valores da UFEMG com fundamento
no Parecer da Advocacia Geral do Estado de Minas Gerais n.° 15.333, de 15 de abril
de 2014, e tendo em vista que a lavratura do Auto de Infragao n.° 71280/2013 se deu
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em 25/01/2013, o valor da multa simples devera ser atualizado para R$ 69.022,46
(sessenta e nove mil e vinte e dois reais e quarenta e seis centavos).

Devera ser notificado o autuado, reabrindo-lhe o prazo para defesa, exclusivamente
acerca da aplicagao da UFEMG/2013.

Belo Horizonte, 11 de maio de 2017.

Servidor:

B
MASP 1.364.383.¢




PROCESSO N°: 29877/2014/003/2014

ASSUNTO: Al N°71280/2013

INTERESSADO: VALE S.A.

CONTROLE

A Vale S.A. foi autuada pela pratica da infragao tipificada no art. 83, anexo |,
codigo 116, do Decreto n°® 44.844/2008, nestes moldes:

‘Descumpriu Deliberagdo Normativa do COPAM, ndo implementando
as recomendacodes para adequacgéo dos procedimentos de seguranga
da estrutura Dique da Péra, apontadas no Relatorio de Auditoria
Técnica de Seguranca, quais sejam: Implantar novo extravasor de

emergéncia e realizar o alteamento da crista na regido da ombreira
direita.”

Diante da lavratura do Auto de Infragdo n® 71280/2013, o empreendimento

apresentou defesa tempestiva e documentos as fls. 08/162.

Em sede de Controle de Auto de Infragao a fl. 166/167, a penalidade de multa
simples foi atualizada conforme a UFEMG/2013, alcancando o valor de R$
69.022,46 (sessenta e nove mil e vinte e dois reais e quarenta e seis centavos).
Por conseguinte, foi oportunizado prazo de defesa exclusivamente quanto a
atualizacao, contudo, a empresa autuada restou silente.

Assim, como a defesa de fls. 08/162 foi apresentada tempestivamente, passa-
se, por oportuno a analise; ressalvando-se o disposto no art. 63 do atual Decreto
n°® 47.383/2018, que autoriza a autoridade competente, a seu critério, adentrar

ao mérito mesmao que nao atendidos requisitos formais da defesa.



A Vale S.A. alegou na defesa de mérito, em sintese:

- Nulidade do auto de infragao por vicio formal, concernente na utilizagao de
dispositivo regulamentar inaplicavel aos fatos autuados, visto nao ter havido, em

relacao a Vale S A. qualquer sorte de decisao, ordem ou comando imposto, em
carater especifico pelo COPAM:

- nao configuracao do ilicito tipificado no codigo 116 do Decreto n° 44.844/2008,

Por auséncia de descumprimento de deliberacées do COPAM, bem como das
recomendacoes de auditoria

- Nao existir irregularidades em razao da celebragao de termo de acordo judicial:

- cabimento das atenuantes previstas no art. 68, I, “3” e ‘c”, do Decreto

44.844/2008 e reducao da multa em 50%, nos moldes do art. 49, § 2°, do mesmo

decreto.

Pois bem, inicialmente, insta salientar, que a eémpresa autuada nao apresentou
motivos ou provas capazes de afastar a autuacso.

A Vale S.A. inaugura sua defesa sob o argumento do auto de infracao estar
eivado de nulidade em razao de vicio formal, por entender inexistir comando
especifico do COPAM em relagao & Vale S.A.. bem como nao ser possivel que
recomendacées de auditoria possam ensejar punicdo, caso inobservadas.
Contudo, tais argumentacoes nao merecem guarida.

Ora, resta patente a tentativa de desvirtuar o objetivo da legislacao ambiental,
afinal nao ha que se falar em configuragéo da infragao prevista no cédigo 116

Somente se houver comando especifico do COPAM dirigido a cada
empreendimento.

Ao reves, basta que se descumpra qualquer determinacao ou deliberacao do
COPAM, que aprovem instrucoes, normas, padrdes e diretrizes € outros atos

complementares relativos a protecao, conservacao e melhoria do meio ambiente



e recursos hidricos, para a caracterizacdo do ilicito administrativo ambiental

tipificado no art. 83, anexo |, cddigo 116, do Decreto n° 44.844/2008, “in verbis”:
"Descumprir determinagdo ou deliberagédo do Copam.”

In casu, nota-se o descumprimento dos importantes comandos da Deliberacao
Normativa do COPAM n° 87/2005, instrumento normativo plenamente conhecido
pela Vale S.A, frisa-se, expert no campo minerario; que determina aos
empreendimentos de mineragcdo de todo o Estado de Minas Gerais, a
- observancia das recomendacdes atinentes a seguranca de barragens, definidas
em auditorias técnicas independentes, realizadas periodicamente, em prol da

preservagao do meio ambiente e da protegdo social, como bem delimitado pelo
agente fiscalizador.

Assim, verifica-se que a lavratura do auto de infragcdo obedeceu aos comandos
do arcabougo normativo vigentes a época, isto &, os da Lei n°® 7.772/1980, do
Decreto n° 44.844/2008 e DN COPAM n° 87/2005; ndo sendo concebivel a
arguicao de desconhecimento da lei, como bem estabelece o art. 3° da Lei de
Introdugao as normas do Direito Brasileiro:

“Art. 3° Ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando que néo a
conhece” ;

A Vale S.A., aduz néo configuragéo do ilicito tipificado no codigo 116, do Decreto
n® 44.844/2008, por entender que ndo ha subsuncdo dos fatos descritos na
autuagao e a infragao tipificada no codigo 116, do Decreto n° 44.844/2008, visto
que as recomendacdes feitas por auditores ihdependentes nao, poderiam ser
tidas como realizadas por integrantes do COPAM, nem consideradas como

deliberagbes com o carater regulamentador, tipico de uma Deliberacao
Normativa. Todavia, razéo nao lhe assiste.

Repisa-se, ha plena subsuncdo do fato & norma, visto que a empresa
flagrantemente descumpriu a Deliberagdo Normativa COPAM n® 87/2005, que

trata justamente das auditorias de seguranca a serem realizadas na estruturas




na auditoria. Dessa forma, a nao implementacao das récomendacgées para
adequacao dos procedimentos de Seguranca da estrutura Dique da Péra,

consequentemente, levoy a caracterizacao do préprio descumprimento da
Deliberacao Normativa do COPAM.

Outrossim, a simples determinacéo, pelo Copam, da realizacao de auditorias
técnicas independentes, sem a consequente implementagéo das
recomendagées apontadas nessas auditorias, nao produziria por si so efeitos.

A Vale S.A. também afirma inocorréncia de quaisquer descumprimentos, seja
em face de deliberagées ou de recomendacoes de auditoria, porém, em nenhum

momento conseguiu comprovar tal fato, como mesmo aponta o Parecer Técnico
GERIM n° 07/2017. as fls. 164/165:

“Do ponto de visa tecnico, as argumentagées apresentadas pela Vale
S0 inconsistentes e nao descaracterizam as irreqularidades
constatadas no Auto de Infragdo. Dessa forma, a equipe técnica se

posiciona favoravel a aplicagao das penalidades previstas na Lej.”

“foi evidenciado pelo agente ambiental que, “conforme conclusao da
auditoria realizada em 2010, a estrutura do dique encontra-se
adequada do ponto de vista da estabilidade fisica do macigo. Quanto
a seguranca hidraulica, a estrutura implantada néo tem capacidade
em laminar cheia de)recorréncr‘a milenar, TR=1000 anos, com borda

livre zero”, ficando claro o risco assumido pela empresa”

Ao revés, em todo o tempo a empresa admite a desidia na consecucao das

medidas de seguranca realizadas na auditoria ano base 2008 e 2010, vejamos:

‘verifica-se que as obras mencionadas no Al n° 71280 encontram-se

em andamento, com previséo de termino em maio de 2013"



Entende, ainda, que nao poderia ser penalizada em razzo da fixacéo de novos
prazos para execugédo das medidas de’ adequacao da barragem, em sede de

Termo de Acordo Judicial, conforme min uta juntada com a defesa. Todavia razao é“
n : _ <
nao lhe assiste. I

Cumpre dizer que, além das esferag judicial e administrativa serem
independentes, a eventual celebracao de acordo no ambito judicial nao tem o
condao de afastar autuacgdes e penalidades porventura existentes no ambito
administrativo. Na verdade, o acordo no ambito judiciél somente corrobora a
~desidia da empresa frente a legislac&o ambiental. Ademais, na mera minuta, nao
homologada, juntada aos autos as fls. 65/69, até mesmo a hipotética clausula

sexta € expressa em nao excluir a atuacao dos 6rgaos ambientais, destaca-se:

‘Clausula sexta — Dos efeitos do acordo em refag:éd aos orgéos de
controle ambiental e de gestdo do patriménio mineral e de gestéo do
patriménio mineral .

6.1. Este Acordo néo inibe ou restringe, de forma alguma, as acoes
de controle, fiscalizagdo e monitoramento de qualquer orgéo
ambiental ou da 22 e 32 compromissarias, nem limita ou impede o

exercicio, por eles, de suas atribuicbes e prerrogativas legais e
regulamentares.” '

Por fim, requer a aplicacéo das atenuantes do art. 68, inciso |, “a” e ¢, do

Decreto n° 44.844/2008 e a reducao da multa em 50%, nos moldes do art. 49, §
29,

Quanto as atenuantes, o empreendimento em nenhum momento comprovou
fazerjus as mesmas. Diferentemente do alegado, compulsando-se os autos fica
patente a inefetividade da atuacao da empresa e a gravidade do fato autuado.
Outrossim, além do proprio decreto ter classificado a infracdo cometida como de
natureza gravissima (art. 83, anexo |, cédigo 116), restou demonstrada a inércia
da Vale S.A quanto a implementacao das recomendacées de seguranca da
auditoria, o que coloca a Populacao e o meio ambiente em risco.



No que se refere a reducéo da multa conforme o art. 49, § 2°, do Decreto n°
44.844/2008, tendo como base o suposto Termo de Acordo Judicial suscitado
acima; a benesse do dispositivo legal ndo se aplica ao presente caso, uma vez
que se limita a celebragdo de Termo de Ajustamento de Conduta no ambito da

Adrﬁinistragéo, tendo como alvo especifico o auto de infracao, o que nao ocorrey
NO caso presente.,

Noutro giro, considerando a legalidade da atualizagao pela UFEMG/2013 e que
a Vale S.A nao se defendeu, o valor da multa de R$ 69.022 46 (sessenta e nove
mil e vinte e dois reajs e quarenta e seis centavos) devera ser mantido, nos

moldes do Parecer da Advocacia Geral do Estqdo de Minas Gerais n°
156.333/2014:

Fica dispensada a analise juridica da Procuradoria da FEAM, conforme
revogacao do inciso V, do art. 13, do Decreto n° 45.825/2011 e Parecer Juridico
da Advocacia Geral do Estado de Minas Gerais n° 15.507/2015.

Isto posto, ante a auséncia de argumentos juridicos capazes de afastar a
autuagao, remetemos os autos ao PRESIDENTE DA FEAM e opinamos pela
manutencao da multa simples no valor de R$ 69.022,46 (sessenta e nove mil e
vinte e dois reais e quarenta e seis centavos), com fundamento no artigo 83,
anexo |, cédigo 116, do Decreto n.° 44.844/2008.

A consideragao superior.

Belo Horizonte, 05 de abril de 2019.

Luiza Fer?ua;@gu;g@ancho

Analista Ambiental
MASP 1.364.383-8
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Gabinete

Nucleo de Autos de Infragao

PROCESSO N° 29877/2014/003/2014 _ Gl
: E=repM—r: §i0c &
AUTO DE INFRACAO n° 71280/2013 : ratocolo A
i | iivieSio: — .4’ ‘@,/
AUTUADO: VALE S A. P " DU = Y

'O Presidente da FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - FEAM, nos termos
do art. 16-C § 1° da Lei n°® 7.772 de 8 de setembro de 1980, decide manter a
| penalidade de multa simples no valor de R$ 69.022,46 (sessenta e nove mil e vinte
' e dois reais e quarenta e seis centavos), com fundamento no artigo 83, anexo |,
cddigo 116, do Decreto n.° 44.844/2008.

Notifique-se o autuado da decisdo administrativa e do prazo de 30 (trinta) dias para

apresentar Recurso ou efetuar pagamento, sob pena de inscricao em divida ativa do

Estado. Dé ciéncia ao interessado na forma da lei. Em seguida devem ser observados

os tramites processuais.

Belo Horizonte, @Yde a’é ' / de AdJ /9

JM}”’

RENATO TEIXEIRA BR/ DAO
Presidente da FEAM

Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Papa Joao Paulo Il, 4143 - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1231 - Cep: 31630-900 - Belo Horizonte / MG
home page: www.meioambiente:mg.gov.br



