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g Comumcamos que 0 empreendlmento Posto Esplgao causou polwgao amblentai em’
‘ fungdo de presenca. de contamlnagao hidrocarbonetos nas aguas subterraneas,
conforme 0S resultados apresentados no Relatério de Investlgagao Amblental Nivel 3,

| Bélo Horizonte; 06 de agosto de 2015.

protocolo N FO43442/2006 em 08/06/2006 realizado pela empresa Angel Geologia‘e . .

7

0 empreendimento ndo cumpriu  a. Iegls[agao amblental com relagdo . ao
/_encammhamento ‘dos- relatorlos de monitoramento para avahan;ao quanto-a SItua;ao

atual da contaminagdo na drea requ'isﬂada no tempo previsto e sem justificativa

' pertlnente descumprindo o Art. 13 ‘paragrafo 5¢ da DN COPAM/CERH 02/2610. A
situagdo conflgura continuidade do dano ambiental, uma vez que, ndo foi cpntlnuado o
processo que.visa a reabuhtagao da drea contamlnada do empreendlmento
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C-Em \nsta do. fato ocorrldo foi Iavrado o Auto de Infragao n° 66239 gue, estamos ;
'.-encamlnhando com as segumtes sohmtagoes - \

T

1) R’e'alizar' investigagﬁo para avali'agﬁo quanto a situacdo atual da contaminagio na

area c0n5|derando os dados de uma campanha de monitoramento, com andlise . -

dos compostos de interesse BTEX PAH e TPH do solo e agua- subterranea de -

observando .0s procedimentos . de mvestlgagao da norma de lnvestlgagao
Conflrmatorla da ABNT NBR 15. 515/2 Prazo 60 dlas ' :

+

2) Para a-orientagéo das invest[gagﬁes devem ser amos-tradas as.éreés‘onde-for.am_-

detectadas altas concentragdes/de VOC, areas com potencial de contaminagéo

~(tangues, bombas, tubulagbes, etc),. além das areas onde: foram detectadas .-

contamlnagao em relatorlos anteriores, quando houver
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, Na oportunidade, Iembramos que, nos termos da Leglslagao Amblentai wgente 0-
autuado dispde do prazo de vinte dias, ‘contados a partir do .recebimento do Auto de; -
Infrag3o, para apresentar defesa a0 Pré5|dente da Fundagéio Estadual do Meio Ambiente
“— FEAM, no endereco: Cidade Administrativa Tancredo Neves, Rodovia Prefeito Américo
“Gianetti, s/n? - Edificio Mlnas -19- andar - Bairro Serra Verde - Cep 31630-900 - Belo
Horlzonte/MG it

Atenciosamente, . - o

P ' Luiz Otavio Martins Cruz -
* Gerente de Areas Contaminadas

Cidade Admlnlstratlva Tanl::redo Neves : o
Rodowa Prefeito Américo: Glaneﬂi s/n® - Edificio Minas -1° andar- Bairro Serra Verde
- Telefone 3915-1443 - Cep: 31630-900 - Belo HonzonteIMG
& ' ' . home page: www. meloamblente mg gov br
' S L . . i y 3 o



GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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1. AUTODEINFRACAO:N: BB 239 Folha 172

£
Vinculado [[] Auto de Fiscalizagio n° @ /.
ao:
] Boletim de Ocorréncia n® de /
Lavrado em Substituigio ao Al n° /
2.Agenda: 7 FEAM CJEF [ 16GAM

3. Orgdo Autuante:}’| FEAM  [JIGAM [JIEF [ PMMG
[J suprAM

As penalidades deveriio ser descritas no campo 14.

4. Penalidades Aplicadas: 1- [ ] Adverténcia 2-}¢] Multa Simples 3- ["]Multa Diéria 4- [ ] Apreenséo 5- Embargo: []de Obra ou [_] de Atividade
6- Suspensdo: [ ]de Atividade [] de Venda [] de Fabricagdo 7- [ ] Demoligdo obra 8- [_|Restritiva Direitos

Nomeg do Autuado/ Empreendimento
Youto Do

] CPF W] CNPJ ~ [J RG [J RGP ] Titulo Eleitoral [] CNH-UF [] Placa do Veiculo [ ] RENAVAM
=
3 20457 ey /o1
‘3 Endere¢o do Autuado/ Empreendimento (Correspondéncia) N® /Km Complemento*
2 | Cuee, deo flamsnen o
wi | Bairro/Logradouro Municipio,, UF

RECTRS Qg2 rnd, 0 M&
- Cx Postal Fone: E-mail
bR Gied ah K SRR
6. Atividade | JAAF JfJLicenciamento [JDAIA [JOutorga [INao ha processo K]Processo n’c 3554 4 Joo)
Atividade desenvolvida: Cédigo da Atividade  Porte Classe
deak® Teaonch don, ™ O6 -7 M 32
7 Outros | Nome do 1° envolvido [JCPF []CNPJ Vinculo com o AI N°
Envolvidos = -
Responsaveis |Nome do 2° envolvido [JCPF []CNPI Vinculo co
Enderego da Infragio: Rua, Avenida, Rodovia, Fazenda, etc
) Monw®

Complemento (apartamento, loja, Bairro/Logradouro/Distrito/Localidade

outros)

Municipio CEP Fone

Ll = b .| ()11 1-11]1

| =
Infragio em ambiente aquatico: [ ]Rio [[]Cérrego[ ] Represa [ ] Reservatério UHE[_] Pesque-Pague [[]Criatério [] Tanque-rede

8. Localizacdo da Infraciio

[[]Outro Denominacdo do local:
. | Geograficas: | DATUM Latitudez\ . G105 1y Longitude= 4&. 305086
'g [JsAD 69 |:|C6rrego Alegre Grau Minuto Segundo| Grau Minuto Segundo
3 |Planas: UTM | FUSO
22 23 24 X=11111 (6digitos) | Y=| | | | | | (7 digitos)
Referéncia do Local:

9. Descricéio da Infracdo
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Assipatura do Agente Autuante- MASPMit(n‘t;'u]a

Assinatura do Autuado

IOMG

1* Via Branco Autuado -

2* Via Verde Processo Administrativo - 3* Via Azul Ministério Pablico - 4* Via Amarela Bloco
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‘CONT[NUAQAO DO AUTO DE INFRA(,‘AO PRI e /{ s 6 6 2 3 9 Folha 2/2

& Inf. Amgo Anexo | Codigo| Inciso | Alinea | Decreto/ano. Lei/ano = | Resolugio DN | Port.N°. Org"”aio/!

Frlgs| Tiga 44244 Jog |

55 | 83 T [nG 443048 :
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@ - Atenuantes L% il ' o Agravantes _ _

- = e — ~ - . - 2 i

S S| N° | Arigo/Parig. Inciso | Alinea [ Redugio " N° Artigo/Pardg,. - Inciso Alinea | Aumento

5 = — _ —— :
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12. Reincidéncia:[]Genérica [|Esﬁe{_:ﬂiﬁ¢é |:]Nﬁo_foi_ possivel verificar - - ¥ : _ ot { _
-Infragiio | Porte . - Aok Penalidade . N " Valor | []JAcréscimo’ Bﬂiﬂi}ﬁﬁ Valor Total

v

i M | [JAdverténcia E]Multa Simples [Multa Dlana 90-062, a4

SZ M A5 DAdverten_claEMulta Simples [ Multa Didria .~ %5.052, 27T
TR [JAdverténcia[ JMulta Simples [ Multa Didria | .~ "

[JAdverténcia[ Multa Simples [JMulta Diéria

2
=}
22
e e
35 [CJAdverténcia[JMulta Slrnples [£]Muita'Didria i G G \ :
E ; ERP: | Kgde pescado e S ValorERPporKg RS - " |'Total: R$ \ T d /
SE | Ere Kgdepescado’ -~ ~ | valorERPporKg:R$ =~ [Total:R$ NI S ik
o = — > T . o
A g | Valor total dos Emolumentos de Reposico da Pesca: R$ e o (R 1% e e i 0’,)4 L)
= g " Valor total das multas: R$ggy . inls. © 4 Co i ; & A8l ¢
‘| No caso de adverténcia, 0 autuado'possui-o prazo-de ............. dlas para atender as recomendaqﬁes constanles 1o campo 14 sobT pena de =k
conversio em multa simples no valor de RS " A o - R T ;-"i A

Anotagdo Complementar/ Recomendagdes/ Observacdes

Recomendagdes /
Ohservag:(')es

ngm'no LN .w.mgmoe cwﬂwmw w Arb,w hm.ts ﬁl‘s.ﬂg_
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14. Demais penalidade/

=

= Nome Completo e .D C-EF : [C]CNPJ %
= o ; . ;
i E Enderego: Rua, Avenida, etc. - _ . e N"}’Km . Bairro / Logradouro . Municipio ’
E UF CEP e Tl (qu;. e . _ ' 'Assina-til;a e, : 5 : _ _. .
Z Nome ComP.l_eto T : I i T R : e o C]GPE : '.DCNPJ DR.G
< E Enderego: Rua, Avenida, etc.ﬁ._ : .. e : N°/Km . | BairrolLogradouro ; ..r_\\IM_un_icipio
& [UF [cep s T [Assinatura B

|| SERAGTER S ME T TR 31656800 - dalefyont

O AUJUADO TEM O PRAZO DE ATE 20 (VINTE) DIAS DO RECEBIMENTO DO AUTO DE: INFRACAO PARA O PAGAMENTO DA MULTA OU

APRESENTACAO DA DEFESA PARA:[X] PRESIDENTE/FEAM [ ]DIRETOR GERALIIGAM DDIRETOR GERAL/IEF, NO SEGUINTE ENDERECO: :
@qm 42009 G ,Sind -

............. Mongn. =15 oo Mﬂm

(1) 2918 -~ 1160

. (VIDE OUTROS LOCAIS E I'NSTRUCOES DE DEFESA NO VERSO DA FOLHA 8]

Local: M B@\LW Diad) - MésOR Anod O1S Hora: ! 35

vy OVlien Ao\ o (am  LURTST

Servidor (Nome Legivel) - - MASP/Matricula | Autuado/Empreendimento (Nome Legivel) i

Assinaturaglo scw}_ 1 Fungio/Vinculo com o Autuado
nA"x’ :

Assinatura do Autuado/Representante Legal

[ 1SEMAD [ _(.?FEAM [ ]IEF [ ]IGAM[ 1PMMG

vk
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% 17. Assinatoras

1" Via Branco Autuado - 2° \fm Verde Processo Administrativo - 3* Via Azul Ministério Piblico - 4* Via Amn:ela Bloco



REEMCHER COM LETRA DE FORMA

AR

DESTINATARIO DO OBJETO / DESTINATAIRE

NOME OU RAZAO SOLIALDO DE?TINF\TARIO DO OBJETO / NOM OU RAISON SOCIALE DU DESTINATAINE

rPIOIS-I‘-IO 1 IE’pPI‘lG‘%-Q TS G | T MR, (] A G N s LA Lot S [ it k| e D |

ENDEREGO / ADRESSE

rognx  dos Pon

QI?QS I I[Q—I QSyﬂiLdol ‘?e;se‘f‘dg.

CEP/ JODE POSTAL

3¢ .4 - 314

CIDADE / LOCALITE

Ulﬁ)alll'ﬂ‘:v\fdrﬂl AP O (N M N 1o |

UF PAIS | PAYS

up | Erasf,

DECLARACAQ DE CONTEUDO (SUJEITO A VERIFICAGAQ) / DISCRIMINAGION

OF Gewae. a5y i€

Al - 66233 iy

[ Jems

NATUREZA DO ENVIO / NATURE DE L'ENVO!
[_] PRIORITARIA/ PRIORITAIRE

[] sSEGURADO / VALEUR DECLARE

ASSINATURA DO RECEBEDOR ! SIGNATURE DU RECEPTEUR

X Q)ﬁ";? f)/ﬂnvu

DATE DE LIV
Il

]

DATA DE RECEBIMENTO

TION

ewian A, M 9515/

NOME LEGIVEL DO RECEBEDOR { NOM LISIBLE DU RECEPTEUR

N® DOCUMENTO DE_IDENTIFICACAO [a]e] RUBRICA E MAT. DO EMPREGADO /
RECEBEDOR { ORGAO EXPEDIDOR SIGNATURE QMJQSN

75240203-0

Agg
Matriclyobg—
ENDEREGO PARA DEVOLUGAO NO VERSO / ADRESSE BERETRLRD?

FC0463 /16

114 x 186 mm
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Auto de Infragio n.: 66239/2016

POSTO ESPIGAO LTDA., pessoa juridica de direito privado,
com enderego na Praga dos Pioneiros, 10, CEP: 38.400-314, em Uberlandia/MG, j4
qualificada nos autos do auto em epigrafe, por seus procuradores in fine assinados, vem,
respeitosamente, perante V. Exa., apresentar RECURSO DA PENALIDADE
APLICADA, lastreando-se nas relevantes razdes de fato e de direito adiante

alinhavadas:
I. Dos FAaTOS

O posto revendedor acima mencionado fora autuado por agente
ambiental, momento em que se lavrou auto de infragfio consubstanciando a infragfio

descrita como:;

“Codigo 116
Descumprir determinagéo ou deliberagdo do COPAM.
Pena: Multa simples.”

“Cédigo 122

Causar poluicdo ou degradagdo ambiental de qualquer natureza que
resulte ou possa resultar em dano aos recursos hidricos, as espécies
vegetais e animais, aos ecossistemas e habitats ou ao patriménio
natural ou cultural, ou que prejudique a salde, a segurancga, e o bem
estar da populaggo.”
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Assim, aplicou a multa total de R$ 60.014,54 (sessenta mil e
quatorze reais e cinquenta e quatro centavos), acrescidos de correcio monetaria € juros
no DAE apresentado para pagamento. Na motivagdio do auto de infragdo, o drgdo

ambiental informou que a empresa teria descumprido a legislagdo ambiental no que toca

a omissdo quanto a situagdo atual da contaminagdo, consistindo em dano ambiental %

continuado.

Fora apresentada defesa tempestiva com razbes de deferimento do
cancelamento do Auto de Infragfio. Contudo, o 6rgéio ambiental, de forma equivocada,

alega ndo ter conhecimento de defesa e determina aplicagfio imediata da multa.

Em que pese o renomado conhecimento juridico e técnico deste
Orgdo, a infragdo imputada ao empreendimento deve ser julgada insubsistente,

consoante demonstrado nas razdes abaixo aduzidas. Comprove-se, pois:

II - DA DEFESA
II.1- DA EXISTENCIA DE COMPROVANTE DE ENVIO DE DEFESA TEMPESTIVA —

IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO SUMARIA DE PENA PECUNIARIA.

Inicialmente, cumpre pontuar que A DEFESA
ADMINISTRATIVA AO AUTO DE INFRACAO 66239/2015 FOI
APRESENTADA TEMPESTIVAMENTE. Conforme pode-se apurar nos autos
através de comprovante dos correios, o recebimento deste Auto de Infragio ocorreu em

14/08/2015.

Na data de 03/09/2015, antes de vencidos os 20 (vinte) dias
previstos no artigo 33' do Decreto 44.844/08, foi enviada por correios, conforme
autorizado, a defesa administrativa. Na presente manifestacfio acosta-se este Aviso de
Recebimento devidamente datado, comprovando iddnea e suficientemente o

recebimento de defesa de forma tempestiva e adequada.

' “Art. 33. O autuado poder4 apresentar defesa dirigida ao 6rgdo ou entidade responsével pela
autuagdo, no prazo de vinte dias contados da notificagio do auto de infragfio, lhe sendo
facultada a juntada de todos os documentos que julgar convenientes 4 defesa, independente de
depdsito prévio ou caugédo.”




Assim, o processo deve ser baixado em diligéncia para

devida aprecia¢do dos termos da defesa aqui acostada, com seu comprovante de

envio tempestivo.

Por mera liberalidade, a empresa expde no presente recurso .

argumentos de defesa para apreciagdo futura em caso de indeferimento da defesa, nada
obstante a obrigagdo de reabertura de prazo, neste caso. Desde j4, ressalva também que

néo poderdo ser aplicados acréscimos monetéarios & multa.

Mesmo demonstrado de forma irrefutavel que houve envio
tempestivo de defesa que deve ser apreciada, apenas por amor ao debate, suscita-se que
a auséncia de eventual defesa ndo pode servir de supedéneo para negativa de anélise de

recurso.

Isto porque, a Lei Estadual 14.184/02 preleciona que nio
havera restricdo aos direitos do administrado no processo administrativo por

desatendimento a intimag#o, consoante exposto no artigo 39, verbis:

‘Art.39 - O desatendimento da intimagdo ndo importa
reconhecimento da verdade dos fatos nem a rentincia de
direito.

Paragrafo Unico - Se o interessado comparecer, terd amplo
direito de defesa.”

Ou seja, a norma que regulamenta o procedimento
administrativo em Minas Gerais determina que o autuado podera se defender quando
comparecer, ndo podendo a FEAM impedir tal prerrogativa em vistas dé uma suposta

auséncia de defesa, 0 que néo ocorreu.

A ndo abertura de prazo para apresentagfo de recurso por parte
da FEAM ainda se mostra indevida na medida em que desrespeita o direito de petigdo
vergastado no inciso XXXIV do artigo 5° da Constituicdo Federal, consistindo em

direito fundamental >

2 "Q principio da revisibilidade, além de dever ser considerado como um principio geral de Direito,
embasa-se no direito de petigdo, previsto no art.5°, XXXIV, "a", a teor do qual, todos tém assegurado o
"direito de peti¢fio aos Poderes Piiblicos, em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso de poder..

N
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Deve, portanto, a defesa ser analisada, assim como o presente -

recurso, produzides todos os efeitos decorrentes do regular protocolo de '~ |

defesa/recurso, dentre eles a suspensio da exigibilidade do pagamento da multa

administrativa, nos termos do artigo 151° do Cédigo Tributario Nacional. ' RS G

Passar-se-4 a reproduzir os argumentos de defesa e
também cabiveis em sede de recurso hdbeis a demonstrar os vicios contidos na
pretensio punitiva que merece ser afastada, ou, alternativamente por amor ao

debate, minorada pelas atenuantes e adequacio legal ao valor devido:

I1. 2 - DA CULPA EXCLUSIVA DA DISTRIBUIDORA - ILEGTIMIDADE
PASSIVA DO EMPREENDIMENTO.

O empreendimento comercializa com exclusividade
produtos da distribuidora Petrobrés, que cede equipamentos em comodato ao posto. No
ano de 2006, foi realizada, em atendimento a obrigagfio legal, a troca do SASC
promovida pela companhia. Fora contratada pela BR, analise ambiental de fundo de

cava, executada pela empresa Angel Geologia e Meio Ambiente.

Este laudo fora encaminhadoe 3 FEAM, mas jamais

houve gualquer comunicaciio do resultado deste teste sugestivo da existéncia de

compostos no solo para o posto revendedor.

A despeito de quaisquer solicitagdes do érgdo ambiental, o
empreendimento autuado somente tomou conhecimento da existéncié'l de quaisquer
destas obrigagdes no ano de 2014, quando recebeu o Oficio 142/14, o qual mencionava
uma Investigagdo de Passivo Ambiental que supostamente n#o teria sido apresentada,

com concessdo de prazo de 60 (sessenta) dias para tal medida.

3 “Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributario:
(.)

Il - as reclamacbes e os recursos, nos termos das leis reguladoras do processo tributario
administrativo;” Al



O empreendimento, assim que recebeu o Oficio 142/14,
reportou-se a Petrobras, a qual informou que estava imediatamente adotando as medidas |

cabiveis para atendimento da solicitagdo do orgio.

A despeito de insistir a FEAM no fato de que néo foram
satisfeitas as acdes para mitigacio do impacto, foi apresentado memorando que
demonstram medidas adotadas, incluindo-se instala¢io de po¢os de bombeamento,
monitoramento e sistema de remediac¢fio devidamente implantado para restaurar a

area.

Ou seja, se por um lado nfio existe descumprimento das
medidas necessdrias & remediacgfio/supressio do dano ambiental, tampouco pode
qualquer suposta mora ou inadimplemento ser oposta ao posto revendedor, uma

vez que a responsabilidade exclusiva é da companhia Petrobras.

A um, porque os estudos indicam que a contaminag#o,
provavelmente, se originou da remogéo dos tanques ou nos atos de descarga, imputéveis
exclusivamente 4 distribuidora que realiza tais provisdes. A dois, porque a BR realizou
a andlise preliminar (VOC), omitiu os resultados do posto revendedor e deveria dar

continuidade as agBes cabiveis.

Ou seja, nada obstante a solidariedade entre posto e
distribuidora determinada no artigo 8° da Resolugdo 273/00 CONAMA para
reparagio de eventual dano ambiental, nada impede seja constatada a
responsabilidade exclusiva de uma das partes. E é exatamente o que se apura, uma
vez que somente das obriga¢des cabiveis 4 BR poderia se originar degradaciio

ambiental, bem como da omisséo da contaminacdo que prejudica o revendedor.

A jurisprudéncia pétria j4 se manifestou sobre questio

semelhante:

‘RESPONSABILIDADE ~ CIVIL  AMBIENTAL.  ALEGADA
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA ENTRE PETROBRAS E
POSTO DE REVENDA. CONTRATO DE ADESAO ENTRE AS




PARTES QUE REDUZ A OBRIGAGAO DO POSTO, EIS QUE
NAO PODERIA PROMOVER POR SI SO AS ADEQUACOES
EXIGIDAS PELO CONAMA, JA QUE OS TANQUES
SUBTERRANEOS SAO DE PROPRIEDADE DA PETROBRAS.

RESPONSABILIDADE INTEGRAL DESTA. APELO DA
PETROBRAS DESPROVIDO ALEGADA INEXISTENCIA DE LEI'

A OBRIGAR A PETROBRAS A SUBSTITUIR OS TANQUES = 7

SUBTERRANEOS DE  COMBUSTIVEL.  ALEGAGCAO
INSUBSISTENTE. NORMATIVIDADE CONTIDA NA
RESOLUCAO 273/00 DO CONAMA OBRIGACAO DA
PETROBRAS RECONHECIDA. APELO DA PETROBRAS
DESPROVIDO.

Existe a Lei Federal 9.478/97, a estipular que a comercializagao
de combustiveis e lubrificantes se faz em postos de servigo
abastecidos pela distribuidora. A Petrobrds é a grande
fornecedora de combustiveis e derivados de petrdleo a toda a
rede. Evidente a inferioridade dos postos de servigo, atrelados
ao monopdlio do fornecimento, atados a vontade da fornecedora.
Da inferioridade dessa relagdo — verdadeiro contrato de adeséo -
ja deriva a intensidade na responsabilizagdo da mega-empresa.
Embora a responsabilidade seja solidaria, o poderio
econdmico e tecnolégico da Petrobras - proprietaria dos
tanques e demais equipamentos - elimina a obrigacdo do
posto San Remo. Na verdade, ele se viu sozinho, desamparado
pela fornecedora e dona dos tanques, quando chamado a
substitui-los. Nem poderia -ainda que obrigado - a retirar os
tanques pois estes ndo

pertencem a ele.” (TJSP: Apelagdo Civel 857.770-5/6-00, Orgédo
Julgador: Camara Especial do Meio Ambiente, Relator: Renato
Nalini, Data do Julgamento:12/03/2009)

Assim, pode-se perceber que a distribuidora, além de responsavel por
eventual vazamento, sendo culpada pela contaminagao, possui superioridade econdmica
e técnica em relagdo ao posto, nada obstante o ato omissivo indevido, devendo

unicamente figurar no polo passivo.

Inclusive, € a BR responsével pelos procedimentos de remediagéo do
alegado dano ambiental, corroborando a tese aqui desposada. Mostra-se¢ necessério,
portanto, a transferéncia do 6nus imputado ao posto a distribuidora, pelos motivos

acima elencados.

I1.3 - DA INEXISTENCIA DE DELIBERADO DESCUMPRIMENTO DE DETERMINACOES

No que toca enquadramento da conduta da empresa

autuada no tipo legal do cddigo 116 do Decreto 44.844/08, que prevé descumprimento



de determinagbes do COPAM, cabe esclarecer que n3io ha correspondéncia entre o
comportamento do posto revendedor e tal dispositivo legal.

Isto porque, conforme exposto, houve omissdo da
distribuidora sobre eventual constatagéio de dano, nfio podendo ser o posto culpado por

este conduta.

Ademais, tenta o agente da FEAM fazer crer que, ap6s tal
estudo, nenhuma agéo foi adotada e quedou-se inerte o posto revendedor. Mas néo foi o
que ocorreu. Nos meses subsequentes foram realizados reiterados Relatérios de
Monitoramento Operacional da remediag8io ambiental passiva, que perduram até este

ano de 2016, em que existe sistema de remediagfo eficaz operando no local.

Assim, o posto revendedor estd em constante mobiliza¢io
junto a distribuidora para efetivagfio das medidas de gerenciamento da 4rea. Nio existe,
portanto, concreta culpa ou voluntariedade do empreendedor, este jamais pretendeu de
forma consciente e refletida inadimplir com medidas a que estd obrigado na area

supostamente degradada.

Com efeito, ndo se pode alegar que a empresa atuada
descumpriu determinagdes do 6rgdo de forma punivel, estd exigindo da distribuidora,
responsavel pela contaminacéio e remediagdo, as medidas cabiveis, bem como, ao
contrario do alegado, ndo houve auséncia de agSes necessarias desde a anélise

preliminar.

Em outras palavras, o posto jamais teve a deliberada
intengdo de descumprir qualquer norma técnica. Pelo contrdrio, sempre monitorou e
adotou as medidas que lhe foram impostas a partir da tomada de conhecimento da

situagdo, através do recebimento de Oficio da GERAC em 2014

Néo havendo culpa ou mesmo voluntariedade do posto
revendedor, este ndo pode sofrer as san¢Ses administrativas. Ambas, doutrina e

jurisprudéncia sdo pacificas neste sentido. Ilustre-se, pois:




‘O Estado de Direito preserva a protegio quanto a
arbitrariedades estatais, ndo sé exigindo a submissdo as leis,
mas também contra toda ordem de arbitrariedades, impondo a
observancia dos direitos e das garantias individuais.Ora, no

regime juridico constitucional desse porte, no qual se acentuam
a Republica, a Democracia e o Estado de Direito, ndo podemos.
conceber haja infragdes administrativas, diante da mera
voluntariedade, sem qualquer andlise da culpa ou dolo do_

infrator.”

“Assim, a responsabilidade objetiva do suposto infrator,
presumidamente inocente até final decisdo na esfera
administrativa (art. 5°, LVIll da CF) ndo pode mais ser admitida.
O contraditorio e ampla defesa garantem ao infrator o direito de
influir efetivamente, de modo eficaz, na decisdo do processo
administrativo.Se a decis@o puder ser feita objetivamente, as
garantias citadas ndo seriam mais do que mero esforgo retérico
de um discurso apenas pragmaético.”

Estdo ausentes os elementos subjetivos essenciais & punibilidade:

dolo/culpa ou mesmo voluntariedade para que possa haver aplicagdo punitiva efetiva.

Ademais, todas as exigéncias do fiscal estio sendo

providenciadas, mediante solicitacio da empresa responsivel, a Petrobris.

O TIMG j4 se pronunciou, entendendo que as medidas
civeis para reparacdo de dano ambiental suprem a necessidade de aplica¢dio de multa

administrativa, a qual, repita-se, depende de intengéo e culpa. Comprove-se, pois:

“EMENTA: DIREITO AMBIENTAL - ACAQO CIVIL PUBLICA -
DESMATAMENTO SEM AUTORIZAQAO DO ORGAO
COMPETENTE - CONDENAGCAO A RECUPERACAO DA
AREA DEVASTADA - INDENIZACAO - DESNECESSIDADE -
OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE - RECURSO DESPROVIDO. -
Existindo possibilidade de recuperagio integral da érea
desmatada pelo réu sem o aval do érgdo competente, a
adogdo das medidas compensatérias e preventivas
determinadas em primeiro grau mostram-se suficientes
tanto para penalizar o infrator, quanto para recuperar o
meio ambiente, sendo desarrazoada a aplicagdo de pena

*VITTA, Heraldo Garcia. A sang#o no Direito Administrativo. S3o Paulo: Malheiros Editores Ltda.,
2003. P. 41.

5 OLIVEIRA, Régis Fernandes de. Infragdes e Sangdes Administrativas. 3° edi¢fo. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2012. P. 41

!



de indenizagdo perquirida pelo Ministério Publico, sob
pena de malferir os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, implicitamente  inseridos na Lei
6.938/1981, em seu art. 14, § 1°.- Recurso ao qual se nega
provimento.” (TJMG, Apelagdo Civel n°® 1.0400.07.023666-
8/001, Orgéo Julgador: 32 Camara Civel, Relator: Didimo de
Paula, Data do Julgamento: 12/02/2009). (

Assim, tendo em vista o principio da

razoabilidade/proporcionalidade, visto que foram adotadas medidas habeis pelo
responsavel a reparar a drea impactada, bem como pela auséncia de culpa do posto e

vicios na lavratura do Al, mostra-se devido o cancelamento da multa.

I1.4 — DAS ATENUANTES

Quanto a aplicagdo das atenuantes, cumpre mencionar que o
administrado faz jus a aplicacdo de, pelo menos trés, sem prejuizo de aplicagdo ex-
oficio de outras, que a Administragdo julgar cabiveis, ou que, porventura, aparecem no
decorrer do feito administrativo. As atenuantes que devem ser imputadas sdo aquelas
consubstanciadas nas alineas “A”, “C” e “E” do artigo 68, inciso I do Decreto
44.844/08, verbis:

‘Art. 68. Sobre o valor-base da multa serdo aplicadas
circunstancias atenuantes e agravantes, conforme o que se
segue:

| - atenuantes:

a) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a
corre¢cdo dos danos causados ao meio ambiente e recursos
hidricos, incluidas medidas de reparagao ou de limitagio da
degradagdo causada, se realizadas de modo imediato,
hipéteses em que ocorrera a redugdo da multa em trinta por
cento.

Lia)

¢) menor gravidade dos fatos tendo em vista os motivos e suas
consequéncias para a salde publica e para o meio ambiente e
recursos hidricos, hipétese em que ocorrerd a reducio da
multa em trinta por cento;

()

e) a colaboragdo do infrator com os 6rgaos ambientais na
solugdo dos problemas advindos de sua conduta, hipétese em
que ocorrera a redugdo da multa em até trinta por cento;”

O empreendedor faz jus a incidéncia da atenuante descrita no (\\ :

art. 68, inciso I, alinea “A”, do Decreto 44.844/2008. Isto porque, a empresa



diligentemente se adequou as diretrizes ambientais postadas em legislagdo, tendo
solicitado 4 distribuidora contratagio de empresa idénea para remediagio e
gerenciamento da area contaminada dentro dos prazos e pardmetros impostos pela

legislagdo estadual e acompanhado tais feitos.

O empreendedor também faz jus a incidéncia da atenuante
descrita no art. 69, inciso I, alinea “C”, do Decreto 44.844/2008. Isto porque, a
contaminagfo ndo tem carater irreversivel, estando em vias de ser restaurado o status

quo ante ambiental, demonstrando-se a menor gravidade dos fatos.

A atenuante do inciso I, alinea “E” do mesmo diploma legal,
também pode ser aplicada ao empreendimento, uma vez que este se dispde a realizar
reunides e analisar medidas de mitigag@io do impacto ambiental de sua atividade perante
o orgdo ambiental, se dispondo, inclusive, formalizar de Termo de Ajustamento de
Conduta — TAC, apenas para fins de diminui¢io da multa em 50%, consoante facultam
os artigos 74, § 5° e 49, § 2° do Decreto 44.844/08, sem que isto implique em confissdo

do cometimento da infragfo.

III - Do PEDIDO

Assim, requer haja baixa em diligéncia do processo para
aprecia¢do da defesa e que seja julgado insubsistente o auto de infragfio, excluindo a
aplicag@io concreta da pretenséio punitiva (multa), uma vez que todas as determinagGes
da GERAC-FEAM estdo sendo atendidas. Caso seja mantido o auto de infragfio, requer
sejam aplicadas as atenuantes, bem como seja substituido o polo passivo, incluindo-se a

distribuidora Petrobras.

Caso seja mantido o auto de infragdo, requer emissiio de DAE
para pagamento 3 vista da multa com a reducio de 90%, nos termos do artigo 10, I

da Lei 21.735/2015, nfo consistindo tal pedido em confissdo de ilicito.

Requer, ainda, seja o empreendimento intimado no enderego
preambular para atender a todas as manifestagcGes facultadas pela Lei Estadual

14.184/2002, incluindo-se alegacdes finais, especificacfio de provas, dentre outros. Por




cautela, protesta pela produgdo de todos os meios de prova em direito admitidos,

mormente a juntada ulterior de documentos, especialmente a procuracao.

Nestes termos, pede deferimento.

Belo Horizonte, 30 de maio de 2016.
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POSTO ESPIGAQ

AUTO DE INFRACAO FEAM

Cronologia dos Fatos

Junho/2006 — Troca dos tanques subterrdneos de combustiveis do posto,quando foi
feita analise de fundo de cava pela BR Dist. Nesta andlise foi constatado fase livre pela
empresa Angel Geologia e Meio Ambiente,empresa esta contratada pela BR Distr. Este
fato ndo foi comunicado ao Posto Espigdo na época.

2012 - Segundo oficio 142/14 da Feam, houve a solicitagdo da Investigacdo de Passivo
em fun¢do de um relatdrio entregue na Feam em 08/06/2006, onde constava
contaminagdo por hidrocarbonetos no local.

19/Maio/2014 - O Posto Espigdo recebe o oficio 142/14 reinterando a necessidade da
entrega dos relatérios de investigagdo de passivo e dando um prazo de 60 dias para o
envio destes, a contar daquela data. Este oficio foi encaminhado 3 BR Dist. Pelo Posto
Espigdo. E interessante salientar que so apartir deste momento que o posto passa a ter
conhecimento da contaminagéo e de que tal contaminacgo j4 tinha sido encaminhada
para Feam. No momento da entrega deste oficio foi comunicado ao Sr. Edgar (sécio do
Posto Espig&o) pelo funciondrio da BR Distr. Que todas as providéncias j& estavam
sendo tomadas para atender tais oficios.

14/agosto/2015 — O Posto Espigdo recebe o auto de infracio 66239, este foi entregue
no mesmo dia a BR Distr. Que logo em seguida acionou seu departamento juridico e de
engenharia para fazer a devida defesa do auto de infracdo.

03/setembro/2015 — Foi enviada defesa via AR para Feam, onde constavam além da
propria defesa, relatdrios de analises feitos em 2013 e relatérios de monitoramento
realizados em 2014. Alem disso foi comunicado & Feam que num prazo de 90 dias seria
entregue o estudo complementar do diagnostico ambiental e em até 100 dias o
relatério de implantagdo de remediagdo ambiental.

05/fevereiro/2016 — Foi enviado pela Feam oficio 51/16 ao Posto Espigdo,
comunicando que em virtude do resultado dos relatérios enviados deveria ser
implantado de forma IMEDIATA uma operac&o de remediagio, dando um prazo de 60
dias para apresentagdo dos relatérios de remediacdo junto a Feam.

06/Maio/2016 — Foi protocolado na Feam em Uberlandia Relatério de Diagnostico
Ambiental Complementar, tal relatério feito pela Empresa Geoambiente e
encaminhado ao Posto Espigdo pela BR Dist. No mesmo dia em que foi protocolado.




11/Maio/2016 — O Posto Espigdo recebe da Feam oficio 230/2016, o qual alega que
ndo foi apresentada defesa do Al 66239/2015 resolve manter as penalidades e da
prazo de 20 dias para o pagamento das mesmas.OBSERVACAO IMPORTANTE: TAL
DEFESA FOI ENCAMINHADA A FEAM EM 03/09/2015 CONFORME COMPROVANTE DE
AR DO CORREIO, DENTRO DO PRAZO LEGAL PARA RECURSO.

27/Maio/2016 — Foi protocolado na Feam em Uberlandia Relatério de Ensaio Piloto e
projeto Executivo do Sistema de Remediagdo.




POSTO ESPIGAO LTDA.

CNPJ:20.157.707/0001-13 Insc. Estadual:702.157.458.0028
Praca: Dos Pioneiros N°10 Bairro: Oswaldo Resende CEP:38.400-314
Municipio :Uberidndia Minas Gerais.

Uberiandia , 02 de Setembro de 2015

A
FEAM - FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE
GERAC - GERENCIA DE AREAS CONTAMINADAS

AJC: Sr. Luiz Otavic Martins Cruz

Assunto: Resposta defesa ao OF.GERAC.FEAM.SISEMA N, 257/15
Protocolo do Relatério de Monitoramento Ambiental - GEOMG 14053

Ref.: AUTO DE INFRAGCAO N° 66239
Processo: 03556/2001
Prezado Senhor,

Em resposta ao documento OF. GERAC.FEAM.SISEMA N.257/15, apresentamos a V.S.a
0 Relatério de Monitoramento Ambiental — GEOMG 14053, referente & campanha de
monitoramento hidroquimico, realizada em outubro/2014, na area do Posto Espigdo Ltda.,
localizado em Uberlandia, Minas Gerais.

Comunicamos que estd em processo de contratagdo do servigo de ampliagdo do
diagnéstico ambiental e remediag3o da area, conforme recomendado no relatério, ora
apresentado.

Assim, comunicamos também que no prazo de até 90 dias serd entregue estudo
complementar do diagndstico ambiental e em até 100 dias, o relatério de implantacdo da
remediacdo ambiental. :

Seguem em anexo & este oficio :

v Defesa referente ao auto de infragdo 662239.
v Relatérios de Analises GEOMG-1256, parte 01 , parte 02. Ano 2013 /2013
v Relatério Monitoramento Ambiental -GEOMG-14053 - 2014

Estamos & disposigo para quaisquer esclarecimentos que se fizerem necessarios.

Atenciosamente,

Posto Espigao Ltda.




POSTO ESPIGAO LTDA.

CNPJ:20.157.707/0001-13 Insc. Estadual:702.157.458.0028
Praca: Dos Pioneiros N°10 Bairro: Oswaldo Resende CEP:38.400-314
Municipio :Uberlandia Minas Gerais.

Uberidndia , 02 de Setembro de 2015

A autuacdo financeira se deu em virtude da ndo comprovagao, junto ao 6rgio ambiental,
de que agdes de gerenciamento ambiental forma realizadas na area do Posto Espigéo
Lida., pds ano de 2006.

Segundo relatade no Auto de Infragdo 66238, campo “10. Embasamento lega”, o
empreendimento foi autuado devido ac descumprimento da legislagdo explicitada no
Decreto n® 44.844, de 25 de junho de 2008 - Estabelece normas para licenciamento
ambiental e autorizagdo ambiental de funcionamento, tipifica e classifica infragdes as
normas de protegcdo ao meio ambiente e aos recursos hidricos e estabelece
procedimentos administrativos de fiscalizagdo e aplicagdo das penalidades, seguinte
artigo, Codigos 116 e 122:

“Art. 83. Constituem infragcbes as normas sobre a protecéo, conservagio e methoria do
meio ambiente, as tipificadas no Anexo L.”

Nos ltens 116 e 122 fazem-se as seguintes descrigdes de transgressdes legais:

Cédigo 116: descumprir determinac¢ao ou deliberagio do COPAM

Cédigo 122: Causar poluigdo ou degradacio ambiental de qualquer natureza que resulte
ou possa resultar em dano aos recursos hidricos, as espécies vegetais e animais, aos
ecossistemas e habitats ou ao patriménio natural ou cultural, ou que prejudique a satde, a
segurang¢a, e o bem estar da populagao.

Pelo exposto, a penalidade ocorre devido ao ndo atendimento da solicitag@o feita pela
Fundag8o Estadual do meio Ambiente — FEAM, que determinou a realizaco e
monitoramento ambiental para atualizacdo de informacgdes relativas o cendrio ambiental
da area investigada. O requerimento foi feito ao Posto Espigéo Lida., através dos
documentos OF GERAC.FEAM.SISEMA 217/12 e OF.GERAC.FEAM.SISEMA 142/2014.

Contudo, durante o periodo de 30/09/2014 a 02/10/2014 foram realizadas agbes de
monitoramento ambiental na area do empreendimento em questdo, a fim de atender a
demanda requerida pelo orgao ambiental aqui citado. Os resultados técnicos séo
apresentados no “Relatério de Monitoramento Ambiental - GEOMG 14053", elaborado
pela empresa Geoambiente Geologia e Engenharia Ltda. Foram identificados 07 (sete)
pocos de monitoramento na drea do Posto, quando em 03 (trés) destes constatou-se a
presenca de produto combustivel em fase livre, com caracteristica de produto oxidado, o
que remete a produto velho retido no solo e sobrenadante 2 agua subterranea.

Assim, pode-se atestar que ndo houve negligéncia do empreendimento em realizar o
determinado pela legisiagdo ambiental, mas houve falha no procedimento administrativo
por nao ter sido protocolado o estudo em questdo, junto ao 6rgdo ambiental estadual
competente.

As agbdes de gerenciamento ambiental necessarias para delimitagdo da pluma de fase
livre e instalacdo de sistema para remogdo da fase livre estdo em processo de
contratagdo pelo empreendimento.




POSTO ESPIGAO LTDA.

CNPJ:20.157.707/0001-13 Insc. Estadual: 702.157.458.0028
Praca: Dos Pioneiros N°10 Bairro: Oswaldo Resende CEP:38.400-314
Municipio :Uberldndia Minas Gerais.

!Jberléndia , 02 de Setembro de 2015

A Direcdo do empreendimento informa que até 90 (noventa) dias ira protocolar, nesta
Geréncia, o relatério de diagnéstico ambiental complementar que envolvera a delimitacgo
da pluma de contaminante, procedimento este que é de extrema relevancia para definigio
das agdes correlatas 4 remediagio ambiental.

Quanto ao relatorio de implantacio da remediagio ambiental, a expectativa & de que este
seja protocolado em até 100 dias.

Por assim explicitada a situagdo, solicita-se a revogagsio da multa financeira aplicada ao
Posto Espig&o Lida., considerando que o estudo ambiental foi realizado.




GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS .
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentéuel
Fundagﬁo Estadual do Meio Ambiente - FEAM

OF.GERAC.FEAM.SISEMA n. 142/14

&

-

Belo Horizonte, 19 de maio de 2014

Identificamos que até a presente data ndo foi registrado o recebimento da
Investigacdo de Passivo Ambiental solicitada no OFICIO n¢ ' 217/2012
GERAC/DGER/FEAM. informamos que o prazo para entrega do documento esta
vencido desde 21/10/2012.

Desta forma, reiteramos a solicitacdo do referido oficio. Os relatérios devem ser
encaminhados, no prazo maximo de 60 dias a contar da data de recebimento deste
oficio, aos cuidados de Luiz Otdvio Martins Cruz, Geréncia de Areas Contaminadas -
GERAC/FEAM/SISEMA no endereco Rodovia Prefeito Américo Glanettx, s/n, Bairro
Serra Verde, CEP 31.630-900, Belo Horizonte/MG.

Salientamos que o descumprimento de solicitacGes do érgdo ambiental pode |mp1u:ar .

em sangoes prewstas na Leguslagao vigente,

At'ericiosame'nte,

Luiz Otévio Martins Cruz
Gerente de Areas Contaminadas

Ao

Posto Espigdo

Praca dos Pioneiros, 10 —QOsvaldo Rezende
38.400-314 Uberlandia/MG

PA: 03556/2001 CGS/msch
Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Prefeito Américo Gianetti, s/n° - Edificio Minas -1° andar - Bairro Sen‘a Verde
Telefone: 3815-1231 - Cep: 31620-800 - Belo Horizonte / MG
home page: www meicambiente.mg.gov.br




Uberlandia, abril de 2016.

A
FEAM - FUNDAGCAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE
GERAC - GERENCIA DE AREAS CONTAMINADAS

AJC: Sr. Luiz Otavio Martins Cruz

Assunto: Resposta parcial 2 ao OF GERAC.FEAM.SISEMA n. 51/16
Sobre a implantagao do sistema de remediagdo ambiental

Referéncia: Posto Espigdo Ltda.

Processo: 03556/2001
Prezado Senhor,

Em resposta parcial ao documento OF. GERAC.FEAM.SISEMA n.51/16, encaminhamos
carta elaborada pelo Sr. Cicero A. Carvalho, socio-diretor da empresa Geoambiente
Geologia Engenharia Ambiental Ltda..

Neste documento faz-se uma breve descrigdo das agdes ja realizadas correlatas a
implantac&o do sistema de remediagédo ambiental na area do Posto Espigao Ltda., como
tembém a previsdo de término da implantagdo e inicio da operacao do sistema.

Estamos & disposicio para quaisquer esclarecimentos que se fizerem necessarios.

Atenciosamente,

m\h

osto Espigdo Ltda.

CUPRA EL"! P

Re chm %r“s h;

R. 05?’5 03 /205

Anexo:
+ Carta Geoambiente - Cronograma dos Servicos de Remediagdo Ambiental, téenica Pump
and Treat (P&T).




GEOAMBIENTE

Curitiba, 22 de Abril de 2016.

FEAM - FUNDAGCAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE 3 q o
GERAC - GERENCIA DE AREAS CONTAMINADAS %\/;

Assunto: Cronograma dos Servicos de Remediacio Ambiental, técnica Pump and
Treat (P&T).

Referéncia: Posto Espigfo Ltda. - Uberlandia/MG
Processo: 03556/2001

. A empresa GEOAMBIENTE GEOLOGIA E ENGENHARIA AMBIENTAL LTDA, localizada na Rua Niterdi,
n® 114, Bairro Aguas Belas, cidade de S3o José dos Pinhais - PR (CNPJ: 05.453.862/0001-93),
contratada pela PETROBRAS DISTRIBUIDORA S.A para execugdo de servicos de Remediacéo
Ambiental por sistema Pump and Treat - P&T (Contrato n® 4600176526) nc empreendimento Posto
Espigdo Ltda., situado na Praca dos Pioneiros, n®10, Uberidndia, Minas Gerais, vem por meio desta
informar que estd providenciando a instalagdo do sistema no empreendimento. As etapas de
instalacdo, os prazos e registros fotograficos estdo descritos @ seguir;

» Etapa 01 - FINALIZADA - Instalagdo de 1 (um) pogo de bombeamento (PB-01) e ensaio
piloto - novembro/2015,

» Etapa 02 - FINALIZADA - Instalagdio de 3 (trés) pogos que serdo lfigados ao sistema (pogos
PB-02, PB-03 e PB-04) para bombeamento e tratamento do efluente - dezembro de 2015.

» Etapa 03 - FINALIZADA -~ Monitoramento do Nivel de Agua e’ Indicios Visuals de
Contaminagdo, Instalagdo do abrigo do sistema de remediagdo P&T e das linhas de
bombeamento - dezembro de 2015,

» [Etapa 04 - PREVISTA - Adequactes do sistema de remediagdo P&T e inicio da operacio -
maio/2016.

Foto 01: Vista do empreendimento

GEOAMBIENTE Geologia e Engenharia Ambiental
www.geoambiente.eng.br



GEOAMBIENTE

Foto 02: Sondagem Para Instalagdo de Poco

Foto 04: Instalagdo de Linhas Foto 05: Sistema de Remediagdo

de Bombeaments Pump and Treat
Atenciosamente,

Cicero A. Carvalho (Sécio Diretor)
GEOAMBIENTE Geo. e Eng, Ambiental LTDA.

GEOAMBIENTE Geologia e Engenharia Ambiental
www.qeoambiente.eng.br
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PARECER TECNICO N2 01/2017/GERAC/FEAM/SISEMA

Processo n.2:

Empreendimento:

03556/ 2001
Posto Esplgao

'CNPJ: 20.157. 707/0001 13 3
Enderé;o:‘” | Praca dos Pioneiros, 10 — Osvaldo Rezende ﬁ
S Uberlandla/MG CEP: 38. 400 314
g 2g 8 -~ | Cédigo DN 74/04: F.06.01-7 Hets :
| Atividade: | Postos revendedores, postos de abastecimento, msta!agoes de
' sistemas retalhsstas e postos flutuantes de combustlvels . SN
| Auto de Infragdo: N9_66_239, prbto’co_lo FEAM n9,_7_72711/2015 foce PN CHEY

Fundamento: .

- Cadigo das iﬁfra;ﬁes: 1116 E122 do Decreto 44, 844/08

DN Conjunta COPAM/CERH 02/2010~

_Referérlcia:

-Al 66239/2015

’ ”Em 08/06/2006 a FEAM com \nstas a regulanzagao amblental do empreendlmento

' recebeu o Relatério de- Investigagao Ambiéental Nivel 3, protocolo Ne FO43442/2006 it
reallzado pela empresa Angel Geologia e Meio Amblente referente ao gerenciamento -
do passivo ambiental da drea. Este relatono mformou uma concentragao de Benzeno no
pogo de monitoramento PM- 03 com concentragao acima dos Valores de Investigacdo da
DN Conjunta COPAM/CERH 02/2010 '

. Dessa maneJra fox sohatado pelo 0f|c10 n° 217/2012 GERAC/DGER/FEAIVI que a

empresa apresentasse a FEAM uma. avallagao guanto a sutuagao atual da contamlnagao

na area cons:derando 0s dados de uma campanha de monltoramento com analisé dos .
' compostos de interesse BTEX e PAH do solo e dgua subterranea num prazo maxlmo de
60 dias a contar da data de recebimento do OfICIO ' :

Como ndo.houve o registro de' recebiméntb ‘do Relatério dé'lnvestigagéo de Passivo ;
Ambiental,  cujo prazo para entrega do documento estava vencido desde o dia
'27/10/2012 foi enwado 0 OfICIO 'OF.GERAC.FEAM. SISEMA ne 142/14," novamente
-reiterando a sohcntagao do referldo oficio n2 217/2012 determinando o prazo de 60 dias
para apresentagdo do relatorlo cuja resposta ndoe fou tdentlffcada de forma tempestwa

Rubrica do Autor: {J
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Governo do Estado de Mmas Gerais :
Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hfdncps
Fundagao Estadua! do Meio Ambtente

Em ifista do fato ocorrido foi lavrado o Auto de Infracio n2 66239/2015 encaminhado
por meio do OF.GERAC.FEAM.SISEMA n. 257/2015, em 06/08/2015, sendo solicitado
‘como recomendagao do referldo Al a execucdo de -uma avaliagdo quanto a sntuagao, _
atual da contaminacdo- na drea’ considerando Jos dados de uma campanha de -
momtoramento com anélise dos compostos de interesse BTEX e PAH do:solo e agua |
subterranea nos “moldes da horma de lnvestlgagao “‘Confirmatéria da ABNT — NBR

15. 515/2

Informamos que, ao contrarlo do que afirma o empreendlmento sobre somente ter -
conheumento da existéncia de qualsquer obrigacdes referentes ao passwo amblental a .

partir do receblmento do oficio OF.GERAC. FEAM. SISEMA ne 142/14, a FEAM ja havia
encammhado o Oficio n2 217/2012 GERAC/DGER/FEAM com recebimento comprovado
por AR no dia 27/08/2012 (anexo), sendo . 0 mesmo endere;ado para o
empreendlmento e ndo para a “distribuidora Petrobras ‘como alega na defesa

apresentada quando relata o néo conheumento da} notlfncagao '

Dessa forma fica comprovado que ‘o empreendirhenfo descumpriu’ o prazo para

apresentagdo- das. sohutag:oes feitas pela FEAM em ‘tempo habil, conforme solicitado K

pelo -Oficio n° 217/2012 GERAC/DGER/FEAM e reiterado pelo Oficio ne 142/14
GERAC/FEAM/SISEMA Outro fato que comprova o conhecimento do problema équeo

relatério da Consultoria Geoamblente de fevereiro de 2013, contratada pela Petrobras, vy

traz em sua pagina 9 que o objetivo do monltoramento era delimitar a pluma de fase
livre de Diesel identlflcada pela mesma empresa em 06/11/12 Este fato indica que
~tanto o empreendedor quanto a Petrobras tlnham conheumento do fato; . - .

s

Fom 4

Vale ressaltar que somente apos o envio do Auto de Infragao n° 66239/2015 em
06/08/2015 foi recebido o relator:o de Dlagnostlco Ambiental Complementar de
Feverelro de 2013 e .de- novembro de 2014 e realizados pelo GEOAMBIENTE E
-apresentando fase livre nos ‘pogos PM 03, 05 e 06 e'indicando a remedla(;ao da fase livre -

- na area do posto. Mesmo tendo realizado o relatono em feverelro de 2013 e novembro 4

. de 2014, o responsavel contlnuou descumpnndo 0s procedlmentos da DN Conjunta WX
_COPAM/CERH 02/2010 uma vez que nio instalou o SIStema de remedtat;ao para
remogao da fase livre. '

Rubrlca do Autor Parecer Técnico n2 01/2b17/GERAC/ FEAM/SISEMA' ‘Pagina2de3

Rodc\rla Papa Jodo Paulo Il, 4.143, Bairro Serra Verde, CEP 31.630-900, Belo HorlzonteIMG
Belo Honzonte!MG home page WA, meloamblente mg.gov. br



- Governo do Estado de Minas Gera:s -
Sistema Estadual de Meio Ambrente e Recursos Hldrfcos
Fundagdo Estadual do Meio Ambiente

lnformamos que 0 empreendlmento continua des‘.cumprmdo a. DN Conjunta
COPAM/CERH 02/2010 no seu artigo 15, poas desde fevereiro de 2013 ha presenca de
fase livre no empreendlmento e a mesma se perpetua-até os dias atuais; ultrapassando
assrm 0s prazos de remogao estlpulados pe!a legislacdo cﬁ:ada : / "

Dlante dos fatos apresentados na defesa entende -se que a Distribuidora Petrobras é
= _ ,responsavel solldarla ' '

- Diante do exposto con5|deramos que os argumentos apresentados s30 suficientes para
.constatar que houve descumprimento da legislacdo amblental sOmos favoravels a.

g ! ma nutent;ao do Auto de Infragao sob n? 66239/ 2015 _ .

-

Belo Horizonte, 16 de fevereiro de 2017.

o

L tavio Muz '

| C - ] : Lo '
Gerente de Areas Contaminadas 4 T v oy

L]
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‘} CEP / CODE POSTAL i

ok 7R | .|. ;-:|. L |l ! |.|
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1||.|.-|;| Y PR U P -
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
H Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenuolwmento Sustentavel
Funda;ao Estadual do Meio Amblente FEAM

PROCESSO N°-'4377"5912015: Ly g

ASSUNTO Al N° 66239;'2015

INTERESSADOS POSTO ESPIGAO

'PARECER JURIDICO

I - RELATORIO

e Posto Esplgao foi atuado pela pratlca das lnfrac;:oes do art 83 anexo I, COdIQOS 152"
e 116, do Decreto n.° 44.844/2008, pons : ; '

“foi constatada pofu:gao ambfentai dewdo a presenga de contammagao por °
hidrocarbonetos nas &aguas . subterrénea; conforme- os resultados .
- apresentados no Relatério de Investigagéo Ambiental Nivel 3, prot. N°
043442/2006, realizado pela empresa ‘Angel Geologia e Meio Ambiente.
Este relatério informa que a conceniragdo de benzeno no: pogo de
monitoramento PM 03, apresentou  valores acima dos valores de
_ intervengdo. O responsave! ndo. atendeu & sohcrtagao do servidor
.credenciado, tendo em vista & nédo apresentagéo de monitoramento para.a
-avaliagédo quanto a situacao atual da contaminagéo na area requisitado pelo
Oficio GERAC.FEAM.SISEMA n° 217/2012 e reiterado pelo Oficio
. GERAC.FEAM.SISEMA n° 142/2014, no tempo prewsto e sem justificativa
- pertinente, descumprindo o Art. 13, paragrafo 5° COPAM/CERH 02/2010.
'-‘Destacamos que a situagdo configura continuidade do dano ambiental, uma
vez ‘que néo foi continuado o processo que visa a reabmtagao da area .-
contammada do empreend:mento S :

Diante da constatagao das mfragoes foram aphcadas muitas simples nos valores de
R$ 30.052, 27 (trinta mil‘e cinquenta e dois reais e vinte e ‘'sete centavos) cada uma, ¢
totalizando o montante de R$ 60. 104 54 (sessenta mil, cento e quatro reais e
cmquenta e quatro centavos) ; ey :

.\_ = N

Conforme Controle Processual afl. 06 do processo admmlstratlvo em eplgrafe diante -
- da auséncia de defesa verificada .nos autos. naquela oportumdade as penalidades de -

~multa foram mantidas em razao da defi nltlwdade extraida do art. 35, § 2° do Decreto
n° 44, 844/2008 o T : : : | i " R

.Ocorre que 0 autuado inconformado, demonstrou ter apresentado sua defesa de
“modo tempestivo, conforme se vé ‘as fis. 26; razéo pe!a qual em saneamento do
- controle processual retromenmonado a mesma sera anallsada

Cidade Admlmstratwa Tancredo Neves
Rodovla Papa Jodp Paulo I, 4143 - Edificio Minas -1° andar - -Bairro Serra Verde
- Telefone 3915- 1231 Cep: 31630-900 - Belo Horizonte / MG
: home page: www. meioambiente.mg.gov. br i



GOVERNO.DO ESTADO DE MINAS GERAIS

‘ Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentsvel
Fundacdo Estadual do Meio Ambiente - FEAM ’

cy
i

* O Posto Espigao alegou na pega defensiva, de fls, 30/31, ter realizado no bérib‘dd de

30/09/2014 a b2/1p/2014- agbes de ‘monitoramento ambiental na 4rea do
empreendimento, contudo, admite que incorreu em falha ao ndo protocolar o estudo

~.ho orgéo ambiental competente; sendo que as acdes de gerenciamento ambiental,
necessarias para a delimitagdo da pluma de fase livre, bem-como a instalagdo do
sistema para a remogéo da fase’ livre, estdo em processo de contratagéo . pelo
" empreendimento. ' : e, E

- Assim; passamos & anélise da defesa, em observancia aos principios do contraditorio
. € ampla defesa. ’ v : T

¥

©/N-ANALISE JURIDICA'

Inicialmente, cumpre ressaltar, que o autuado n&o apresentou motivos ou provas -

capazes de afastar a autuagéo. -

. O Posto Espigdo alega na defesa juntada as fls. 30/31, que 0 empreendimento .

realizou o monitoramento ambiental .do periodo de,"30/09/2014 a 02/10/2014,

“incorrendo em falha ao n&o o entrega-lo ao orgéo ambiental; porém tal afirmagao-néo
- minimiza a desidia da empresa frente a legislagdo ambiental. - b ,

O}a, além do préprio empreendimento confessar néo.ter'entrégado os estudos ao
orgéo ambiental. estadual; o Relatorio Técnico n° 01/2017/GERAC, as fl.114/115,
corrobora o cometimento da infrag&o tipificada no art. 83, anexo I; codigo 116, do

Decreto n° 44.844/2008, uma vez que “o empreendimento descumpriu o prazo para
as solicitagbes feitas pela FEAM em tempo hébil, conforme -solicitado pelo Oficio n°

2172012 GERAC/DGER/IFEAM/ " e reiterado *_ pelo- Oficio  n° . 142/14

GERAC/FEAM/SISEMA”.

O parecer técnico, ainda, conciiu_i que “somente apés o envio do Auto de Infragdo n°
Complementar de Fevereiro de 2013 e de novembro de 2014 e realizados pelo
GEOAMBIENTE, apresentando fase livré nos pogos PM 03,05 e 06 e indicando-a

remediacdo da fase livre na area do posto.”

66239/2015 em 06/08/2015, foi recebido o. relatério. -de’ Diagnéstico Ambiental

Noutro giro, quant_o a alegacdo de 'que as acdes necessarias para delimitagdo da -

pluma_de fase livre e instalagdo de sistema de remocdo estdo em processo de .

contratag&o pelo empreendimento, somente vem a confirmar a degradagao ambiental.

Ademais, conforme o Relatorio Técnico supracitado, “o empreendimento continua

descumprindo a DN Conjunta COPAM/CERH 02/2010 no seu artigo 15, pois desde

‘fevereiro de 2013 ha presenca .de fase livre no empreendimento. e a mesma se

' perpetua até os dias atuais, ultrapassando assim os prazos de remogdo estipulados
~ pela legislagdo”. : ' S I '

Vale ressaltar que a presenga de fase livre a partir do vazamento de combustivel &

nitidamente um fato causador de poluiggo do solo e recursos hidricos, podendo até

- Cidade Administrativa Tancredo Neves : :
Rodovia Papa JoZo Paula 1I, 4143 - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra'Verde~
Telefone: 3915-1231 - Cep: 31630-900 - Belo Horizonte / MG :
# g home page: www.meioambiente.mg.gov.br 5
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS. g8 oom F
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Susténfcével
_ Fundagﬁo Estédual do Meio Arrib_iente - FE}\M g

mesmo prejudicar a saide humana; e assim, dlante da auséncia de lnstalagao

. sistema de remedlagao resta expllclta a continuidade do dano ambiental. % B J

Por derradeiro, verlf ica-se que a autuagdo foi realizada corretamente e dentro dos

“parametros legais; motivo pelo qual opmamos pela manutengao das penalldades'

aplicadas ao empreendlmento

Ao final, vale consugnar que as alegag:oes trazsdas na petigao protocolizada sob p n°

R0222608/2016 ndo foram analisas neste parecer, uma vez que se encontram
completamente preclusas, visto que ndo foram oferecidas dentro do prazo de defesa.

.Fica dispensadé a analise juridica da Procuradoria da FEAM, conforme i'evogagéo db
inciso V, do art. 13, do Decreto n° 45. 82512011 e Parecer Juridico da Advocama Geral .
do Estado de Mlnas Gerais n° 15 507/201 B, | L

il — CONCLUSAO

- Ante 0 exposto, remetemos oS autos ao PreSIdente da FEAM e oplnamos que sejam
‘mantidas as multas simples rios valores de R$ 30.052, 27 (trinta mil, cinquenta e dois
reais e vinte e sete centavos) cada uma, perfazendo, por conseguinte, o montante de
R$ 60.104,54 (sessenta mil, cento e quatro reais e cinquenta e quatro centavos), nos
termos do artigo 83, anexo |, codigos 116 e 122 do Decreto n°® 44.844/2008. . |

E o parecer. = . € - S B ; z 0

A consideragéo superior.

Belo Horizonte, 14 de margo de 2017.

=\ Frisancho
Analista Juridico
MASP 1.364.383-8

I

' Cidade Administrativa Tancredo Neves '
Rodowa Papa Jodo Paulo II, 4143 - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915- 1231 Cep: 31630-800 - Belo Horizonte / MG~
; y home page: www.meioambiente.mg.gov.br '
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_ GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretarla de Estado.de Meio Ambiente e Desenvol\nmento Sustentavel
- Fundagao Estadua[ do Meio Amblente FEAM T

| PROCESSO N° 43772912015

/AUTO DE INFRAGAO n° 66239/201—5

' AUTUADOS POSTO ESPIGAO -

O Presidente da FUNDAQAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE FEAM, nos termos

g doart. 16-C § 1° da Lei n°.7. 772 de 8 de setembro de 1980 e tendo em vista o Parecer

Juridico, decide manter as penalldades de multas 3|mples nos valores de R$ 30.052,
27 (trmta mil e cmquenta e dois reais e’ vinte e sete centavos) cada uma,
perfazendo, por consegumte 0 montante de R$ 60. 104, 54. (sessenta mil, cento e
'quatro reais e cinquenta e quatro centavos) nos termos do artlgo 83, anexo |,
codlgos 1 16 € 122 do Decreto n° 44 844/2008,

s

: Encamlnhe -se a arrecadag:ao para emisséo de: DAE. Notifi que-se 0 autuado da- :
' demsao admlnlstratwa e do prazo de 30 (trinta) dias para apresentar Recurso ou para
efetuar pagamento sob pena de inscricdo em divida ativa do E_stac_lo. Dé cnencla ao
mteressado na forma da lei. E_m ‘seguida devem. séf obsewados_os tramites
processuals ' ' el S S ' ‘

'l‘é_elq Hb‘riz_c'mte, ]q .de/l/kvzrb de&vﬂ/ LB T

! " - Cidade Admlnlstratwa Tancredo Neves
Rodovia Papa Jozo Paulo I1, 4143 - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1231 - - Cep: 31630-900 - Belo Horizonte / MG
home page: www. meloambzente mgigov. br
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FEAM - NAT

A
FEAM — FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE
CAMARA NORMATIVA E RECURSAL DO COPAM

Auto de Infracio n.: 66239/2015
Processo Administrativo: 437729/2015

POSTO ESPIGAO LTDA., pessoa juridica de direito privado,
com endere¢o na Praga dos Pioneiros, 10, CEP: 38.400-314, em Uberlandia/MG. ji
qualificada nos autos do auto em epigrafe, por seus procuradores in fine assinados, vem,
respeitosamente. perante V. Exa.. apresentar RECURSO DA PENALIDADE
APLICADA, lastreando-se nas relevantes razdes de fato e de direito adiante

alinhavadas:
I. Dos FaTOS

O posto revendedor acima mencionado fora autwado por agente
ambiental, momento em que se lavrou auto de infragdio consubstanciando a infragédo

descrita como:

*Codigo 116
Descumoprir determinagao ou deliberacac do COPAM.
Pena: Multa simples.”

“Cédigo 122

p L{q / {:20 L Causar poluigio ou degradagao ambiental de qualquer natureza que

resulte ou possa resultar em dano aos recursos hidricos, as espécies
vegetais e animais, aos ecossistemas e habitats ou ao patriménio




natural ou cultural, ou que prejudique a salde, a seguranga, e © bef
estar da populagéo.” ;

Assim, aplicou a multa total de R$ 60.014,54 (sessenta mil e
quatorze reais e cinquenta e quatro centavos), acrescidos de corre¢do monetaria e juros
no DAE apresentado para pagamento. Na motivagio do auto de infracfio, o drgéo
ambiental informou que a empresa teria descumprido a legislagéo ambiental no que toca
a omissdio quanto a situagdo atual da contaminagéo, consistindo em dano ambiental

continuado.

Fora apresentada defesa tempestiva com razdes que demonstravam
insubsisténcia do Auto de Infracdio. Contudo, o 6rgido ambiental, de forma equivocada,
em um primeiro momento alegou néo ter conhecimento de defesa e determina aplicagéio

imediata da multa, por supostamente néo ter havido protocolo.

Ap6s reapresentagdo da defesa tempestiva, confirmando extravio
junto ao orgdo, fora encaminhado julgamento a empresa, informando julgamento

indeferimento, sem qualquer motivagéo ou encaminhamento de Parecer.

A despeito de ndo concordar o autuado com a aplicaciio da
sangiio pecunidria, este se dispde a realizar o pagamento a vista da multa com a
minoragiio facultada no artigo 10, 1 da Lei 21.735, publicada em 03 de agosto de
20185, ex vi:

“Art. 10. O débito consolidado podera ser pago: .
| - a vista, com até 90% (noventa por cento) de redugao das multas;”

Assim, o empreendedor, com fins de ndo ser inscrito em divida
ativa e poder obter o beneficio de direito conferido em norma regular, apresenta a
presente defesa. Tem por fim seja realizada analise administrativa acerca da ilegalidade
da autuagdo ou, alternativamente, a possibilidade de pagamento integral da multa com
desconto de 90% determinado pela Lei 21.735/2015, com a redugéio das atenuantes que

serdo debatidas.



I - DA DEFESA
11.1—- DOS ViICIOS CONTIDOS NO ATO ADMINISTRATIVO ~A
REQUISITOS DE VALIDADE.

Inicialmente, cumpre pontuar que existe nulidade insanavel que
macula de ilegalidade o Auto de Infracéo ora impugnado, acarretando no cancelamento

de seus efeitos, mormente aplicagdo de multa.

Isto porque, estdo ausentes 0S requisitos legais para a lavratura
do Auto de Infragdo. O empreendimento jamais fora advertido acerca da obrigagéo

relativa as questdes técnicas que 0 orgdo julga necessarias in casu.

O empreendedor somente foi comunicado acerca das acges

recomendadas pelo fiscal que sequer vistoriou 0 empreendimento.

Inclusive, conforme sera pormenorizado, © empreendedor
sequer tinha conhecimento de existéncia de area contaminada, pois sua distribuidora, a
Petrobras. realizou troca de tanques mais de cinco anos antes da lavratura do Auto de

Infragéo.

Na analise das cavas, contratada e disponibilizada somente A
companhia, ficou sugerida possivel degradagiio através de anilise de VOC. O posto
revendedor, por outro lado, jamais teve conhecimento deste estudo e somente foi
avisado disto no momento da vistoria, com imputac¢io de multa.imediata e direta a

ele dirigida.

Note-se a iniquidade € invalidade do ato administrativo. Antes
de oportunizar 0O empreendimento a adocdio de medidas € lhe dar ciéncia dos fatos,
houve aplicagdo automatica de sangéo, sequer havendo vistoria in loco para avaliar a

situagdo.



O auto de infracio fora lavrado na mesa do escritorio do
funcionario da FEAM. Contudo, a Lei 9.605/98, que rege a aplicagdo de in S

administrativas ambientais, prescreve que a multa simples somente pode

aplicada posteriormente a adverténcia sobre o suposto descumpriment)

obrigagdo legal. Veja-se, pois:

«art. 72. As infragdes administrativas sd30 punidas com as
seguintes sangbes, observado o disposto no art. 6

§ 3° A multa simples sera aplicada sempre que O agente, por
negligéncia ou dolo: '

| - advertido por irregularidades que tenham sido
praticadas, deixar de sana-las, no prazo assinalado por 6rgéo
competente do SISNAMA ou pela Capitania dos Portos, do
Ministério da Marinha;”

In casu, o 6rgio aplicou a multa por meio de auto de infragdo
antes de advertir o posto revendedor acerca da suposta irregularidade. bem como ndo
houve sequer negligéncia do empreendimento. que ndo possui ingeréncia sobre as
escolhas técnicas para gerenciamento da érea, que estd sendo conduzida integralmente

pela Petrobras. Frise-se, 0 autuado nem mesmo sabia da situagéo fatica.

Ressalte-se. inclusive, que a adverténcia seria impositiva ndo so
em atendimento a Lei. mas também na observincia do principio da
razoabilidade/proporcionalidade. Conforme serd pormenorizado, o posto revendedor
ndo pode ser penalizado por ato que ndio decorre de sua conduta e ndo houve qualquer

voluntariedade no fato gerador da multa.

1.2 - DA CULPA EXCLUSIVA DA DISTRIBUIDORA — ILEGTIMIDADE
PASSIVA DO EMPREENDIMENTO.

O empreendimento comercializa com exclusividade
produtos da distribuidora Petrobras, que cede equipamentos em comodato ao posto. No
ano de 2006, foi realizada, em atendimento a obrigagéo legal, a troca do SASC
promovida pela companhia. Fora contratada pela BR, analise ambiental de fundo de

cava, executada pela empresa Angel Geologia e Meio Ambiente.



Este laudo fora encaminhado & FEAM, mas jamais

houve qualquer comunicacio do resultado deste teste sugestivo da existéncia de.x
(]

compostos no solo para o posto revendedor. {*c

empreendimento autuado somente tomou conhecimento da existéncia de quaisquer
destas obriga¢Ges no ano de 2014, quando recebeu o Oficio 142/14, o qual mencionava
uma Investigagdo de Passivo Ambiental que supostamente nédo teria sido apresentada,

com concessio de prazo de 60 (sessenta) dias para tal medida.

O empreendimento, assim que recebeu o Oficio 142/14,
reportou-se a Petrobrds. a qual informou que estava imediatamente adotando as medidas

cabiveis para atendimento da solicitagéo do 6rgéo.

A despeito de insistir a FEAM no fato de que nio foram
satisfeitas as a¢des para mitigacio do impacto, foi apresentado memorando que
demonstram medidas adotadas, incluindo-se instala¢io de pocos de bombeamento,
monitoramento e sistema de remedia¢io devidamente implantado para restaurar a

area.

Ou seja, se por um lado nao existe descumprimento das
medidas necessarias 2 remediagio/supressio do dano ambiental, tampouco pode
qualquer suposta mora ou inadimplemento ser oposta ao posto revendedor, uma

vez que a responsabilidade exclusiva é da companhia Petrobrais.

A um, porque os estudos indicam que a contaminagio.
provavelmente, se originou da remog&o dos tanques ou nos atos de descarga, imputaveis
exclusivamente a distribuidora que realiza tais provisdes. A dois, porque a BR realizou
a andlise preliminar (VOC). omitiu os resultados do posto revendedor e deveria dar

continuidade as agdes cabiveis.

Ou seja, nada obstante a solidariedade entre posto e
distribuidora determinada no artigo 8° da Resolucio 273/00 CONAMA para :

reparagio de eventual dano ambiental, nada impede seja constatada a

ald



responsabilidade exclusiva de uma das partes. E é exatamente o que se apura, uma

vez que somente das obrlga(,:oes cabiveis a BR poderla se originar degradacap"g\'&s‘,

semelhante:

‘RESPONSABILIDADE  CIVIL AMBIENTAL. ALEGADA
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA ENTRE PETROBRAS E
POSTO DE REVENDA. CONTRATO DE ADESAO ENTRE AS
PARTES QUE REDUZ A OBRIGACAO DO POSTO, EIS QUE
NAQ PODERIA PROMOVER POR S| SO AS ADEQUACOES
EXIGIDAS PELO CONAMA, JA QUE OS TANQUES
SUBTERRANEOS SAO DE PROPRIEDADE DA PETROBRAS.
RESPONSABILIDADE INTEGRAL DESTA. APELO DA
PETROBRAS DESPROVIDO ALEGADA INEXISTENCIA DE LEI
A OBRIGAR A PETROBRAS A SUBSTITUIR OS TANQUES
SUBTERRANEOS DE COMBUSTIVEL. ALEGACAO
INSUBSISTENTE. NORMATIVIDADE CONTIDA NA
RESOLUGAO 273/00 DO CONAMA OBRIGACAO DA
PETROBRAS RECONHECIDA. APELO DA PETROBRAS
DESPROVIDO.

Existe a Lei Federal 9.478/97, a estipular que a comercializag&o
de combustiveis e lubrificantes se faz em postos de servigo
abastecidos pela distribuidora. A Petrobrds €& a grande
fornecedora de combustiveis e derivados de petrdleo a toda a
rede. Evidente a inferioridade dos postos de servigo, atrelados
ao monopdlio do fornecimento, atados a vontade da fornecedora.
Da inferioridade dessa relagdo — verdadeiro contrato de adeséo -.
ja deriva a intensidade na responsabiliza¢cdo da mega-empresa. *
Embora a responsabilidade seja solidaria, o poderio
econdmico e tecnolégico da Petrobras - proprietaria dos
tanques e demais equipamentos - elimina a obrigacdo do
posto San Remo. Na verdade, ele se viu sozinho, desamparado
pela fornecedora e dona dos tanques, quando chamado a
substitui-los. Nem poderia -ainda que obrigado - a retlrar 0s
tanques pois estes nao

pertencem a ele.” (TJSP: Apelagio Civel 857.770-5/6-00, Orgao
Julgador: Camara Especial do Meio Ambiente, Relator: Renato
Nalini, Data do Julgamento:12/03/2009)

Assim, pode-se perceber que a distribuidora, além de responsavel por
eventual vazamento, sendo culpada pela contaminagéo, possui superioridade econdmica
e técnica em relacdo ao posto, nada obstante o ato omissivo indevido. devendo

unicamente figurar no polo passivo.



SO e
ey

Inclusive, é a BR responsavel pelos procedimentos de remediacfio do ;’ N

alegado dano ambiental, corroborando a tese aqui desposada. Mostra-se necessdrio,
portanto, a transferéncia do Onus imputado ao posto a distribuidora, pelos motivo

acima elencados.
[1.3 - DA INEXISTENCIA DE DELIBERADO DESCUMPRIMENTO DE DETERMINACOES

No que toca enquadramento da conduta da empresa
autuada no tipo legal do codigo 116 do Decreto 44.844/08, que prevé descumprimento
de determinag¢des do COPAM, cabe esclarecer que ndo hd correspondéncia entre o

comportamento do posto revendedor e tal dispositivo legal.

Isto porque, conforme exposto, houve omissdo da
distribuidora sobre eventual constatagdo de dano, nfio podendo ser o posto culpado por

este conduta.

Ademais, tenta o agente da FEAM fazer crer que, apés tal
estudo, nenhuma acéo foi adotada e quedou-se inerte o posto revendedor. Mas néo foi o
que ocorreu. Nos meses subsequentes foram realizados reiterados Relatorios de
Monitoramento Operacional da remediagdo ambiental passiva, em que existe sistema de

remediagéo eficaz operando no local.

Assim, o posto revendedor estd em constante mobilizagao
junto a distribuidora para efetiva¢io das medidas de gerenciamento da area. Nao existe,
portanto, concreta culpa ou voluntariedade do empreendedor, este jamais pretendeu de
forma consciente e refletida inadimplir com medidas a que estd obrigado na area

supostamente degradada.

Com efeito. ndo se pode alegar que a empresa atuada
descumpriu determinagdes do 6rgdo de forma punivel, esta exigindo da distribuidora,
responsavel pela contaminacfo e remediacfo, as medidas cabiveis, bem como, ao
contrario do alegado, ndo houve auséncia de agdes necessarias desde a analise

preliminar.



Em outras palavras 0 posto jamais teve a dcllbelaga L OALD ﬁ;:

situagdo, através do recebimento de Oficio da GERAC em 2014

Nédo havendo culpa ou mesmo voluntariedade do posto
revendedor, este ndo pode sofrer as san¢Oes administrativas. Ambas. doutrina e

Jurisprudéncia sdo pacificas neste sentido. Ilustre-se, pois:

“O Estado de Direito preserva a protegdo quanto a
arbitrariedades estatais, nao sé exigindo a submissdo as leis,
mas tambem contra toda ordem de arbitrariedades, impondo a
observancia dos direitos e das garantias individuais.Ora, no
regime juridico constitucional desse porte, no qual se acentuam
a Republica, a Democracia e o Estado de Direito, ndo podemos
conceber haja infragbes administrativas, diante da mera
voluntariedade, sem qualquer analise da culpa ou dolo do
infrator.”’

‘Assim, a responsabilidade objetiva do suposto infrator,
presumidamente inocente até final decisdo na esfera
administrativa (art. 5°, LVIIl da CF) n&o pode mais ser admitida.
O contraditorio e ampla defesa garantem ao infrator o direito de
influir efetivamente, de modo eficaz, na decisdo do processo
administrativo.Se a decisdo puder ser feita objetivamente, as
garantias citadas ndo seriam mais do que mero esforgo retérico
de um discurso apenas pragmatico.”

Estdo ausentes os elementos subjetivos essenciais a punibilidade:

dolo/culpa ou mesmo voluntariedade para que possa haver aplicagfio punitiva efetiva.

Ademais, todas as exigéncias do fiscal. estio sendo

providenciadas, mediante solicitagiio da empresa responsavel, a Petrobris.

O TIMG j4 se pronunciou, entendendo que as medidas
civeis para reparagdo de dano ambiental suprem a necessidade de aplicacdo de multa

administrativa, a qual. repita-se. depende de intengfio e culpa. Comprove-se, pois:

'WITTA. Heraldo Garcia. A sang¢do no Direito Administrativo. Sio Paulo: Malheiros Editores Ltda.,
2003. P. 41.

2 OLIVEIRA, Régis Fernandes de. Infragdes e SangGes Administrativas. 3* edigdo. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2012. P. 41



DESMATAMENTO SEM AUTORIZAQAO DO ORGA
COMPETENTE - CONDENAGCAO A RECUPERACAO DA
AREA DEVASTADA - INDENI;ACAO - DESNECESSIDADE -
OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE - RECURSO DESPROVIDO. -
Existindo possibilidade de recuperagcdo integral da area
desmatada pelo réu sem o aval do ¢6rgdo competente, a
adogao das medidas compensatorias e preventivas
determinadas em primeiro grau mostram-se suficientes
tanto para penalizar o infrator, quanto para recuperar o
meio ambiente, sendo desarrazoada a aplicagdo de pena
de indenizacdo perquirida pelo Ministério Puablico, sob
pena de malferir os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, implicitamente inseridos na Lei
6.938/1981, em seu art. 14, § 1°- Recurso ac qual se nega
provimento.” (TJMG, Apelagdo Civel n® 1.0400.07.023666-
8/001, Orgdo Julgador: 32 Camara Civel, Relator: Didimo de
Paula, Data do Julgamento: 12/02/2009).

Assim, tendo em vista o  principio da
razoabilidade/proporcionalidade, visto que foram adotadas medidas habeis pelo
responsdvel a reparar a drea impactada, bem como pela auséncia de culpa do posto e

vicios na lavratura do Al, mostra-se devido o cancelamento da multa.

[1.4 — DA INEXISTENCIA DE VOLUNTARIEDADE — MULTA AMBIENTAL QUE NAO
EQUIVALE A RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA

Conforme amplamente exposto, o fiscal constatou que supostamente

teria havido vazamento de combustivel na pista de abastecimento, decorrente de

descarga do produto. Niio houve, por parte do posto revendedor, qualquer

imprudéncia, impericia ou negligéncia que se relacione com o fato.

O empreendimento possui descarga selada, de modo que adota as
medidas cabiveis para prevenir derrames oriundos da descarga, bem como opera os
equipamentos de forma adequada e realizou todas as medidas de adaptagio do

estabelecimento aos parametros da legislagdo vigente.

A simples ocorréncia que importe em algum impacto

ambiental ndo ¢ lastro suficiente para aplicacio de penalidade administrativa se



nfio derivou de ato displicente e voluntario. O agente fiscalizador, em que pese seu
renomado conhecimento, inclusive por nio ter formacio juridica, confunde a
responsabilidade civil objetiva, com a responsabilidade administrativa, que nio

tem este mesmo carater.

ambitos.

Para que houvesse inser¢do do empreendimento em ilicito
administrativo que importasse em multa, essencial far-se-ia: conduta culposa/dolosa do
autuado, além de impossibilidade de reabilitagio da area, sendo a multa uma forma de

compensagio ambiental.

A suposta contaminagiio deriva de fatalidade, oponivel
unicamente a distribuidora, sem qualquer intenc¢dio ou descuido. A doutrina é

pontual neste sentido, assim como a jurisprudéncia incipiente, veja-se:

‘AMBIENTAL. RECURSO ESPECIAL. MULTA APLICADA
ADMINISTRATIVAMENTE EM RAZAO DE INFRACAO
AMBIENTAL. EXECUGAO FISCAL AJUIZADA EM FACE DO
ADQUIRENTE DA PROPRIEDADE. ILEGITIMIDADE
PASSIVA. MULTA COMO PENALIDADE ADMINISTRATIVA,
DIFERENTE DA OBRIGAGCAO CIVIL DE REPARAR O
DANO.

(-)

6. O ponto controverso nestes autos, contudo, & outro.
Discute-se, aqui, a possibilidade de que terceiro responda por
sangao aplicada por infragdo ambiental.

7. A questdo, portanto, ndo se cinge ao plano da
responsabilidade civil, mas da responsabilidade administrativa
por dano ambiental.

8. Pelo principio da intranscendéncia das penas (art. 5°, inc.
XLV, CR88), aplicavel ndo sé ao ambito penal, mas também a
todo o Direito Sancionador, ndo é possivel ajuizar execugdo
fiscal em face do recorrente para cobrar multa aplicada em
face de condutas imputaveis a seu pai.

9. Isso porque a aplicacdo de penalidades administrativas
ndo obedece a légica da responsabilidade objetiva da
esfera civel (para reparacdo dos danos causados), mas
deve obedecer a sistematica da teoria da culpabilidade,
ou seja, a conduta deve ser cometida pelo alegado




" =
transgressor, com demonstracdo de seu elemeritd

subjetivo, e com demonstracio do nexo causal entre\#\R

conduta e o dano.

10. A diferenga entre os dois ambitos de punigdo e suas
consequéncias fica bem estampada da leitura do art. 14, § 1°,
da Lei n. 6.938/81, segundo o qual "sem obstar a aplicagdo
das penalidades previstas neste artigo [entre elas, frise-se, a
multa], € o poluidor obrigado, independentemente da
existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos
causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua
atividade”.

(o)

15. Recurso especial provido.” (STJ, Recurso Especial
1.251.697 — PR, Data do Julgamento: 12/04/2012, Relator:
Mauro Campbell Marques, Orgdo Julgador Segunda Turma
do STJ)

Ou seja, a reparagéio civil objetiva ndo se confunde com

aplicagdo de multa simples administrativa. Esta ultima depende da aferi¢io de culpa do

suposto transgressor, o que ndo houve in casu, afastando a aplicago de pena pecuniaria.

I1.5 - DAS ATENUANTES

Quanto a aplicagdo das atenuantes, cumpre mencionar que o

administrado faz jus a aplicagdio de, pelo menos trés, sem prejuizo de aplicagio ex-

oficio de outras, que a Administragfio julgar cabiveis, ou que, porventura, aparecem no

decorrer do feito administrativo. As atenuantes que devem ser imputadas sdo aquelas

consubstanciadas nas alineas “A™, “C” e¢ “E” do artigo 68. inciso | do Decreto

44 .844/08. verbis:

‘Art. 68. Sobre o valor-base da multa serdo aplicadas
circunstancias atenuantes e agravantes, conforme o que se
segue:

| - atenuantes:

a) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a
corregcao dos danos causados ao meio ambiente e recursos
hidricos, incluidas medidas de reparag@o ou de limitagdo da
degradagdo causada, se realizadas de modo imediato,
hipéteses em que ocorrera a redugdo da multa em trinta por
cento,

o)

c) menor gravidade dos fatos tendo em vista os motivos e suas
conseqliéncias para a salide publica e para 0 meio ambiente e
recursos hidricos, hipdtese em que ocorrera a redugao da
multa em trinta por cento:




(...)
e) a colaboracdo do infrator com os érgaos ambientais n
solugdo dos problemas advindos de sua conduta, hipétese em
que ocorrera a redugdo da multa em até trinta por cento;”

O empreendedor faz jus a incidéncia da atenuante descrita no
art. 68, inciso I, alinea “A”, do Decreto 44.844/2008. Isto porque. a empresa
diligentemente se adequou as diretrizes ambientais postadas em legislag@o. tendo
solicitado a distribuidora contratagdio de empresa idonea para remediagio €
gerenciamento da area contaminada dentro dos prazos e pardmetros impostos pela

legislagdo estadual e acompanhado tais feitos.

O empreendedor também faz jus a incidéncia da atenuante
descrita no art. 69. inciso 1. alinea “C”. do Decreto 44.844/2008. Isto porque. a
contaminagdio ndo tem carater irreversivel, estando em vias de ser restaurado o status

quo ante ambiental, demonstrando-se a menor gravidade dos fatos.

A atenuante do inciso I, alinea “E” do mesmo diploma legal,
também pode ser aplicada ao empreendimento, uma vez que este se dispGe a realizar
reunides e analisar medidas de mitigagdo do impacto ambiental de sua atividade perante
o 6rgio ambiental. se dispondo, inclusive, formalizar de Termo de Ajustamento de
Conduta — TAC, apenas para fins de diminui¢do da multa em 50%, consoante facultam
os artigos 74, § 5° € 49, § 2° do Decreto 44.844/08, sem que isto implique em confisséo

do cometimento da infragéo.

III - Do PEDIDO

Assim, requer seja reformada a decisdo informada atraves
do Oficio 255/2017 NAI/GAB/SISEMA, com cancelamento do auto de infragdo,
excluindo a aplicacfio concreta da pretensdo punitiva (multa), uma vez que todas as
determinagdes da GERAC-FEAM estdo sendo atendidas. Caso seja mantido o auto de
infracdo, requer sejam aplicadas as atenuantes, bem como seja substituido o polo

passivo, incluindo-se a distribuidora Petrobrs.




Caso seja mantido o auto de infragfo, requer emissdo de DAE
para pagamento a vista da multa com a redugio de 90%, nos termos do artigo 10, I

da Lei 21.735/2015, nfio consistindo tal pedido em confisséo de ilicito.

Requer, ainda, seja o empreendimento intimado no endereco
preambular para atender a todas as manifestagdes facultadas pela Lei Estadual
14.184/2002, incluindo-se alegagdes finais, especificagiio de provas, dentre outros. Por
cautela, protesta pela produgdo de todos os meios de prova em direito admitidos.

mormente a juntada ulterior de documentos, especialmente a procuracéo.

deferimento.
i de 2017.

Nestes termos, petlé
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Autuado Posto Espxgao Ltda.'}.-' \

Processo n 437729/20 | B

gravxssnmas, porte med10

 DRELATORIO

-

= Referencm Recurso relatlvo ao Auto de Infraqao n 66239/2015 mfragoes

. VANALISE. - -

~ A'sociedade e'mpreséria acima i‘efér'enciada foi aufuada' como incursa no 'artigo 83.

Codlgos 122 el 16 do Anexo I do Decreto n° 44 844/2008 pelo cometlmento das-

segumtes 1rregular1dades

\, Y e N TR s N5

x Foz constatada po!wgao ambzem‘al dewdo a- presenca de :
contammagao por hidrocarbonetos nas dguas subterrdneas,

" -conforme os  resultados apresentados - no. Relatorio de

- Investigagdo Ambiental Nivek 3, prot. N° F043442/2006, em

08/06/2006, réalizado pela empresa Angel Gedlog:a e Meio '
Ambiente. Este relatorio informa. que- a concemragao de

benzeno no pogo _de monitoramento . PM-03 apresentou -
valores'acima dos valores de intervengdo. O r esponsdvel'ndo - -
' afendeu a solicitagdo do servidor cr edenciado, tendo em vista

“a ndo apresemagao ‘de momroramento pa:a a avaliagéo

quanto.a situagdo atual da contaminagéo na drea requ:s:tado &

._ - pelo Oficio GERAC.FEAM.SISEMA n° 217/2012 e'reiterada . -
~pelo Oficio GERAC. FEAM. SISEMA n°®142/2014, no tempo

prevista e sem justificativa pertmente descumprmdo o art.
13, §5° COPAMCERH 02/20] 0. Destacamos quea Sztuagaoﬁ .

- configura contmmdade do dano amblental uma vez que néo

foi-continuado o processo que visa d reab:lztagao da da ea'
conrammada do empreendzmento : ‘ - :

' Recomendou o fiscal no- AI n’ 6623 9/2015 Realzzar mvesfzgag:ao para aval:ag:ao'_ i
; quanto a s:tuagao arual da contammagao nd drea cons:derando os dados de uma - .
: campanha de momtoramenro COm analzse dbs composfos de mteressehB]EX RAH oo i
'__e PH do solo e. agua subterranea observando 0s procedzmentos a’e mvesngagao

"-da nor ma de investig gagao conf rmatorza da ABN T— NBR 15.31 5/2 Prazo 60 dzas



F r:)ram nnpostas duas multas sunples no valor umtarlo de R$ 30 052 27, (trmta mil
e cmquenta e d01s reals e vinte'e sete centavos) ke ‘
A Autuada apresentou tempestwamente sua defesa culos pedldos foram Jjulgados
lmprocedentes tendo sido mantldas as penalldades 1mpostas nos exatos termos da
. .deClSdO de fls. 119. ) ; ' . |
"'-Regularmente notificada da demsao em 06/04/2017 a Rec()rrente ~manejou
‘ Recurso, protocollzado tempestwamente em 25/04/2017 no qual sustentou
) abrev1adamente que: _ A s
- se dlspoe a efetuar o paganiento da multa avista com a redugao de 90% facultada
no art. 10, I, da Lei n®21.735/15; j
- néo foi advertido acerca da. obrlgagao relatwa as questoes tecmcas que 0 orgao
julgou necessarlas conforme art. 72, §3°, 1, da Lei n°® 9605/98, mas somente
| comumcado das ag:oes recomendadas pelo fiscal; )
- desconhema a existéncia de area contammada €0 resultado da anallse das cavas“__
_ reallzada por empresa contratada pela Petrobras _
- ndo. houVe descumprnnento das medldas para remednas;ao/supressao do dano
amblental nem mora ou madlmplemento do posto, Ja que a reSponsabllldade'
excluswa ¢ da Petrobras | e " _ _
- 08 estudos mdlcam que a. contammagao provavelmente se orlgmou da remogao'_‘
dos tanques ou nos atos de descarga 1mputave15 a dlstrlbmdora
- ndo ha correspondenma entre a conduta da Recorrente €0 tlpo do artlgo 83

Codigo 116, do Dec. 44844/2008

- ndo houve éulpa ou voluntanedade da Recorrente em madlmpllr com as medidas

" aqueestd obrlgada na area degradada

- deveria ser a multa cancelada j ja que estio sendo adotadas 1ned1das para repara(;ao
: -da area Impactada e pelos vicios do- auto con51derand0 -s€ 0 prmmplo da-
'_ prop0r010nal1dade/razoab1hdade, ’ - ' '

_ - faria j jus a apllca(;ao de pelo menos trés atenuantes prevxstas no artigo 68 I ‘a’
c e Mgl do Decreto n° 44844/2008 :

C:dade Admmrstratlva Prédic Minas : :
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e sollc:ltou a dlStl‘lbUIdOl‘a a contratac;ao de empresa para remedlagao

| .gerenmamento da area contammada Lo Je o R S0 OF 0 P Rl

] rest;aurado 0 sratus quo anre ambxental demonstrada a menor grawdade dos fatos

' exclumdo-se a multa uma' vez que todas as’ determma(;oes da GERAC FEAM gy

(P porque se adequou as dlretrlzes amblentals propostas na legrsla(;a

: 2_;" porque a contammagao nio é 1rrevcr51vel estando em vias de ser

T T —se dlspoe a real1zar reumoes e anahsar med1das de m1t1gagao do'

1mpact0 1ncluswe a fi rmar TAC na forma dos artlgos 74 §S° e 49, §2° do Decreto |

. n° 44844/2008 T WL TN R T e

- Requeréu que seja reformada a decnsao com o cancelamento do auto de 1nfra<;a0

estdo sendo atendldas Caso seja mant1d0 0 auto de mfrat;ao requer sejam'

i _apllcadas as atenuantes bem como,substltuldo o polo passwo 1nclumdo-se a

n a Lei Estadual n° 7. 772/ 1980‘ estabelece que somente sera cablvel na hlpotese de

'vejamos Vet e _
' Antes de passarmos ao merlto ressalto que-o pedldo de emlssao de DAE com a

| redugao de 90% do valor da’ multa com.- fundamento no artlgo 10 I, da Lel n°

'recurso por tratar-se de analise afeta a Dlretorla de Fmangas FS e

‘dlstrlbmdora Petrobras S e g e ‘_

E a sintese do re-lator'lo; St

I1) FUNDAMENTACAO™

..-_Os fundamentos fatlcos e legals trazxdos pela Recorrente nao saq capazes de'

descaracterlzar as 1nfra(;oes cqmendas e; por consegumte tornar sem efelto a

-de(:lsao que culmmou na apllcagao das penalldades a0 empreendunento Sendo

b

-

+21935/18: sera con31derado oportunamente apos 0 Julgamento do presente

A aplxcaqao da advertencna 1o caso em anahse ndo tem ﬁmdamento legal Ja que

]

' Art. 16. As mfras;ﬁes a que se refere o art IS serao pumdas com as segumles sanc;oes observadas as

‘ ‘competéncias dos drgaos e.das ent:dades vmcu]ados a Secretana de Estado cle Melo Amb:ente e .
_Desenvolwmento Sustenlavel - Semad ' ; . - :

-\

~ § 2° A adverténcia serd apllcada:quando-"forem 'pratiéadas infragdes classificadas como leves.
t 3 e e . : oF e i

e A o . . "
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. ] : o - 1. hisisd : Haa : -
infra(;é“io de natureza lave; bem assim o Decreto n°‘44 844/20087 ¢, na hipétese dos
‘autos, houve o cometlmento de mfrag:oes de natureza grawssnna Afastalse, pois,

a aplicacéo da prévia advertenma prewsta na Lel Federal n° 9 605/98 molusWe"

. .porque o amblto de 1nc1den01a desta norma é federal

% Flrmou a Recorrente que desconhecm a emstenma da 3 area contammada bem como i R
. o resultado da anallse das cavas encammhado somente a DlStl‘lbUIdOI’a Petrobrés
e que teve menma das obrrgagoes somente em 2014 quando recebeu 0 Oﬁcm n° .
142714, | £
Com 0 dev1do acatamento, tal argumento nio é proceclente : _
. E quea Recorrente recebeu em 27/08/2012 0 OfIClO GERAC FEAM SISEMA _
n° 217/2012, que sohcntou do empreendedor 0 momtoramento para a
avahacao quanto a smlag:ao atual da contammag:ao da i area, no prazo ma)ﬂmo

de 60 dias contadqs do receb1ment0 do ofi icio. Tal sohcnta(;ao fm relterada por

meio do Oficio - GERAC FEAM SISEMA n® 142/2014 dlante “do nao'._

'receblmento do Relatorlo de Imvestlgar;ao de Passwo Amblental Novamente f01 .

- concedido a Recorrente prazo de 60 dias para apresentag:ao do relatorlo ea resposta o

f

nao f01 protocolada tempestlvamente i g _
Alids, a propria Recorrente informa nos autos ﬂs 29 & 30 em. documento datado
~ de02de setembro de 2015, que reallzou a(;oes de. momtoramento durante 0 periodo
“de 30/09/2014 a 02/ 10/2014 e que ndo protocolou os estudos no orgao amblental
OU seja, verrﬁca -sea merma da Recon‘ente acerca da sohtltagao do serwdor feita
em ° 2012 Incluswe - -.consta - 'do' Parecer Tecmco p; P |
s 01/20I7/GERAC/F EAM/SISEMA que somente apos 0 envio do Am‘o de Inﬁ'agao
n°66239/2015, em 06/08/201 5 fol recebido o relatorzo de D:agnosnco Ambzental - .
Complem*entar de F evereiro de 2013 e de Novembro de 201 4e realzzados pela .
GEOAMB[ENT E, apresenrando fase lzvre nos pogos PM 03,05e 06 indicando av

v

' ;emedtagao da fase lwre na drea do posto. : : E '_ ." ) il

<.

Desta feita, fica patente a ciéncia da Recorrente acerca das suas obrlgagoes

3

_ relatWas ao passwo ambiental do Posto Esplgao

=4k

2 Art. 58 A advertenc:a serd aphcada quando forem pratlcadas mfraqoes classn" cadas como lcves

Cidade Admmlstratwa Prédio Minas = -
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Normatlva COPAM/CERH 02/2010 estabelece no értlgo 31 que respondera
- admmlstratlvamente a pessoa _]Ul‘ldlca que de qualquer forma tenha promowdo

ou contnbmdo para a contamma(;ao de determmada drea:
: & e i : .
Lk . . ;\_;"' ok e DR

Art 31 - Responderé admmlstratwamente sem prejuizo da responsablhzagﬁo
i i pcnal e cwll a pessoa fisica e juridica, que de qualquer forma tenha promovido
R G e ou contrlbmdo ainda que de.forma indireta, paraacontamlna(;ao de determmada\ s
‘ area devendo ser conmderados de_mre outros :

= .." I -0 causador da contamlnaq:ﬁo e seus sucessores
II o propnetano da drea e seus sucessores,

] III. _0 detentor da posse efetlva;
IV - o superficigrio; " . e el e T ~

-V - quem delase beﬁgﬁt;iar: =

. v
b

Ressalve-se amda a Resolugao CONAMA 2'73/20004 que preve tambem para 0' '

, _-propnetarlo do estabelecnnento no caso de passwo amblental e Vazamentos a'
S responsabllldade pela ado&;ao de medldas para controle da sﬁuagao emergenmal e 5
_saneamento das areas lmpactadas Carece de razio, portanto, a Recorrente quando =
‘aﬁrma quea responsabllldade pelo cumprlmento das obrlgac;oes se|a excluswa da .-
'DlStI‘lbUldO]‘a Petrobras nos exatos termos dos dlsposxtnvos elencadOS\ -' |
-" '.Nesse aSpecto competla a Recorrente 0 atend1mento as medldas e provndenmasf__.:"

recomendadas pelo tecmco na forma da DN COPAM/CERH 02/2010 e 0 seu.

| i
A

T

AT 2“ - Entende-se por gnlmg‘m ou dggradaggn gmhlgng qualqut,r alwracac das quahdades fisicas. qmmlcas ol bl{‘l|l'l“ICa'i dn

" meioambiente que possan:

e |)l'C|lIdIC'lI’ asaide ou bem-c‘:tar da populacﬁo 5 W :
11, - criar condigdes adversas as' atividades -sociais eccondmicas: | i 1O T Bos
I - ncastonar danos relevantes a ﬂora -4 fauna ¢ aqua‘qucr reeurso natural; - v ] i
IV .- oc.asmmr danos relevantes ~aos acervos - historico, cultural ¢ paisagistico. . =~ . b ; L o
"§ 1° - Considera-se fonte dé poluigdo qualquer atividade. sistema, processo operagdo.. maqumarn 'i:qulpamcnto ou

dispositivo. movel ou réo. quc IIldU?a produza ou possa produznr o £

: v pnlmqﬁo ; s

§ AR \gcme puluudur ¢ qualqucr pcssoa fisica ou ]uridlca respons:ivcl por funte de puluucﬁo.
- - . ;
AR, 80 Em caso de 'icldclm.s ou vazammnos que representem situagdes de pcnﬂo 20 meio amblcmc oua pessoas bem como na
ocorréncia de p:mn os- ambientais. os proprlelsirlos arrendatdrios ou responsaveis pelo cstabeiecmemo pelos equlpamcntm pclo‘i
sistemas ¢.os fornceedores de .combustivel que abastecem ‘ou abaslcccram a unidade. responderdo soi:darmmgqlc pela adogiio de
- medidas para comrolc da situaciio emergencial, e para 9 sanmmenlo das .ireas impactadas, de a:.nrdo com as e\lguzcm
_ formuladés pelo org;’ic amblemal llLencm{icr “ ] L : oy L :
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Rodowa Papa Jodo Paulo II, 4143 Bairro Serra; Verde Belo HonzontefMG
CEP 31 630—900 Enderet;o eletronloo wwwfeam br N ;

3




. 3

desatendlmento foio fato ensejador da mfragao do artlgo 33, Codlgo 1 16 havendo “
portanto perfelta conjugacio entre a 1rregular1dade ea mfrag:ao ' )
Aparto que esta expllcltado no parecer tecmco acima CltadO que 0

LR

descumprlmento da norma pela Recorrente perdura no tempo A
J Mesmo t‘endo realizado o relarorzo em feverezro de 2013 el
'_novembro de 201 40 responsavel contmuou descumprmdo;
0§ procedzmen(os da DN Conjum‘a COPAWCERH 02/2010
uma vez que f;ao msz‘alou 0 s:stema de )emediag:ao para /
; remogao da fase livre. Informamos que o empreendzmento. ;
"y CQnrmua descumprmdo a DN Conjunm COPAM/CERH
‘ '02/201 0 no seu ar!:go / 5, pois desde feverezro de 201 3 hd
: presenga de fase l:vre o empreendzmenro ea mesmrt se'
' perpetua até os. dias. at_uazs, ultrapassando assim os p__razos de |
rémogc’i’o estt;buladq‘s péla ;legfslag:&‘o,-cz_f_fada. : |
-Por outro lado ﬁrmou a Recorrente que nao teria culpa ou voluntarledade em
'rela(;ao a ocorrenma do dano amblental Entretanto a culpa se presume e, assnn

lhe mcumbla frazer a0s autos a comprovagao de que nao causou o dano ambiéntal -

ou’ que a substancm langada ao melo amblente nio, e poten(:lalmente 1e51va o

confOrme entendnnento consohdado do Superlor Trlbunal de J'ustlc;a tudo’ em_

,razao da mversao do. onus da prova em matena amblental em homenagem ao

| pr1n01p10 da precau(;ao (RESD 1237893/SP Rel Mmlstra ELIANA CALMON

k SEGUNDA TURMA Julgado em 24/09/201‘3 DIJE 01/10/2013 _,Q.Rg no AREsp’ o

" 206748/SP Rel Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA TERCEIRA .
TURMA, - Julgado ’ 'e’m | 21/02/2013 -~ DIE - 27/02/2013.

'RESD 883656/RS Rel Mlmstro HERMAN BENJAMTN SEGUNDA TURMA : 4

Julgado . T em 09/03/2010‘ § 5 'D'J_E'- 28022012,
AQRQ no RESD 1192569/RJ Rel Mlmstro HUMBERTO MARTINS SEGUNDA' |

- TURMA, . Julgado em’ . 19/10/2010, ¢ ‘DJE"__ 21/10/2010.-.' a

Cidade Admlmstratwa Prédio. Mlnas ;
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: RESD 1049822/RS Rel Mmlstro FRANCISCO FALCAO PRIMEIRA TURMA':_
4 -_Julgado em 23/04/2009 DJE 18/05/2009)

- 2 T L ._ 1 2 y
Y da analrse dos autos 0 que se sobressal £ que a Recorrente nao seldesrncumblu :

do- onus de comprovar sua 1nocen01a pela ocorrencla da poluleao amblentali

: deVIda a presenea de contammaeao por hldrocarbonetos no solo € nas aguas- 5

-subterraneas, conforme resultados apresentados no Relatorlo da Investlgaeao -

-.Amblental Nivel 3, pro. N° F043442/2006 em 08/06/2006 :
Aﬁgura se descabldo 0" argumento . de., que vg prmmplo _'da

proporc10na11dade[razoabrhdade deverra serwr de supedaneo para o cancelamento s

~ da multa, ja que foram adotadas medldas para reparaeao da area ¢ ante 0s wcms_ o o

do auto Perelro porque 0 auto ndo padece de qualquer VICIO Segundo porque o

""cancelamento da multa nio tem qualquer fundamento legaL e o prm@pm da_

proporcronal1dade/razoab111dade nao se presta a tal mtento nesta hlpotese E que; :

b 0 prmmplo da razoabrlldade consiste na relagao de congruencza logzca entre o
. 'monvo de fm‘o (znﬁ‘agao adngmzstratzva) e a aruag‘ao concreta da admzmstragao- !
(am‘uag:ao)’ Nessa toada ’nao houve qualquer zmpos:gao de obrigagdes, resmgoes
ou sang:oes em medzda super;or aquelas estrztamente necessarms ao ac‘end:memo

A do rm‘eresse publtco que pudessem caracterrzar agressao ao prmcrplo da

; razoabllrdade ‘mas, ‘a0 contrarro apenas a 1mp0519a0 de penalrdades de multa ¥

: snnples nos Valores prewsto no- regulamento observados todos 0s critérios para v

©suafi xagao eslabclemdos no Decreto n° 44 844/2008 o e

Por ﬁm nao se verrﬁca nos. autos qualquer cn‘cunstancra caracterlzadora das - =

)\

atenuantes pretendrdas pela- Recorrente A atenuante do artlgo 68 I ‘a” ¢ relatlva_" &

a etetlvrdade das medrdas adotadas 1med1atamente pelo mfrator para correeao de
danos causados ao mero amblente e recursos hldrlcos &0 que se atestou foi - i
* exatamente 0 contrério — ausen01a da efet1v1dade Ja que a fase hvre permaneceu' '

: ate 2017 pelo menos quando f01 elaborado o parecer tecmco da GERAC A
atenuante da almea trata de hlpotese de menor grawdade dos fatos

'-ponderando -se 0s motlvos e suas consequenmas e, ao contrarlo 0 que se venﬁcou'

5M1LARE Edls Dlrelto do Rmblente Sao Paulo, 2011; 7" ed., pag ||41.\

. ~ Cidade Administrativa - Prédio Minas i FERTI
Rodowa Papa Jodo Paulo Il 4143 - Bajrro Serra Verde Belo Honzonte!MG
& R CEP 31 630 900 Endereg:o etetromco WWW. feam.br '

“‘\.'




~~ Decreto n° 44.844/2008. e

f x .

f01 a ocon‘enma de mfragoes gTawssxmas com poluu;ao amblental das aguas
subterraneas Por ﬁm a almea “e se refere a colaboragao do mfrator com- QS
"_Orgaos amblentais na solugao dos -problemas advmdos de sua conduta & 0 fato- de
'._0 empreendedor ter adotado medidas para gerencmmento do passwo apenas -
conf igura o cumprlmento de obrlgagao legal Quanto a sua dlsp051q:ao de ﬁrmar--
TAC tambem néo autorlza a aphcag:ao,da atenuante Ja que nao se wslumbra_-

P qualquer colaborag:ao nesse ato

mpcoNcLusdo, . o

]

Ante todo 0 exposto con51derando que ndo foram apresentados argumentos

capazes de descaracterlzar as mfrag:oes cometldas remeto 0s autos a Camara—" '

s Normatlva e Recursal do COPAM e suglro 0 mdefenmento do recurso

| mterposto, com fundamento no-. artlgo 83, Codlgos 122 e 116, do Anexo Iy do :

E o parecer. B ROl Ll R

 Belo Horizonte, 31 de maio de 2020,

: Rodanita da et e
Analista Ambiental - MASP 1059325-9.

O
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