CARNEIRO & SOUZA

advogados associados

isto 6, o exame da gravidade do dano ambiental é
elemento necessario para a reparagdo. Portanto, no
exame de caso por caso, e alicercados em pericias,
quando necessério, é que se deve apreciar o limite da
tolerabilidade aceitéavel, para que, na ocorréncia da
intolerabilidade, venha surgir a imputagdo do agente que
praticou a les&o.”

56. Desse modo, para que seja caracterizado um dano ao meio ambiente,
ou seus equivalentes legais — “degradagdo da qualidade ambiental” e
“poluido” (cf. art. 3° incisos Il e Il da Lei Federal n° 6.938, de
31.08.1981) —, €& necessario verificar se a alteragdo adversa ou
perturbagéo dos elementos naturais afeta ou n&o, conforme propde JOSE
DE SOUSA CUNHAL SENDIM, a capacidade de aproveitamento humano
dos bens ambientais, bem assim sua capacidade funcional ecoldgica,
expressa através dos atributos da interdependéncia, auto-regulagao
(homeostase) e auto-regeneraggo.” , _

A & G .

57. Em outras palavras, mesmo que «»am‘déféﬁﬁiﬁ?dé [angamento ou [’
emissido de substancia potencialmente poluidora desborde dos
parametros limitantes contemplados na normativa regulamentar |
pertinente, a configuragéo do evento como lesivo aos ecossistemas e aos
diversos elementos bioticos e abidticos a eles inerentes dependera |
sempre, em cada circunstancia concreta, da capacidade de suporte,
absorgdo ou amortecimento do meio em relagdo ao impacto
especificamente gerado. Assim, nenhuma ocorréncia ambiental pode ser |
a priori considerada como poluidora ou degradadora sem que antes se
verifique a presenga dos diversos fatores naturais que se interagem na |
atenuagdo, mitigagdo ou estabilizagdo dos efeitos possiveis sobre a
satide humana, a fauna e a flora.

58. De tal sorte, mesmo que na literatura técnico-cientifica sejam
encontradas evidéncias da interacdo negativa existente entre os efluentes
sanitarios e a biota, faz-se mister compreender que, no caso aqui em
analise, espaco algum existe para que se considerem os efeitos do
aventado lancamento como poluigdo ou degradagdo ambiental, pelo
menos da forma em que a legislagdo expressamente os conceitua.

7 LEITE, José Rubens Morato. Dano ambiental: do individual ao coletivo extrapatrimonial.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 108.

8 SENDIM, José de Souza Cunhal. Responsabmdade civil por danos ambientais. da
reparagdo do dano ambiental através de restaurag@o natural. Coimbra: Coimbra Editora,
1998, p. 130.
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CARNEIRO & SOUZA

advogados associados

9.9. E, nesse diapasao, fica afastada a ocorréncia objetiva do ilicito previsto
no item 122 do Anexo | do Decreto n°. 44.844/2008, que exige, para sua
correta configuracdo, que seja verificado um evento de “poluigdo ou
degradagdo ambiental’, conceitos que, vale novamente frisar, devem ser
tomados em sua estrita agepgao legal.

VIi- DOS PEDIDOS
Pelo exposto, requer a autuada:

a) seja reconhecida a nulidade do Al n° 017358/2008, tendo em vista
nao ser possivel vincular cada sangdo imposta as condutas infracionais
nele apontadas, bem como pela inexisténcia de motivagédo especifica,
relativamente as circunstancias agravantes aplicadas:

b) se acaso rejeitado o pedido acima, sejam excluidos os valores
referentes a causa de agravamento da pena prevista no art. 68, inciso
II, alinea ‘a’ do Decreto n°. 44.844/2008, diante da falta de motivagao
especifica a respeito;

c) seja reconhecida a atipicidade dos fatos descritos no item 1 do
campo “Ocorréncia/liregularidade Constatada”, excluindo-se o valor da
multa correspondente:

d) seja igualmente desqualificada como infracional a conduta narrada o
item 2, vez que nao se caracterizou qualquer evento de poluigéo ou
degradaggdo ambiental, em seu significado legalmente previsto.

Nestes termos,
pede deferimento.

Belo Horizonte, 29 de dezembro de 2008.
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Empreendedor: MBR- Mineragdes Brasileiras Reunidas S/A

Empreendimento: MBR- Mineragdes Brasileiras Reunidas DN Codigo Classe | Porte
S/A . .
Atividade: Unidade de tratamento de minerais — UTM 74/2004 | A-05-01-1 6 G

CNPJ: 33.417.445/0046-22

Endereco: Fazenda Rio de Peixe

Municipio: Nova Lima/MG

Referéncia: DEFESA AO AUTO DE INFRACAO N2 017358/2008 Infracdo: Gravissima
(122) e Grave (110)

A empresa MBR Mineracdes Brasileiras Reunidas Ltda localiza-se em Nova Lima e realiza a

atividade de explotagdo e beneficiamento mineral.

Em vistoria realizada em 13/08/2008, na area do empreendimento foi lavrado o auto de
fiscalizacdo 018534/2008, o qual constatou algumas irregularidades como: langamento de esgoto
sanitario em tanque ndo impermebializado, presenga de esgoto no solo, lancamento de esgoto in

natura no curso d’dgua e caixa de contengdo vertendo dgua com alta turbidez no corpo hidrico.

Assim diante desses fatos foi lavrado o auto de infracdo 017358/2008. O. empreendimento
apresentou defesa alegando que em relagdo ao langamento de esgotlo em tanque nao
impermebializado, esclarece que na verdade s3o lagoas de estabilizacdo, onde de aﬁordo com o
projeto, o solo apresenta consisténcia adequada para suportar o recebimen'to dos rejeitos,
tornando-se desnecessaria qualquer obra referente a sua permeabilidade. No entanto, esclareco
que o auto de fiscalizagdo 018534/2008 e o auto de infracdo 017358/2008 menciona a presenca

de tanques e nao lagoas. Tanques sdo estruturas variantes da fossa séptica, e basicamente
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decantadores, sdo utilizados no tratamento primério enquanto lagoas de estabilizacdo sdo
unidades construidas e projetadas para tratar o esgoto, sendo utilizadas geralmente como
tratamento secundario ou terciario (FEAM,2005). No processo de defesa ndo constam fotos ou
estudos técnicos que comprove que o tanque sdo lagoas de estabilizacdo, documentos necessarios
pois sdo duas estruturas que apresentam métodos construtivos e de operacdo diferentes. Além

disso, ndo consta estudo técnico comprovando que nesse solo ndo é necessdrio a

impermeabilizagao.

Quando ao langamento de ”esgotq in natura diretamente no curso d’agua causando degradacdo
do mesmo”, o empreendedor esclarece que ndo houve comprometindo significativo dos corpos
hidricos naquela regido, nao ocorrendo quaisquer prejuizos a saude ou ao bem estar da
populacao. Destaca que ndo houve danos relevantes a qualguer espécie da flora, da fauna ou
outro recurso natural, mesmo as colecdes hidricas. Por fim, menciona que ndo foram atingidos
quaisquer acervos historicos, culturais ou paisagisticos, portanto o efeito ambiental identificado é

pouco expressivo para um evento poluidor, degradador de ecossistemas existentes.

Diante do exposto, esclareco que a com pbsigéo do esgoto contém solidos totais, matéria organica,
nitrogénio, fosforo, alcalinidade, cloretos, microorganismos _patogénicos, oleos e graxas dentre
outros (von Sperling, 2007). Portanto, compostos que podem comprometer os ecossistemas bem
como a satude da populacdo. Sabe-se que a contaminagdo microbiana das dguas possui um alto
potencial patogénico, constituindo-se em um problema de sadde publica (TORTORA; FUNKE; CASE,
2000). Além disso, a decomposicdo do esgoto no corpo. de d4gua aumenta o consumo de oxigenio
e alguns macroinvertebrados bentdnicos sensiveis tem a necessidade de elevadas concentragoes
de oxigénio dissolvido na dgua para a sobrevivéncia (GOULART; CALLISTO, 2003). Deste modo, a
alegacdo apresentada pelo empreendedor é fragil, tendo em vista que 0 mesmo ndo apresentou
um estudo técnico comprovando que o esgoto langado no curso d’dagua ndo compromoteu a

qualidade ambiental.

Outro quesito apresentado na defesa foi que se um determinado langamento ou emisséo de
substancia potencialmente poluidora ndo atende aos limites dos parametros na normativa
regulamentar, nio pode ser configurado como um evento leviso, pois é necessario avaliar a

capacidade de suporte do ambiente. Destaca ainda que nenhuma ocorréncia ambiental pode ser a
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piori considerada como poluidora ou degradora sem que antes se verifique a presenca de . 4

diversos fatores naturais que se interagem na atenuagdo, mitigagao ou estabilizacao dos efeitos

possiveis sobre a saude humana, a fauna e a flora.

Diante do exposto, esclareco que de acordo com von Sperling (2007), o ecossistema antes do
lancamento de despejos encontram-se usualmente em estado de equilibro. Apds a entrada da
fonte de poluicdo, o equilibro entre as comunidades é afetado, resultando numa desorganizagao
inicial, seguida por uma tendéncia posterior a reorganizacdo. Desta forma, o ambiente pode
novamente atingir o equilibro, mas em condigdes diferentes das anteriores, ou seja ndo existe
depuracio absoluta. Desta forma, ressalto gque o langamento do esgoto in natura em curso d’agua
pela empresa MBR Mineracdes, podera degradar o corpo hidrico e mesmo que este apresenta
capacidade de suporte, o ambiente sera modificado nunca voltando ao estado inicial. Ademais,
esclareco que a empresa ndo apresentou estudos técnicos que comprove a capacidade de
autodepuracio do corpo hidrico, comprovando que este tem a capacidade de estabilizar o esgoto

lancado.

Desse modo, considerando os fatos acima relatados e documentos presentes no processo de Auto
de Infracdo, os argumentos apresentados pelo empreendedor ndo descaracterizam tecnicamente !
a infracdo cometida. Portanto, este parecer sugere a andlise juridica para avaliacdo sobre a

aplicabilidade das penalidades previstas na legislagdo, ouvida a Procuradoria Juridica da FEAM.

Referéncias Bibliograficas.
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PROCESSO N2: 237/94/089/2009
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PARECER JURIDICO

| — RELATORIO

O empreendimento MBR — MINERACOES BRASILEIRAS REUNIDAS foi autuado
pela pratica das infracdes tipificadas art. 83, anexo |, cddigo 122 (duas vezes) e codigo 110,
todos do Decreto Estadual n? 44.844/2008, acrescidos da agravante prevista no art. 68, I,
“a” do referido Decreto por, segundo o Auto de Infracdo (pg. 04-05):

(1) Lancamento de esgoto sanitdrio em um tanque ndo
impermeabilizado. Foi constatado ainda esgoto misturado ao solo. (2)
Lancamento de esgoto in natura diretamente no curso d'dgua,
causando degradacdo do mesmo. (3) Foi constatado uma caixa de
contencdo de aguas pluviais com vertimento de efluentes, com alta
turbidez, langado no curso d’dgua, causando degradagdo do mesmo.

Logo, aplicou-se a multa simples no valor de RS 156.003,90 (cento e cinquenta
e seis mil e trés reais e noventa centavos), tendo em vista-duas infragdes gravissimas (codigo
122) e uma infracdo grave (codigo 110), acrescidos da agravante acima delineada, e o porte
grande do empreendimento.

_ Devidamente notificado da lavratura do auto de infracdo, o autuado
apresentou, tempestivamente, defesa administrativa (fls. 07-23), a qual se passa a analisar.

. Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Papa Joao Paulo 1l, 4143 - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1231 - Cep: 31630-900 - Belo Horizonte / MG
home page: www.meioambiente.mg.gov.br



GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Fundagao Estadual do Meio Ambiente - FEAM

Il — ANALISE JURIDICA

Inicialmente, € importante ressaltar que a presente analise se restringe ao
controle de legalidade dos documentos que nos foram trazidos (autos numerados de fls. 01-
30), onde serdo abordados unicamente os aspectos juridicos e a estrutura formal dos atos
administrativos praticados, levando-se em conta a defesa apresentada pelo Autuado e os
diplomas que regulam o processo administrativo em comento.

Alega o autuado em sua defesa que o Auto de Infracdo apresenta defeito
formal a medida que o agente autuante ndo cuidou de relacionar, com clareza, qual sanc¢do
corresponde a cada uma das irregularidades imputadas a empresa, o que impede as
garantias da ampla defesa e do contraditorio, bem como fere o principio da motivacio.
Assim ndo ha como a autuada saber dentre as multas impostas, qual esta co-relacionada
com qual atividade.

Ademais, quanto a agravante aplicada no Auto de Infracdo, nos moldes do art.
68, Il, “a”, do Decreto Estadual n? 44.844/2008, alega o autuado igualmente ha caréncia de
motivagdo do ato, ndo preenchendo os requisitos minimos de validade, a medida que ndo é
possivel verificar os motivos de sua incidéncia em cada penalidade.

Razdo nao assiste ao autuado.

O Principio 'da motivagdo determina que a Administracdo Publica devera
justificar seus atos, apresentando as raz6es que o fizeram decidir sobre os fatos com a
observancia da legalidade governamental. Os atos administrativos precisam ser motivados,
levando as razbes de direito que levaram a administracdo a proceder daquele modo. O
principio da motivagao impoe a administracdo Publica o dever de expor as razbes de direito
e de fato pelas quais tomou a providéncia adotada’.

Ja o contraditorio pode ser definido pela expressdo latina audiatur et altera
pars, que significa “ouga-se também a outra parte”. Consiste no direito do réu a ser ouvido e
na proibicdo de que haja decisdo sem que se tenha ouvido os interessados. Por conta desse
principio, no processo, a sentenga sera nula se o demandado nio tiver tido oportunidade de
contestar a agao.

A ampla defesa, por sua vez, corresponde ao direito da parte de utilizar de
todos os meios a seu dispor para alcancgar o direito, seja através de provas ou de recursos.
Assim, 0 juiz ndo pode negar a parte o direito a apresentar determinada prova, exceto se ela
for repetitiva, irrelevante ou for utilizada apenas para atrasar o processo.

; Mello, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo — 15. ed. — S30 Paulo: Malheiros, 2002. p.
70
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O principio da ampla defesa e do contraditério imp6em ao Estado o dever de
facultar ao acusado a mais completa defesa quanto a imputa¢do que Ihe foi realizada. Sao
meios de protecdo dos direitos individuais, a medida que sdo direitos e garantias
fundamentais, garantidos pela Constituicao Federal de 1988, em seu artigo 59, inciso LV:

Art. 52 Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: (...)

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados
em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e
recursos a ela inerentes,

Compulsando os autos, verifica-se que o Auto de Infracdo traz,
expressamente, quais as infracdes foram objeto de reprimenda estatal, inclusive
destacando-as e numerando-as (fl. 4), in verbis:

(1) Lancamento de esgoto sanitario em um tanque nao impermeabilizado.
Foi constatado ainda esgoto misturado ao solo. (2) Langamento de esgoto
in natura diretamente no curso d’dgua, causando degradacdo do mesmo.
(3) Foi constatado uma caixa de contengdo de dguas pluviais com
vertimento de efluentes, com alta turbidez, lancado no curso d’dgua,
causando degradacdo do mesmo.

Apds, em sequéncia, elenca o Auto de Infracdo a correspondéncia entre os
atos acima elencados com os trés dispositivos de Lei infringidos aplicando-se, ao final, a
agravante em todos eles.

Logo, pelo que se percebe, o ato administrativo de lavratura do Auto de
Infracdo esta perfeitamente delimitado e justificado, oportunizando ao autuado a completa
ciéncia das infragdes que foram a ele imputadas.

Assim, observado o principio da motivacdo quando da fundamentagao do ato,
bem como oportunizadas todas as informacgdes necessarias, bem como 0 momento para que
o autuado pudesse se insurgir quanto as penalidades, ndo ha que se falar em infringéncia
dos postulados da motivagio, contraditdrio e ampla defesa, pelo que o Auto de Infragdo se
mantém incolume, subsistindo em todos os seus termos.
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Ainda, o Decreto Estadual n® 44.844/2008 assim dispde acerca das agravantes
as penalidades nele previstas, in verbis:

Art. 68 — Sobre o.valor-base da multa serdo aplicadas circunstancias
atenuantes e agravantes, conforme o que se segue:

Il — agravantes: |

a) maior gravidade dos fatos, tendo em vista os motivos e suas
consequéncias para a saude publica, para o meio ambiente e para os
recursos hidricos, inclusive interrupgdo do abastecimento publico, hipotese
que ocorrera aumento da multa em trinta por cento;

b) danos ou perigo de-dano a saude humana, hipdtese que ocorrera
aumento da multa em trinta por cento;

c) danos sobre a propriedade alheia, hipotese que ocorrerd aumento da
multa em trinta por cento;

d) danos sobre Unidade de Conservacdo, hipotese que ocorrera aumento
da multa em trinta por cento;

e) emprego de métodos cruéis na morte ou captura de animais, hipotese
que ocorrera aumento da multa em trinta por cento;

f) poluicao ou degradagdo que provoque morte de espécie rara ou
considerada ameacada de extingdo, assim indicada em lista oficial, hipotese
que ocorrera aumento da multa em trinta por cento; _

g) ter o agente cometido a infragdo em periodo de estiagem, hipdtese que
ocorrera aumento da multa em trinta por cento;

h) os atos de dano ou perigo de dano praticados a noite, em domingos ou
feriados, hipotese que ocorrera aumento da multa em trinta por cento;

i) poluicdo que provoque a retirada, ainda que momentanea, dos
habitantes de area ou regido, hipétese que ocorrera aumento da multa em
trinta por cento;

j) poluicdo ou degradacdo do solo que torne uma drea, urbana ou rural,
impropria para a ocupa¢do humana, para o cultivo ou pastoreio, hipdtese
que ocorrera aumento da multa em trinta por cento;

1) o dano a florestas primarias ou em estdgio avangado de regeneracio,
hipotese que ocorrera aumento da multa em trinta por cento; '

m) obten¢do de vantagem pecunidria, no caso de infraces as normas da
Lei n? 14.181, de 2002, hipdtese que ocorrera aumento da multa em trinta
por cento;

n) cometimento de infragdo aproveitando-se da ocorréncia de fendmenos
naturais que a facilitem, no caso de infragbes as normas da Lei n 14.181,
de 2002, hipotese que ocorrerd aumento da multa em trinta por cento; e

0) cometimento de infragdo em Unidade de Conservagdo ou lagoa marginal,
no caso de infragdes as normas da Lei n? 14.181, de 2002, hipdtese que
ocorrerd aumento da multa em trinta por cento.
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de agravantes as infracoes previstas no Decreto.

Ademais, para a aplicacio das mesmas, necessdria expressa e literal
disposicdo quando da lavratura do Auto de Infragdo. Nesse sentido, dispde o art. 31, IV do
Decreto:

Art. 31 — Verificada a ocorréncia de infracdo a legislagdo ambiental ou de
recursos hidricos, sera lavrado auto de infragdo, em trés vias, destinando-se
a primeira ao autuado e as demais a formagdo de processo administrativo,
devendo o instrumento conter:

()

IV — circunstdncias agravantes e atenuantes;

Compulsando os autos, verifica-se que a agravante estd expressa no Auto de
Infracdo, mencionando-se inclusive o dispositivo da norma infringindo, qual seja, a agravante
prevista no art. 68, Il, “a” do Decreto Estadual n? 44.844/2008.

Assim, é possivel ao autuado completa ciéncia dos motivos que levaram a
elevagdo da reprimenda, pelo que insubsistehtes as suas alegagoes.

Alega o autuado que ndo houve a pratica de ato infracional quanto ao
lancamento de esgoto sanitdrio em tanque ndo impermeabilizado, posto que o
empreendimento conta com Estacdo de Tratamento de Esgotos, estrutura composta por
lagoas de estabilizacdo, tendo o solo consisténcia adequada para suportar o recebimento de
rejeitos, tornando-se desnecessaria qualquer obra referente a sua permeabilidade.

Raz3o ndo assiste ao autuado.

Em que pese as alegacdes do autuado, o Parecer Técnico elaborado pela area
técnica competente (fls. 27-28), elucida que “o auto de fiscalizagdo 018534/2008 e o auto de
infracdo 017358/2008, mencionam a presenca de tanques, e ndo de lagoas”.

Continuando, referido Parecer esclarece as diferengas existentes entre
tanques e lagoas, colacionando que tanques “sdo estruturas variantes de fossa séptica, e
basicamente decantadores, sdo utilizados no tratamento primario”; ja as lagoas sao
definidas como “lagoas de estabilizacdo sdo unidades construidas e projetadas para tratar o
esgoto, sendo utilizadas geralmente como tratamento sécundario ou terciario”.

Ainda, acrescenta a area técnica que “no processo de defesa ndo constam
fotos, estudos técnicos que comprovem que o tanque sdo lagoas de estabilizagao,
documentos necessarios pois sdo duas estruturas que apresentam métodos construtivos e
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de operacao diferentes” e “além disso, ndo consta estudo técnico comprovando que nesse
solo ndo é necessario impermeabilizagao”.

Logo, por tudo o que foi aqui exposto, e baseando-se na expertise da area
técnica competente, e na auséncia de documentos que comprovem as alegacdes do °
autuado, é possivel concluir que a defesa ndo procede, haja vista a falta de lapso probatdrio,
devendo o Auto de Fiscalizagdao e o Auto de Infragdo serem mantidos em todos os seus
termos, tal qual delimitado pela area técnica.

Alega o autuado que ndo houve poluicdo ou degradacdo ambiental, nio
havendo dano ambiental de qualquer natureza, nem risco para a saide, seguranca e bem-
estar da populacdo.

Ainda, alega o autuado que ndo houve langamento de esgoto in natura
diretamente no curso d’dgua, causando degradacio, a medida que ndo houve
comprometimento significativo dos corpos hidricos da regido, inexistindo degradacao
ambiental, nem condi¢bes adversas, nem dano. Ainda, alega que o efeito ambiental é pouco
expressivo, sem carater de anormalidade ou relevancia, e que o meio ambiente apresenta
autodepuracado pela agua e biodegradabilidade dos residuos de forma geral, com capacidade
funcional ecoldgica, expressa pelos atributos de interdependéncia, auto-regulacio e auto-
regeneragao.

Razao nao assiste ao autuado.

Conforme brilhante Parecer Técnico elaborado pela drea técnica competente,
ja mencionado, tem-se que:

A “composicdo do esgoto contém sdlidos totais, matéria organica,
nitrogénio, fosforo, alcalinidade, cloretos, microorganismos patogénicos, '
oleos e graxas, dentre outros (..). Portanto, compostos que podem
comprometer os ecossistemas bem como a salide da populacdo. Sabe-se
que- a contamina¢do microbiana das dguas possui um alto potencial
patogénico, constituindo-se em um problema de sadde publica (...). Além
disso, a decomposi¢do do esgoto no corpo de d4gua aumenta o consumo de
oxigénio e de alguns macroinvertebrados benténicos sensiveis que tem a
necessidade de elevadas concentracdes de oxigénio diluido na 4gua para
sobrevivéncia (...).

Continuando, o Parecer Técnico é limpido em concluir que “a alegacao
apresentada pelo empreendedor é fragil, tendo em vista que o mesmo nio apresentou um

estudo técnico comprovando que o esgoto langado no curso d’agua ndo comprometeu a
qualidade ambiental”. ‘
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Logo, nao tendo o autuado apresentado documentos e provas idéneas que
comprovem as suas alegagdes, mais uma vez ndo se desincumbiu de énus probatdério, pelo
que o Auto de Infracdo deverd ser mantido em todos os seus termos, nos moldes
delimitados pela area técnica.

O autuado acrescenta em sua defesa ainda que nenhuma ocorréncia
ambiental pode ser a priori considerada como poluidora ou degradadora sem que antes se
verifique a presenca dos diversos fatores naturais que interagem na atenuacio, mitigacao ou
estabilizagdo dos efeitos possiveis sobre a saude humana, fauna, e flora.

Razdao mais uma vez ndo assiste ao autuado.

Ainda servindo do brilhante Parecer Técnico (fls. 27-28), tem-se que:

O ecossistema antes do lancamento de despejos encontra-se usualmente
em estado de equilibro. Apos a entrada da fonte de polui¢do, o equilibrio
entre as comunidades € afetado, resultando em uma desorganizagdo inicial,
seguida por uma tendéncia posterior a reorganizacdo. Dessa forma, o
ambiente pode novamente atingir o equilibrio, mas em condicdes
diferentes das anteriores, ou seja, ndo existe depuracdo absoluta. Dessa
forma, ressalto que o langamento de esgoto in natura em curso d’agua pela
empresa MBR Mineracdes, podera degradar o corpo hidrico e mesmo que
este apresente capacidade de suporte, 0 -ambiente sera modificado nunca
voltando ao estado inicial.

Apds, esclarece o Parecer retromencionado que “a empresa ndao apresentou
estudos técnicos que comprovem a capacidade de autodepuracio do corpo hidrico,
comprovando que este tem capacidade de estabilizar o esgoto langado”, concluindo que
“considerando os fatos acima relatados e os documentos presentes no Auto de Infracdo, os
argumentos apresentados pelo empreendedor ndo descaracterizam tecnicamente a infracao
cometida”.

Logo, mais uma vez, insubsistentes as alegacdes do autuado a medida que
ndo se mostra imprescindivel a verificagdo, por meio de pericia ou parecer técnico, que o
lancamento dos residuos em tela, por menor que seja a sua quantidade, sio capazes de
afetar negativamente o meio ambiente.

Ademais, o préprio autuado confessa que houve poluicdo ambiental, com
langamento de residuos no meio ambiente. '
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Dessa forma, n3o trazendo a baila documentos que comprovem as suas
alegacdes, e ainda tendo confessado a poluicdo ambiental, deve o Auto de Infracdo se
_manter incélume, mantido em todos os seus termos.

Por tudo que foi exposto, corretamente aplicada a penalidade pelo agente
fiscalizador, devendo ser mantido o Auto de Infragdo sob julgamento, mantendo-se a
penalidade de multa simples no valor de RS 156.003,90 (cento e cinquenta e seis mil e trés
reais e noventa centavos), tendo em vista o art. 83, anexo |, codigo 122 (duas vezes) e codigo
110, acrescidos da agravante prevista no art. 68, Il, “a@”, todos do Decreto Estadual n?
44.844/2008, e o porte grande do empreendimento.

Quanto a penalidade de embargo total da obra, descrita como “fica
embargado o langcamento de esgoto in natura na area de carregamento de minérios”,
segundo as coordenadas previstas no Auto de Infracdo, recomenda-se a sua retirada haja
vista as informacgdes constantes do SIAM de que o empreendimento obteve, posteriormente
a este Auto de Infragdo, licengas para as “pilhas de rejeito/estéril”, “lavra de minério de
ferro”, “lavra a céu aberto sem tratamento ou com tratamento a seco minério de ferro” e
“lavra a céu aberto sem tratamento ou com tratamento a seco - minério de ferro, linhas de
transmissdo de energia elétrica, unidade de tratamento de minerais - utm, obras de infra-
estrutura (patios de residuos e produtos e oficinas), barragem de contengdo de rejeitos /
residuos, pilhas de rejeito / esteril, estradas para transporte de minério/estéril, implantacdo
ou duplicagdo de rodovias, subestagdo de energia elétrica”, todos os em anexo, pelo que, ao
que parece, o empreendimento se regularizou perante os 6rgaos ambientais.

Fica dispensada a analise juridica da, Procuradoria da FEAM, conforme
revogacao do inciso V, do art. 13, do Decreto n? 45.825/2011 e Parecer Juridico da
Advocacia Geral do Estado de Minas Gerais n2 15.507/2015.
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Il - CONCLUSAO

Ante o exposto, opinamos que seja mantida a multa simples no valor de RS
156.003,90 (cento e cinquenta e seis mil e trés reais e noventa centavos), tendo em vista as
penalidades aplicadas segundo o art. 83, anexo |, codigo 122 (duas vezes) e codigo 110,
acrescidos da agravante prevista no art. 68, Il, “a”, todos do Decreto Estadual n?
44.844/2008, e o porte grande do empreendimento.

Quanto a penalidade de embargo total da obra, descrita como “fica
embargado o langamento de esgoto in natura na area de carregamento de minérios”,
segundo as coordenadas previstas no Auto de Infracio, recomenda-se a sua retirada haja
vista as informacg6es constantes do SIAM de que o empreendimento obteve, posteriormente
a este Auto de Infragdo, licengas para as “pilhas de rejeito/estéril”, “lavra de minério de
ferro”, “lavra a céu aberto sem tratamento ou com tratamento a seco minério de ferro” e
“lavra a céu aberto sem tratamento ou com tratamento a seco - minério de ferro, linhas de
transmissao de energia elétrica, unidade de tratamento de minerais - utm, obras de infra*
estrutura (patios de residuos e produtos e oficinas), barragem de contencdo de rejeitos /
residuos, pilhas de rejeito / esteril, estradas para transporte de minério/estéril, implantacio
ou duplicacdo de rodovias, subestacdo de energia elétrica”, todos os em anexo, pelo que, ao
que parece, o empreendimento se regularizou perante os érgdos ambientais.

Recomendamos, ainda, a notificagdo do autuado para, querendo, apresentar
recurso contra a presente decisao no prazo de 30 (trinta) dias ou, no prazo de 20 (vinte) dias,
efetuar o pagamento da multa, sob pena de inscri¢do do débito em divida ativa.

E o parecer.
A consideragdo superior.

Belo Horizonte 27 de fevereiro de 2018.

dlon u@m

N}'anna Oliveira Marques
Analista Ambiental FEAM — Direito
MASP 1.378.300-6
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PROCESSO N¢: 237/94/089/2009
ASSUNTO: Al N2 017358/2008

INTERESSADO: MBR — MINERACOES BRASILEIRAS REUNIDAS

| A Presidente da FUNDAGAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - FEAM, nos termos do art. 16-C § 1° da

Lei n2 7.772 de 8 de setembro de 1980, e tendo em vista o Parecer luridico, decide manter a

penalidade de multa simples no valor de RS 156.003,90 (cento e cinquenta e seis mil e trés reais e

noventa centavos), tendo em vista as penalidades aplicadas segundo o art. 83, anexo |, codigo 122

(duas vezes) e codigo 110, acrescidos da agravante prevista no art. 68, Il, “a”, todos do Decreto

Estadual n® 44.844/2008, e o porte grande do empreendimento. Quanto a penalidade de

suspensdo/embargo total da atividade, decide pela retirada da suspensio/embargo, haja vista as

informacdes constantes do SIAM de que o empreendimento obteve, posteriormente a este Auto de
Infragado, Iicenl;as para as “pilhas de rejeito/estéril”, “lavra de minério de ferro”, “lavra a céu aberto
sem tratamento ou com tratamento a seco minério de ferro” e “lavra a céu aberto sem tratamento
ou com tratamento a seco - minério de ferro, linhas de transmissdo de energia elétrica, unidade de
tratamento de minerais - utm, obras de infra-estrutura (pétios de residuos e produtos e oficinas),
barragem de contencdo de rejeitos / residuos, pilhas de rejeito / esteril, estradas para transporte de

minério/estéril, implanta¢do ou duplicacdo de rodovias, subestacdo de energia elétrica”.

Notifique-se o autuado da decisdo administrativa e do prazo de 30 (trinta) dias para apresentar
recurso ou, no prazo de 20 (vinte) dias, efetuar pagamento sob pena de inscricdo em divida ativa do
Estado.

Dé ciéncia ao interessado na forma da lei. Em seguida devem ser observados os tramites processuais.

Belo Horizontef> de AT de JO\Y

0 L3 n < "
aria Crfséi{ﬁgr}e':‘fmﬁw' /éi,(/-'}

residente da FEAM
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MENDO DE S0UZA

A FUNDACACQ ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - FEAM

Ale Presidente da FEAM

Referéncia:

Assunto:

SIGED

YA

00659861 1501 2018

PROTOCOLO GABINETE DA FEA?
oATA: 1y (07 g it

Adzinatizmn

Auto de Infragdo n® 17358/2008
Processo n® 237/94/089/2009

Fedido de Reconsideragio a Fresidente da FEAM
Recurso ao COPAM

MINERAGCOES BRASILEIRAS REUNIDAS 5.A. - MER, ja qualificada
nos autos do processo referente ao Auto de Infragio epigrafado, vem,
respeitosamente, por seus procuradores adiante subscritos (doc. 01),
interpar, no prazo legal, PEDIDO DE RECONSIDERACAO/RECURSO,
contra a decisdo proferida pela Presidente da FEAM em 06/03/2018,
com fulcre nos artigos 16-C, §2° da Lei n® 7.772/1980; 66 do Decreto n®
47.3B83/2018 e 51, §1° da Lei n® 14.184/2002.
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MENDO DE SQUZA

. SINTESE DO PROCESS0D

1. O Auto de Infragie n® 17358/2018 foi lavrado pela FEAM, em face da MER, na
data de 25/11/2008. Indexado ao Auto de Fiscalizagao n® 018534/2008, o Al foi emitido
com fulcro nas descrigdes a seguir reproduzidas:

“langamento de esgolo sanitdrio em um tangue ndo impermeabilizado. Foi
constatado ainda esgolo misturado ao solo”; “langamento de esgoto “in
natura” diretamente no curso d'dgua, causando degradagio do mesnio”
“foi constatado uma caixa de contengdo de dguas pluviais com veriimaio
de efluentes, com alla turbidez, fangado no curso didgua causands
degradagdo do mesmo”.

2. Mencionando a Lei n® 7.772/1980, os Codigos de Infragéo n® 122 e 110 do
Decreto n® 44.844/2008 e o artigo 68, I, 'a’, também do Decreto, o agente auluants
indicou como penalidades aplicaveis duas multas no valor de R350.001,00 {cinquenta
mil & um reais) cada e uma no valor de R$20,001,00 (vinte mil @ um reais), que foram
acrescidas de 30% em decorréncia de suposta agravante, perfazendo o total de
R5156.003.90 (cento e cinquenia e seis mil e trés reais e noventa centavos).
Cumulativamente, determinou o agente autuante o embarge do langamento de esgolo
*in nafura” na area de carregamento de minérios.

3. A MBR foi cientificada da lavratura do Auto de Infragao n® 17358/2008 medianie
o Oficio n® 201/2008 GFISC/DMFA/FEAM, recebido, via carta registrada com aviso do
recebimento, em 08/12/2008, e, irresignada com a autuagio, apresentou defesa
administrativa, tempestiva e devidamente instruida (protocolo E16B111/2008 -
20/12/2008).

4. Considerando o longo periodo sem que houvesse qualguer andamenlo no
processo de autuagao, a empresa protocolizou em 15/07/2014 requerimento de analise
de ocorréncia do instituto da prescricdo (R0216735/2014). Registra-se que esse pedido
naop foi cbjeto de analise no processo.

5. Em 14/03/2018 a MBR recebeu o Oficio n® 132/2018 NAI/GABI/SISEMA, via
carta registrada com aviso de recebimento (doc. 02), mediante o qual foi cientificada de
decisdo pela manutencio da penalidade de multa, retirada da penalidade de embargo
e abertura do prazo de 30 dias para a apresentagio de recurso.

s
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MENDO DE SOUZA

A FEAM examinou o Processo Administratvo COPAMPAN® 237/94/080/2009, referante ao
Auto de Infragio N* 0173582008 o, em 05.03. 2018 decidu

»  manier a penalidade de multa simples no valor de RS 156.003,90 {cento ¢ clnquenta sels
mil, trés reals ¢ noventa centavos ], nos lermos do artigo 83, anexo |, cddige 122 (duas
vezes) e codigo 110, acrescides da agravante prevista no artigo 68, i, “a”. fodos do Decroto
Estadual 44 84452008, conforme Parecer Juridico;

+ qguanto a penalidade de suspensiofembargo total da atividade, decide pola retirada
da suspensiofembargo, haja vista as informagdes constanle do S51AM de que o
empreendmenta regularizou perante drgdo amblental competenta.

Lembramos que, nos fermos da Legislagdo Ambienfal, ¥.5* depde do prazo de 30 (trinta)
dias, contades a partir do recebimento desta notificagde, para apresentar Recurso da
penalidada aplicada & Cdmara Mermmativa e Recursal do COPAM, ou efetuar o pagamento da
multa no prazo de 20 (vinte) dias, ullizando o DAE anexa.

B. A MER prontamente diligenciou para obler acesso ao processo e conhecer dos
fundamentos da decisio em questdo, o qual foi disponibilizado pelo NAI da FEAM em
14/03/2018. Na oportunidade, a empresa entregou ao referido Nicleo documentos de
representacio atualizados, cujas copias seguem anexas (vide doc. 01).

F Apds vista do processo foi possivel constatar que a decisao administrativa foi
proferida pela Presidente da FEAM em 06/03/2018, com fulcro em Parecer Juridico
emitido em 27/02/018 e Parecer Técnico emitide em 08/07/2018.

8. A decisao pela retirada da penalidade de suspensao/embargo foi profarida tendo
em vista as licengas cbtidas pelo empreendimento, consoante descrilo no seguinte
trecho extraido do Parecer Juridico:

9. Paor sua vez, entendeu o érgao ambiental pela manutengao das multas no valor
total de R5156.003,90 (cento e cinquenta e seis mil e trés reais e noventa centavos),
cujo valor atualizado apontado foi de RS5518.483,29 (quinhentos e dezoito mil e
guatrocentos e oitenta e trés reais e vinte & nove centavos).
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MENDO DE SOUZA

10. MBR inlerpde o presente PEDIDO DE RECONSIDERAGAOQ/RECURSO e
requer seja reformada a decisdo para reconhecer a impropridade das multas indicadas,
com fulero nos fatos e fundamentos adiante esposados.

i, PRESSUPQOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

A) Cabimento

11. Trata-se de inconformismo manifestado diante da decisao proferida pela
Presidente da FEAM, que, na forma dos artigos 16-C, §2° da Lei n® 7.772/1980 e 66 do
Decreto n® 47.383/2018, desafia Recurso.

12.  Com fulcro no artigo 51, §1° da Lei n® 14.184/2002, requer a MBR seja a
decisdo recorida objeto de reconsideragac pela Presidente da FEAM para afastar as
multas indicadas ou, em sede de eventualidade, rever seus valores.

13. Caso nao haja reconsideracao por essa auloridade em 5 dias, que seja o
Recurso remetido ap COPAM, com fulcro no artigo 16-C, §2° da Lei n® 7.772/1980, e
reformada a decisfo oulrora proferida, sendo o que se requer.

B) Tempestividade

14. A Lei n® 7.772/1980 estabelece que “da decisdo caberd recurso, no prazo de
irinta dias” (vide artigo 16-C, §17). No mesmo sentido dispde o Decreto n® 47.383/2018
(vide artigo 658). "o recurso deverd ser apresentado no prazo de tnnla dias, contados da
cienlificacio da decisdo referente a defesa administrativa®,

15. Nos lermos da Lei n® 14.184/2002, "os prazos comegam a correr a parlir do dia
da ciéncia oficial do inferessado, excluindo-se da contagem o dia do comego e
incluindo-se o do vencimento”, sendo que “os prazos expressos em dias confam-se de
modo continua” (vide artigo 59, caput e §3°).

16. Considerando gque no caso em exame a MBR foi cientificada da decisdo
referente a defesa em 14/03/2018, o termo final para a apresentagao do Recurso e dia
13/04/2018, sendo, pols, tempestivo o presente Recurso.

C) Taxa de expediente

17. O Decreto n® 47.383/2018 instituiu como requisito para conhecimento do recurso
o comprovante de recolhimento da integra da taxa de expediente prevista no item 7.30
da tabela A, a que se refere o art. 92 da Lei n® 6.763/1875, quando o crédito estadual
ndo tnbutario for igual ou superior a 1.661 Ulemgs. i
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