N2 33992( Joio

Y Qe A, dos S/

Anexo (32271094



% CORPO DE BOMBEIROS MILITAR - POLICIA CIVIL - POLICIA MILITAR REDS 2010-001083363-001
&e
£ 8 : : 3
TAMEN BOLETIM DE OCORRENCIA BO NUMERO M5418-2010-0001110 | F|. /( A cs%
UNIDADE 1 MUNICIPIO
1 GP MAMB/4 PEL PM MAMB/10 CIA PM IND MAT PATROCINIO . _-§
DESTINATARIO DATA DO REGISTRO w B
DEL. POL. DA COM. DE PATROCINIO 21/09/2010 17:07 ‘\‘:ﬂ%
L P ur
ORIGEM DA COMUNICACAOQ A\ 2
COMO FOI SOLICITADO O ATENDIMENTO DA OCORRENGIA DATA DA COMUNIGAGAO HORA DA oomuwuciciéf.?"'_\d‘/
NENUNCIA ANONIMA 21/09/2010 16:00
COD. OPERAGAO ORIGEM
). 9.:9.9.0.4.¢
L Y
DADOS DA OCORRENCIA
PROVAVEL DESCRIGAO DA OCORRENGIA PRINGIPAL
LANCA RESIDUO EM DESACORDO COM A LEI.
COD. PRINGIFAL TENTADO / CONSUMADO COMPL. MATUREZA
L06004 CONSUMADO IGNORADO
DATA DO FATO HORARIO DO FATO DATA NO LOCAL HORARIO NO LOCAL DATA FINAL HORARIO FINAL
21/09/2010 16:00 21/09/2010 16:00 21/09/2010 18:06
COMPL DE LOCAL MEDIATO COMPL DE LOCAL IMEDIATO
IGNORADO IGNORADO
LOCAL (AV., RUA, ETC)
RODOVIA 365
[ NOMERO KM COMPLEMENTO BAIRRO / VILA CEP
null 455 XXXXXX ZONA RURAL 1.9.9.0.0.6.¢
MUNICIPIO uF | Pals
PATROCINIO MG | BRASIL
O DE REFERENCIA LATTUDE LONGITUDE \
.F PAF ALIMENTOS -189 50° 20,8" -46% 51' 51,51"
TIPO LOCAL MEIO UTILZADO
OUTROS LOCAIS IGNORADO
CAUSA PRESUMIDA
).6.9.9.9.9.4
1] -
QUALIFICACAO DOS ENVOLVIDOS
ENVOLVIDO 1
TIPO DE PESSOA | COD. NATUREZA | TENTADO / CONSUMADO | SEXO TIPO ENVOLVIMENTO
JURIDICA LO6004 CONSUMADO XXX AUTOR
| DESCRIGAC NATUREZA
LANCA RESIDUC EM DESACORDO COM A LEI.
NOME COMPLETO
RIC BRANCO ALIMENTOS S/A
APELIDOS
KXXX
NAGIONALIDADE DATA NASCIMENTO NATURALIDADE / UF
IGNORADO XXXXXX XAAXXX
IDADE APARENTE | GRAU DA LESAD ESTADO CIVIL
XX IGNORADO IGNORADO
cuTis OCUPAGAO ATUAL
IGNORADO ):9.9.6.6.¢ 4
RELAGAO VITIMA / AUTOR
IENORADO
r
XaLXXX
Pal
XXXXXX
TIPO DO DOCUMENTO DE IDENTIFICAGAD
1. 9.9.9.0.0.4
NUMERO DOCUMENTO IDENTIDADE ORGAO EXPEDIDOR UF GPF /| CNPJ
XXXXXX XXXXXX KXXAXK| XKXXXXX
ESCOLARIDADE
IGNORADO
ENDEREGO (AV., RUA, ETC) NUMERO KM COMPLEMENTO
BR 365 0 455 XXXXXX
BAIRRO MUNICIPIO uF
ZOAN RURAL PATROCINIO MG
PAlS CEP TELEFONE RESIDENCIAL TELEFONE COMERGIAL
BRASIL 38740-000 (34)3839-8300 )19.9.9.0.0.4
PRISAC | APREENSAO HOUVE USO DE ALGEMAS / IMOBILZAGAO DE ENVOLVIDOS 7
IGNORADO XXX
ENVOLVIDO 2
TIPO DE PESSOA | COD. NATUREZA | TENTADO / CONSUMADD | SEXO TIPO ENVOLVIMENTO
FISICA L06004 CONSUMADO MASCULINO AUTOR
[ DESCRIGAO NATUREZA
LANCA RESIDUO EM DESACORDO COM A LEI.
NOME COMPLETO
GENUIR ANTONIO SPIRONELO
APELIDOS
XXXX
NACIONALIDADE DATA NASCIMENTO NATURALIDADE / UF
BRASILEIRA 09/07/1959 OURO / S8C
IDADE APARENTE | GRAU DA LESAO ESTADO CIVIL
51 SEM LESOES APARENTES CASADO
i GERALD POR: PML1760%0
DIGITADOR: PM11T760568

23/03f2010 06162
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©Q CORPO DE BOMBEIROS MILITAR - POLICIA CIVIL - POLICIA MILITAR REDS 2010-001083363-001
&%
£ 7
Tramen BOLETIM DE OCORRENCIA BO NUMERO Msais-2010-0001110 | Fl. 2/4
ENVOLVIDO 2 '
TuTIS OCUPAGAD ATUAL -
BRANCA GESTCOR DE PRODUCAO
RELAGAO VITIMA / AUTOR
IGNORADO
MAE
EZELINDA DAOLD SPIRONELO .
PAI
ANGELO JOSE SPIRCNELO
TIPO DO DOCUMENTO DE IDENTIFICAGAD
CARTEIRA DE IDENTIDADE CIVIL
[MUMERO DOCUMENTO IDENTIDADE ORGAO EXPEDIDOR UF CPF / CNPJ
10855515 SESP - SECRETARIA ESTADO DA SEGURANCA PUBLICA sC 38523558934
ESCOLARIDADE
SUPERIOR COMPLETO
ENDEREGO (AV., RUA, ETC) NOMERO M COMPLEMENTO
RUA COFPO DE LEITE 45 XAXXX XAAXAX
BAIRRO MunNICIPIO UF
CRUZEIRO DA SERRA PATROCINIO _ MG
FAS CEP TELEFONE RESIDENGIAL TELEFONE COMERCIAL
BRASIL 38740-000 (34)9462-2292 (34)3839-8300
PRISAC | APREENSAO HOUVE USO DE ALGEMAS / IMOBILZAGA© DE ENVOLVIDOS 7
FLAGRANTE DE CRIME / CONTRAVENCARO NAO
ENVOLVIDO 3
TIP0 DE PESSOA | COD NATUREZA | TENTADO / CONSUMADO | SEXO TIPO ENVOLVIMENTO
FISICA L06004 CONSUMADO MASCULINO TESTEMUNHA QUE PRESENCIQOU OS FATOS —
DESCRIGAO NATUREZA
LANCA RESIDUO EM DESACORDO COM A LEI.
NOME COMPLETO
JOSE RAIMUNDC DE ARAUJO
APELIDOS
XXXX
NACIONALIDADE DATA NASCIMENTO NATURALIDADE / UF
BRASILEIRA 20/11/1972 BOM SUCESSO / MG
IDADE APARENTE | GRAU DA LESAO ESTADO CIVIL
37 IGNORADO CASADO
CUTIS OCUPAGAO ATUAL
PARDA EMPRESARIO
RELAGAOC VITIMA / AUTOR
IGNORADO
MAE
INEZ VICENTE DE ARAUJO
PAl
RAIMUNDO VALENCA DE ARAUJO
TIPO DO DOCUMENTO DE IDENTIFICAGAD
CARTEIRA DE IDENTIDADE CIVIL
[NUMERO DOCUMENTO IDENTIDADE ORGAO EXPEDIDOR OF CPF 1 CNPJ
7496037 SESP - SECRETARIA ESTADO DA SEGURANCA PUBLICA MG 00420574697
ESCOLARIDADE 1
ENSINO MEDIO INCOMPLETO ( 2° GRAU)
ENDEREGO (AV.. RUA, ETC) NUMERO ] COMPLEMENTO —
JOAC ALVES DO NASCIMENTO 804 XX XXXXXX
BAIRRO MUNICIPIO UF
SAO JOAO DA SERRA NEGRA PATROCINIO MG
[ PalS CEP TELEFONE RESIDENGIAL TELEFONE COMERGIAL
BRASIL 38740-000 (34)3836-5210 (34)9802-8100
PRISAO | APREENSAD HOUVE USO DE ALGEMAS / IMOBILIZAGAO DE ENVOLVIDOS 7
IGNORADO XXX
] HISTORICO DA OCORRENCIA
NESTA DATA, EM CUMPRIMENTO AO OFICIO 678,/2010/1 PJP, SOBRE DENUNCIA DE POLUICAO AMBIENTAL, DESLOCAMOS ATE A

MPRESA BRANCO ALIMENTOS S/A (PIF PAF), ONDE SEGUNDO DENUNCIA HAVERIA RESIDUC DE CALDEIRA ENTERRADO PROXIMO A
PLANTACAC DE MANDIOCA. FOI REALIZADA PERFURACAO NO LOCAL POREM NAO FORAM ENCONTRADOS RECIPIENTES

CONDICIONANDO © REFERIDO PRODUTO, POREM DURANTE A PERFURACRO,
ENDO VERIFICADCO UMA MISTURA DE RESIDUO INDETERMINADO, SE TORNANDO NECESSARIO ANALISE TECNICA DO REFERIDO SOLO.
DEPARAMOS COM O LANCAMENTO A CEU ABERTO DE RESIDUO LIQUIDO GORDURCSCO, PROVENIENTE DO
BATE E INDUSTRIALIZACAO ANIMAL (SUINOS) QUANDO RETIDC DURANTE TRATAMENTO NA ESTACAO DE TRATAMENTO DE RESIDUOS
A EMPRESA. FOI DETECTADO AINDA VAZAMENTO NA CANALIZACAC DOS RESIDUOS PARA ESTACAO. DIANTE DOS FATOS FOI

VRADO O AUTO DE INFRACAC 033892 NO VALOR DE R$ 50.001,00. O SR. GENUIR ANTONIO SPIRONELO,
REPRESENTANTE DA EMPRESA RIO BRANCO ALIMENTOS, FOI CCONDUZIDO PRESO A DEPOL DE PATROCINIO.

INDA DURANTE A VISTORIA,

FOI NOTADO QUE SUB SOLO JA HAVIA SIDO REMOVIDO

GESTOR DE PRODUCAO

' MODO DA AGAO CRIMINOSA
):9.9.9.9.9.4
: VIATURAS
VIATURA 1
TIPO DA VIATURA ORGAD
PRINCIPAL POLICIA MILITAR

DIGITADOR: PM1176056

GERADC PCR: PM1176054
23/09/2010 DE:52



L CORPO DE BOMBEIROS MILITAR - POLICIA CIVIL - POLICIA MILITAR

REDS 2010-001083363-001
BOLETIM DE OCORRENCIA BO NUMERO M5418-2010-0001110
. ; VIATURA 1
DESCRIGAQ ; OBSERVAGAD
CAMIONETA -
PLACA PREFIXO DA VIATURA REGSITRO GERAL PROBLEMAS DURANTE O ATENDMENTO
HMH1493 BM 15385 XXXXAX
DESCRIGAD DO PROBLEMA
XXXXXX
‘ MILITARES/POLICIAIS INTEGRANTES
MILITAR/POLICIAL INTEGRANTE
NUM VIATURA MATRICULA CARGO
i 1176056 CABO
NOME COMPLETO

WILIAN JOSE FERREIRA

CORPORAGAO
POLICIA MILITAR

UNIDADE

4 PEL PM MAMB/10 CIA PM IND MAT

MILITAR/POLICIAL INTEGRANTE

NUM VIATURA MATRICULA CARGO
1 1236298 CABO
NOME COMPLETO

CELIO HENRIQUE DA SILVA

'ORAGAQ
+wLICIA MILITAR

UNIDADE

4 PEL PM MAMB/10 CIA PM IND MAT

s

RESPONSAVEL PELA APREENSAOQ/PRISAQ/CONDUCAOQ

UNIDADE
4 PEL PM MAMB/10 CIA PM IND MAT

MATRICULA NOME COMPLETO
1176056 WILIAN JOSE FERREIRA

CARGO OS PRESOS APREENDIDOS FORAM INFORMADOS DOS SEUS DIRETOS7
CABO SIM

CORPORAGAO

POLICIA MILITAR

ASSINATURA: ﬁé f

‘ (/~ DADOS PARA CONTROLE INTERNO/RELATOR DA OCORRENCIA

UNIDADE ~
4 PEL PM MAMB/10 CIA PM IND MAT

MATRICULA NOME COMPLETO
1176056 WILIAN JOSE FERREIRA

CARGO
CABO

CORPORAGAQ
77 1c1A mMILITAR

I TURA: E 7

/oo

h/ECIBO DA AUTORIDADE A QUE SE DESTINA OU SEU AGENTE / AUXILIAR POLICIAL
OU RECIBO DO RESPONSAVEL CIVIL

DESTINATARIO / RECIBO 1

Recebi o "Boletim de Ocorréncia" de Nimero BO M5418-2010-0001110 e Nimerc de REDS 2010-001083363-001 para
conhecimento e providéncias, bem como as pessoas, materiais, objetos, animais, substancias e/ ou documentos
[jue, existindo, estejam descritos ou assinalados neste documento.

DATA HORA MATRICULA NOME

21/09/2010 18:16 387633 SHESLEY EVANGELISTA DO COUTO
CARGOD

AGENTE DE POLICIA NIVEL II

ORGAOIUF

POLICIA CIVIL/MG

UNIDADE

DEL. POL. DA COM. DE PATROCINIO

PROVIDENCIA A SER TOMADA PELA AUTORIDADE
HEXXXX

- Envolwvides 2

ASSINATURA

RECIBO GERADO POR: DATA DE CRIAGAD DO RECIBO:
PM1176056 - WILIAN JOSE FERREIRA 21/09/2010 18:03
: ANEXO MEIO AMBIENTE

DIGITADOR: PM1176056 GERADC POK: PM117:

23032010 06152



o2 CORPO DE BOMBEIROS MILITAR - POLICIA CIVIL - POLICIA MILITAR REDS 2010-001033333—001]
£ %
Lisbinie, .
TAMEN BOLETIM DE OCORRENCIA BO NUMERO M5418-2010-0001110 Fl. 4i/4
L [
ANEXO MEIO AMBIENTE '
NOME DO LOCAL BACIA HIDROGRAFICA 3 i
RODOVIA 365 KM 455 - PIF PAF ALIMENTOS RIO PARABNAIBA -
DESCRIGAO DA AGAO REPRESSIVA
) $.6.0.9.9.4
J AUTUACOES E PROCEDIMENTOS
AUTUACAO/PROCEDIMENTO 1
ENVOLVIDO NR. | NATUREZA DA AUTUAGAO N7 DO AUTO DE INFRAGRO - Al VALOR DO AUTO DE INFRAGAO (r$)
L LANCA RESIDUO EM DESACORDO COM A LEI. 033892 50.001,00
™' DO TERMO DE EMBARGO E INTERDIGAO - TEI 7 DO TERMO DE APREENSAO E DEPOSITO - TAD DA GUIA DE RECOLAIMENTO - GR | VALOR DO ERF (1§)
XXXXXX b16.4.6.0.9.4 )19.4.9.9.0 ¢ ).9.9.9.6.6.4
NUMEROS DOS TERMOS DE DOAGAO E SOLTURA - TDS
XXXX
N DA NOTIFICAGAO - NOT NOTIFICAGAO PARA DATA NOTIFICAGAC PARA HORA TOCAL PARA COMPARECIMENTO DO NOTIFICADO
HAAXXX HAUXXXX b 9.9.9.9.9.4 XAXXAX
FORMULARIOS UTILIZADOS
- SEMAD - FEAM
DESCRIGAO OUTROS
):6.9.9.9.0.4
| weeeees £IM DA OCORRENGIA: O RESTANTE DA PAGINA DEVE SER INUTILIZADO. *******" |
=

DICITADOR: PM1L176056

CERADO POR: PM1176056
23/0%/2010 06:52



* . 1* PROMOTORIA DE JUSTICA DE PATROCiNIO.MGI
' 1* VARA CIVEL -~ MEIO AMBIENTE - REGISTROS PUBLICOS
PNHHMONK)HBTOMCOE(XHJURAL—URBANEMO

Oficio n° 678/2010/1° PJp

Referéncia: Certidiao com informagdes de ilicitos na empresa
Pif-Paf em Patrocinio/MG :

Patrocinio, 15 de setembro de 2010.

Senhor Comandante,

Tenho a honra de dirigir-me a Vossa Senhoria com
O escopo de encaminhar-lhe 'cépia da Certidao em epigrafe,
requisitando-lhe, nos termos do art. 26, I, “b*, da Tlei
8.625/93 e do art. 129, inciso VI, da Constituicdo Federal, no
prazo de 30 (trinta) dias, a realizacao de pericia no local
para averiquar a veracidade das informagbes e providéncias

g cabiveis.

Ao ensejo, renovo protestos da mais elevada estima

e distinta consideracao.

RODRIGO S TAUFICK
1° Promotor Justica

A

Vossa Senhoria

Tenente Geraldo Rocha de Lima
Comandante da Policia Militar Ambiental
Patrocinio - MG

Avenida Jodo Alves do Nascimentc, n°® 1.508, sala 310, CEP 38.740-000
Patrocinio.MG
Telefax: (34)3832-2439 - (34)3839-9722

MOD. MP - 4



e
// CERTIDAO

Certifico, para os devidos fins que foi informado
nesta Promotoria de Justica, nesta data, por pessoa gue nao
quis se identificar, que a empresa Pif-Paf enterrou na
indistria, situada na BR 365, Municipio de Patrocinio, cerca
de 40 toneladas de material - S6leo BPF - residuo da caldeira,
pPara nado ter que gastar cerca de quarenta mil reais para dar
destinagdo adequada a esse residuo. Que uma parte desse Sleo
foi acondicionada em sacos plasticos e enterrados na horta
que abastece o restaurante da empresa, e outra parte foi
enterrada ainda no terreno da empresa, mas em uma Aarea mais
abaixo do local da horta. Que uma parte dos sacos plasticos
S€ romperam durante o processo, iniciando a contaminacao do
solo. Que o material foi depositado aproximadamente a 60 cm
da superficie e foi plantado mandioca por cima, mandioca essa
que é servida aos funcionarios nas refei¢des da prépria
empresa.Que essas informagdes podem ser confirmadas com a
pessoa do Sr. Parani, funcionario da empresa encarregado de
trabalhos “com a retroescavadeira, que inclusive recolheu
parte desse material bara eventual necessidade. Que na
empresa, se chegar uma fiscalizacdo, eles tém de 200 a 300
bombonas com os residuos de 6leo, mas se fizer uma escavacao
na horta, que nem precisa ser muito profunda, como ja&
informado, atingira o material enterrado. Que parte dos
funciondrios da empresa sabe do ocorrido, mas teme
represalias, por isso ndo se manifestou quando dos fatos.Que
solicita providéncias, pois & um fato grave, que afeta o solo
€ nao se tem informagdo se o material & cancerigeno, mas com
certeza pode afetar também a sadde dos funcionéarios.

Patrocinio, 15 de setembro de 2010.

21

1 L \
Jacqueline ﬁamds das Chagas
Anwp

Oficiala do Ministério Piblico
/( ‘ 4,.4?"{,@ r P2 /\‘f
g

afm..‘i(_ e de
%, w7 w
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|BOLETIM DE OCORRENCIA N° 1110/2010

. REDS 1083363

ANEXO I
LOCAL ONDE ESTARIAM ENTERRADOS 0S RESIDUOS  (PERFURACOES REALIZADAS)




BOLETIM DE OCORRENCIA N° 1110/2010

i REDS 1083363

ANEXO II

g
LOCAL DE DEPOSTTO DE RESIDUO GORDUROSO, RETIDO DURANTE O TRATAMENTO, SENDO
LANGADO A CEU ABERTO, CAUSANDO POLUICAO DO SOLO.




GOYERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS Sty 1 AUTO DE INFRACAG' N° 2
.| SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E. % = . Folha 2/4
* | DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL - SEMAD: Hora ) _Dia:-' Ano: ]
Sistema Estadual de Meio Ambiente — SISEMA. = o .IL / o Stita gLAI ‘r(rtM &0 Zozo
*| Conselho Estadual de Politica Ambiental — COPAM OIS SIS UG s L0 s N° de
*| Conselho Estadual de Recursos Hidricos — CERH Vinculado ao: ¥ " Folhas
/ o, Auto de Fiscalizagio N°: de / / SHispacas:
oLICIA eam S EF Ol :
MR pomaden Y | MNmsmewaNes) | wmper. | B.O.NS: 4/70 dend? ' 07 | Zo s
2. AGENDA: 01 MFEAM 02 [ ] IEF 03[ ] IGAM 3. Orgﬁo Autuante: 01 [ ] FEAM 02 [ ] IGAM 03 [ ] 1IEF 04” PMMG
g |O0L[ ]Adverténcia OZbdMulta Simples 03.[ ]Multa didria | 04.] ] Apreensdo |05.[ ] Destr/Inutilizacdo | 06.[ ] Susp.Venda
=
§ 07.] ]Emb.de obra |[08.[ ] Susp.Fabricagdo [09.[ ]Embde Ativ. |10.f ]Dem.obra |11.[ ]Susp. Parc. Ativ. |12,[ ] Susp.T. Ativ.
E 13.[ ]Rest. Direitos | 14.[ ]Perda de produto | 15.[ ] Embargo/Suspensdo de atividade néo realizada por necessidade de laudo técnico
< | 16.[ ] Atividade paralisada em razdo de crime N° do Documento/Data:
01. Atividade ZbCédlgo 03. Classe 04. Porte
3 2 NC St/insOf . QI03-7 a6
= | 05. Processo n® 06.0rgéo: 07.[ ] N&o possui processo
= O fc'/f??x /o0 (‘/.)an 2 Q ;
- £ [os. M Nome 4o Autiado” ' 09.[ ICPF  10..>@CNPJ
* ]
=] 4
E ll. RG. 5 12. CNH-%E[T . \q
: 14. Placado veiculo utilizado Infragao- UF | 15. RENAVAM 16. N° e tipo do documento ambiental
- -
i 3 17. NO? Fantasia (Pessoa Juridica) 18, Inscrigdo Estadual - UF .
S LE A, Y8 27722¢4
© |19 Enderego do Autuado - Corres$ndéncia: Rua, Avenida, Rodovia 20. N°/ KM " | 21.Complemento
= 7 68  ASu
] }rro!Logradouro 23. icipio 24. UF
ot A R ks D TNoC A" D %
26. Cx Postal | 27. Fone: 28. E-mail
I8 .:tl'fb-elo‘la RHz¥ 129 -L£210l0 .
2 01. Nome 02. CPF/CNPJ ﬁ
22 e ™
= 3 03. Forma de Participagdo na infracdo/ vinculo com a atividade /dﬁD Esr,'o 04. A. L. N°. /
2 — & 2
» 2 |05. Nome [l =] —r— S *% |[06. CPF/CNPJ
=rEptos : 0L
_|.© = [ 07. Forma de Participag&io na in inculo com a atividade; [AJLA 08. A. I. N°.
F ; Divisae: ' 'ﬂ”" T \£‘$’
= 01. Enderego: Rua, Avenida, Rodovia, Féziida: ' 02.N°.  [03.KM
QDow.” bn 265 : VASS
04. Complemento (‘apartamento,loja, outros) 05. Bairro/Logradouro/Distrito/Localidade |
o Lon g RUNAL
% |/06. Municipio 07. CEP 08. Fone
£ |farRoc/ariQ . 2B 2l b-0IO|C ) | I |- | ||
E 09.Infragdo em ambiente aquatico: 1[ ] Rio 2[ ICorrego 3[ ]Represa 4[ JReservatério 5[ ]Pesque-Pague = 6[ ‘]Criatdric
= |7[ []Outro Denominagio do local:
- e
e efergncia do local 4
g Nexind p BF foFE
5 :
:j » DATUM Latitude Longitude
: Geogréficas SAD 69 Gray, , |Minuto Segundo. | Grau Minut Segundo
$ Comegontege | #9" 'S0 | JOR | W |7 | <Ezs
— FUSO
| s Oy 22 23 | lllomealx= [ bl A (sagresy|y= 1o 1 b (raghos
e ; - g2
=
'S
g
g . e :
= ;
-] : :
g |OvandO ReTiIDD Kr9 e TC TAGZD nCaTO P9 ET€ Ay P~
8 RO Pugr(0 Alimec 7oy (/9
= : L
]
2
g -
2 B '
e - o
:. E il A 7
a :
. U . doms —‘- y— e
by T BT Thg
& 02. Assinatura ado !!
5 p

2“

ia Processo Administrativ



@NTINUA(;AO DO AUTO DE INFRACAOIN' . igﬁﬁf' B

Folha 2/4
7 U Infr. | Art |Pardg | inciso | alinea | Lei/ano | Decreto/ano:| Anexo | Céd- ltem ‘alinea - letra DN-N°® | Portaria N° ol.y° | Orgio
1 sl (VL ]:‘Ek
- v 0 e L7 ”\
i - . -_— - 5 i 5
gL 7). £ 2 = 2
. =
S 7 gl T |- |- Méﬁ {; J '\E
E ; + %\ . iICA /-.‘3-: ¢
2 WEgp s T SN
= Srsemb
w % N ISEM
SLE IR | z 2 d i 1,
— e g .
Folc == e b tamege | Tl A2
01. Atenuantes : 02. Agravantes
E N° | Artigo/Parag. Inciso Alinea Redugio N° Artigo/Parag. Inciso Alinea . Aumento
-
>
=i 1
<
= 2 2
=
g
] 3 3 4
¥ = ¥y
¢ = i/ ¢
N’ 1[4 4 L
& - =i
5 5 \

13. Reincidéncia: 1[ ]Genériéa 2[ ]Especifica 3[ ]Naoha

14. Nio foi'possivel verificar: .MAtenuantes 2b<]JAgravantes 3¢ JReincidéncia

- Infragio | Céd. da Infragiio | Valor da Multa Simples | V. da Multa Didria | Acréscimo/ Decréscimo Valor Total Cod. Receita
g Asag 24.50.0040p Ui O

; E B
q =
i -
@
=
'S
E 02. Valor dos Emolumentos de reposi¢do da pesca :
-
2 )
S 03. Valor da multa: /2 =
e —_— AL
- ?n =1 )
=" |04.DAE 1[ ] Emitido 2] Néo emitido: 0 autuado deverd procurar o Orgiio Ambiental Estadual para emissio do DAE.
O AUTUADO TEM O PRAZO DE ATE 20 ( VINTE) DIAS DO RECEBIMENTO DO AUTO DE INFRACAO PARA O PAGAMENTO DA MULTA OU
APRESENTACAO DA DEFESA PARA: W »NO SEGUINTE ENDERECO: g/ /- ),00n - EDES A te S
Al s + 74 S6 - ¢ /@(MAMM (VIDE OUTROS LOCAIS E INSTRUCOES DE DEFESA NO VERSO DA FOLHA 1)
oo | Nome Completo. 02. CPF ou RG
L
EE 03. Enderego: Rua, Avenida, etc. 04. N°/ KM
= B -
E g 05. Bairro / Logradouro / 06. Municipio / / 07. UF
=
S .3 | 08.CEP / 09. Fone / ,3 Assinatura da W /
SR ¢ = el ]
o | 01 Nome Completo C/// V / 02. CPEuRG
Ia o
é 'E 03. Endereco: Rua, Avenida, etc. / / 7 04. N°/ KM
s E . 4
E % 05. Bairro / Logradouro / 06. Municilﬁa’ 07. UF
(=1
. B
= g | 08. CEP ' 09. Fone 10. Assinatura da Testemunha 2
i e Dl s~ | IR =SS
18. Motivagiio 0L.[ ]Rotina 02.[ ] Setorial 03.[ ]CGFAI 04.[ ]Emerg. Ambiental 05.[ ] Atend. de Dentlincia
da Fiscalizaclo | o6 o 4Req.doMP 07 ] Solic. da Ouvidoria Ambiental 08.[ ]Outros:
q
19.0rgdo : : - . fhas :
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SAC PAULO

A CAMARA NORMATIVA E RECURSAL DO CONSELHO ESTADUAL DE POLITICA AMBIENTAL >~ Uii oo
',,\F‘; v\.\.',‘," \

CNR/COPAM /f / FOLHAY

Processo Administrativo n2 COPAM/PA 0015/1998/011/2012

Auto de Infragcdo n2 33.892/2010

RIO BRANCO ALIMENTOS S.A., pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n? 05.017.780/0011-78, sediada no Rodovia BR 365, Km 455, na zona rural de
Patrocinio/MG, CEP 38.740-000, vem, por seus procuradores subscritos — ut instrumento de mandato
(doc. 01) — apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO

face ao indeferimento dos pedidos contidos na Defesa Administrativa apresentada contra a lavratura
do Al n2 33.892/2010, comunicado por intermédio do Oficio n2 296/2020 NAI/GAB/FEAM/SISEMA,
com fulcro no artigo 5°, XXXIV, a, da CRFB/88, no artigo 16-C, §22 da Lei estadual n°. 7.772, de 08 de
setembro de 1980 e no artigo 66 do Decreto estadual n® 47.383, de 02 de margo de 2018, pelas razbes
de fato e de direito que seguem no Recurso Administrativo em anexo.

Nesses termos,
Pede deferimento.

Patrocinio, 19 de janeiro de 2021.

LA EYAJJ‘)')._IJ j}..')‘ Fo
Daniel Diniz Manucci Diego Koiti de Brito Fugiwara
OAB/MG 86.4 OAB/MG 133.522

/ .
d 4 r ﬂ/’
Bruno Dantas Gaia Robert Luiz orﬁes dos Santos
OAB/MG 138.930 OAB/MG 183.197

W
Maria Teresa’Rault&Pontes Silva

OAB/MG 201.430

Dl O UnD \
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1 ARIID
(MANUCC
DAS RAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO
Processo Administrativo ne COPAM/PA 0015/1998/011/2012 VAN
!‘ i‘:‘ 5 -

Auto de Infracdo n2 33.892/2010

Recorrente: RIO BRANCO ALIMENTOS S.A.

Recorrido: Fundacao Estadual do Meio Ambiente - FEAM

inclita Cémara Normativa e Recursal do Conselho de Politica Ambiental — CNR COPAM,

| — DA TEMPESTIVIDADE

1. A Recorrente recebeu na data de 21/12/2020 (segunda-feira) o Oficio
n2 296/2020% da Fundacdo Estadual do Meio Ambiente (FEAM), conforme extraido do envelope dos
Correios (Doc. 02), notificando-a sobre a improcedéncia da Defesa Administrativa apresentada em face
do auto de infragdo n2 33.892/2010.

2: O comando normativo que disciplina o prazo para a apresentacao de
Recurso Administrativo contra decisdo de improcedéncia esta contido no artigo 66 do Decreto estadual
n°® 47.383/2018, como segue, in verbis:

Art. 66 — O recurso devera ser apresentado no prazo de trinta dias, contados
da cientificagdo da decisdo referente a defesa administrativa,
independentemente de depdsito ou caucdo, e devera conter os seguintes
requisitos:

| — a autoridade administrativa ou o 6rgdo a que se dirige;

Il — a identificacdo completa do recorrente;

Ill = o numero do auto de correspondente;

IV — a exposicdo dos fatos e infracdo fundamentos e a formulacdo do pedido;
V — a data e a assinatura do recorrente, de seu procurador ou representante
legal;

VI — o instrumento de procuragdo, caso o recorrente se faca representar por
procurador diverso da defesa. (grifo nosso).

! Oficio n2 296/2020 NAI/GAB/FEAM/SISEMA

SAD PAULO BELO HORIZONTE
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3. Assim, conforme dispde o art. 66 do Decreto Estadual n®
47.383/2018, o termo inicial para apresentagdo de defesa administrativa se deu em 22/12/2020 (terca-
feira), ao passo que, ordinariamente, o termo final, serd dia 20/01/2021 (quarta-feira).

4, Sendo assim, é tempestivo o presente recurso administrativo,
conforme se verifica da data de seu protocolo.

5. Por sua vez, a competéncia decisodria recursal é atribuida a Camara
Normativa e Recursal do Conselho de Politica Ambiental (CNR/COPAM), nos termos do art. 66, do 35“;}\
Decreto estadual n? 47.383/201, c/c art. 16-C, §29, da Lei Estadual n? 7.772, de 8 de setembro _de : ) "fo

19802, e conforme disposto, expressamente, no Oficio NAI/GAB/FEAM/SISEMA n2 296/2020.

Il - BREVE SINTESE DOS FATOS

6. Em setembro de 2010, em atendimento a denuncia andnima, a
Policia Militar de Minas Gerais compareceu ao empreendimento, a fim de realizar vistoria para apurar
suposta ocorréncia de irregularidade, descrita como enterramento de residuos de caldeira, préximo a
local de plantagGo de mandioca. Ao chegarem, agentes policiais realizaram escavagao no local, mas
ndo notaram a presenca de quaisquer produtos enterrados no solo.

7 Entretanto, ao fim da vistoria, verificou-se, em area proxima a
Estacdo de Tratamento, disposi¢do de material descrito como “residuo liquido gorduroso, proveniente
do abate e industrializacGo animal (suinos) quando retido durante tratamento na Estacdo de
Tratamento de Residuos da empresa”.

8. Segundo narra o Boletim de Ocorréncia n? M5418-2010-0001110,
lavrado quando da vistoria, tdo somente devido a verificacdo do langamento de residuos, o Sr. Genuir
Antonio Spironelo, gestor de producgdo e representante do empreendimento, foi conduzido a
Delegacia de Policia de Patrocinio/MG.

9. Diante disso, foi lavrado o Auto de Infracdo n2 33.892/2010, que
apontou suposto cometimento de conduta descrita como “causar poluigdo ambiental através de
lancamento a céu aberto no solo, residuo liquido gorduroso proveniente do abate e industrializacdo de
produto animal (suinos), quando retido durante tratamento da ETE na empresa Rio Branco Alimentos
S/A., em alegada violagdo aos artigos 56, 60 e 83, do Decreto estadual n? 44.844/2008, entdo vigente.

2 Art. 16-C. O autuado tem o prazo de vinte dias contados da notificagdo da autuagdo para apresentar defesa dirigida ao 6rgdo responsdvel
pela autuacdo, facultada a juntada dos documentos que julgar convenientes.

§ 12 A defesa sera processada pelo érgdo competente pela autuag¢do, na forma prevista na Lei n? 14.184, de 31 de janeiro de 2002, e 0
processo sera decidido pelo Presidente da Feam, pelo Diretor-Geral do IEF ou pelo Diretor-Geral do Igam, conforme o caso, ainda que a
fiscalizacdo tenha sido exercida por érgdo conveniado nos termos do §1° do art. 16-B.

§ 22 Da decisdo cabera recurso, no prazo de trinta dias, independentemente de depdsito ou caugdo, dirigido ao Copam ou ao CERH,
conforme o caso, mantida a competéncia do Conselho de Administragdo do IEF na hipétese de aplicagdo da Lei n2 14.309, de 19 de junho
de 2002. (grifo nosso).
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SAD PAULD

3: % ==
Figura 01: Auto de Infracdo n2 33.892/2010 - Item 8: Descricdo da Infragdo
10. Para a infragdo supostamente cometida, de classificacdo grave, foi

aplicada, a época, penalidade de multa simples fixada em RS 50.001,00 (cinquenta mil e um reais).

11 Logo apds, em prazo tempestivo, foi apresentada defesa
administrativa, em que a Recorrente, entdo Defendente, afirmou ndo ter ocorrido dano ou poluigdo
ambiental, ja que a mera disposigdo de material no solo ndo configuraria hipétese de dano ambiental,
direta e automaticamente, afastando, pois, a tipicidade da conduta imputada.

12. De outro modo, ndo haveria que se falar em tipificacdo da conduta
sob o enquadramento no cédigo 122, Anexo |, art. 83, do Decreto estadual n? 44.844/2008, o qual
prevé conduta degradadora com geragao de dano ambiental.

13. Apds decurso de 10 anos, foi, finalmente, julgada a defesa
administrativa apresentada, ocasidao em que o Presidente da FEAM proferiu decisdo de indeferimento
dos pedidos defensivos, ao alegar ndo se ter trazido provas suficientes a combater a infragdo aplicada.

14. Diante disso, nada obstante as informagdes até entdo aqui
apresentadas, antecipa-se, para a condugao das linhas do presente Recurso Administrativo que a
referida decisdo deve claramente ser reformada — o que se passa adiante imediatamente a demonstrar
—haja vista que se encontra embasada em argumentos frageis, desprezando a precisdo, a razoabilidade
e a proporcionalidade exigiveis ao exercicio regular do direito.

Ill - DO MERITO

1l.1 - DO EXCESSIVO LAPSO TEMPORAL ENTRE A APRESENTACAO DE
DEFESA ADMINISTRATIVA E O JULGAMENTO - DA OCORRENCIA DE PRESCRICAO INTERCORRENTE

15. Sem que se fagam necessarias, neste ponto, quaisquer consideragdes
sobre o enredo fético e especifico que ensejou a lavratura do auto de infragdo — o que sera feito,
contudo, adiante — é preciso asseverar que o tempo, no ambito das relagdes asseguradas pelo Direito,
é fato juridico e, portanto, relevante a espraiar efeitos, mormente no que toca aos institutos da
prescri¢do e decadéncia.

BELO HORIZONTE
el
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16.
direito publico e direito privado) exige, para que se desenvolva regularmente, a observancia de valores,
tais como a seguranga e certeza. Em razdo do quanto se afirma, faz-se necessario limitar no tempo a
exigibilidade e o exercicio de direitos, para que aqueles valores restem definitivamente observados.

17. Verifica-se, nessa ordem de ideias, que, violado um direito (direito
subjetivo), nasce para seu titular a pretensdo de exigir daquele que violou o direito a sua composicdo,
mas que, por atengdo aos valores da certeza e seguranga juridicas, prescrevera (a pretensdo de exigir
o direito subjetivo) se ndo realizado em determinado prazo.

18. Dando contornos concretos aos mencionados valores albergados pelo
Direito, a Lei federal n2 9.873, de 23 de novembro de 1999 estabeleceu os prazos de decadéncia e
prescricdo para o exercicio da agdo punitiva pela Administracdo Publica Federal, direta e indireta,
consignando-os, respectivamente, no art. 12 caput e no paragrafo primeiro, sendo vejamos:

Art. 12 Prescreve em cinco anos a a¢do punitiva da Administragdo Publica
Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar
infracdo a legislacdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso
de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

§ 12 Incide a prescri¢do no procedimento administrativo paralisado por mais
de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo
arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem
prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional decorrente da
paralisagdo, se for o caso.

19. Fixou-se, portanto, em a@mbito federal, a prescricio trienal para
atuacdo da Administragdo Publica nos processos administrativos por ela conduzidos.

20. No mesmo sentido, o Decreto Federal n? 6.514/2008, que dispde
sobre as infracdes e san¢des administrativas ao meio ambiente e estabelece o processo administrativo
federal para sua apuracdo, prevé:

Art. 21.[...]

§ 2°. Incide a prescricdo no procedimento de apuracdo do auto de infragcdo
paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos
autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte
interessada, sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisacdo.

21. Este decreto reproduz o prazo previsto na Lei Federal n? 9.873/1999
que, como ja visto, determina a incidéncia da "prescrigdo no procedimento administrativo paralisado
por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou
mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracgdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisagdo, se for o caso".

(U U |
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22. Nesse seguimento, corrobora o Superior Tribunal de Justicz RUALDSS

. AT
assentar entendimento de que o instituto da prescricdo também guarda relagdo com o princ
razoavel duragdo do processo:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO A
EM RECURSQ ESPECIAL. ANULATORIA DE MULTA AMBIENTAL E EMBARGD ’
OCORRENCIA DE PRESCRICAO INTERCORRENTE. AGRAVO REGIMENTAL DO""'"» ’
IBAMA DESPROVIDO.

1. A Lei 9.873/99, que estabelece o prazo de prescricdo para o exercicio da
acdo punitiva pela Administragdo Publica Federal direta e indireta, prevé em
seu art. 12., § 12,, que incide a prescri¢do no procedimento administrativo
paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos
autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte
interessada, sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisagdo, se for o caso, ou seja, prevé hipdtese da
denominada prescri¢do intercorrente.

2. Cumpre ressaltar que, in casu, 0 proprio IBAMA reconheceu a ocorréncia
da prescricdo intercorrente, consoante parecer técnico recursal (1689-EQTR,
fls. 133/134 do PA, e-STJ fls. 506) e parecer da equipe técnica do IBAMA em
Brasilia, as fls. 146 do PA (e-STJ fls. 519).

3. A prescri¢cdo da atividade sancionadora da Administracdo Publica regula-se
diretamente pelas prescricbes das regras positivas, mas também lhe é
aplicavel o critério da razoabilidade da duracao do processo, conforme
instituido pela EC 45/04, que implantou o inciso LXXVIII do art. 52. da Carta
Magna.

4. Agravo Regimental do IBAMA a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 613.122/SC, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/11/2015, DJe 23/11/2015)

23. Ndo é outro o entendimento do Tribunal Regional Federal da 12
Regido, quanto a incidéncia da prescri¢cdo nos processos administrativos, sendo vejamos:

Visto que presentes seus pressupostos subjetivos e objetivos de
admissibilidade, conheco da remessa oficial e da apelagdo interpostas, mas
Ilhes nego provimento, ja me antecipo em registrar.

Insurge-se o IBAMA contra a declaracdo de que prescrita sua pretensao
punitiva no que pertine ao Al n. 57504/D, lavrado em desfavor do impetrante.
Sob essa diretriz, qual seja, trata-se de (suposta) prescricdo da pretensdo
punitiva da ANP, ha norma especifica a disciplin-la, Lei n. 9.873/99, cujo art.
192 e seu §12 estatuem:

Art. 12 Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administra¢do Publica
Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar
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infracdo a legislagdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso o
de infracdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado. /- {;ﬂ,-—-w\f
§ 1o Incide a prescri¢do no procedimento administrativo paralisado por mais;"wf‘ ';L. o
de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serﬁ’j ;:5 { aw)Z
arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada, se ‘E; . ?
prejuizo da apuracio da responsabilidade funcional decorrente da \ T\
paralisagdo, se for o caso. NS/SEMP
Aqui se discute a prescrigdo sob a perspectiva do § 12 acima lembrado, para '
muitos conhecida com prescricdo intercorrente, porque passivel de ser
consumada no curso do PA.

Pois bem.

E inconteste que o legislador, ao enunciar que “incide a prescri¢do no
procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de
julgamento ou despacho”, prestigia o principio da razodvel duracdo do

processo (CF/88, art. 52, LXXVIII)

Na sentenca, ao acatar a prescri¢do intercorrente, entendeu-se que “da data

da apresentacdo da impugnacdo pelo Impetrante — 20/06/2002 (fl. 36/45) a

data do despacho proferido (fl. 55) — 17/08/2005, decorreram-se mais de 03

anos”.

Ja nas razdes recursais, defende o IBAMA que o PA n3o ficou paralisado além

do prazo legal, posto que apds o oferecimento da pe¢a de defesa, em
04/06/2002, foi encaminhado para anotagdes pertinentes junto ao setor de
arrecadacio e cadastro e, posteriormente, ao setor juridico, em 30/10/2002,

tendo sido proferido despacho saneador em 17/08/2005.

A andlise do que consta dos autos, ao contrdrio do que se diz no recurso

conhecido, mostra realidade diversa.

Em primeiro lugar, é preciso ter em conta que “encaminhamento de

processo ao setor de arrecadacdo e cadastro e ao setor juridico” ndo pode

ser considerado “despacho”, muito menos “decisdo”, ou “julgamento”,

como exige a Lei n. 9.873/99, art. 12, § 19, ja citado.

A todo sentir, guando se fez mencdo aos termos “julgamento” ou
“despacho”, o legislador se referiu a sua acepcdo técnica. Disso resulta que
se_exigem atos que impliguem verdadeira impulsdo do procedimento

administrativo instaurado para apurar e punir infracdes administrativas.
Certiddo de encaminhamento (fls. 54), muito antes, pelo contrdrio, ndo

representa andamento do feito, tio-somente o atestado de que nada se fez,
apenas se cumpriu uma formalidade burocratica, desprovida de qualquer
contelddo prético que coopere para a solugdo final, ou se declarou uma
determinada situagdo fatica (ou juridica) verificada nos autos.

A propésito, a jurisprudéncia do STJ deixa claro que “os despachos sdo
pronunciamentos meramente ordinatdrios, que visam impulsionar o
andamento do processo, sem solucionar a controvérsia” (STJ/T4, REsp
351.659/SP, Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, DJ 02.09.2002). Ora,
como anotei, uma certiddo, um encaminhamento a setor administrativo
proprio nada impulsiona em termos de andamento processual, pelo
contrario, atesta o que ha (ou ndo) nos autos ou os faz deslocar de uma
reparticdo a outra sem nada contribuir para sua solu¢do. Para ser despacho,
insisto, na exata acepcdo técnica do termo, ha de haver algo que contribua
para a instrucdo, como, p. ex., abertura de vista para indicacdo de provas,
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documento indispensdvel 3 compreensdo da demanda etc o
Partindo dessa diretriz, a andlise do PA, trazido por cdpia para o feito (ﬂs SISEMa " 2
29/81), revela que se iniciou em 23/07/2002; houve defesa, registrada em

20/06/2002 (fls. 36/51); despacho para elaboracdo de contradita pelo agente

autuante em 17/08/2005 (fls. 55), seguida de decis3do, quando se considerou

subsistente o auto, em 06/01/2006.

N3o é dificil ver que entre a apresentacdo da defesa e o despacho, pelo qual

se elaborou a contradita, passaram-se mais de trés anos, sem que fosse

proferido despacho. Ressalto, os tais encaminhamentos a setores
administrativos, como quer o IBAMA, n3o sdo despachos e, pois, ndo se

prestam a afastar a consumacao do intersticio prescricional.

Pelo exposto, nego provimento a apelagdo e a remessa oficial.

E o voto. (grifos nossos)

(TRF1, 52 Turma. APREENEC. 2009.38.00.026301-5, Rel. Des. Evaldo

Fernandes, publicado e-DJF1 em 20/04/16)

24. Ora, se em ambito federal, o tema j& se encontra exaustivamente
descrito e determinado, é incontestavel que os processos administrativos no ambito do Estado de
Minas Gerais estdo também sujeitos a prescricdo intercorrente.

25. Na legislacdo mineira, o Decreto estadual n2 44.844/2008, revogado
pelo Decreto estadual n? 47.383/2018, estabelecia que, apds a apresentacao de defesa contra auto de
infracdo ambiental, "o processo serad instruido na forma e nos prazos estabelecidos pela Lei n® 14.184,
de 2002" 3

26. Por sua vez, a referida Lei Estadual n? 14.184/2002, que dispde sobre
o0 processo administrativo no dmbito da administragdo publica estadual, ndo estabelece prazo para a
prescricdo, como o faz a legislagdo federal, embora determine o prazo de 60 (sessenta) dias para que
seja proferida decisdo no processo administrativo, prorrogdvel por igual periodo, justificadamente.

27 N3o obstante a omissdao de sua previsdao, em legislacdo estadual, a
prescricdo no ambito do processo administrativo é de carater inarredavel, frente a ampla previsdo do
mesmo instituto na legislacdo federal e na prépria jurisprudéncia estadual mineira, como veremos a
seguir.

28. Em 2019, o Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais (TJMG)
proferiu decisdo, em sede de julgamento de Apelagdo Civel, que reconheceu a ocorréncia de prescri¢do
intercorrente da pretensdo punitiva, para casos em que o procedimento de apuragdo do auto de
infragcdo ambiental fique paralisado, injustificadamente, por periodo superior a cinco anos. Sendo
vejamos:

EMENTA: APELAGAO CIVEL - ACAO ANULATORIA - SANCAO ADMINISTRATIVA
- INFRAGCAO AMBIENTAL - PRESCRICAO INTERCORRENTE - PROCESSO

3 Decreto estadual n? 44.844/2008, art. 36.
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ADMINISTRATIVO - PARALISACAO - PRAZO - DECRETO N2 20.910/32. 1- Na
auséncia de regulamentacdo especifica, no dmbito do Estado de Minas
Gerais acerca da prescricdo intercorrente da pretensdo punitiva do ente
publico, decorrente de infracdo ambiental, aplica-se por analogia, o prazo de
cinco anos previsto no Decreto n? 20.910/32, incidente as pretensdes em
face da Fazenda Publica; 2- Ha prescricdo intercorrente da pretensdo .
punitiva quando o procedimento de apuragdo do auto de |nfra;ao.-"""'
ambiental fica paralisado, injustificadamente, por periodo superior a cmo%_i
anos. (= "Tf#“ J‘L

(T)-MG - AC: 10000180570434004 MG, Relator: Renato Dresch, Data
Julgamento: 10/10/2019, Data de Publicagdo: 11/10/2019) (grifo nosso).

29. Assim, verifica-se, do entendimento exarado pelo TIMG, que aqueles
processos administrativos cujo julgamento e tramita¢do perdurar por periodo superior a 5 (cinco)
sofrerdo a incidéncia do instituto da prescricdo, em direta analogia a prescricdo normativa federal e
em protecdo ao principio constitucional da razoavel duragdo do processo®.

30. Retornando, pois, ao processo administrativo gerado a partir do auto
de infracdo lavrado em desfavor da Recorrente, verifica-se amplamente a violagdo do referido prazo
prescricional!

31. Como ja mencionado, o Auto de Infragdo n2 33.892/2010, foi lavrado
em setembro de 2010, mas somente em setembro de 2020 é que foi proferida decisdo de 12 instancia.
Foram 10 anos, o dobro do prazo de prescricdo estabelecido no entendimento adotado pelo TIMG,
em que o processo administrativo restou pendente de julgamento, para nos valermos aqui da
expressdo utilizada na citada lei federal!

32. Em analise mais aproximada do processo relativo ao Auto de Infragdo
em questdo, verifica-se as seguintes movimentagdes:
Data é Mov:mentagao

: 21[09[2Q;DW_1 untada do BO M5418-2010-0001110

£ 21/09/2010 ' Oficio MPMG n? 678/2010/12 PJP

£ 21/09/2010 Certiddo MPMG :

121/09/2010 AnexoIREDS

£ 21/09/2010 Anexo Il REDS

21/09/2010 AL

03/08[2012 5 Encammhamento do NAI FEAM 3 Proc.

1 25/03/2011 Juntada de rendncia do mandato

4 Mesmo a Constituicdo Federal prevé, em seu art. 52, inciso LXXVIII, que "a todos, no dmbito judicial e administrativo, sGo
assegurados a razodvel duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo".
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16/12/2020 Notlfu:agao de demsao
~ (Of. NAI/GAB/FEAM/SISEMA 296/2020) |

33. Conforme se verifica da tabela acima, as Unicas movimentacde
a interposi¢do da defesa administrativa, em 08/10/2010, e o julgamento em 12 insténcia (andlise
técnica e decisdo), sdo o encaminhamento dos autos do Nicleo de Autos de Infracio da FEAM (NAI
FEAM) a Procuradoria e a juntada de manifesta¢do da parte autuada, de rentincia do mandato de seus
procuradores.

34, Importante esclarecer que as movimentagdes de encaminhamento e
juntada de rendncia, porém, trata-se de atos de mero expediente e nao interferem, de qualquer
modo, no curso da prescrigdo intercorrente. Este foi o entendimento exarado pelo Tribunal Regional
Federal da 12 Regido, conforme se verifica do acordao abaixo:

Visto que presentes seus pressupostos subjetivos e objetivos de
admissibilidade, conheco da remessa oficial e da apelagdo interpostas, mas
lhes nego provimento, ja me antecipo em registrar. Insurge-se o IBAMA
contra a declaracdo de que prescrita sua pretensdo punitiva no que pertine
ao Al n. 57504/D, lavrado em desfavor do impetrante. Sob essa diretriz, qual
seja, trata-se de (suposta) prescri¢do da pretensdo punitiva da ANP, ha norma
especifica a disciplina-la, Lei n. 9.873/99, cujo art. 12 e seu §12 estatuem:

Art. 12 Prescreve em cinco anos a acao punitiva da Administracdo Publica
Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar
infracdo a legislacdo em vigor, contados da data da prética do ato ou, no caso
de infracdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

§ 1o Incide a prescri¢ao no procedimento administrativo paralisado por mais
de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo
arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem
prejuizo da apuracdo da responsabilidade funcional decorrente da
paralisacdo, se for o caso.

Agui se discute a prescricdo sob a perspectiva do § 12 acima lembrado, para
muitos conhecida com prescricdo intercorrente, porque passivel de ser
consumada no curso do PA. Pois bem.

E INCONTESTE QUE O LEGISLADOR, AO ENUNCIAR QUE “INCIDE A
PRESCRICAO NO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO PARALISADO POR
MAIS DE TRES ANOS, PENDENTE DE JULGAMENTO OU DESPACHO”,
PRESTIGIA O PRINCIPIO DA RAZOAVEL DURAGCAO DO PROCESSO (CF/88,
ART. 52, LXXVIII)
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Na sentenca, ao acatar a prescrigdo intercorrente, entendeu-se que “da data .
da apresentacdo da impugnacdo pelo Impetrante — 20/06/2002 (fl. 36/45) a~ U AL O
data do despacho proferido (fl. 55) — 17/08/2005, decorreram-se mais deiﬂs / - &
anos”. «:'m 7 3 l'

{3 |
J4& nas razBes recursais, defende o IBAMA que o PA ndo ficou paralisado a &r
do prazo legal, posto que apds o oferecimento da peca de defesa, e
04/06/2002, foi encaminhado para anotacdes pertinentes junto ao setor de
arrecadagdo e cadastro e, posteriormente, ao setor juridico, em 30/10/2002,
tendo sido proferido despacho saneador em 17/08/2005.

A andlise do que consta dos autos, ao contrario do que se diz no recurso
conhecido, mostra realidade diversa.

EM PRIMEIRO LUGAR, E PRECISO TER EM CONTA QUE “ENCAMINHAMENTO

— DE PROCESSO AO SETOR DE ARRECADACAO E CADASTRO E AO SETOR

JURIDICO” NAO PODE SER CONSIDERADO “DESPACHO”, MUITO MENOS
“DECISAO”, OU “JULGAMENTO”, COMO EXIGE A LEI N. 9.873/99, ART. 12, §
12, JA CITADO. A TODO SENTIR, QUANDO SE FEZ MENCAO AOS TERMOS
“JULGAMENTO” OU “DESPACHO”, O LEGISLADOR SE REFERIU A SUA
ACEPCAO TECNICA.

DISSO RESULTA QUE SE EXIGEM ATOS QUE IMPLIQUEM VERDADEIRA
IMPULSAO DO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO INSTAURADO PARA
APURAR E PUNIR INFRACOES ADMINISTRATIVAS. CERTIDAO DE
ENCAMINHAMENTO (FLS. 54), MUITO ANTES, PELO CONTRARIO, NAO
REPRESENTA ANDAMENTO DO FEITO, TAO-SOMENTE O ATESTADO DE QUE
NADA SE FEZ, APENAS SE CUMPRIU UMA FORMALIDADE BUROCRATICA,
DESPROVIDA DE QUALQUER CONTEUDO PRATICO QUE COOPERE PARA A
SOLUGAO FINAL, OU SE DECLAROU UMA DETERMINADA SITUACAO FATICA
(OU JURIDICA) VERIFICADA NOS AUTOS.

A PROPOSITO, A JURISPRUDENCIA DO STJ DEIXA CLARO QUE “OS
DESPACHOS SAO PRONUNCIAMENTOS MERAMENTE ORDINATORIOS, QUE
VISAM IMPULSIONAR O ANDAMENTO DO PROCESSO, SEM SOLUCIONAR A
CONTROVERSIA” STJ/T4, RESP 351.659/SP, REL. MIN. SALVIO DE FIGUEIREDO
TEIXEIRA, DJ 02.09.2002).

Ora, como anotei, uma certiddo, um encaminhamento a setor administrativo
proprio nada impulsiona em termos de andamento processual, pelo
contrdrio, atesta o que ha (ou nao) nos autos ou os faz deslocar de uma
reparticdo a outra sem nada contribuir para sua solugdo.

Para ser despacho, insisto, na exata acepcdo técnica do termo, ha de haver
algo que contribua para a instrugdo, como, p. ex., abertura de vista para
indicagdo de provas, impugnac¢do da defesa, oferecimento de alegacbes
finais, juntada de documento indispensével 3 compreens3o da demanda
etc.

‘3**“’\“.—&; ‘_}r{i—\l L-‘i 1Qi 1“,
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Partindo dessa diretriz, a andlise do PA, trazido por copia para
(fls.29/81), revela que se iniciou em 23/07/2002; houve defesa, registra
20/06/2002 (fls. 36/51); despacho para elaboragdo de contradita pelo agente
autuante em 17/08/2005 (fls. 55), seguida de decisdo, quando se considerou
subsistente o auto, em 06/01/2006. N3o é dificil ver que entre a apresentacgao
da defesa e o despacho, pelo qual se elaborou a contradita, passaram-se mais
de trés anos, sem que fosse proferido despacho. Ressalto, os tais
encaminhamentos a setores administrativos, como quer o IBAMA, ndo sdo
despachos e, pois, ndo se prestam a afastar a consumacdo do intersticio
prescricional. Pelo exposto, nego provimento a apelacdo e a remessa oficial.
E o voto. (grifos nossos)

(TRF1, 52 Turma. APREENEC. 2009.38.00.026301-5, Rel. Des. Evaldo
Fernandes, publicado e-DJF1 em 20/04/16)

35. Ora, nesse seguimento, também este foi 0 entendimento da Unidade
Regional Colegiada Central Metropolitana, em sua 42 Reunido Ordinaria, realizada em 4 de setembro
de 2019, na qual, em julgamento de recurso administrativo, apresentado em processo de auto de
infracdo, a maioria dos Conselheiros presentes entendeu pela aplicacdo da prescricdo intercorrente,
devido ao transcurso de prazo excessivo sem que fosse dado qualquer andamento aos autos. Sendo
vejamos:

6.9) Frosvan Agropecuaria Ltda. Para de Minas/MG. PA 561 CAP 580587/18,
Al 52085/2012. Apresentacdo: Supram Central Metropolitana Recurso
indeferido por maioria nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Crea,
PBH, Abes, Pré Mutuca, Seapa, Sede, Seinfra, PMMG e Segov. Votos
contrarios: Sindiextra, Fiemg, Codema, Faemg e Sicepot. Abstencdes:
Ministério Publico e SEF. Auséncias: Fonasc e SEE. Justificativas de votos
contrarios. Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Voto contrario em
todos os processos do item 6 em fungdo da presenca da prescricdo
intercorrente. Todos esses processos estdo prescritos, conforme legislacdo
federal. E também pela ilegalidade da aplicagdo da taxa Selic na correcdo
monetaria desses processos, quando na verdade deveria ser aplicada a tabela
da Corregedoria Geral de Justica do Estado de Minas Gerais.” Conselheiro
Wagner Soares Costa: “Voto contrdario pelas mesmas justificativas
apresentadas pelo Sindiextra.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta:
“voto contrdrio também por entender aplicdvel a prescricdo intercorrente
na matéria, dado que todos tém nove, dez anos, desde a autuacdo, sem
andamento no processo.” Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira: “Voto
contrario pelas mesmas razdes que os colegas anteriores mencionaram.”
Conselheiro Marcos Vaz de Oliveira Moutinho: “Eu acompanho os motivos
dos colegas.”

(URC CENTRAL METROPOLITANA. Ata da 42 Reunido Ordindria. 04 de
setembro de 2019).

36. Diante de todo o exposto, tanto em doutrina quanto em
jurisprudéncia, e da evidéncia de que transcurso tdo alongado de tempo para decisdo em processo
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administrativo, excessivamente superior ao prazo prescricional estipulado pelo TIMG, é ilegal e
abusivo, pugna pelo reconhecimento da prescri¢do in casu, sendo medida que desde ja se requer.

111.2— DA AUSENCIA DE TIPIFICACAO DA CONDUTA PRATICADA - NA¢~ / N(v, Sc
CONFIGURACAO DE DANO AMBIENTAL — DA DIFERENCIAGAO ENTRE DANO AMBIENTAL E IMPAC'I'bE{“’ K —
AMBIENTAL \—

37. Passando, pois, a analise do contetudo da autuagdo, faz-se necessério
trazer a discussdo a descricdo e a fundamentac¢do do Auto de Infragdo em analise, para que se possa
analisar pormenorizadamente se houve, de fato, subsuncdo da conduta praticada ao tipo infracional
alegadamente violado, cominado na autuagdo, discutida em sede de defesa administrativa e mantida
na decisdo ora combatida.

38. Segundo se depreende da autuagdo, a conduta praticada teria sido
descrita como “causar poluigdo ambiental através do langamento a céu aberto no solo, residuo liquido
gorduroso, proveniente do abate e industrializacGo de produto animal (suino) quando retido durante
tratamento da ETE na empresa Rio Branco Alimentos S/A”, em alegada violagdo ao artigo 83, Anexo |,
Cédigo 122, do Decreto estadual n? 44.844/2008, entdo vigente:

Causar poluicdo ou degradacdo ambiental de qualquer natureza que resulte
ou possa resultar em dano aos recursos hidricos, as espécies vegetais e
animais, aos ecossistemas e habitats ou ao patrimonio natural ou cultural, ou
que prejudique a saude, a seguranca, e o bem estar da populacdo.

39. Conforme se observa do dispositivo e da descricdo apontada no ato
sancionador, o elemento principal do tipo infracional consiste na pratica de conduta caracterizada
como poluicdo ou degradagdo ambiental de qualquer natureza, que resulte ou possa resultar,
obrigatoriamente, em dano.

40. Nesse ponto, importante destacar o estreito e indissoluvel elo entre os
institutos da poluicdo, degradacdo ambiental e o dano ambiental. Sendo assim, cumpre que
rememoremos o instituto de dano ambiental, bem lecionado pelo ilustre jurista Edis Milaré:

0O dano ambiental é a lesdo aos recursos ambientais com consequente
degradacdo adversa ou in pejus do equilibrio ecoldgico (grifo nosso)

41. Na mesma toada, segue a definicdo adotada pela Lei Estadual n2
7.772/1980, quanto a poluicdo ou degradacdo ambiental:

Art. 22 — Entende-se por poluicdo ou degrada¢do ambiental qualquer
alteracdo das qualidades fisicas, quimicas ou bioldgicas do meio ambiente
que possam:

| — prejudicar a saide ou bem-estar da populacdo;

Il —criar condigdes adversas as atividades sociais e econdémicas;

IIl — ocasionar danos relevantes a flora, a fauna e a qualquer recurso natural;
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IV — ocasionar danos relevantes aos acervos histdrico, cultural e paisagistico.

42. Em ambas as referéncias as definicdes de poluicdo e dano ambiental,

resta clara a nogdo de causa-efeito, segundo a qual se depreende que o dano ambiental COfI"ESpOﬂd?/{.,-_.--‘-. :,;

ao resultado lesivo de acdo intervencionista no meio ambiente (polui¢cdo), que ocasione desarranjo ?Q}‘ javs T\

equilibrio ecoldgico preexistente a conduta. i%- «Q/ ,
O

43. No entanto, a configuragdo do dano ambiental ndo consiste em mero, >\ 4

desarranjo, apenas. Para que haja hipdtese de dano ou potencial dano, como menciona MILARE, deve [SEMB_~

ocorrer desequilibrio ao habitat que surta efeitos in pejus, isto é, que implique, de fato, prejuizos ao
meio ambiente. Do contrario, ndo haveria razdo em se caracterizar e sancionar o dano, posto que
qualquer evento humano caracterizaria em conduta impactante ao meio ambiente, direta ou
indiretamente.

44, Posto isso, a identificacdo do dano perpassa, indubitavelmente, pelo
reconhecimento de sua causa geradora, isto &, da prética que deu origem aos efeitos prejudiciais ao
meio ambiente, sobretudo para fins de posterior responsabilizagdo; bem como perpassa a exata
identificacdo do prejuizo gerado, ndo so para fins de dimensionamento e reparacdo ambiental, mas
também para fins de constatagdo de ocorréncia do dano, de fato.

45. Em outras palavras, sem a ocorréncia de dano - caracterizado
enguanto prejuizo de fato e ndo como mero impacto ambiental — ndo ha que se falar em poluigdo,
acdo geradora do préprio dano. A contrario sensu, s6 ha que se falar em poluigdo quando se tratar de
acdo que gere prejuizo, isto é, quando houver identificagdo de conduta que implique dano ao meio
ambiente.

46. Diante disso, retomemos, pois, a conduta imputada a Recorrente.
Segundo apurado na vistoria, foi constatada a disposicdo de material descrito como residuo liquido
gorduroso. Conforme j@ apontado na defesa administrativa e na propria_autuacdo, o material é
proveniente do abate e industrializagdo animal (suinos) guando retido durante tratamento na Estacdo

de Tratamento de Residuos da empresa, e ndao apresenta componentes contaminantes.

47. Assim, sem microorganismos patogénicos ou similares, ou quaisquer
elementos contaminantes, o material verificado na drea préxima a ETE se tratava apenas de residuo
proveniente do abate de suinos, nao sendo possivel afirmar, de modo algum, que sua disposi¢do tenha
acarretado prejuizos de qualquer natureza ao solo.

48. Muito pelo contrario, segundo informac¢des langadas na defesa, os
materiais langados — descritos na autuacdo apenas como “residuos gordurosos” -, estdo em plena
conformidade com os parametros de ndo toxicidade, estabelecidos pela NBR n? 10.004, da
Associacdo Brasileira de Normas Técnicas (ABNT), restando resguardada a inofensividade de seu
ocasional contato com o solo.

49, Ora, se 0 material é composto por elementos ndo perigosos, conforme
a NBR 10.004 (ABNT), e sem gualquer potencial contaminante, onde estaria, no caso em analise, a
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configuracdo do dano ou potencial dano ambiental? N3o estaria, entdo, a autuagao que classificou o
residuo como perigoso em contradi¢do ao que fora definido pela ABNT, em restritiva norma técnica?

50. Se, conforme exposto acima, o dano ambiental expressa a ocorréncia

de lesdo e/ou desequilibrio, como haveria de ser danosa a disposicdo de materiais que, segundo norma @9
técnica, ndo representam qualquer perigo de contaminacdo ao solo? g

51. A mera disposicdo de materiais ja foi caracterizada pelo agent
autuante como acdo poluidora e degradadora do meio ambiente, sem qualquer ocorréncia efetiva ou
caracterizacdao dos efeitos negativos no espaco local. Tratou-se, portanto, de uma constatacdao
abstrata, insuficiente para sustentar a aplicagdo da penalidade que se associe a dano.

52. Pois bem, conforme ja demonstrado, a a¢do poluidora ou degradadora
se vincula, irrefutavelmente, a identificagcdo da ocorréncia de dano ou potencial ocorréncia de dano.

53. Segundo o cédigo em que se fundamenta a autuacdo, é dito, de
pronto, que a Recorrente teria causado poluigdo ou degradacdo ambiental, isto €, teria praticado acao
geradora de dano ou potencial dano.

54. Contudo, ndo ha, em qualquer informacdo lancada no auto de
infracdo, ou mesmo no parecer que fundamentou a decisdo exarada, qualquer apontamento quanto
ao referido dano proveniente da a¢do cometida, de modo que o tipo infracional imputado, qual seja,
“causar polui¢do ou degradagdo ambiental que resulte em dano ou potencial dano” ndo enquadraria,
pois, a conduta praticada.

55. Ora, a disposicdo de material no solo, cujas caracteristicas ndo-
contaminantes estao, inclusive, em conformidade com restritiva norma técnica emitida pela ABNT, ndo
corresponde, automaticamente, a agdo geradora de dano (poluigao)!

56. Desse modo, sem identificagdo de dano, ndo ha poluicdo e, sem
poluigdo, resta clara a violagdao do ato sancionador ao principio da proporcionalidade, ja que se esta
diante de infragdo gravissima imputada a evento em que ndo se verifica qualquer prejuizo ao meio
ambiente!!

57. Assim, diante de todo o exposto, resta cedico os equivocos presentes
no ato sancionador praticado, por auséncia de observancia, do agente autuante, aos principios da
tipicidade e da proporcionalidade, razdo pela qual pugna a Recorrente pela reforma integral da decisdo
proferida e exclusdo da penalidade aplicada.
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1l1.3 — DO VALOR DA MULTA COBRADA - INCORRECAO DO VALOR
CONSTANTE DO DOCUMENTO DE ARRECADACAO ESTADUAL ENCAMINHADO A RECORRENTE —
COMPUTO ILEGAL E ABUSIVO DOS JUROS DE MORA E INCIDENCIA DA TAXA SELIC NA ATUALIZACA
DO VALOR DA MULTA APLICADA

58. Sob outro enfoque, impde-se questionar o valor constante \
Documento de Arrecadacdo Estadual — DAE encaminhado conjuntamente com o Oficio n2 296/2020, ™2
gue notificou a Recorrente acerca do desprovimento de sua defesa administrativa (decisdao recorrivel)

e pagamento da multa, sob pena de inscricdo do suposto débito em divida ativa.

59. O mencionado DAE, acompanhado de planilha de célculo
confeccionada pela propria Administragcdao Ambiental, indica o valor atualizado da multa, em outubro
de 2020, no desmedido montante de RS 142.673,95 (cento e quarenta e dois mil seiscentos e setenta
e trés reais e noventa e cinco centavos).

60. Por mais absurdo que possa parecer, de uma penalidade de multa
originariamente aplicada em 2010 no montante de RS 50.001,00, os acréscimos decorrentes de
corregdo monetdria e juros moratorios fazem o valor da sangdo pecuniaria quase TRIPLICAR!

61. E 0 mais grave é se constatar que os valores considerados a titulo de
correc¢do e juros, tao expressivos, decorrem Unica e exclusivamente de mora da prépria Administragdo
Ambiental, o que n3do se pode admitir!

62. De acordo com o art. 41 do Decreto Estadual n2 44.844/2008, entdo
vigente, o processo administrativo de autos de infragdo deveria ser decidido no prazo de 60 (sessenta)
dias, contados da conclusdo de sua instrugdo.’

63. No entanto, in casu, verifica-se que o Auto de Infragdo n2 33.892/2010
foi lavrado em setembro de 2010. Regularmente notificada, a Recorrente apresentou defesa
tempestiva, em 08 de outubro de 2010.

64. Apds a referida defesa, o processo administrativo ndo teve mais
qualquer outra movimentacdo, somente vindo a merecer andlise e elaboracdo de parecer com
subsequente decisdo em setembro de 2020.

65. Realmente, ndo é minimamente justo nem razoavel que a Recorrente
se veja obrigada a arcar com valor tdo elevado resultante unicamente da morosidade do orgdo
ambiental em analisar o processo administrativo em debate.

66. Neste contexto, conforme pode ser identificado por meio da planilha
de calculo da multa aplicada a Recorrente, observa-se a incidéncia de corre¢do monetaria e juros

5 Cf. Art. 41 - O processo sera decidido no prazo de sessenta dias, contados da conclusdo da instrugdo.
§ 12 - O prazo a que se refere o caput podera ser prorrogado uma vez, por igual perfodo, mediante motivacdo expressa.
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moratérios até 31 de dezembro de 2014, quando, entdo, a partir de 01 de janeiro de 2015 tem inicio/qia\ FOLAA N°

abaixo:

! _- ~ ATUALIZAGAO
PROCESSO JUDICIAL N* RIO BRANCO ALIMENTOS S/A
AUTOR DO PROCESSO: :
PROCESSO ADMINISTRATIVO - PA: 18/79980071/2012
| AUTO DE INFRAGAO - Al: 3328212010
CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA - CDA: LIVRO: FOLHA: DATA DE INSCRICAO:
CALCULOATUALIZADO PARA: 361272020 2

= CORREGAQ MONETARIA ATE 31/12/2014 i
‘ Datakical 21092010 Dsta Final  01/01/2015 INDICEWPC .. 1.3027572
¢ : JUROS MORATORIOS ATE 31/12/2014 :
Data iniciat 11102010 Data Fnal.  31/12/2014 Perceniuaide 10 % am. 51%
CALCULO ATE 31/12/2014
Valor da Muta Cormechc Monetdia Valor Comigide -~ Parcentual de Jurcs Valor dos Juros Valor Total
RS 5000100 1,3027572 R§ 85.130.18 51,00% RS 3322097 RS $8.360,14
i l - ) SE.EIMANAPARMDEMH .
Datalnicial . O1/01/2015 DataFingi. 082020 INDICE SELC SEFAZMG.............. 14969063
Valor Comgido  Percentual Acumulado Seic Sefaz MG - Valor Seic Setaz MG Subtotal
R$ 65.130,18 : 49,6806200% RS = 32806 RS 97.507,22
; NPC ACUBULADO A PARTIR GE 01/01/2015 =N
Dataincial 010112015 DataFins 1172020 INDICE INPC : s 1.3595848
Juros Anteiores . Percentsl Acumuisdo S0 INPC — * Valor Aialzagio Subtotal
RS 3322067 . 35,9584800% -Rs 1194578 RS 45.166,73

VALOR BRUTO nmuzm?wﬁr

ATE DEZ2020 RS 14267395

10/12/2020

Figura 02: Célculo atualizado da multa aplicada pelo Auto de Infracdo n2 33.892/2010

67. Deste modo, observa-se que busca o drgdo ambiental imputar juros
moratérios a Recorrente referente ao periodo em que o Auto de Infragéo ainda estava sendo discutido

na esfera administrativa.

68. No entanto, de acordo com o art. 48 do Decreto Estadual n®
44.844/2008:

Art. 48. As multas previstas neste Decreto deverdo ser recolhidas no prazo

de vinte dias da notificacdo da decisdo administrativa definitiva,
ressalvadas as hip6teses previstas no art. 47 e desde que acatada a proposta
de assinatura de Termo de Compromisso.
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§ 22 O valor referente as multas arrecadadas com a aplicacdo de penalldades =i
administrativas previstas neste Decreto constituird receita propria da' o —
entidade vinculada a SEMAD, responsavel pela fiscalizacdo e lavratura do \:r/o_ ‘
respectivo auto de infragdo.

§ 32 O valor da multa sera corrigido monetariamente a partir da data da
autuagdo e, a partir do vencimento incidirdo juros de mora de um por cento

ao més.

69. Da andlise do referido dispositivo, verifica-se que o vencimento do
crédito ndo tributdrio a que se refere seu §32 sd ocorre a partir da notificagdo da decisdo
administrativa definitiva, ou seja, quando ndo for mais cabivel sua discussdo na esfera administrativa
L (exaurimento dessa instancia).

70. Frise-se que essa previsdo mantém o que ja vigorava no regime do
antigo Decreto Estadual n? 44.309/2006, que previa, no art. 49 §§ 12 e 32, que as multas seriam
recolhidas no prazo de 20 dias contados da notificagdo da decisdo administrativa definitiva e, a partir
de entio, incidiria juros de mora de 1% ao més.®

71. Da mesma forma, dispde o art. 65 do Decreto Estadual n2 47.383/2018
(em vigor), no sentido de que as penalidades aplicadas no auto de infragao tornar-se-ao definitivas no
primeiro dia util apds o transcurso do prazo para apresentac¢do de defesa administrativa, contados da
cientificacdo da lavratura do auto de infra¢do, no caso em que ndo for apresentada defesa ou quando
ela ndo for conhecida.”

72. Ademais, convém lembrar que o crédito ndo tributario se constitui,
definitivamente, mediante regular processo administrativo e quando ndo mais couber recurso da
decisdo administrativa, nos termos expressos do art. 32 da Lei Estadual n® 21.735/20152, in verbis:

& Art. 49. As multas previstas neste Decreto deverdo ser recolhidas no prazo de 20 (vinte) dias da notificagdo da autuagdo,
sob pena de inscricdo em divida ativa.
§ 12 Na hipotese de apresentacgdo de defesa ou recurso, as multas deverdo ser recolhidas no prazo de 20 (vinte) dias, contados
da notificagdo da decisdo administrativa definitiva, sob pena de inscrigdo em divida ativa.
{-)
§ 32 O valor da multa sera corrigido monetariamente a partir da data da autuacdo e, a partir do vencimento incidird juros de
mora de 1% (um por cento) ao més.
7 Art. 65 — As penalidades aplicadas no auto de infragdo tornar-se-do definitivas no primeiro dia Gtil apés o transcurso do
prazo previsto no caput do art. 58, contados da cientificacdo da lavratura do auto de infracdo, quando:
| — ndo for apresentada defesa;
Il — a defesa apresentada ndo for conhecida, em razdo da ocorréncia de alguma das hipéteses do art. 60;
Paragrafo Unico — O pedido de pagamento ou parcelamento implicard na definitividade das penalidades aplicadas, na data
da solicitacdo ou requerimento.
8 DispBe sobre a constituicdo de crédito estadual ndo tributério, fixa critérios para sua atualizag3o, regula seu parcelamento,
i institui remissdo e anistia e da outras providéncias.
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§ 1° Considera-se definitivamente constituido o crédito ndo tributdrio
quando a obrigacdo se tornar exigivel, notadamente quando:

| — do vencimento de pleno direito da obrigacdo constante em titulo
executivo extrajudicial;

Il — o devedor ndo pagar nem apresentar defesa no prazo legal;

11l - ndo mais couber recurso da decisdo administrativa, certificando-se a
data do exaurimento da instdncia administrativa.

73. A toda e qualquer evidéncia, verifica-se que os dispositivos em analise
positivam a légica de incidéncia dos juros de mora no processo administrativo estadual, informando,
por sua vez, o art. 396 do Cddigo Civil que se o inadimplemento da obrigacdo ndo decorre de fato ou
omissdo imputével ao devedor, ndo incorre este em mora.®

74. De fato, adotar outro entendimento seria concordar e consentir com
a lentiddo e morosidade da Administragdo Publica nos julgamentos de defesas/recursos relativos a
autos de infracdo, beneficiando-se disso para, ao final do procedimento administrativo, receber
guantias vultosas a titulo de juros de mora, como no presente caso, em franco desrespeito ao principio
da eficiéncia ao processo administrativo (art. 22 da Lei Estadual n? 14.184/2002%° e art. 37, caput da
CR/1988%), o qual, por sua vez, se conjuga com o da razoavel duracdo do processo (art. 52, inciso
LXXVIIl da CR/1988), que estabelece “[...] a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados
a razodvel duragdo do processo e 0os meios que garantam a celeridade de sua tramitagao”.

75; Outra légica ndo poderia ser desenvolvida quanto a aplicagdo, in casu,
do fator SELIC Acumulado a partir de janeiro de 2015, tendo em vista a redagdo do art. 50 do Decreto
Estadual n? 46.668/2014, que estabelece o Regulamento do Processo Administrativo de constituicdo
do Crédito Estadual ndo tributdrio — RPACE — no Gmbito da Administracdo Publica direta, autdrquica e
fundacional, sendao vejamos:

Art. 50. Os créditos do Estado, decorrentes de quaisquer das hipdteses que
possam, ou ndo, vir a compor a divida ativa ndo tributaria do Estado, nos
termos do art. 39, § 29, da Lei Federal n2 4.320, de 1964, terdo a corregao
monetdria e os juros de mora calculados com base na Taxa Selic ou em outro
critério que vier a ser adotado para cobranca dos débitos fiscais federais.

2 Cadigo Civil (Lei n2 10.406/2002):

Art. 394. Considera-se em mora o devedor que ndo efetuar o pagamento e o credor que ndo quiser recebé-lo no tempo, lugar
e forma que a lei ou a convencgdo estabelecer.

Art. 396. N3o havendo fato ou omissdo imputavel ao devedor, ndo incorre este em mora.

10 Art. 22 — A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade, finalidade, motivacdo, razoabilidade, eficiéncia, ampla defesa, do contraditério e da transparéncia.

11 Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte: [...]
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§ 12 A Taxa Selic ou outro critério que vier a ser adotado para cobranca dos |
débitos fiscais federais incidird a partir do momento em que se tornar =
exigivel o crédito, respeitando-se os indices legais fixados ou pactuados para /
o periodo antecedente a inscricdo em divida ativa.

§ 29 Ressalvadas hipdteses legais ou contratuais especificas e aquelas para
as quais houver indice de correcdo monetdria previsto, os créditos ndo
tributdrios do Estado serdo corrigidos pelo indice de correcdo monetdria
divulgado na Tabela da Corregedoria Geral de Justica de Minas Gerais até
0 momento em que se tornarem exigiveis.

§ 32 A autoridade administrativa competente devera atualizar os CTEdItDS\.
ndo tributdrios do Estado segundo os indices legais fixados ou pactuaﬂbs
antes de encaminhar o processo para inscricdo em divida
discriminando-os em planilha de célculo.

De igual modo, trata o proprio Decreto Estadual n? 47.383/2018:

Art. 113 — As multas previstas neste decreto deverdo ser recolhidas nos
seguintes prazos, sob pena de inscri¢do em divida ativa:

| — no prazo de vinte dias, contados da cientificacdo do auto de infragdo, no
caso de ndo apresentacdo de defesa;

Il = no prazo de trinta dias, contados da data da notificagdo da decisdo
administrativa, no caso de ter sido apresentada defesa ou recurso
administrativo;

§ 12 — O valor referente as multas arrecadadas com a aplicacdo de
penalidades administrativas previstas neste decreto constituird receita de
fundo estadual do meio ambiente.

§ 29— Até que o fundo estadual do meio ambiente de que trata o § 12 seja
criado, o produto da arrecadacdo com a aplicagdo de penalidades
administrativas previstas neste decreto constituird receita da Semad, da
Feam, do IEF ou do Igam, de acordo com quem o gerou.

§ 32 - O valor da multa terda como fator de atualizacdo, a partir da
definitividade da penalidade, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacdo e de Custddia — Selic — ou em outro critério que vier a ser
adotado para cobranca dos débitos fiscais federais.

§ 42 — Até o momento em que se tornar exigivel, o valor da multa serd
corrigido pelo indice de corre¢do monetdria divulgado na Tabela da
Corregedoria Geral de Justica de Minas Gerais.

§ 52— Vencido o prazo para pagamento da multa, o processo administrativo
deve ser encaminhado ao orgao de execucdo da Advocacia Geral do Estado
— AGE - para inscrigao do débito em divida ativa.

Cumpre pontuar, ainda, que a Taxa SELIC se compde ndo s6 de um

indice de corre¢cdo monetdria, mas também de juros moratérios, como ha muito reconhecido pelo

Superior Tribunal de Justica.™

12 PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO NOS EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. OBSCURIDADE CONFIGURADA. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO MORAL. INDENIZACAQO. CORRECAO
MONETARIA. SUMULA N. 362/5TJ. JUROS DE MORA. SUMULA N. 54/STJ. TAXA SELIC.
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77. Nestes termos, e seguindo a mesma logica desenvolvida com relagdo
aos juros de mora, a taxa SELIC ndo pode ser aplicada sendo quando da notificagdo da decisdo
administrativa final (definitiva), visto que s6 a partir deste momento o administrado se encontra,
efetivamente, em mora frente a Administracdo Publica.

78. Destarte, conclui-se que os juros de mora e a taxa SELIC somente
podem incidir a partir do momento em que a multa se tornar exigivel (crédito ndo tributario
definitivamente constituido) — ou seja, quando ndo mais couber recurso da decisdo administrativa
(exaurimento da instdncia administrativa) — e que, portanto, o Estado possa inscrever o suposto débito
em divida ativa.

79. Afinal, caso assim ndo fosse, na pratica, poderia o Estado inscrever o

| - débito em divida ativa e ajuizar execugdo fiscal muito antes do término do processo administrativo,

pois, em tese, teria em maos um titulo certo, liquido e exigivel, o que seria inadmissivel.

80. Assim foi o entendimento do Tribunal de Justica de Minas Gerais,
quanto a aplicagdo de juros de mora apenas quando ja houver, na lide processual, status de
definitividade, sobretudo em um processo cuja tramitagdo se estendeu por mais de 10 anos, por mora
da prépria Administragao Publica. Sendo vejamos:

Da leitura da peticao inicial, colhe-se que o embargante, ora apelante, alega
excesso de execu¢do em virtude da aplicagdo errénea dos juros de mora.
Enfatiza que, a despeito da utilizacdo da data de 12/06/03, quando do
vencimento da multa aplicada a época da sua lavratura, como termo inicial
do consectdrio, a data correta seria 09/04/2016, momento em que
consubstanciado o transito em julgado do processo administrativo em que
impugnada a penalidade.

RESSALTA, AINDA, QUE AO SE CONSIDERAR QUE O PROCESSO
ADMINISTRATIVO LEVOU 13 (TREZE) ANOS PARA TRANSITAR EM JULGADO,
A UTILIZACAO DO TERMO INICIAL ELENCADO PELA ADMINISTRACAO

- AUMENTARA CONSIDERAVELMENTE O VALOR DO DEBITO, EM QUE PESE A

DEMORA NA TRAMITACAO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO SEJA
ATRIBUIVEL EXCLUSIVAMENTE AO PROPRIO EXEQUENTE.

Apds a acurada andlise do processado, entendo que assiste razdo ao
apelante.

Dessa forma, verifica-se que, de fato, ao se considerar a interposicdo de
recurso administrativo pelo embargante, com a decisdo definitiva proferida

1. O termo inicial da corregdo monetaria incidente sobre a indenizagdo por danos morais é a data do arbitramento (Simula
n. 362/STJ).

2. Os juros moratorios, tratando-se de responsabilidade extracontratual, incidem desde a data do evento danoso (Sumula n.
54/STJ).

3. Nas condenagdes posteriores a entrada em vigor do Cédigo Civil de 2002, aplica-se a taxa Selic, que é composta de juros
moratorios e de corregdo monetaria, devendo incidir a partir do arbitramento da indenizagdo.

4. Embargos de declaragdo parcialmente acolhidos sem efeitos modificativos. (EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp 245218/SP,
Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJe 25/11/2013)
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apenas em 09/04/2016, sem que o embargante tenha contribuido, em ‘
momento algum, para a demora da finalizacdo do processo administrativo, .
hd nitido excesso de execucdo pela incidéncia de juros de mora desde '
12/06/03, época da lavratura do auto de infracdo.

ASSIM, OS JUROS DE MORA DEVERAO INCIDIR A PARTIR DA DATA EM QUE

O AUTOR FOI NOTIFICADO DA DECISAO ADMINISTRATIVA DEFINITIVA.

81. Ora, é razodvel observar que a mora da Administracdo em proferi
julgamento do processo seria, pois, duplamente negativa a parte autuada que, além de suportar
alongado tempo para que a lide processual se desenrole, também tem de arcar, ao final, com o valor
aumentado de sua multa —aumento para o qual a parte autuada ndo contribuiu!

82. Demais disso, com base no que dispGem os citados art. 50, §22 do
Decreto Estadual n? 46.668/2014 e art. 113, § 42 do Decreto Estadual n? 47.383/2018, quando ndo
houver indice especifico de corre¢do monetdria previsto, esta sera realizada conforme Tabela da
Corregedoria Geral de Justica de Minas Gerais até o momento em que o crédito n3o tributdrio se tornar
exigivel.

83. Dessa forma, pugna a Recorrente pelo reconhecimento da incidéncia
de prescricdo intercorrente nos presentes autos, com a consequente invalidacdo de todo e quaisquer
efeitos decorrentes do auto de infragdo aqui combatido.

Por fim, a autuada pleiteou a incidéncia scbre o valor da muita da atenuante do art.
68, |, ‘c’ do Decreto n° 44.844/08, entretanto ndo se encontra nos autos nenhuma
circunstancia caracterizadora da atenuante elencada pela defendente.

A atenuanie do art. 68, |, alinea ‘¢’ trata de hipGtese de menor gravidade dos fatos,
pondaando-seosmotivosesméoonsequémiase. ao contrario, o que se verificou
na hipStese foi a ocoméncia de infragdo gravissima, cujas consequéncias para a
satide, meio ambiente e recursos hidricos sao de igual gravidade.
1.4 — DA ATENUANTE PREVISTA NO TEXTO DO DECRETO
44.844/2008

84, Por fim, na analise técnica, verifica-se que a atenuante prevista no art.
68, inciso |, alinea ‘c’, do Decreto estadual 44.844/2008, o qual fundamentou a lavratura do auto de
infracdo ora em comento, foi descaracterizada através da simples afirmativa de que se estaria diante
de infragdo gravissima, praticada pela Autuada. Vejamos:
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85. Ora, como ja supramencionado, a conduta da Autuada, de disposi¢cdo
de materiais ndo toxicos no solo ndo consiste, necessdria e automaticamente, a pratica de poluicdo e
degradacdo do solo, ndo havendo que se falar sequer em ocorréncia de dano ou potencial dano.

86. Em conformidade as determinagtes da NBR 10.004, da ABNT, trata-se
de material biolégico, resultante do abate de suinos, e em cuja composicdo ndo se tem nenhum
elemento contaminante do solo, perigoso ou que possa resultar em dano.

87. Como ja dito, ndo houve, em qualquer informagdo langada no auto de
infracdo, ou mesmo no parecer que fundamentou a decisdo exarada, qualquer apontamento quanto
ao referido dano proveniente da acao cometida, de modo que o tipo infracional imputado, qual seja,
“causar poluicdo ou degradagéo ambiental que resulte em dano ou potencial dano” ndo enquadraria,
automaticamente, pois, a conduta praticada.

88. Sendo assim, por auséncia de conduta que represente ameaca de dano
ou de dano propriamente dito ao solo, conforme ja exposto em tépico acima, reitera-se requerimento
da aplicacdo da atenuante prevista na alinea ‘c’, inciso |, art. 68, do Decreto estadual n2 44.844/2008.

VI —-DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS

89. A Recorrente, mediante o regular recebimento, apreciacdo integral
deste Recurso Administrativo e a observancia estrita aos Principios de Direito, SOB PENA DE
NULIDADE, requer:

a) Seja acolhido e provido, no mérito, o presente recurso
administrativo, anulando-se o Auto de Infracdo n2 33.892/2010,
arquivando-se o respectivo processo administrativo e excluindo-
se a penalidade aplicada, devido a auséncia de observancia aos
principios da tipicidade e proporcionalidade, bem como a
incidéncia de prescricdo in casu;

b) Ad argumentandum tantum, caso assim porventura ndo
entendam V. Sas., seja aplicado, ao valor original da multa do
Auto de Infracdo (RS 50.001,00), a atenuante prevista no art. 68,
inciso 1, alinea ‘c’, do Decreto estadual n? 44.844/2008, por
auséncia de verificagdo da ocorréncia de dano ou potencial dano
ao solo, quanto menos dano de alta taxa de gravidade, que venha
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90.

a justificar a penalidade cominada;

c) Ainda, seja excluida a incidéncia de juros moratdrios, ja que os
valores adicionados a titulo de juros sdo provenientes tnica e
exclusivamente da mora excessiva da Administracdo Publica
para promover o julgamento da defesa administrativa,
apresentada ainda em 2010.

Para todos os fins legais e processuais, sob pena de nulidade, requer

gue as intimagGes, comunicagées e notificagdes relativas ao Auto de Infragdo n® 33.892/2010 e ao
processo administrativo correspondente sejam remetidas, via postal, para o enderego Rodovia BR 365,
Km 455, na zona rural de Patrocinio/MG, CEP 38.740-000, em nome da prépria Recorrente.

91.

Protesta provar os fatos alegados por todos os meios legalmente

admissiveis e requer, desde ja, a juntada dos documentos em anexo, bem como aqueles referenciados
nesta peca e constantes dos autos do processo administrativo de auto de infragao.

CAD DAL O
SAD PAULG

+55(11) 3078-3134

Nesses termos,
Pede deferimento.

Patrocinio, 19 de janeiro de 2021.
N ‘
/! J,}AJ‘MJ]/‘J}))‘!J 4
Diego Koiti de Qritq Fugiwara
OAB/MG 133.522

Daniel Diniz Manucci
OAB/MG 86.414

Robert Luiz Go ' s dos Santos
OAB/MG 183.197

Bruno Dantas Gaia
OAB/MG 138.930

Maria Teresa Ramos Pontes Silva
OAB/MG 201.430

BELOC HORIZONTE

+55 (31} 2552-2009

Rua Leopoldo Couto de Magalhaes Jr, 1.098
Conj. 15 | Itaim Bibi | CEP: 04542-081
Sao Paulo/SP

Rua Antdnio de Albuquerque, 194
10° Andar | Savassi | CEP: 30112-011
Belo Horizonte/MG

manuccildmanucciadv.com.br

@ l'i /manucciadvogados



DOC. 03 — DECISAO RECORRIDA E DOCUMENTOS RELACIONADOS
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Autuado: Rio Branco Alimentos S.A.
Processo n° 15/1998/011/2012 — CAP 678986/2019
Referéncia: Recurso relativo ao Auto de Infragdo n° 338921/2010, infragdo
gravissima, porte grande.

ANALISE n° 03/2021
I) RELATORIO

Rio Branco Alimentos S/A foi autnada como incursa no artigo 83, Codigo 122, do
Anexo I, do Decreto n° 44.844/2008 pelo cometimento da seguinte irregularidade:

Causar poluicdo ambiental através do langamento a céu
aberto, no solo, residuo liquido gorduroso, proveniente do
abate e industrializacdo de produto animal (suinos) quando
retido, durante tratamento da ETE na empresa Rio Branco

Alimentos S/A.

Foi imposta uma penalidade de multa simples no valor de R$50.001,00 (cinquenta
mil € um reais).

A autuada apresentou defesa tempestivamente, cujos pedidos foram julgados
improcedentes, tendo sido mantida a penalidade de multa simples aplicada na
decisdo de fls. 47.

Regularmente notificada do teor da decisdo por meio do Oficio n° 296/2020
NAI/GAB/FEAM/SISEMA em 22/12/2020, a Autuada protocolizou
tempestivamente o Recurso em 19/01/2021, no qual alegou, abreviadamente, que:
- teria ocorrido a prescrigdo intercorrente, aplicados por analogia a Lei Federal n°
9.873/99 e Decreto Federal n° 6.514/2008, uma vez que o processo ficou paralisado

poOr prazo superior a trés anos;
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- o material lancado seria composto por elementos nio perigosos e sem qualquer
potencial contaminante, conforme parametros da NBR n° 10004, da ABNT, de
modo que ndo houve dano ambiental;

- 0s juros de mora e a taxa SELIC somente poderiam incidir quando a multa se
tornasse exigivel, ou seja, a partir do exaurimento da instancia administrativa;

- deveria ter sido aplicada a atenuante do art. 68, I, “c”, do Decreto n° 44.844/2008,
por auséncia de conduta que represente ameaga de dano, ou de dano propriamente
dito, ao solo.

Requereu a Recorrente que seja acolhido e provido o presente recurso, anulando-
se o auto de infracdo e excluindo-se a penalidade aplicada, pela auséncia de
observancia aos principios da tipicidade e proporcionalidade, bem como pela
ocorréncia da prescri¢do. Pleiteou também a Recorrente a aplicagdo da atenuante

do art. 68, I, “c”, do Decreto n° 44.844/2008, ante a auséncia de dano ou potencia}_

; « : " TR
dano ao solo e, ainda, a exclusdo dos juros moratérios. 1 f“fﬁ’ﬁ
e LAY A
, +dy A
E a sintese do relatério. Exi Y5
5, £}
N /
N A ans '
z Sa SISEES
II) FUNDAMENTACAO T

Os fundamentos faticos e legais trazidos pela Recorrente ndo sdo bastantes para
descaracterizar a infracio que lhe foi imputada e autorizar a reforma da deciséo de

manutenc¢do da multa. Confira.

IL.1. DA PRESCRICAO INTERCORRENTE. AUSENCIA DE AMPARO
LEGAL. INDEFERIMENTO.

A Recorrente sustentou a tese da ocorréncia da prescri¢io intercorrente, ja que o
processo ficou paralisado por mais de trés anos, com fundamento no artigo 1°, §1°,
da Lei Federal n° 9.873/99. Alegou também o descumprimento dos prazos
previstos no art. 36, do Decreto Estadual n°® 44.844/2008, e da Lei Estadual n°
14.184/2002.
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Reitero a essa Camara Normativa Recursal que a prescricio intercorrente niio é
aplicivel, sequer por amalogia, aos processos administrativos punitivos em
tramite no Estado de Minas Gerais, uma vez que nao ha legislacdo estadual que dé
supedaneo ao seu reconhecimento e que sdo a eles inaplicaveis os dispositivos da

Lei Federal n° 9.873/99, consoante posicionamento do Superior Tribunal de
Justica.

Conquanto haja alguns julgados do Tribunal de Justi¢a de Minas Gerais nos quais

se reconheceu a aplicabilidade da prescricio intercorrente a processos
administrativos punitivos estaduais, a jurisprudéncia do STJ ¢ firmada no sentido
inverso, considerando inaplicaveis os dispositivos da Lei n°® 9.873/99 as acoes e

administrativas punitivas dos Estados, em virtude da limitacdo do ambg!o S '

espacial da lei ao plano federal: :‘L‘ % ,

. SISEMA, -
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
MULTA ADMINISTRATIVA. PROCON. PRESCRICAO.
INAPLICABILIDADE DA LEI 9.873/99 AS ACOES ADMINISTRATIVAS
PUNITIVAS PROPOSTAS POR ESTADOS E MUNICIPIOS. APLICACAO
DO DECRETO 20.910/32. PRESCRICAO  ADMINISTRATIVA
INTERCORRENTE. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.
I. Recurso Especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia
do CPC/2015. Incidéncia do Enunciado Administrativo 3/2016, do STJ
("Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos
os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC").
II. Na origem, trata-se de Acgdo Anulatéria, ajuizada pela parte
recorrida em face do Estado do Parand, objetivando a declaracio de
nulidade da multa imposta pelo PROCON/PR, aplicada em decorréncia de
reclamacio de consumidores que teriam sido cobrados indevidamente
pela autora. A sentenga julgou improcedente o pedido. O acdérdio do
Tribunal de origem deu provimento a4 Apelacio da parte recorrida,
para reconhecer a incidéncia da  prescricio  administrativa
intercorrente, em face da aplicacio amaldgica do disposto no art. 1°
do Decreto 20.910/32.
III. Na forma da jurisprudéncia desta Corte, firmada no julgamento
do Recurso Especial 1.115.078/RS, sob a sistemditica dos recursos
repetitivos, a Lei 9.873/99 - cujo art. 1°, §1°, prevé a prescricio
intercorrente - ndo se aplica as acdes administrativas punitivas
desenvolvidas por Estados e Municipios, pois o Ambito espacial da
aludida Lei limita-se ao plano federal, nos termos de seu art. 1°
No ponto, cabe ressaltar que o referido entendimento nd3o se
restringe aos procedimentos de apuragdo de infragcdes ambientais, na
forma da pacifica jurisprudéncia do STJ (Agint no REsp 1.608.710/PR,
Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de
28/08/2017; AgRg no AREsp 750.574/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 13/11/2015).
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IV. O art. 1° do Decreto 20.9010/32 regula a prescri¢io quinquenal,
sem nada dispor sobre a prescricio intercorrente. Nesse contexto,

diante da impossibilidade de conferir interpretacio
extensiva ou analégica as regras atinentes 2a
prescri¢iio e da estrita aplicabilidade da Lei 9.873/99
ao aAmbito federal, descabida é a fluéncia da
prescri¢iio intercorrente no processo administrativo
estadual de origem, em face da auséncia de norma
autorizadora.

V. Consoante a pacifica jurisprudéncia do STJ, "o art. 1° do Decreto
20.910/1932 apenas regula a prescricio quinquenal, ndo havendo

previsio acerca de prescricio intercorrente, apenas prevista na Lei
9.873/1999, que, conforme entendimento do Superior Tribunal de

Justica, NA0 se aplica as ac¢des administrativas
punitivas desenvolvidas por Estados e Municipios,
em razio da limitacdo do Ambito espacial da lei ao

plano federal" (STJ, REsp 1.811.053/PR,
Rel. Ministo HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, Dle de
10/09/2019). No mesmo sentido: STJ, Agint no REsp 1.609.487/PR, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 23/02/2017; AgRg s

PRIMEIRA TURMA DJe de 26/04/2016

VI. Recurso Especial conhecido e parcialmente provido.

(REsp 1897072/PR, Rel. Min. Assusete Magalhfies, 2* Turma, Julg
01/12/2020, DJe 10/12/2020)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA DE DEBITO FISCAL.
MULTA APLICADA PELO PROCON. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
PROCESSO ADMINISTRATIVO. APLICACAO DO DECRETO
20.910/1932. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. AGRAVO INTERNO
DA EMPRESA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A parte agravante ndo apresentou qualquer fundamento capaz de reverter
as conclusdes alcangadas no julgamento monocritico.

2.  Com efeito, a solugio adotada na decisdo vergastada se amolda a
jurisprudéncia desta Corte de Justiga, que entende que o art. lo. do Decreto
20.910/1932 regula somente a prescri¢cio quinquenal, ndo havendo previsio
acerca de prescrigdo intercorrente, prevista apenas na Lei 9.873/1999, que,
conforme entendimento do Superior Tribunal de Justica, nio se aplica as
acdes administrativas punitivas desenvolvidas por Estados e Municipios,
em razio da limitacio do ambito espacial da lei ao plano federal.
Precedentes: Agint no REsp. 1.665.220/DF, Rel. Min. GURGEL DE FARIA,
DJe 25.9.2019 e Aglnt no REsp. 1.738.483/PR, Rel. Min. SERGIO KUKINA,
DJe 3.6.2019.

3. De outro lado, insta salientar que a decisdo da Corte paranaense olvidou-
se em reconhecer a prescri¢do intercorrente com base no Decreto 20.910/1932,
como se depreende do seguinte excerto: a Lei Federal 9.873/1999, € aplicivel
apenas nas agdes punitivas na esfera da Administracio Publica Federal,
nio podendo ser invocada para reconhecer a prescrigao intercorrente no
campo dos érgios estaduais e municipais. Por isso, inexistindo regra
especifica para regular o prazo prescricional no Ambito da administragio
estadual e municipal, adota-se o prazo previsto no Decreto 20.910/1932
(fls. 555).
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4. Agravo Interno da Empresa a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1838846 / PR, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, 1*
Turma, julg. 30/03/2020, DJe 01/04/2020).

Portanto, a tese da aplicabilidade da prescricdo intercorrente aos processos
administrativos estaduais NA0 pode ser acolhida por essa CNR, por ser contraria
ao posicionamento do Superior Tribunal de Justi¢a, o que ensejaria o controle (ﬁ ST

legalidade da decisdo por parte da Presidéncia do COPAM, nos termos do art. ﬁ’{ : :
do Decreto n° 46.953/16. \ WSS,

No que respeita aos prazos cominados no artigo art. 36, do Decreto Estadual n°
44.844/2008, e na Lei Estadual n° 14.184/2002 para a resolugdo do processo
administrativo € preciso lembrar que se tratam de prazos impréprios, por cujo
descumprimento ndo se sanciona a Administragdo Publica. O prazo improprio,
destituido de preclusividade, é estipulado na lei como pardmetro para a pratica do
ato. Assim sendo, o ato praticado para além de seu término € plenamente valido e
eficaz e, desta forma, ndo se acatara o argumento da Recorrente de que poderiam
se prestar a fundamentar arguicdo de prescri¢do intercorrente, ja que esta € tdo

somente regulada pela Lei Federal n® 9.873/99 e seu decreto.

I1.2. DA POLUICAO AMBIENTAL. ABATEDOURO. EFLUENTES.
VAZAMENTO. VISTORIA. CONFIGURACAO. INFRACAO
PERMANENTE.

Alegou a Recorrente que ndo teria ocorrido o dano ambiental e que o material
langado seria composto por elementos ndo perigosos e sem qualquer potencial
contaminante, conforme parametros da NBR n° 10004, da ABNT.

No entanto, foram constatados in loco pelo agente fiscalizador o lancamento de

residuos provenientes do abate e industrializacdo de animais, diretamente sobre o

solo, e 0 vazamento na canalizacdo que conduzia os residuos para a ETE. Esses

foram os fundamentos faticos para a lavratura do Al 338921/2010, que imputou a
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Recorrente o cometimento da infragdo do artigo 83, Codigo 122, do Anexo I, do
Decreto n® 44844/2008, cujo tipo € causar polui¢do ou degradag¢do ambiental de
qualquer natureza que resulte ou possa resultar em dano aos recursos hidricos,
as espécies vegetais e animais, aos ecossistemas e habitats ou ao patriménio
natural ou cultural, ou que prejudique a saude, a seguranca, e o bem estar da
populagado.

Instruem o BO 1110/2010 dois anexos de fotografias do local, por meio das quais
se comprovam o vazamento dos efluentes e o langamento dos residuos diretamente
sobre o solo nu, causando a polui¢do ambiental.

Nessa linha de consideracdes, a Lei Estadual n® 7.772/1980 conceitua como
poluigido/degradagio ambiental, em seu artigo 2°', qualquer alteragdo das
qualidades fisicas, quimicas ou biologicas do meio ambiente que possa prejudicar
a saude ou bem-estar da populagdo, criar condi¢des adversas as atividades sociais
e econdmicas, ocasionar danos relevantes a flora, fauna e a qualquer recurso
natural e aos acervos histoérico, cultural ou paisagistico.

A seu turno, a Lei Federal n® 6.938/1981, estabelece que a degradagdo é a alteragdo

adversa das caracteristicas do meio ambiente e a poluicdo € a degradacdo da

qualidade ambiental, nos termos mencionados no artigo 3°2.

! Art. 2° - Entende-se por polui¢dio ou degradagdo ambiental qualquer alteragdo das qualidades fisicas, quimicas ou biologicas do meio
ambiente que possam:

I - prejudicar a saide ou bem-estar da populagdo;

II - criar condigbes adversas as atividades sociais e econdmicas;

III - ocasionar danos relevantes a flora, a fauna e a qualquer recurso natural;
IV - ocasionar danos relevantes aos acervos historico, cultural e paisagistico.

* Art. 3° - Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:
(...)
II - degradagdo da qualidade ambiental, a alterag@io adversa das caracteristicas do meio ambiente;
I1I - poluig@o, a degradagdo da qualidade ambiental resultante de atividades que direta ou indiretamente:
a) prejudiquem a saide, a seguranca e o bem-estar da populagdo;
b)  criem condigbes adversas as atividades sociais e econdmicas;
c¢) afetem desfavoravelmente a biota:
d) afetem as condigBes estéticas ou sanitarias do meio ambiente;
€j lancem matérias ou energia em desacordo com os padries ambientais estabelecidos.™
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Portanto, o que foi verificado pelo agente fiscalizador foi o langamento de residuo
proveniente do abatedouro de suinos, diretamente no solo nu, ndo
impermeabilizado, causando degradagdo/polug@o ambiental.
E aqui fago um aparte. O mesmo empreendimento da Recorrente foi autuado 3
(trés) vezes, somente no ano de 2010, por ter causado poluigido/degradacdo
ambiental em razio do lancamento de efluentes sem tratamento no solo, o que
denota a sua desidia em proceder a destinagdo ambientalmente adequada dos
residuos provenientes do abate de suinos e do processo de industrializa¢do. Trata-
se, pois, de conduta omissiva continuada a praticada pela Recorrente, que se
protraiu no tempo, tendo sido constatada inicialmente pela fiscalizacdo que deu
origem ao Al 33626/2010. Confira no SIAM:

e AI33626/2010 - 11/06/2010

e Al 33892/2010 —21/09/2010

e Al 84930/2010 — 12/11/2010
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Por outro lado, inverte-se ao transgressor ambiental o 6nus da prova, em deferéncia
ao principio da precaucdo:

AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL
AMBIENTAL. ART. 14, § 1°, DA LEI 6.938/1981. CONSTRUCAO DE
HIDRELETRICA. RIO MADEIRA. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
ART. 373 DO CPC2015. ART. 6°,
VIII, DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR (LEI 8.078/1990).
ART. 21 DA LEI DA ACAO CIVIL PUBLICA (LEI 7.347/1985). PROVA
PERICIAL. PRINCIiPIO IN DUBIO PRO NATURA. SUMULAS 7 E 83
DOSTJ. CRITERIOS DE INDENIZACAO DE FLORESTAS E
VEGETACAO. AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE E
RESERVA LEGAL.

1. Cuida-se de inconformismo com acdérddo do Tribunal de origem que

aplicou a inversio do Onus da prova no que se refere ao dano

ambiental.

2. Como corolario do principio in dubio pro natura, "justifica-se a

inversio do Onus da prova, transferindo para o empreendedor da

atividade potencialmente perigosa o 6nus de demonstrar a seguranca

do empreendimento, a partir da interpretacio do art. 6°, VIIL, da

Lei 8.078/1990 c¢/c o art. 21 da Lei 7.347/1985, comjugado ao

Principio Ambiental da Precaucdo" (REsp 972.902/RS, Rel. Min. Eliana

Calmon, Segunda Turma, Dle 14.9.2009).

3. O Tribunal a quo decidiu de acordo com a jurisprudéncia do STJ. A

acdo civil, coletiva ou individual, por dano ao meio ambiente -

irrelevante a natureza do pedido, se indenizatério, restaurador ou D
demolitério - obedece a pardmetro juridico objetivo, soliddrio 5. “EE
ilimitado, pois fundada na teoria do risco integral. Além djs'mf L

quanto aos outros elementos da responsabilidade civil, cabivel{2
inversio do oOnus da prova. Se transferida ao réu a incumbérica
probatéria, logicamente a ele cabe produzir todas as modalidades 1 peeds, £
prova admitidas, inclusive a pericial, nio como dever em favor de "~ Tl
outrem, mas como Onus, em razio do seu proprio interesse, ja que i
arcard com as consequéncias decorrentes de sua omissdo. Precedentes

do STJ.

(REsp 1818008, Rel. Min. Herman Benjamin, T2-Segunda Turma, Julg.
13/10/2020, DJe 22/10/2020.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. DIREITO CIVIL E DIREITO AMBIENTAL.
CONSTRUCAO DE USINA HIDRELETRICA. PRODUCAO
PESQUEIRA. REDUCAO. SUMULA N° 7/STJ. NAO CABIMENTO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. DANO INCONTESTE. NEXO
CAUSAL. PRINCIPIO DA PRECAUCAO. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. CABIMENTO.

Recurso especial interposto contra acérdio publicado na vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n° 2 e
3/STI).
2. Nao ha falar, na espécie, no Obice contido na Stmula n® 7/STJ,
haja vista que os fatos j4 restaram delimitados nas instincias
ordindrias, devendo ser revista nesta instincia somente a
interpretagdo dada ao direito para a resolucdo da controvérsia. 3. A
Lei n° 6.938/1981 adotou a sistemdtica da responsabilidade objetiva,
que foi integralmente recepcionada pela ordem juridica atual, sendo
irrelevante, na hipdtese, a discussio da conduta do agente (culpa ou
dolo) para atribuigdio do dever de repara¢dio do dano causado, que, no
caso, € inconteste.
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4. O principio da precauciio, aplicivel ao caso dos autos, pressupde
a inversio do dnus probatério, transferindo para a concessiondria o
encargo de provar que sua conduta nfio ensejou riscos ao meio
ambiente e, por consequéncia, aos pescadores da regido.
5. Agravo interno n3o provido.

(Agint no AREsp 1311669/SC AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL 2018/0146910-3, Rel. Min. Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julg. 03/12/2018, DJe 06/1/2018).

Competia a Recorrente, desta feita, comprovar que os residuos por ela langados ao
solo ndo foram potencialmente lesivos ao ambiente ou que ndo houve o vazamento
dos efluentes, mas ndo foi exitosa e ndo se desincumbiu de seu Onus e, assim,
prevalecem as presungdes juris tantum de legitimidade e veracidade dos atos

administrativos, expedidos por agente competente para fazé-lo.

I1.3. DOS JUROS DE MORA. INCIDENCIA. LEGALIDADE.

Finalmente, ndo ha qualquer ilegalidade na incidéncia de juros de mora sobre o
crédito decorrente da multa ambiental, ja que amparada na legislagdo vigente e na
Nota Juridica Orientadora da Advocacia-Geral do Estado n® 4292/2015. Cito o
seguinte trecho do Parecer n° 16.046/18, da AGE:

9. Assim, quanto 4 incidéncia de juros no curso do processo administrativo de
constituicdo de crédito ndo tributirio decorrente de multa administrativa,
reafirmamos o entendimento da AGE, o qual €, nos termos da Nota Juridica n.
4.292/2015, no sentido de que as impugna¢des € recursos, NOS Processos
administrativos de aplicacio de multa ambiental, ndo tém efeito suspensivo.
Ainda que tivessem, a decisdo administrativa proferida no processo
administrativo, que confirma a juridicidade da penalidade aplicada, tem natureza
meramente declaratdria e, por isso mesmo, efeitos ex tunc, da mesma forma para
o caso de ser reconhecida ilegalidade na aplicacdio da san¢do.

10. Ademais, esse entendimento ¢ corroborado pela posterior Lei Estadual n.
21.735/2015, cujo § 2° do art. 5° prevé que a "taxa selic incide também durante
o periodo de suspensdo da exigibilidade do crédito ndo tributério decorrente de
impugnacio ou recurso”. Entenda-se: até que haja decisio administrativa
definitiva, confirmadora da penalidade, o Estado ndo pode exigir o crédito (§ 1°
do art. 3° da Lei n. 21.735/2015);logo, incidem juros e, a partir de 2015, de
acordo com esta mesma lei, o fator de atualizacdo ¢ a Taxa SELIC.

11. Essa compreensdo tem a mesma logica do processo judicial, nos casos em
que incidem juros desde a citagfio, seja por ser um dos efeitos desse ato a
constituicdo do devedor em mora, ou porque, em contestando a acio, ao invés
de compor a situacdo juridica, o impugnante assume o risco de sua decisdo.
Entendimento diverso implica que o insurgente promoveria enriquecimento
ilicito em seu favor (REsp 110.795).

12. No sentido de serem devidos juros desde a cita¢lio, em virtude de haver uma
relacdo juridica prévia 4 obrigacio de indenizar, no caso de responsabilidade
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contratual, conferir os julgados do STJ - AgRg no AREsp 541927, AgRg no
REsp 1.229.864 -, cujos fundamentos aproveitam para ratificar a posi¢io da
Consultoria Juridica no sentido de serem exigiveis juros no curso do processo
administrativo, tendo em vista que hd mora do devedor decorrente de obrigagio
proveniente de ato ilicito (prévio), em virtude do qual impde-se sancdo
pecunidria (infracdo a normas de direito ambiental).

13. Portanto, a interpreta¢fio adequada do art. 48 do revogado Decreto Estadual
n. 44.844/08 ¢ no sentido de que o "recolhimento" da multa fica postergado para
o periodo posterior ao prazo de vinte dias (21° dia), contado da notificaciio da
decisdo administrativa definitiva (§ 1° do art. 48), no caso de apresentacdo de
defesa. Essa previsdo ndo afasta a data do vencimento original, 4 qual retroage a
decisdo administrativa que confirma a aplicagio da penalidade. Em outros
termos, o devedor da multa, que opta por apresentar defesa e ndo faz o
pagamento, terd de fazé-lo na forma do § 1°, sob pena de inscrigio em divida
ativa, arcando com os Onus de sua decisdo.

14. Trata-se, ademais, de multa aplicada com objeto certo e ja definido, ou seja,
de uma obrigaciio conhecida do devedor. Ao apresentar defesa e deixar de
recolher o valor da multa na data em que seria devida, sujeita-se o contendor aos
riscos de uma decisdo declaratéria desfavorivel, tal como ocorre em processo
judicial. O raciocinio € o mesmo.

Sugiro, portanto, que seja mantida a decisdo de manutengao da penalidade de multa

simples imposta ao empreendimento da Recorrente. e

I1I) CONCLUSAO e

Ante todo o exposto, sejam os autos remetidos a Camara Normativa e Recursal do
COPAM com a sugestdo de indeferimento do recurso e manutencio da
penalidade prevista pelo cometimento da infracdo do artigo 83, Cddigo 122, do
Anexo I, do Decreto n° 44.844/2008.

E o parecer.

Belo Horizonte, 31 de margo de 2021.

T b\ O/ 4
Rosanita da Lapa Gongalves Arruda

Analista Ambiental - MASP 1059325-9
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