A CAMARA NORMATIVA E RECURSAL DO CONSELHO ESTADUAL DE POLITICA
AMBIENTAL DE MINAS GERAIS — CNR/COPAM

PA/CAP/N° 749.512/2022

Referéncia: Relato de Vista que objetiva analisar o Recurso Administrativo interposto nos
autos do Al/n® 235.801/2021, lavrado em desfavor da empresa Gerdau A¢ominas S.A., inscrita
no CNPJ sob o n° 17.227.422/0142/38.

1-RELATORIO

O processo em debate foi pautado para a 206* Reunido Ordindria da Camara Normativa e
Recursal - CNR, realizada em 23/10/2025, momento no qual houve solicitagdo de vista conjunta
pelos conselheiros representantes das seguintes entidades: Federacao das Industrias do Estado
de Minas Gerais (Fiemg) e Instituto Brasileiro de Mineracdo (Ibram).

O Auto de Infracdo n° 235.801/2021 (AI n° 235.801/2021), foi lavrado em decorréncia de
suposto descumprimento do art. 39 da Deliberagao Normativa COPAM/CERH n° 01/2008, pela
ndo entrega da Declaracdo de Carga Poluidora (DCP) nos anos de 2010, 2012, 2013, 2014,
2015, 2016, 2017, 2018 ¢ 2019.

A autuada apresentou defesa tempestiva e, em decisdo assinada eletronicamente pelo Presidente
da Feam, em 20/06/2024 (fls. 111 dos autos), foi cancelada “as infragdes pela ndo entrega das
DCP’s dos anos 2010, 2012, 2013, 2014, 2015,2016,2017, 2018”; e mantida “apenas a infracao
pela entrega incompleta da declaragao de carga poluidora 2019 (ano base 2018), com multa
aplicada no valor de R$ 133.110 (cento e trinta e trés mil e cento e dez reais), com fulcro no
art. 112, I, cédigo 112, do Decreto 47.383/2018 e Parecer da AGE n° 16.519/2022.”.

Na ocasido, acompanhando a Analise 136/2024, a Decisdo de 1* instancia entendeu que seria o
caso de infracio continuada, motivo pelo qual deveria ser imposta multa singular pela suposta
“pratica de multiplas infracdes de igual natureza, pelo mesmo infrator, que tenham sido
amparadas em Unica agao fiscalizatoria”:
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Em seguida, o empreendimento também invoca o instituto da decadéncia . Pois bem, neste ponto,
incidira sobre o auto de infragio o disposto no Parecer da AGE n° 16.519/2022, que referencia a
Nota Juridica PRO FEAM n° 50/2021 e a Nota Juridica AGE n® 6.007/2022, para que seja
marcado o inicio da fluéncia do prazo decadencial com a ciéncia do drgao ambiental da infragao
e, ainda, para que sejam consideradas como infragdes continuadas ou permanentes as praticadas
pelo autuado, de tal modo que apenas subsistird apenas a ultima infragdo que lhe foi imputada,

referente & DCP 2019 (ano base 2018), prevista no artigo 112, Cédigo 112, do Anexo |, do
Decreto n° 47.383/2018, cuja penalidade & de multa simples, no valor de R$ 133.110 (cento e
trinta e trés mil e cento e dez reais). Isso, porgue se trata de infragdo cometida de forma
continuada, motivo pela qual devera ser imposta multa singular pela pratica de multiplas infragtes
de igual natureza, pelo mesmo infrator, que tenham sido apuradas em Unica ag&o fiscalizatoria.

Assim, opinamos pela manutengdo do auto de infragdo em relagao apenas a infragdo pelo
descumprimento do art. 39 da Deliberagéo Normativa Conjunta COPAM-CERH n® 01/2008 pela
entrega incompleta da declarag@o de carga poluidora 2019, ano base 2018, com multa aplicada
no valor de RS 133.110 (cento e trinta e trés mil e cento e dez reais), em atendimento ao Parecer
da AGE n® 16.519/2022.

Vé-se, assim, que a questdo que ainda persiste no presente processo se refere exclusivamente a
suposta entrega incompleta da DCP no ano de 2019, referente ao ano base 2018.

Diante disso, foi apresentado Recurso Administrativo € o mesmo submetido a julgamento desta
Camara Normativa e Recursal (CNR).

Consta do presente Relato, o posicionamento dos Conselheiros que a este subscrevem,
devidamente alinhado com a legislagdo que dispde sobre o tema.

2 - DAS RAZOES RECURSAIS

Trata-se do processamento de Recurso Administrativo apresentado pela empresa Gerdau
Agominas S.A., inscrita no CNPJ sob o n°® 17.227.422/0142/38, em face da determinagdo pela
submissdo a julgamento do Al n° 235.801/2021 a CNR/COPAM.

Em apertada sintese, a recorrente alega que o Al lavrado est4 eivado de vicios e ¢ improcedente
em razao da atipicidade da conduta.

Apresentadas suas razoes, por fim, requer a interessada seja reconhecida a nulidade da decisao
de fls. 111, que manteve a aplica¢do da infracdo pela entrega incompleta da DCP 2019 (ano
base 2018).

Apos a analise dos fatos inerentes ao processo e diante dos documentos disponibilizados para
consulta (conforme especificado no Relato), apresentamos as seguintes consideragdes:
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3 - PRELIMINAR

3.1 - Da nulidade do Auto de Infracao

Ao proceder a analise do Auto de Infracdo objeto da presente impugnacao, constata-se que o
referido ato administrativo nao observa os requisitos legais indispensaveis a sua validade. Tal
irregularidade configura vicio grave, de natureza insandvel, que compromete a legitimidade da
autuacdo e enseja sua nulidade.

Destaca-se que ¢ imperativa a observancia dos pressupostos de validade dos atos
administrativos, especialmente aqueles de natureza sancionatoria, sob pena de afronta aos
principios da legalidade, da seguranca juridica e do devido processo legal.

No caso em questao, o Decreto Estadual n® 47.383/2018, estabelece normas para licenciamento
ambiental, tipifica e classifica infragcdes as normas de prote¢ao ao meio ambiente € aos recursos
hidricos e estabelece procedimentos administrativos de fiscalizacdo e aplicagdo das
penalidades, em seu art. 56 estabelece os requisitos minimos do auto de infracdo, que devera

conter:

Art. 56 — Verificada a ocorréncia de infragdo a legislagdo ambiental ou de recursos
hidricos, sera lavrado auto de infra¢ao, devendo o instrumento conter, no minimo:
I — nome ou razdo social do autuado, com o respectivo endereco;

IT — ntimero de inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas — CPF — ou Cadastro de
Pessoas Juridicas — CNPJ — da Receita Federal, conforme o caso;

IIT — fato constitutivo da infracao;

IV —local da infragao;

V — dispositivo legal ou regulamentar em que se fundamenta a autuacao;

VI — circunstancias agravantes ¢ atenuantes, se houver;

VII - reincidéncia, se houver;

VIII — penalidades aplicaveis;

IX — o prazo para pagamento da multa e apresentagdo da defesa, bem como, quando
for o caso, medidas e prazos para o cumprimento da adverténcia;

X —local, data e hora da autuagao;

XI — identifica¢do e assinatura do agente credenciado responsavel pela autuagio.
(Minas Gerais, 2018, grifos nossos)

O AI n° 235.801/2021 foi lavrado com base no Cédigo 112 do Decreto n® 47.383/2018,
enquadrando a conduta da Recorrente como “gravissima”.

Entretanto, quando da lavratura do Auto de Infragdo, o Decreto n® 47.383/2018 ja havia sido
modificado pelo Decreto n°® 47.837/2020, que abrandou a classificagdo do comportamento
tipificado para “grave”, alterando a numeragao do antigo Cddigo 112 como o novo Codigo 111.

Nesse sentido, € necessario observar os principios constitucionais que orientam a atuacio
da Administraciao Publica e a aplicacio de sancoes administrativas, como a legalidade, a
anterioridade e a retroatividade da lei penal mais benéfica, garantindo que as penalidades
sejam aplicadas conforme as normas vigentes a época dos fatos ou, em caso de alteracio
legislativa, que prevaleca a norma mais favoravel ao administrado.

A retroatividade da lei penal mais benéfica esta prevista no inciso XL do art. 5° da Constitui¢ao
da Republica Federativa do Brasil de 1988 (CR/88), determinando que a lei penal nao

retroagira, salvo para beneficiar o réu. Da mesma forma, a lei anterior, quando mais benéfica
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ao infrator, tera ultratividade e continuara a ser aplicada mesmo apoOs sua revogagao,
prevalecendo sobre a lei nova no que for mais vantajoso ao infrator.

A doutrina destaca que os principios e institutos do direito penal tém aplicagao direta no direito
administrativo disciplinar, especialmente em contextos que envolvem direitos e garantias

fundamentais:

Os principios e institutos de direito penal, secularmente estudados e desenvolvidos,
sdo plenamente aplicaveis ao direito administrativo disciplinar, mormente quando
direitos e garantias fundamentais constitucionalmente qualificados sdo objetos de
relagdo juridica, formal e material, formada entre o Estado-administrag¢@o, no exercicio
do poder disciplinar, e o servidor publico acusado, em instrumento apuratorio e
punitivo, de cometimento de falta grave ou média. (Dezan, 2005)!

Seguindo esse entendimento, merece destaque o voto do Ministro Humberto Gomes de Barros,
quando do julgamento do REsp n. 19.560/RJ pelo Superior Tribunal de Justigca (STJ):

A puni¢@o administrativa guarda evidente afinidade, estrutural e teleologica, com a
sangdo penal. E correto, pois, observar-se em sua aplicagdo, o principio consagrado
no art. 71 do codigo penal. Na imposi¢do de penalidades administrativas, deve-se
tomar como infragdo continuada, a série de ilicitos da mesma natureza, apurados em
uma s6 autuacdo.” (REsp n. 19.560/RJ, relator Ministro Humberto Gomes de Barros,
Primeira Turma, julgado em 15/9/1993, DJ de 18/10/1993).

Tem-se, portanto, que nao se pode afastar a aplicacao dos principios da legalidade, anterioridade
e retroatividade da lei penal mais benéfica nos procedimentos administrativos, especialmente
quando destinados a imposic¢ao de sanc¢des. Além disso, a jurisprudéncia sugere que o principio
da retroatividade benéfica deve ser observado em penalidades administrativas, aplicando-se a
norma mais favoravel ao administrado, in verbis:

(STJ — Min. Humberto Martins, decisdo monocratica no REsp 1.852.496/SC, pub.
02/04/2020 — grifos nossos) REEXAME NECESSARIO E APELACAO CIVEL EM
MANDADO DE SEGURANCA. INFRACAO DE TRANSITO. REEXAME
NECESSARIO. DIREITO LIQUIDO E CERTO VIOLADO. APLICACAO DO
PRINCIPIO PENAL DA ANTERIORIDADE NO AMBITO
ADMINISTRATIVO. POSSIBILIDADE. SIMILARIDADE DA INFRACAO
ADMINISTRATIVA E DO ILICITO PENAL. RETROATIVIDADE DO
PROCESSO. RETROATIVIDADE DA LEI MAIS BENEFICA. Data da entrada
em vigor da Lei anterior a data do ato de aplicacdo da infracdo e sancio
administrativa. Sentenca confirmada. Embora o principio da anterioridade
tenha origem no direito penal, sua aplicacio vem sendo estendida ao direito
administrativo no tocante as infracoes e sancoes administrativas, tendo em vista
a similaridade da fun¢do da san¢do administrativa e do ilicito penal, os quais
pretendem regrar a vida social e desestimular a pratica de condutas nocivas ao
interesse publico. Apelacdo civel. Ilegitimidade passiva ad causam. Nio
acolhimento. Writ direcionado a autoridade responsavel pela pratica do ato
impugnado. Recurso ndo provido. O polo passivo do mandado de seguranga deve ser
integrado pela autoridade coatora responsavel pelo ato ilegal ou por aquela que delega
a pratica do ato ilegal por executor subordinado a sua hierarquia. (TJSC; AC-MS
2009.059692-4; Mafra; Rel. Des. Wilson Augusto do Nascimento; Julg. 18/05/2010;
DJSC 01/06/2010. P. 280 — grifos nossos)

' DEZAN, Sandro Lucio. O principio da atipicidade do ilicito disciplinar. Revista Jus Navigandi, Teresina, ano

10, n. 556, 14 jan. 2005.
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No caso concreto, a multa aplicada em relacao a carga poluidora de 2019 (ano-base 2018) foi
inicialmente enquadrada no codigo 112 do Decreto Estadual n® 47.383/2018, que impunha
penalidade de multa classificada como gravissima.

No entanto, a época da lavratura do Al n° 235.801/2021, j4 havia sido editado o Decreto n°
47.837/2013, que alterou a redacao anterior, extinguindo a penalidade prevista no codigo 112 e
reclassificando-a para o codigo 111, reduzindo a infragdo de gravissima para grave.

A utilizagdo de norma revogada como fundamento juridico de autuagdo configura vicio formal
grave, capaz de ensejar a nulidade do Auto de Infragdo. Tal vicio compromete a validade do
ato administrativo, por afronta aos principios da legalidade e do devido processo legal, previstos
no artigo 5°, inciso LIV, da CR/88.

A autuagdo baseada em legislacdo revogada implica cerceamento de defesa, uma vez que o
autuado ¢ impossibilitado de compreender e contestar adequadamente os fundamentos legais
da infra¢do que lhe ¢ imputada. O ato administrativo, para ser valido, deve estar devidamente
motivado e fundamentado em norma vigente a época de sua pratica, conforme dispde o artigo
50 da Lei n® 9.784/1999.

O AIn°235.801/2021 apresenta vicio material insanavel, uma vez que foi embasado em norma
juridica formalmente alterada. Tal circunstancia compromete a legalidade do ato, impondo o
reconhecimento de sua nulidade, nos termos do ordenamento juridico vigente, com a
consequente invalidagdo do procedimento administrativo sancionador dele decorrente.

O Supremo Tribunal Federal (STF), ao julgar o Tema de Repercussdao Geral n® 1.199,
consolidou entendimento no sentido de que normas administrativas mais benéficas podem ser
aplicadas retroativamente, desde que nao tenha ocorrido o transito em julgado da decisao
administrativa. Essa orientacdo reforca a necessidade de observancia aos principios da
legalidade, da seguranca juridica e da boa-fé, assegurando ao administrado o direito a aplica¢do

da norma vigente mais favoravel.

A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa culposos
praticados na vigéncia do texto anterior da lei, porém sem condenagao transitada em
julgado, em virtude da revogagdo expressa do texto anterior; devendo o juizo
competente analisar eventual dolo por parte do agente.

Nesse contexto, destaca-se que a nova Lei n° 14.230/2021, ao modificar o regime juridico dos
atos de improbidade administrativa, estabeleceu que sua aplicacao retroativa ¢ admissivel nos
casos em que ndo houve condenagdo com transito em julgado, exigindo-se, inclusive, a anélise
da existéncia de dolo por parte do agente.

Considerando que o processo administrativo ainda se encontra em curso, sem decisdo definitiva,
¢ plenamente cabivel a aplicagdo retroativa da norma administrativa mais favoravel ao
administrado, qual seja, o Decreto Estadual n® 47.837/2020.

Nesse sentido, 0 AIn®235.801/2021 lavrado em 07/06/2021 deve ser declarado nulo, em razao
de vicio material decorrente da utilizacdo de norma alterada como fundamento juridico.
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Ademais, ha que se reconhecer a aplicabilidade do Decreto n°® 47.383/2018 modificado pelo
Decreto n® 47.837/2020, em observancia ao principio da legalidade e ao entendimento
consolidado pelo STF quanto a retroatividade de normas administrativas mais benéficas.

Nio se pode olvidar que as infracoes aqui discutidas possuem carater estritamente formal,
niao havendo, portanto, qualquer comprovacio de dano ambiental decorrente das
supostas_irregularidades erroneamente imputadas a Recorrente. Por esse motivo, o
legislador, de forma consciente e adequada, promoveu a alteracdo da norma, tornando a
infracio administrativa menos severa, ajustando-a ao contexto real de sua aplicacio.

Dessa forma, em respeito aos principios da legalidade, anterioridade e retroatividade da lei
penal mais benéfica, e considerando a auséncia de qualquer dano ambiental, dado o carater
estritamente formal da infracdo, bem como a data de consumagdao do fato e o porte do
empreendimento, o Al n°® 235.801/2021 deveria ter sido fundamentado no Codigo 111 do
Decreto n® 47.383/2018, com a alteracdo promovida pelo Decreto n® 47.837/2020 abaixo
colacionado:

Cédigo M (Redacado dada pelo Decreto n. 47.837, de 09 de janeiro
de 2020)

Especificacdo das Descumprir determinacao, deliberagao ou deliberacao
Infragdes normativa do Copam ou deliberagdo normativa conjunta
Copam-CERH-MG, que nao constitua infragao diversa

Classificagcao Grave

Pena Por ato

Portanto, a multa deveria ter sido cobrada no patamar minimo de 13.500 (treze mil e
quinhentos) UFEMG’s, que totalizaria R$ 53.244,00 (cinquenta e trés mil, duzentos e quarenta
e quatro reais), considerando que o valor da UFEMG em 2021 era de R$ 3,9440 (trés reais e
noventa e quatro centavos).

Nesse sentido, a sangdo aplicada, com base na classificagdo mais gravosa, desconsiderou a
norma mais favordvel ao administrado, caracterizando uma violagdo aos principios da
legalidade e da retroatividade benéfica, assegurados pela CR/88.

3.2 - Vicio por Auséncia de Motivacao, Violacdo aos Principios da Ampla Defesa e do
Contraditorio

Tanto o Auto de Fiscalizacdo n°26.093/2021 quanto o AIn°235.801/2021 carecem de subsidios
faticos substanciais que demonstrem com clareza qual conduta foi efetivamente infringida no
que tange a declaragdo de carga poluidora.

Conforme registrado de maneira genérica no instrumento sancionatorio, a infragao baseia-se na
alegacao de que, no ano de 2019, foram omitidos dados relativos as fossas, caixas SAO e sump
da CAVA, sem, contudo, especificar de que forma tais omissdes teriam ocorrido ou onde
estariam localizadas essas estruturas, sendo que, na atividade de mineracao, ¢ comum que
existam vdrias dessas estruturas ao longo do empreendimento, o que reforca a necessidade de
uma descrigdo clara e precisa para que a empresa possa identificar adequadamente os pontos
questionados.
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Isso leva a conclusdo, portanto, que a autuagdao nao descreveu com clareza e exatidao os fatos
especificos e as circunstancias concretas que justificaram a penalidade aplicada, com base no
suposto cometimento da infracao tipificada no codigo 112 do Decreto Estadual n®47.383/2018.

Veja-se que a autuacdo ¢ vaga, laconica e omissa, pois utiliza termos imprecisos como "a
exemplo de fossas, caixas SAO, sump da cava" e "faltando demais efluentes", sem afirmar com
clareza quais seriam esses '"efluentes" omitidos e quais aspectos estariam sendo
desconsiderados, deixando de fornecer uma descricdo precisa e objetiva dos fatos que
fundamentariam a penalidade aplicada.

Nao ¢ possivel identificar, no instrumento sancionatorio, o que foi considerado na suposta
declaracao incompleta, nem a localizagdo dessas estruturas, e, sobretudo, que tipo de poluicao
ou degradacao poderia ter ocorrido em razao do suposto inadimplemento.

Com efeito, ¢ necessario ressaltar que os arts. 2° e 5° da Lei Estadual n°® 14.184/2002, bem como
o art. 31 do Decreto Estadual n® 47.383/2018, exigem o registro expresso e detalhado dos

pressupostos que fundamentam a autuagao, in verbis:

Art. 2° A Administragdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios da
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, finalidade, motivacao,
razoabilidade, eficiéncia, ampla defesa, do contraditdrio e da transparéncia.

[...]

Art. 5° - Em processo administrativo serfo observados, dentre outros, os seguintes
critérios:

[...]

V — indicagao dos pressupostos de fato e de direito que embasem a decisdo;

VI - observancia das formalidades essenciais a garantia dos direitos dos postulantes e
dos destinatarios do processo. (Minas Gerais, 2002)

Art. 31. Verificada a ocorréncia de infracdo a legislagdo ambiental ou de recursos
hidricos, sera lavrado auto de infragdo, em trés vias, destinando-se a primeira ao
autuado e as demais a formagdo de processo administrativo, devendo o instrumento
conter:

[.]

II — fato constitutivo da infragdo. (Minas Gerais, 2018)

A legislagdo supracitada e o principio da motivacdo exigem que a autuagdo seja lavrada com a
descrigdo clara e precisa dos fatos imputados ao autuado, a fim de garantir ao administrado o
pleno exercicio dos seus direitos a ampla defesa e ao contraditorio. O descumprimento de tais
requisitos compromete a validade da peca inaugural do procedimento administrativo, tornando-
a nula de pleno direito.

Ora, ¢ cedigo que os atos administrativos em geral devem estar — como elemento integrante
de sua propria validade juridica— devidamente assentados em pressupostos de fato ou motivos,
0s quais representam [...] o conjunto de circunstancias, de acontecimentos, de situagdes que
levam a Administracdo a praticar o ato.

Os fatos e elementos que deram suporte a decisdo do agente em praticar determinado ato
administrativo estdo incluidos entre seus pressupostos de legalidade de modo que a invocagao
de motivos inexistentes ou incorretamente qualificados bem como de fundamentos vagos,

7 de 13



imprecisos ou desarrazoados, além de meros e frageis indicios materiais ou mesmo de
interpretagdes subjetivas de determinadas circunstancias, prejudicam a sua validade.

Dito isso, o que se vislumbra no AI n°235.801/2021 ¢, claramente, uma violagdo aos Principios
da Ampla Defesa e do Contraditorio, uma vez que nao foram apresentados elementos concisos
e claros capazes de garantir o pleno exercicio do direito de defesa pela Recorrente. Importa
destacar que, em casos analogos a esse, os tribunais patrios tém reconhecido a ilegalidade e

nulidade de autuagdes carentes dos elementos essenciais da motivacao fatica e legal:

ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. IBAMA. AUTO DE INFRACAO.
AUSENCIA DE DESCRICAO DA INFRACAO. ATO ADMINISTRATIVO NAO
MOTIVADO. VICIO INSANAVEL. ANULACAO. CABIMENTO. SENTENCA
MANTIDA. O autuado deve ter ciéncia exata do fato que lhe é imputado, sob
pena de ofensa aos principios do contraditorio e da ampla defesa. Além disso, por
for¢a do principio da motiva¢do dos atos administrativos, o auto de infracdo deve
demonstrar com clareza a subsun¢@o de uma determinada conduta a um dado tipo
infracional, nos termos do art. 50 da Lei n. 9784/99. Na espécie, o auto de infracido
nio descreve exatamente a infracdo cometida pelo autuado, estando consignado
apenas que autuagdo se deu "por auséncia de licenciamento do 6rgdo competente.
Constatado que o auto de infragdo carece da devida motivagao, estando em desacordo
com o art. 50, II, da Lei n. 9.784/99, que enumera a motivagdo como um dos requisitos
de validade do ato administrativo que imponha sangdes aos administrados, deve ser
mantida a sentenca que julgou procedente o pedido de anulacdo do Auto de Infragdo
n. 023840-D” (TRF-1 - AC: 00095027820124013200, Relator: DESEMBARGADOR
FEDERAL SOUZA PRUDENTE, Data de Julgamento: 31/07/2019, QUINTA
TURMA, Data de Publicagdo: 09/08/2019 - grifos nossos)

Assim, caminho outro ndo ha sendo concluir que o desvio em relacdo as prescricdes formais
legalmente determinadas € patente nesse caso, em desprezo aos mais elementares principios de
direito administrativo. Necessaria, portanto, a anulacdo do Auto de Infragdo n°® 235801/2021,
por auséncia de requisito formal inerente a sua validade.

4 - MERITO
4.1 - Do excesso acusatorio e sancionador
Na hipotese das preliminares acima aventadas serem ultrapassadas, a Recorrente argui também

ser for¢oso rememorar que o cerne da autuacgao versa sobre a suposta omissao de dados na DCP
de 2019.

Ocorre que, quando do protocolo da DCP em questdo, o 6rgao ambiental, para além de atestar
o seu recebimento, apenas solicitou que fossem realizadas as seguintes retificagoes:
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De: Paloma Almeida Duarte [mailto:paloma.duarte@meioambiente.mg.gov.br] Em nome de Declaragdo de Carga
Poluidora

Enviada em: segunda-feira, 15 de abril de 2019 11:31

Para: Filipe Leao Morgan da Costa <filipe.costa@gerdau.com.br>

Assunto: RETIFICAGAO: Gerdau Acominas - Mina de Varzea do Lopes UNIDADE ITABIRITO

Prioridade: Alta

[ External Email |

Prezado(a), bom dia.

Acusamos o recebimento da Declaragéo de carga poluidora do empreendimento Gerdau
Agominas - Mina de Varzea do Lopes. No entanto, & necessério fazer as seguintes retificagoes:
- TELA 3 - Informar na coluna E se o parametro do efluente bruto ( DQO) é ou ndo condicionante da licenga

- TELA 3 - Informar os valores de DBO e DQO para efluente bruto e tratado, mesmo ndo fazendo parte da
condicionante, pois estes dois parametros fazem parte do célculo da carga poluidora.

O envio do documento retificado deve acontecer no mesmo processo de peticionamento gerado
(2090.01.0001187/2019-41), na opc¢do "Peticionamento intercorrente”.

Estamos a disposi¢ao para quaisquer esclarecimentos que se fizerem necessarios

Atenciosamente,

Paloma Almeida Duarte

Estagidria de Engenharia Civil na Geréncia de Monitoramento de Efiuentes - GEDEF
Telefone : (31) 3916-9274

E-mail: dcp@meioambiente.mg,gov.br

Nota-se que o 6rgao ambiental em momento algum discorreu sobre o apontado no Al n°
235.801/2021, ao passo que a Recorrente acatou o que lhe foi solicitado a tempo e modo.

A conduta da Recorrente, que persegue a regularizacdo, demonstra inequivoca boa-fé, que, por
sua vez, demanda ponderacao do 6rgao ambiental, ndo justificando, mais uma vez, a autuagao
imputada a ela.

Para além disso, rememora-se que o art. 39 da Deliberagao Normativa Conjunta Copam/CERH

n°® 01/2008, elencada como supostamente descumprida, estabelecia a seguinte obrigacgao:

Art. 39. O responsavel por fontes potencial ou efetivamente poluidoras das aguas deve
apresentar ao o6rgdo ambiental competente, até o dia 31 de marco de cada ano,
declaragdo de carga poluidora, referente ao ano civil anterior, subscrita pelo
administrador principal da empresa e pelo responsavel técnico devidamente
habilitado, acompanhada da respectiva Anotacdo de Responsabilidade Técnica.
(Copam/Cerh, 2008)

Nesse sentido, como reconhecido pelo proprio oérgiao, a DCP nio deixou de ser

apresentada, sendo que, quando solicitado ao empreendedor a complementacdo das
informacodes tidas como insuficientes, este prontamente diligenciou para apresenta-las, sendo
certo, que caso tivesse sido apontadas outras exigéncias a época pelo 6rgdo, a Recorrente, da
mesma forma teria atendido aquilo que viesse a ser solicitado.

De todo modo, independentemente da suposta auséncia de informacdes citadas pela
Administragdo, a Recorrente ndo pode ser penalizada pelo descumprimento de dispositivo legal
que exige a apresentagdo da DCP ao oOrgdo competente quando tal documento foi
reconhecidamente apresentado, conforme demonstrado e aquiescido pelo 6rgao ambiental.
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Diante disso, conclui-se que a conduta da Recorrente ndo se enquadra no tipo infracional
imputado, relativo a suposta disposi¢do em cava sem licenga ambiental, revelando-se atipica e
tornando insubsistente a infragao.

Nao se pode olvidar que estamos diante de um processo administrativo sancionador, no qual se
pretende imputar & Recorrente um tipo penal que ndo se molda ao caso.

A Lei de Introdugdo ao Cédigo Penal brasileiro — Decreto-Lei n® 3.914/1941, em seu art. 1° faz

a seguinte defini¢do de crime:

Art. 1° Considera-se crime a infracdo penal a que a lei comina pena de reclusdo ou
detengdo, quer isoladamente, quer alternativa ou cumulativamente com a pena de
multa; contravengdo, a infragdo a que a lei comina, isoladamente, pena de prisdo
simples ou de multa, ou ambas, alternativa ou cumulativamente. (Brasil, 1941).

Nessa esteira, crime € a conduta abstrata descrita no tipo. Ou seja, € o fato humano descrito
abstratamente na lei como infragdo a uma norma penal. Assim, afirma Rogério Greco:
“Tipicidade quer dizer, assim, a subsungao perfeita da conduta praticada pelo agente ao modelo
abstrato previsto na lei penal, isto €, a um tipo penal incriminador [...].” (Greco, p. 164)?

Sao elementos do fato tipico a conduta, o resultado, o nexo causal entre a conduta e o resultado
e a tipicidade. Na falta de qualquer destes elementos, o fato passa a ser atipico e, por
conseguinte, nio ha crime.

A auséncia do adequado fundamento legal para a imposi¢ao da autuacao, depde contra a decisao
exarada pelo Presidente da FEAM.

A indicacdo precisa da infragcdo administrativa ¢ matéria reservada a Lei, conforme dispde o
art. 5°, XXXIX da CR/88, cuja aplicagdo ndo se limita ao direito penal, conforme expressamente

previsto no art. 37, caput do texto constitucional, in verbis:

Art 5°[...]

XXXIX — ndo ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia
cominagdo legal;

[..]

Art. 37. A administraciio piblica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,
também, ao seguinte: (Brasil, 1988, grifos nossos)

Conforme reiterada jurisprudéncia do STJ e do Tribunal Regional Federal da 1* Regido,
a aplicacao de sancao administrativa exige a existéncia de previsio legal expressa quanto
a_conduta infracional imputada. Ausente tal previsao, impée-se o reconhecimento da
nulidade do Auto de Infracido lavrado, por auséncia de tipicidade administrativa, sendo o

seu cancelamento medida que se impaoe.
DIREITO ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. PROCON. APLICACAO DE MULTA NO EXERCICIO DO
PODER DE POLICIA. PRINCIPIO DA LEGALIDADE. AUSENCIA DE

2 GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal — Parte Geral. Vol.1 — 16.ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2014.
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TIPICIDADE DA INFRACAO. O procedimento administrativo pelo qual se impde
multa, no exercicio do Poder de Policia, em decorréncia da infringéncia a norma de
defesa do consumidor deve obediéncia ao principio da legalidade. E descabida, assim,
a aplicacdo de san¢do administrativa a conduta que nao esta prevista como infracao.
Recurso ordinario provido (STJ. 1* T. RMS 19.510-GO. Rel. Min Teori Albino. j.
20.6.2006)

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. AUTORIZACAO DE
EXPLORACAO VENCIDA HA MENOS DE UM MES. AUTO DE INFRACAO
INCONCLUSIVO. AUTUACAO FUNDAMENTADA NO ART. 46 DA LEI N.
9.605/98. INFRACAO CRIMINAL. IMPOSSIBILIDADE. DECRETO 6.514/08.
PRINCPIPIO DA LEGALIDADE. ANULACAO QUE SE IMPOE. SENTENCA
MANTIDA. (...) O art. 46 da Lei 9.605/98 tipifica crime contra o meio ambiente e ndo
infragdo administrativa que pode ser punida pelo IBAMA, cabendo apenas ao juiz
criminal, apos regular processo penal, impor a penalidade prevista naquele artigo.
Precedentes deste Tribunal. A defini¢ao de infracdo e a cominacdo de penalidades,
apos a entrada em vigor da Constituicdo Federal/88, somente pode se dar por meio de
lei em sentido formal, razdo pela qual o Decreto n. 6.514/08 ndo pode ser utilizado
como fundamento para a aplica¢do da penalidade imposta ao impetrante. O art. 21 da
Lei n. 9.605/98, por ndo definir infracdo ou aplicar penalidade ndo pode ser servir de
fundamento para a cobranca de multa pelo IBAMA. Apelagdo e remessa oficial
improvidas. Sentenca mantida. (TRF1. 8a Turma. Apelacdo Civel n.
2004.39.00.008388-3/PA. Rel. Des. Leonel Amorim. J. 31.7.2009)

Dessa forma, ndo ha como se reconhecer validade juridica ao Al n® 235.801/2021 em questao,
uma vez que nao atende a requisito minimo legalmente exigido para sua constituicdo. A
autuacdo com base em norma inexistente caracteriza vicio material, que contamina todo o
procedimento, diferentemente de vicio meramente formal, ndo passivel de convalidagao.

Portanto, ¢ inequivoco que o Auto de Infracdo em epigrafe estd eivado de vicio insanavel, cuja
consequéncia juridica € a sua nulidade, nos termos da legislacdo vigente que rege os atos
administrativos.

Outrossim, com fundamento no principio da autotutela, segundo o qual a Administragao Publica
tem o poder de exercer o controle de seus proprios atos, ndo ha outra alternativa ao 6rgao

ambiental, sendo anular o Al n®235.801/2021, nos exatos termos do que dispde as Stimulas n®
346 e 473, ambas do STF, in verbis:

Sumula 346 — A Administracdo Publica pode declarar a nulidade dos seus
proprios atos. (Brasil, 1963, grifos nossos)

Sumula 473 — A administraciio pode anular seus préprios atos, quando eivados
de vicios que os tornam ilegais, porque deles no se originam direitos; ou revoga-
los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos,
e ressalvada, em todos os casos, a apreciacdo judicial. (Brasil, 1969, grifos nossos)

O principio da autotutela administrativa também encontra respaldo no art. 53 da Lei n°®9.784/99,

que regula o processo administrativo no &mbito da Administracdo Publica Federal:

Art. 53. A Administracio deve anular seus préprios atos, quando eivados de vicio
de legalidade, ¢ pode revoga-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos. (Brasil, 1999, grifos nossos)

Nesse contexto, a autotutela envolve dois aspectos da atuagdo administrativa: i) legalidade: em
relagdo ao qual a Administracdo procede, de oficio ou por provocagdo, a anulagdo de atos
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ilegais; e ii) mérito: em que reexamina atos anteriores quanto a conveniéncia e oportunidade de
sua manuten¢ao ou desfazimento (revogacao).

Quanto ao aspecto da legalidade, conforme consta na Le1 9.784/99, a Administra¢ao deve anular
seus proprios atos, quando possuirem alguma ilegalidade. Trata-se, portanto, de um poder-
dever, ou seja, uma obrigacdo. Dessa forma, o controle de legalidade, em decorréncia da
autotutela, pode ser realizado independentemente de provocagdo, pois se trata de um poder-
dever de oficio da Administracao.

Ante o exposto, em razdo da flagrante ilegalidade, ndo ha outra alternativa a Administragao
Publica, que ndo seja a anulagdo do Al n°®235.801/2021.

4.2 - Da vedac¢ao do comportamento contraditorio, por parte da Administracao Publica
A descricdo da infragdo faz constar que houve descumprimento do normativo, vez que o
empreendedor ndo teria entregue a DCP.

Ocorre que a entrega da DCP foi reconhecida pelo proprio érgio ambiental estadual,
conforme registrado no e-mail colacionado acima.

Nessa senda, a manutencao do AI n°®235.801/2021 configura violagdo ao principio da confianga
legitima e evidencia comportamento contraditorio por parte da Administracao Publica.

O principio da confianca legitima ¢ um vetor fundamental do Estado de Direito, destinado a
proteger o administrado contra mudangas abruptas e contraditdrias na atuacdo estatal.
Fundamentado na boa-fé, assegura que expectativas razodveis criadas a partir de condutas da
Administragdo — especialmente quando geraram investimentos ou alteragdes significativas na
esfera juridica do particular — sejam respeitadas. Seu objetivo € garantir a seguranga juridica,
impedindo comportamentos contraditorios que frustrem a confianca depositada pelo

administrado no Poder Publico.

ADMINISTRATIVO. IBAMA. ANULACAO DE AUTUACAO. CONDUTA DO
APELADO DECORRENTE DE ATO PREVIO DA ADMINISTRACAO.
PRINCIiPIO DA PROTECAO DA CONFIANCA. APELACAO DESPROVIDA 1.
Trata-se de Apelacao Civel interposta pelo Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e
Recursos Renovaveis - IBAMA, em face de sentenga que julgou procedente o pedido
autoral, declarando a insubsisténcia do Auto de Infracdo n°® 3340/E. 2. Em 2005 o
caranguejo guaiamum entrou na lista de animais em extingdo, conforme o Decreto
Estadual n° 1499-R, sendo que em 2012 o Apelado solicitou junto ao MTE-ES a
concessdo do beneficio do seguro desemprego de pescador artesanal, relativo ao
periodo de defeso do referido animal, tendo sido deferido. Porém, em 2015, ao
solicitar novamente o beneficio nos termos acima citados, seu pedido foi indeferido
tendo em vista que o caranguejo guaiamum encontra-se na lista de animais em
extin¢do desde 2005, sendo que, apoés isso, foi autuado e multado pelo IBAMA em
razdo da conduta de "pescar espécie que deve ser preservada". 3. A Administragdo
Publica, ao conceder o seguro desemprego pelo periodo de defeso do caranguejo
guaiamum ao Apelado, quando deveria indeferir o pedido por conta da insercao do
animal na lista de animais em extingdo, fé-lo crer que sua conduta era legitima. O
equivoco inicial foi da propria Administragdo, ndo havendo qualquer elemento que
evidencie a ma-fé do Apelado quanto a pesca indevida do animal. Pelo contrario, a
boa-fé exsurge da conduta da Administracio que criou no administrado a
confianca de que agia de modo licito, de forma que a autuaciao do IBAMA fere o
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principio da protecio a confianca. 4. O ato da Administracio Publica de
sancionar conduta do administrado por ela chancelada anteriormente quando da
concessiio do seguro desemprego violou o principio da Protecio a Confianca, que
ocorre quando a conduta posta pelo Poder Piblico leva o administrado a
acreditar na efetiva seguranca da situacio que até entdo lhe era proporcionada.
A alteracio nas condicdes deve operar ex nunc, nao podendo retroagir no sentido
de penalizar condutas as quais o administrado, de boa-fé, por conta de ato
anterior da Administraciao, acreditava serem licitas e legitimas. 5. Apelacido
desprovida. (TRF-2 - AC: 00009992820164025002 ES 0000999-28 .2016.4.02.5002,
Relator.: REIS FRIEDE, Data de Julgamento: 20/07/2018, 6* TURMA

ESPECIALIZADA, grifos nossos)

O Auto de Infracdo ora combatido, configura evidente quebra do principio da confianga
legitima, situacdo repudiada pelo ordenamento juridico. Ndo por acaso, o art. 24 da Lei de
Introdug¢do as Normas do Direito Brasileiro (LINDB) veda a modificagdo de situacdes

plenamente constituidas em razao de mudangas posteriores de orientacdo geral.

Art. 24. A revisio, nas esferas administrativa, controladora ou judicial, quanto a
validade de ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa cuja
producio ja se houver completado levard em conta as orientacdes gerais da
época, sendo vedado que, com base em mudanca posterior de orientacio geral,
se declarem invalidas situacdes plenamente constituidas.

Paragrafo unico. Consideram-se orientagdes gerais as interpretagdes e especificagdes
contidas em atos publicos de carater geral ou em jurisprudéncia judicial ou
administrativa majoritaria, e ainda as adotadas por pratica administrativa reiterada e
de amplo conhecimento publico. (Brasil, 1942, grifos nossos)

A vista do exposto, resta demonstrado que a Recorrente atuou dentro da legalidade, entregando
a DCP, nos exatos termos do que determinava o art. 39 da Deliberagdo Normativa Conjunta
Copam/CERH n° 01/2008. Assim, razao alguma assiste ao 6rgao ambiental para manter a
aplicacdo de penalidade pela nio entrega da DCP 2019, ano base 2018.

5 - DAS CONSIDERACOES FINAIS
Diante de todo o exposto, somos favoraveis ao acolhimento do Recurso Administrativo, a fim

de determinar a nulidade da decisdao exarada nos autos, como o consequente cancelamento do
Aln®235.801/2021.

Caso ndo seja esse o entendimento, requer-se, alternativamente, a redu¢do do valor da multa
aplicada, de forma que esta seja compativel com a gravidade da conduta imputada, conforme
fundamentado ao longo desta pega recursal.

E o parecer.

Belo Horizonte, 24 de novembro de 2025.

Danielle Maciel Ladeia Wanderley
Federagao das Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg)

Jodo Carlos de Melo
Instituto Brasileiro de Mineragao (Ibram)
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