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! PARECER UNICO n° 358/2021 ,

]AUTO DE INFRACAO: N° 54657/2015 Processo: 446174/16 }

EMIBASAM];“,NTO LEGAL: ART. 83,
ANEXO I, CODIGO 115 ¢ 122 DO DECRETO

44.844/08. '
AUTUADO: Posto D’ Angelis Ltda. CNPJ: 23.174.519/0001-91 |
MUNICIPIO(S):  Montes Claros/MG ZONA: Rural
Relatério de vistoria n°: DATA: 15/09/2015
0892575/2015
EQUIPE IN TERDISCIPLINAR MASP ASSINATURA
Priscila Barroso de Oliveira — Coordenadora do Ntcleo 1.379.670-1 ) A ) Priscila Barroso de Oliverra
de Autos de Infracio RS o Coord. iclgn de Auts g Ifrecto
——Susram M - Masp 13796701

De acordo: Yuri Rafael de Oliveira Trovéo — Diretor =
Regional de Controle Processual 449.172-6 |

De acordo: Sarita Pimenta de Oliveira - Diretora 1.475.756-1
|Regional de Regularizagio Ambiental T
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[ PARECER N° 358/2021
1-CABECALHO
N° do Auto de Infracdo: 54657/2015
N°do Processo: 446174/16
Nome/Razio Social: Posto D’ Angelis Ltda.
CPF/CNPJ: 23.174.519/0001-91

2~ RESUMO DA AUTUACAO

Data da 15/09/2015
lavratura:
Decreto aplicado: | 44.844/2008
Infra¢ées:
Codigo: Descricio:

O empreendimento encontra-se em funcionamento sem Licenca de

Cddigon® 115 Operagéo. Em fiscalizacio realizada foi verificado a poluigio ambiental

com o langamento de efluente sanitario, nfo satisfatoriamente tratado,
em drenagem natural do terreno. Ademais, verificou-se poluicdo nas
areas de oficinas por 6leos, graxas e residuos perigosos.

O  empreendimento  ests lancando  efluente sanitario, n#o

Cédigo n® 122 satisfatoriamente tratado em grota seca que possui drenagem direcionada

a um corpo hidrico, conforme SIAM (mapa em anexo).

Penalidades Aplicadas:

Multa Simples: inciso 1], do art. 56, do Decreto n® 44.844/2008.
Valor: R$ 150.256,84 (cento ¢ cinquenta mil duzentos ¢ cinquenta e seis reais e oitenta e
quatro centavos)

Suspensio parcial ou total das atividades: Inciso IX, do art. 56, do Decreto n°
44.844/2008.

Embargo de todas as 4reas que contribuam com o efluente langado e geram efluente
sanitario, a saber: lavador de veiculos, 4rea de banho e banheiros em geral. Embargo de

[ todas as oficinas instaladas na rea do empreendimento Posto D'Angelis Ltda.

3 —-RESUMO DO RECURSO APRESENTADO

Tempestividade:
Data de notificacio da | Data da postagem/protocolo | (J Intempestiva
decisiio: do defesa administrativa: & Tempestiva
12/05/2017 e 10/08/2017 21/07/2017

Requisitos de Admissibilidade:

&

Cumpre todos os requisitos de admissibilidade previstos pelo art. 34 do Decreto n°
44.844/2008.
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Resumo da Argumentacio:

Que possuia licenca para funcionar no momento da autuagio.

O recorrente dispSe sobre um documento que foi assinado pelo servidor Marco Talio
Parrela de Melo que constatou porte equivocado do empreendimento.

O recorrente se defende de autuacdes referente aos cédigos 1 15,213,307 e 312

Resumo dos Pedidos:

Requer anulagfio do auto de infracdo.

4 - FUNDAMENTOS

4.1 - Do exercicio do Poder de Policia:

A atuacio estatal deve ser direcionada pelo principio da supremacia do interesse publico e,
para que o interesse pablico seja de fato alcancado, faz-se necessario que ao Estado sejam
conferidos mecanismos especificos, contemplados no direito positivo. Segundo a ligio de
José dos Santos Carvalho F ilho, esses mecanismos legais conferidos ao Estado caracterizam-
S¢ como verdadeiros poderes ou prerrogativas especiais de direito pablico (p.71, 2009).

Nesse contexto, a fim de harmonizar o confronto existente entre os interesses pablicos ¢
privados, compete ao Estado a imposicdo de restricdes a direitos individuais, a fim de
salvaguardar o interesse publico, atuando assim no exercicio do chamado poder de policia.

Nas palavras de Celso Anténio Bandeira de Melo ¢ necessario que o uso da liberdade e da
propriedade esteja entrosado com a utilidade coletiva, de tal modo que ndo implique uma
barreira capaz de obstar 4 realizacio dos objetivos publicos” (p.811, 2008).

Segundo Maria Sylvia Zanella Di Pietro “o fundamento do poder de policia é o principio da
predominéncia do interesse péblico sobre o particular, que d4 & Administracgo posi¢do de
supremacia sobre os administrados” (p.156, 2015).

Nesse contexto, José dos Santos Carvalho Filho conceitua poder de policia como sendo “a
prerrogativa de direito publico que, calcada na lei, autoriza a Administracio Piiblica a
restringir o uso e o gozo da liberdade e da propriedade em favo do interesse coletivo” (p.73).

O poder de policia administrativa ambiental apresenta-se como importante instrumento do
estado para a defesa do bem comum, estando diretamente ligado & preservacdo ambiental.
Apresenta-se como verdadeiro instrumento Juridico por meio do qual a Administracdo
Pablica intervém operando limitages e deveres, visando a0 bem da coletividade, consistente
na protecdo ambiental.

Assim, no caso em foco, o agente autuante agiu no estrito cumprimento de seu dever legal. O
| ato administrativo praticado, nos termos da legislacdo vigente, limita a acfio individual em
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prol do interesse comum, devendo, portanto, ser mantidas as penalidades impostas em
desfavor do autuado.

4.2 — Onus da prova e os requisitos para caracterizacio da responsabilidade - Decreto
Estadual n° 44.844/08

Cumpre ressaltar que as afirmacdes do agente publico fiscalizador possuem presuncio juris
tantum de legitimidade e veracidade em razio da fé publica que lhe é atribuida pelo
ordenamento juridico vigente, ou seja, os atos administrativos sd0, presumidamente,
legitimos, legais e verdadeiros.

Entretanto, nos termos do paragrafo 2° do art. 34, do Decreto Estadual n° 44.844/2008, essa
presungdo ndo € absoluta. cabendo a0 acusado a comprovagdo de qualquer alegacio contraria,
in verbis: cabe ao autuado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido a autoridade Julgadora para instrugio do processo. Assim também se posiciona o
Superior Tribunal de Justica e o Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerals, in verbis:

ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. ART. 29, §§ 1° 1II, 2° E 4°, I, DA LEI
9.605/1998. AUTO DE INFRACAO. IBAMA. GUARDA DOMESTICA. MANTER
EM CATIVEIRO ESPECIES DA FAUNA SILVESTRE SEM AUTORIZACAO.
ACORDAO QUE DECLAROU A INEXIGIBILIDADE DA MULTA. PERDAO
JUDICIAL. IMPOSSIBILIDADE.

I. Trata-se, na origem, de Acfio Anulatéria de Multa Administrativa proposta pelo
recorrido contra o Ibama, ora recorrente, objetivando a anulagio de multa no valor de
R$ 9.000,00 (nove mil reais) por manter em cativeiro passaros da fauna silvestre, sem
registro no 6rgio competente.

2. Segundo o acérdio recorrido, "No presente caso, a validade da autuacdo foi
reconhecida, posto que a conduta descrita no auto de infracio efetivamente se
enquadra nos dispositivos legais Jja citados e as verificaches e os atos
administratives praticados pelo IBAMA gozam de presuncio de legitimidade e
de veracidade, até prova em contririo” [..] (STJ. Recurso Especial n°
2017/0161069-3. Segunda Turma. Julgado em 07/12/2017, Publicado em
19/12/2017)

EMENTA: AGRAVO INTERNO - AGRAVO DE IN STRUMENTO - ANULACAO
DE ATO ADMINISTRATIVO - AUTO DE INFRACAO AMBIENTAL -
PRESUNCAO DE VERACIDADE/LEGITIMIDADE - ONUS DO PARTICULAR -
AUSENCIA DE ELEMENTOS, NESSE MOMENTO, PARA AFASTAR
REFERIDA PRESUNCAO - CANCELAMENTO DE LICENCA AMBIENTAL -

NAO APLICACAO DE SANCAO - AUTOTUTELA ADMINISTRATIV A.

1 - O auto lavrado pela pratica de infracio administrativa possui presuncio
relativa de veracidade/legitimidade, cabendo, portanto, ao particular o énus de
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afastar os fundamentos presentes no ato impugnado.

2 - Nio logrando o particular em afastar referida presuncio, permanece higido
0 ato administrativo atacado.

3 - Havendo o cancelamento de | icenga ambiental em razdo do exercicio de autotutela
administrativa ante a constatacdo de omissdo na prestagdo de dados relevantes por
parte do particular e nfio em razio da aplicagio de san¢do administrativa, ndo ha que
se falar em violacdo ao principio da proporcionalidade para aplicacdo das sancdes
previstas no art. 56 do Decreto Estadual ne. 44.844/2008.

(TIMG. Agravo Interno CV n° 1.0556.17.000388-4/002. 32 Camara Civel. Julgado
em 09/11/2017, Publicado em 05/ 12/2017).

No mesmo sentido, segundo entendimento pacificado pela Advocacia Geral do Estado de
Minas Gerais, por meio do Parecer n° 15.877, de 23 de maio de 2017, abaixo citado, no
ambito das infracdes administrativas ambientais estaduais, a culpa do infrator, sobre o qual
recai o 6nus probatdrio, é presumida, sendo aplicada a responsabilidade subjetiva:

DIREITO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. MEIO AMBIENTE. TRIPLICE
RESPONSABILIDADE. ART. 225, §3° DA CR/88. RESPONSABILIDADE
ADMINISTRATIVA AMBIENTAL. NATUREZA SUBIJETIVA.
CULPABILIDADE. INTRANSCENDENCIA DAS SANCOES
ADMINISTRATIVAS. IUS PUNIENDL DEVIDO PROCESSO SUBSTANCIAL.
CULPA PRESUMIDA. PARECERES AGE NS. 15465/2015 E 15.812/2016.
PARECER ASJUR/SEMAD 46/2017.

A natureza juridica da responsabilidade administrativa ambiental & subjetiva,
admitindo-se autoria direta e concorréncia, na forma da legislacéio estadual, sendo a
culpa presumida, incumbindo a0 acusado o énus de provar o contrario [...]

Portanto, no 4mbito da autuacdo administrativa, o poluidor esta submetido & responsabilidade
subjetiva com a presuncio de culpa, ou seja, cabe ao autuado o dnus de provar o contrario do
que for verificado pelos agentes fiscalizadores.

No presente caso, os requisitos especificos para a existéncia da responsabilidade do infrator
foram totalmente demonstrados no Auto de Infracdio e Boletim de Ocorréncia em analise,
quais sejam: o fato, por meio da descricdo de todas as circunstancias encontradas no local; o
dano, verificado com a poluigdo constatada; bem como o nexo de causalidade, ou seja, o
liame que une a conduta do agente ao resultado danoso.

Diante do exposto, ndo tendo o acusado se desincumbido do seu 6nus de comprovar
quaisquer alegacdes contrérias ao registrado no processo, nio ha que se falar em
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desconstituicio do Auto de Infragdo e suas penalidades. —‘

4.3 — O recorrente dispée sobre um documento que foi assinado pelo servidor Marco
Talio Parrela de Melo que constatou porte equivocado do empreendimento. O
recorrente se defende de autuacdes referentes aos cddigos 115, 213, 307 e 312.

Essas e outras declaracdes do recurso fazem presumir que houve um equivoco do recorrente
sobre o presente auto de infracdo. N&o hd nenhuma pertinéncia dos fatos acima alegados
com o presente auto de infraco.

Houve ainda argumentos como a cor da caneta e a letra estarem diferentes no auto de
infragdo, ¢ mengio de que a fiscalizagio ocorreu em 2013. Nenhuma dessas situacdes se
verifica no presente auto, de forma que ndo cabe a analises de tais argumentos.

4.4 - Dos pedidos

Requer anulagio do auto de infracdo.

Os fundamentos apresentados na defesa nio sio suficientes para gerar a nulidade ou
descaracterizagfio do auto de infragdo em comento, com a penalidade nele aplicada referente
ao codigo 115.

O autuado apresentou defesa administrativa tempestiva que foi analisada e julgada, conforme
decisdo anexa aos autos. H4 no parecer a sugestdo pela anulagdo da infragdo referente ao
codigo 122, no entanto a decisio faz mengao somente a convalidagio da penalidade de multa
somente referente a uma das infragdes no valor de R$ 75.128,42 (setenta e cinco mil cento e
vinte oito reais e quarenta e dois centavos) e ndo especifica que houve anulagio da infracdo
referente a0 codigo 122.

Dessa forma, sugiro pela anulacio da infragdo referente ao cédigo 122 por ter se verificado
no parecer que analisou a defesa administrativa bis in idem, ja que o cédigo 115 abarca a
infragdo referente ao cédigo 122, nfo havendo motivos para aplicagdo dos dois cédigos para
somente uma infragio.

5 - CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, opino pelo conhecimento da defesa apresentada pelo
Autuado, haja vista que tempestiva e uma vez que foram respeitados os requisitos essenciais.

Opino ainda pelo nfo acolhimento dos argumentos apresentados pelo Autuado em
sua defesa, face a ausénecia de fundamentos de fato e de direito que justificassem o
acolhimento das argumentagdes apresentadas e tendo em vista estar o Auto de Infracdo em
Lconformidade com 0s requisitos formais.
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Recomendamos a notificacdo do atuado para conhecimento da deciséio e pagamento
da multa em 30 (trinta) dias, sob pena de inscrigdo imediata do crédito em Divida Ativa do
Estado.

Montes Claros 26 de maio 2021.

Priscila Barrose de Oflwgr.m
’ Eoosd. Nigciea 02 Ay _d_e\ln :agug
Syrzm MM - 398701

Priscila Barroso de Oliveira — Masp 1379670-1
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